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ABSTRACT: In this research, it is aimed to examine student answers towards honesty value through value analysis
approach. The research is a qualitative study and case study method is used. The research has been carried out with a
holistic single case design. The study group of the research consists of twelve students who are studying in the
seventh grade in a secondary school affiliated to the Acigol District of Nevsehir. Five of those involved students are
girls, and seven of them are boys. As data collection tool, work sheets based on value analysis approach prepared by
the researchers were used. The work sheet consists of a case study and eight questions. According to the data
obtained from the study, it can be said that the sixth step, which is the assessment of possible outcomes of solutions in
value analysis is the most difficult one for the students. However, the students gave the highest rate of full answers in
the third step which requires gathering information and evidence about the problem. On the other hand, it is
remarkable that the most difficult step is the first step which requires determining the value problem, and the last step
which they have to express behaviors appropriate to the selected proposal.
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OZ: Bu arastirmada deger analizi yaklasimi yoluyla diiriistliik degerine yonelik 6grenci cevaplarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Arastirma nitel bir ¢aligmadir ve 6zel durum yontemi kullanilmistir. Arastirma biitiinciil tek durum
deseni ile vyiiriitiilmiistiir. Arastirmanin caligma grubunu Nevsehir ili Acigdl Ilcesi’ne bagh bir ortaokulda yedinci
simfta &grenim gdérmekte olan on iki 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin besi kiz, yedisi erkektir. Veri toplama
aract olarak, deger analizi yaklasimi esas almarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan calisma yapraklart
kullanilmugtir. Calisma yapragi bir 6rnek olay ve sekiz sorudan olugmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler
1g1ginda denilebilir ki; deger analizinde ¢dziim yollarinin olasi sonuglarinin degerlendirilmesi olan altinci basamak,
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 basamaktir. Buna karsin sorun hakkinda bilgi ve kanitlarin toplanmasi olan tigiincii
basamak ogrencilerin en yiiksek oranda yeterli yanit verdikleri basamaktir. Diger taraftan 6grencilerin en gok
zorlandiklar1 basamak deger sorununun belirlenmesi basamagi olan birinci basamak ve segilen Oneriye uygun
davraniglarin ifade edilmesi olan en son basamak olarak dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar kelimeler: sosyal bilgiler, deger egitimi, deger analizi, duriistliik.
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Giris
Deger; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Olcii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet, yiiksek ve yararli niteliktir (Celik, 2014; TDK, 2014; Ulusoy, 2007).
Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren
seydir (Ulusoy & Dilmag, 2016). Degerlerin daha iyi anlasilmasi i¢in 6zelliklerinin de
ifade edilmesi bir gerekir. Yazic1 (2006)’ya gore degerlerin dzellikleri sunlardir:

1. Degerler inanglardir. Tamamiyle nesnel duygulardan arindirilmis diisiinceler
degildir. Ciinkii duygularda isin i¢indedir.

2. Degerler bireylerin amaglar1 ve bu amaglara ulagma tarzlariyla iligkilidir.

3. Degerler, eylemlerin iizerinde olan kaliplardir. Ciinkii degerler insanlarin
iligki bigimlerine yon verirler.

4. Degerler insanlarin davraniglarmi belirlemesinde, baska insanlar1 se¢gmesinde
ve olaylarm secilmesinde islev goriirler.

5. Degerler tasidiklar1 oneme gore swralanirlar. Bu siralama kiiltiire, topluma
gore degiskenlik gdsterebilir.
6. Degerler zaman igerisinde degisime ugrarlar.

Gilinitimiiz diinyasinda bir¢ok teknolojik gelismeler beraberinde hizli bir degisimi
getirmektedir. Teknolojide meydana gelen gelismeler medeniyette de yeni problemleri
beraberinde getirmektedir. Bu problemler insanlara degerler egitiminin dnemini yeniden
hatirlatmigtir. Buradan hareketle deger egitiminin giiniimiize kadar hangi yollardan
gectiginin vurgulanmasi, deger egitiminin 6neminin anlasilmasi konusunda bize yol
gostermektedir.

Degerler egitiminin ilk uygulamalar: 1920’li yillarda karakter egitimiyle baslar.
1930’larm ikinci yarisinda karakter egitimine olan ilgi diismiistiir. 1960’11 yillarda ise
degerlere gosterilen ilgide bir canlanma meydana gelmistir. 1980°Ih yillar deger
egitiminin geriledigi bir donem olmustur. Degisime kapali bir 6zellik gosteren 80’11
yillarda ise karakter egitimi tekrar 6n plana ¢cikmistir (Leming, 1997, Akt; Demircioglu
ve Tokdemir, 2008). 1990’11 yillarda ise daha ¢ok ahlaki degerler yerine gore bireysel
uyum degerleri 6nem kazanmistir. Fakat genglerin olgunluk 6ncesi seks diiskiinliikleri,
madde bagimliliklari, intiharlar, bosanmalar, gibi sosyal anlamda c¢okiisii gosteren
gelismeler, degerler konusunu tekrar giindeme getirmistir (Kirschenbaum, 1992, Akt;
Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Tiirkiye’de de diinyaya uygun olarak, degerler
egitiminin 6nemi son yillarda artmaktadir.

Degerler ve deger egitimi; ahlak egitimi, irade egitimi, karakter egitimi,
vatandaglik egitimi gibi isimlerle 6gretim programlarinda bulunabilecegi gibi okulun
diizeni, kurallari, fiziksel ve psikolojik cevresi, okuldaki ydnetici ve 6gretmenlerin
mesajlar1 ile Ortlik program (Yiiksel, 2005) boyutunda da bulunabilir (Akt.Akbas,
2008). 1990’11 yillardan sonra ise diinyadaki gelismelere bagh olarak degerler egitimi
adiyla kullanilmigtir. 2004 yilinda ilk kez programlara girmis ve ayrmtili agiklamalar
yapilmistir. Ek olarak 2002 yilindan itibaren ise Degerler Egitimi Dergisi yaymn
hayatina baslamis ve hala devam etmektedir.
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Degerler egitimi konusunda iilkemizdeki diger bir gelisme ise UNESCO
tarafindan 1995 yilinda ortaya konan projedir. Projede; demokrasi, adalet, 6zgiirliik gibi
evrensel degerlerin 6grencilere kazandirilmasi amaglanmistir. Bu projede telkin temelli
degere egitiminden ¢ok, etkinlik temelli deger egitimi kullanilmigtir. Bundan sonrasinda
ise Talim Terbiye Kurulu Baskanlhigi bir genelgeyle deger egitiminin okullarda
uygulanmasini istemistir. Yine 2010-2011 Egitim-Ogretim yilindan itibaren ise
gelistirilen projeyle deger egitimi faaliyetleri egitim-6gretim yillarina gére dagitilmigtir
(Cihan, 2014). Bu sebeple Talim terbiye kurulu karari ile degerler ve egitimi konusu
Ogretim programlarma konulmustur.

Sosyal bilgiler 6gretim programinda ise degerlerin 6gretilmesine ayri bir baglik
altinda yer verilmistir. Sosyal Bilgiler programinda smif diizeylerine gére hangi iinitede
hangi degerin verilecegi de belirlenmistir (MEB, 2005). Degerler 6gretilmek isteniyorsa
etkinlik temelli bir 6gretim yolu secilmelidir. Tek bir yontemle deger 6gretimi belirli bir
stire sonra Ogrencilerin goziindeki canliligmi yitirecektir. Bu sebeple degerler
ogretilirken 6grencilerinin dikkatlerinin canli tutulmasi igin g¢esitli yontemlerden
yararlanilmalidir. Sosyal Bilgiler 6gretim programinda da yer alan ve son donemde 6n
plana ¢ikan deger egitimi yaklasimlary; ahlaki ikilim tartismasi, dogrudan deger
Ogretimi, degerleri belirginlestirme yaklasimi ve deger analizi yaklasimlaridir.

Deger Analizi: Bu yaklasim 6grencilerin mantikli ve rasyonel ahlaki kararlar
alma becerisi gelistirmede kullanilir (Celik, 2014). Ogrencilere ilk olarak sosyal
problem igeren yasanmis bir olay ya da hikaye verilerek olay1 tanimlamalar1 saglanir.
Bu asamada Ogretmen, Ogrencilere benzer durumlarla karsilastiklarinda nasil
davranmalar1 gerektigine iliskin aciklamalar i¢in soru sorar. Diger basamaklarda
ogrencilerin seceneklere iliskin deneyimlerini ve duygularmi agiklamalari, digerlerinin
degerlerine iliskin empati kurmalar1 saglanir. Ayrica 6grencilerden verdikleri kararin
dogrulugu ve yanhishigina iliskin yargilama yapmalar1 ve kanit ileri siirmeleri istenir.
Son basamakta, diisliniilen ve tretilen alternatiflerden en iyiyi segmesi, yeni durumlara
iliskin karar almas1 beklenir. Verilen asamalar, 6grenciler biitiin yeterlilikleri kazanana
kadar uygulanir. Ogrenciler anlasmazlik, miizakere, belirsizlik, tartisma ve degiskenlik
iceren olaylarla mesgul olarak sosyal deneyim kazanirlar. Ancak uygulama sonunda
temel degerlerde uyum ve anlagsma olmalhdir. Bu yaklasim, ilkogretim, lise ve
yiiksekdgretimde kullanilabilir (Akbas, 2015).

Deger egitimi ile ilgili alanyazin incelendiginde; &gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin deger egitiminde etkileri, yeterlilikleri, bakis agilar1 ve deger yargilari
iizerine bir¢cok arastirmanin oldugu (Akbas, 2004; Aktepe & Yel, 2009; Cengelci, Hanc1
& Karaduman, 2013; Dilmag, Bozgeyikli & Cikili, 2008; Kurtdede-Fidan, 2013; Sari,
2005, Tokdemir, 2007) goriilmektedir. Bu aragtirmalarla dgretmen adaylarmmin deger
egitiminde yeterli igerik bilgisine sahip olmadiklar1 ve Ogretmenlerin uygulamada
problemlerle karsilastiklari, deger egitiminde etkinliklerin genellikle 6gretmen merkezli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine 6gretmenlerin deger egitiminde 6nemli bir role sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deger tercihlerinin ve
yargilarinin  belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda ise deger alanlarinin
birbirleriyle iligkili oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Akbas (2006), Sarican (2006), Ulusoy (2007), Keskin (2008), Yigittir ve
Kaymakeg1 (2012) ders programlarinin deger egitimi agisindan incelenmesi ile ilgili
yaptiklar1 caligmalarla dikkat ¢ekmektedirler. Balc1 (2008) Aladag (2009), Aktepe
(2010), Keskin & Ogretici (2013), Tahiroglu & Aktepe (2015), degerler egitimi
yaklagimlarmin ve etkinliklerinin etkililigi ve deger egitimindeki eksikler konusunda
yaptiklar1 arastirmalarla dikkat ¢ekmektedirler. Sonugta degerler egitiminin dgrenciler
tizerinde olumlu sonuglar ortaya c¢ikardigi, etkinlik temelli deger egitiminin deger
kazandirmada etkili oldugu, ancak programdan, 6gretmenden, Ogrenciden, veliden
kaynakl1 eksiklerin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yazici (2006), Akbas (2008), Demircioglu & Tokdemir (2008), Cihan (2014) ise
deger egitimi ile ilgili genel bir bakis agisiyla yaptiklar1 arastirmalarda okullarimizda
hangi degerlerin verilecegi konusunda genis bir toplumsal ittifakin bulunmadigina
dikkat cekmektedirler. Degerler i¢in uygun yaklasimlarm tespit edilip uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagmislaridir.

Uygun & Donmez (2009), Altikulag & Uslu (2014) ise yaptiklari ¢alismada
ahlaki ikilem yoluyla degerlerin kazandirilmasi ile ilgili caligmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Aragtirmalar1 sonucunda ahlaki ikilemin deger kazandirilmasinda etkili oldugu
sonucuna ulasmislardir. Deger analizi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde;
Giiltekin (2007), Tahiroglu, Karasu & Aktepe (2008), Kurtulmus (2009) yaptiklari
caligmalarda deger analizi yaklasimmnin deger kazandirmada etkili oldugu sonucuna
varmiglardir.

Giiltekin (2007)’de yaptig1 arastirmada hosgorii degerinin dgretilmesinde deger
analizi ve ahlaki ikilem yaklasimlarmin etkililiklerini incelemistir. Bu amacla {i¢ farkl
dokuzuncu smif 6grencilerine deneysel desen uygulanmistir. Hosgorii kategorilerine
iligkin degerlendirmelerde deger analizi yaklasiminin daha etkili oldugu sonucuna
varmistir. Tahiroglu, Karasu & Aktepe (2008) yaptiklar1 arastirmada Sosyal Bilgiler
dersinde deger analizinin ve deger agiklamanin vatan-millet sevgisi kazandirilmasinda
etkisi isimli arastirmalarinda; deneysel desen yontemi kullanmiglaridir. Sonug¢ olarak
deger analizi ve deger agiklama yaklasimlarinin, 6grencilere vatan-millet sevgisinin
kazandirilmasinda olumlu yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Yine Kurtulmus
(2009)’da yaptig1 arastirmada istiklal mars1 ve bayraga saygi, dayanigsma, akademik
diirtistlik ve adil olma degerinin kazandirilmasinda deger analizi yaklagiminin
etkililigini incelemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desen ydntemi
uygulamigtir. Kontrol grubu O6grencilerine geleneksel deger Ogretimi yaklasimi
uygulanirken, deney grubu ogrencilerine deger analizi yaklasimi uygulanmigtir.
Aragtrmasmim sonunda, deger analizi yaklasiminin geleneksel deger egitimi
yaklagimlarindan daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Literatiir incelendiginde deger
analizi yaklasimi yoluyla diiriistliik degerine doniik 6grenci cevaplarinin analiz edildigi
baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu arastrma bu yoOniiyle boslugu doldurmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada ise diiriistliik degerinin 6rnek bir olay {izerinde problem ¢dzme

basamaklar1 kullanilarak, olaydaki sorunlarin 6grenciler tarafindan analiz edilmesi ve
analizlerin sonucunda, 6grencilerin diirtistliik degerine yonelik verdikleri cevaplarin
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incelenmesi amaglanmaktadir. Arastrmada "Calisma grubundaki 6grencilerin 6rnek
olaydan yola cikarak sekiz basamaktan olusan dirtstliik degeri ¢alisma yapragina
verdikleri cevaplar nelerdir ve hangi diizeydedir?” Sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
baglamda o6grencilerin deger analizi yaklasimi yoluyla 6rnek olay iizerinden diirtistliik
degeri c¢alisma yapragma verilen cevaplarin incelenmesi; hem deger analizi
yaklagiminin etkililiginin ortaya konmasi, hem de problem ¢6zme basamaklarinin
kullanilarak cevaplarin bilimsel siire¢ i¢erisinde ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada 6zel durum
deseni kullanilmis, ¢alisma biitiinciil tek durum deseni ile yiritiilmiistiir. Tek durum
desenlerinde tek bir analiz birimi (bir birey, bir program, bir okul) vardir. Biitiinciil tek
durum deseni, bir kuramin teyit edilmesinde, kendine 6zgii durumlarin ¢alisilmasinda
veya daha Once kimsenin calismadigi veya ulasamadigi durumlarda kullanilabilir
(Yildirim & Simsek, 1999).

Cahsma Grubu

Calisma grubu belirlenirken nitel arastirmanin amaglh 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemi tercih edilmistir. Nevsehir ili Acigdl Ilgesi’ne
bagli bir ortaokulda yedinci siif 6grenimi gérmekte olan on iki 6grenci bu ¢alismaya
katilmistir. Caligma grubuna katilan 6grencilerin besi kiz, yedisi erkektir.

Veri Toplama Araci

Calismada deger egitiminde deger analizi yaklagimi esas alinarak uygulayici
tarafindan hazirlanan diiriistliik degerini konu alan bir 6rnek olay formu ve analiz
basamaklarma gore hazirlanmis bir form kullanilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere 6rnek
bir olay verilmistir. Bu formdaki olaya islem basamaklar1 boliimiinde yer verilmistir.
Verilen 6rnek olaydan yola ¢ikilarak sekiz basamak halinde olaydaki deger sorununun
belirlenmesi, deger sorununun acgikliga kavusturulmasi, sorun hakkinda bilgi ve
kanitlarm  toplanmasi, bilgi ve kanitlarin uygunlugunun ve dogrulugunun
degerlendirilmesi, olast ¢oziim yollarinin ifade edilmesi, ¢6ziim yollarmin olasi
dogurgularinin degerlendirilmesi, se¢enekler arasindan birisinin se¢ilmesi ve sonunda
secilen Oneriye uygun davraniglarin ifade edilmesi 6grencilerden istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda Oncelikle hazirlanan ¢aligma yapraklar1 ayni
ilcedeki baska bir ortaokul 6grencileri ile pilot calismaya tabi tutulmustur. Pilot calisma
esnasinda Ogrencilerin algilamakta zorluk cektikleri boliimler arastirmacilar tarafindan
sadelestirilmis boylece drnek olay formundaki hikaye ve analiz basamaklarinda yer alan
yonergeler miimkiin oldugunca 6grencilerin anlayabilecegi bir seviyeye indirgenmistir.
Yine pilot ¢aliyma esnasinda ¢aligma yapraklarmin fiziksel eksikleri tespit edilmis, pilot
calismadan sonra fiziksel iyilestirmeler yapilmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda ise
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arastirmacilar Ogrencilerle hem calismadan O6nce hem c¢aligma esnasinda hem de
calismadan sonra goriis aligveriginde bulunmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilere icerik analizi yapilmistir. Ciimleler alt alta yazilarak
benzerlik tasiyan ifadeler bir araya getirilmigtir. Aymi alanda c¢alisan bagka
arastirmacilarin hakemligine basvurulmustur. Goriisleri dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir. Boylece arastirmanin  giivenilirliginin  saglanmasit  amaglanmistir.
Arastirmanm bulgularmin i¢ glivenilirligini ve gegerliligini arttirmak amaciyla
ogrencilerin goriislerine dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir.

Islem Basamaklan

Arastirmanm ilk asamasinda deger analizi yaklasimina uygun bir 6rnek olay
yazilmis ve bu drnek olaya uygun etkinlikler hazirlanmistir. Ornek olay su sekildedir:

Ali lise son smif 6grencisidir. O glin matematik dersinden smavi vardir. Kaldig:
yurt tiniversiteden uzaktir. Arkadasi Metin ile yurttan ¢ikip okula gitmek i¢in minibiise
biner. Minibiis iicreti bir TL’dir. Bindigi sirada elini cebine atar, bankadan paray1
cekmeyi unutmustur. Cebinde ise 50 kurusunun kaldigini fark eder. Arkadasi Metin’den
bor¢ ister. Fakat arkadasi Metin de Ali’ye bor¢ vermek istemez. Ali’ye parasinin
olmadigmi séyler. Metin de bor¢ vermeyince Ali, cebinde kalan son 50 kurusunu bir
TL’ymis gibi sofore uzatarak soforii aldatma yolunu seger. Fakat sofor bunu fark eder.
Sofor minibiisii durdurarak Ali’nin minibiisten inmesini sdyler.

Hazirlanan 6rnek olay ve etkinlikler hakem goriisiine sunulmus, hakem goriisiine
gore diizeltmelere gidilmistir. Arastirma Oncesinde son seklini alan 6rnek olay ve
etkinlikler baska bir okulda pilot ¢alismaya tabi tutulmus eksik olan noktalar
tamamlanmistir. Arastirmanin uygulanacagi calisma grubuna Oncelikle arastirma
hakkinda on bilgi verilmistir. Arastirmanin uygulandig: siirecte 6grencilere rehberlik
edilmistir. Oncelikle dgrencilerin deger egitimi alirken daha dnce hi¢ deger analizi
yapmadiklari tespit edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin arastirmaya konu olacak ¢aligma
yapraklar1 ve drnek olay iizerinde ¢aligmalarindan evvel 6rnek baska bir olay lizerinde
on calisma yapmalarina miisaade edilmistir. Ogrencilerin 6n ¢alismaya vermis olduklar:
cevaplar smifta tartisilmis ve Ogrencilerin deger analizi yaklasiminda bir tecriibe
kazanmalar1 saglanmistir. Arastirmaya konu olan asil uygulama ise bir hafta sonraki
derste uygulanmustir. Ogrencilerin anlamadiklar1 analiz basamaklar1 {izerinde
aciklamalar yapilmistir. Onlardan sekiz basamakta neler istendigi tek tek aciklanmustir.
Ogrencilerin cevaplarmin yer aldig1 sekiz basamaktan olusan cevap formlari,
olusturulan cevap anahtarmna gore degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bulgular

Bu boliimde 6grencilere diiristliik degerinin kazandirilmasi amaci ile hazirlanan
forma dgrencilerin vermis oldugu cevaplar yer almaktadir. Ogrenciler 6rnek hikayeyi
sekiz basamakta analiz etmistir.
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Deger Sorununu Belirleme

Anlatilan olaya gore Ogrencilerden ortaya ¢ikan deger sorunun ne oldugunu
ifade etmeleri istenmistir. Ogrenciler bu basamakta;

1. Borg vermeme
2. Kandirmaya ¢alisma
3. Giivensizlik

4. Yalan sdoyleme seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 1).

Tablo 1

Ogrencilerin Deger Sorununu Belirleme Basamagina Verdikleri Cevaplar
Cevaplar Ogrenciler

Bor¢ Vermeme 01,03,09

Kandirmaya Calisma 02,08
Giivensizlik 0407,011,012
Yalan Séyleme 06,010,05

Ogrenciler, deger sorununu belirleme basamaginda deger sorununun en c¢ok
giivensizlikten kaynaklandigini ifade etmislerdir. Yine Ogrenciler, Metin isimli
karakterin arkadasi Ali’ye bor¢ vermemesini bir deger sorunu olarak gérmiislerdir. Bazi
ogrencilerin cevaplar1 asagidaki gibidir:

Ogrenci 8: Ali’nin parasimin olmadig icin soforii kandirmasi. (Tam yanit)

Ogrenci 5: Yalan soyleyince dolmustan atildy. (Sinwrli yanit)

Ogrenci 12: Metin’in Ali've para vermemesi. (Yanls yanit)
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Karsilasilan Deger Sorununu Ac¢ikhga Kavusturma

Ogrencilerden anlatilan olayda karsilasilan deger sorunun ne olduguna iliskin
cevaplar vermeleri istenmistir. Ogrenciler bu basamakta;

1. Diiriist olmama
2. Kandirmaya calisma

3.Yalan soyleme oldugunu belirtmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2

Osrencilerin Karsilasilan Deger Sorununu Acikliga Kavusturma Basamagina Verdigi
Cevaplar

Cevaplar Ogrenciler
Diiriist Olmama 04,007,012
Yalan Soyleme 011,05

Kandirmaya Cahisma 010,006,038, 09,01, 02, 03

Ogrenciler karsilasilan deger sorununu agikliga kavusturma basamagmda deger
sorunun kandirmaya calisma oldugunu ifade etmislerdir. Burada Ornek olaydaki
karakterin soforii aldatmaya c¢alismasi Ogrencilerin dikkatini en c¢ok ceken olay
olmustur. Baz1 6grencilerin cevaplar1 asagidaki gibidir:

Ogrenci 3: Ali paray: diiriistce sofore verebilirdi. (Yanls yanit)
Ogrenci 7: Diiriist olmama. (Tam yanit)

Ogrenci 1: Ali paray: alip kandirmasi. (Sumirly yanit)

Sorun Hakkinda Bilgi ve Kanitlar Toplama

Anlatilan olayda sorunun ortaya c¢ikmasindaki nedenlerin ifade edilmesi
istenmistir. O grenciler bu basamakta,

1. Ali yalan s6ylemis

2. Ali bor¢larmi 6dememis

3. Metin Ali’ye para vermemis

4. Sofor Ali’nin inmesini istemis

5. Ali borcunu 6dememis

6. Metin yalan soylemis

7. Sofor kabullenmemis seklinde yedi farkli grupta cevap vermislerdir (Tablo 3).
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Tablo 3

Osrencilerin Sorun Hakkinda Bilgi ve Kanitlar Toplama Basamagina Verdigi
Cevaplar

Cevaplar Ogrenciler

Ali borcunu édemenmis, 02,012

Ali yalan sdylemis 01,04

Metin Ali'ye para vermemis. 02,03,0407,08,010

Sofér Ali’nin inmesini istemis 02,0305,07,08,010011,012

Ali sofori kandirmis 030506,09,010
Ali paray1 cekmeyi unutmus 07,08,009,
Metin yalan soylemis 05,09,011,012

Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama basamaginda Ogrenciler, sorunun
ortaya ¢ikma nedeni olarak soforiin Ali’nin dolmustan inmesini istemesinden
kaynaklandigmi distinmiisler. Aslinda gercek neden sof6riin Ali’yi aldatmaya
calismasindan kaynakli olsa da Ogrencilerin biiyiik bir bolimii gercek nedeni gézden
kacirmislar. Bazi 68rencilerin cevabi agagidaki gibidir:

Ogrenci 7: Ali 'nin sofore diizgiin davranmamast. (Yanhs yanit)

Ogrenci 12: Ali borcuna sadik degildir. Metin yalan soylemis. Sofor kendine
yapilan aldatmayr kabullenmemistir. (Tam yanit)

Ogrenci 1: Ali soforii kandirmustir. (Sinirl yanit)

Bilgi ve Kanitlarin Uygunlugunu ve Dogrulugunu Degerlendirme

Bu kisimda 6grencilerden ortaya koyduklar1 sorunun kimden kaynaklandigini
belirlemeleri istenmistir. Ogrenciler bu asamada su cevaplar1 vermislerdir:

1. Metin hatali bor¢ vermeli

2. Metin hatali yalan soylityor

3. Ali hatali yalan soyliiyor

4. Sofor hatali Ali’nin inmesini istememeliydi
5. Ali hatali dolmus parasini vermeli

6. Ali hatali paray1 ¢ekmeyi unutmus

7. Ali soforii kandirdi

8. Ali hatali bor¢larin1 6demeli

9

. Sofor hatali degil yalan tahammiilii yok (Tablo 4).
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Tablo 4

Bilgi ve Kanitlarin Uygunlugunun Ve Dogrulugunun Degerlendirilmesi Basamagina
Verdigi Cevaplar

Cevaplar Ogrenciler

Metin hatali bor¢ vermeli. 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010, O11
Metin hatali yalan sdyliiyor. 09,012

Ali hatal yalan sdyliiyor. 02,003,010,

Sofor hatalt Ali’nin inmesini istememeliydi. 02,03,08,09, 010,

Ali hatal dolmus parasini vermeli. 06

Ali hatah parayr gekmeyi unutmus. 07,09

Ali hatali soforii kandirdi. 0s,

Ali hatal1 borglarini 6demeli. 011,012

Sofor hatali degil yalana tahammiilii yok. 012

Bilgi ve kanitlarin dogrulugunun degerlendirilmesi basamaginda 6grencilerin
biliylik bir boliimii Metin ve Ali isimli iki karakterden Metin’in hatali oldugunu
diistinmiislerdir. Cilinkii Metin arkadasi Ali’ye cebinde parasmin olmadigi yalanini
sOylemistir. Baz1 68rencilerin cevabi asagidaki gibidir:

Ogrenci 1: Metin hatalidir. Paray: vermemesi. (Sinirli yanit)
Ogrenci 7: Ali suclu. (Yanlhs yanit)

Ogrenci 12: Ali sorumludur. Ciinkii hicbir zaman borcuna sadik degilmis ve
soforii aldatmis. Metin sorumludur. Ciinkii yalan soylemistir. Sofér sorumlu
degildir. Ciinkii aldatiimaya tahammiilii yoktur. (Tam yanit).

Olasi Oziim Yollarini Belirleme

Bu asamada O6grencilerden soruna ¢oziim yollar1 aramalar1 istenmistir. Alinan
cevaplar gruplandirildiginda su sonuglar ¢ikmistir:

1. Metin para vermeli

2. Ali kalan paray1 sonra vermeli
3. Ali diiriist olmali

4. Sofor hosgoriilii olmalt

5. Ali parayi ¢ekip vermeli (Tablo 5).
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Tablo 5

Osrencilerin Olasi Coziim Yollarim Belirleme Basamagina Verdigi Cevaplar
Cevaplar Ogrenciler

Metin para vermeli 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, O11, 012
Ali kalan paray1 sonra vermeli. 03,

Ali diiriist olmalx. 02, 04, 05,07 08, 011

Sofor hosgériilii olmal. 02, 05, 08, 010, 012

Ali paray1 ¢ekip vermeli. 06, 09, 012

Ogrencilerden bu basamakta meydana gelen soruna ¢oziim yollar iiretmeleri
istenmistir. Ogrenciler bu basamakta biiyiikk oranda Metin isimli karakterin arkadasi
Ali’ye bor¢ vermesi gerektigini, sorunun bu sekilde ¢oziilebilecegini ifade etmislerdir.
Baz1 6grencilerin cevaplari:

Osrenci 8: Ali sofore parasi olmadigint séyler. Metin Ali've para verebilir.
Sofor bu sefer parasiz yolcu alir. (Tam yanit)

Osrenci 12: Ali inip bir yerden para ¢ekmelidir. Metin paray: vermelidir. Sofor
onlart hosgorii ile karsilamalidwr. (Tam yanit)

Ogrenci 1: Metin Ali’ye kusura bakma ben sana yalan soyledim ben senin
parani veririm der. (Sinirli yanit)

Ogrenci 4: Ali paray: ¢ekip vereyim. (Yanls yanit)

Coziim Yollarinin Olas1 Dogurgularini Belirleme

Bu basamakta ogrencilerden ¢0ziim yollarmin uygulanmasi halinde ortaya
cikacak sonuglar1 tespit etmeleri istenmistir. Ogrenciler bu basamakta su cevaplari
vermislerdir:

1. Sofor para ¢ekilmesine izin verirse digerleri iner
2. Metin paray1 verirse Ali okula gider
3. Ali paray1 ¢ekerse gec kalir

SN

. Sofor hoggoriilii olursa Ali paray1 ceker verir

5. Ali durumu anlatirsa insanlarin giiveni sarsilir

(o2}

. Sofor Ali’yi indirmezse parasiz yolculuk yapmis olacak

\‘

. Metin parayi verirse Ali kizar (Tablo 6).
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Tablo 6

Osrencilerin Coziim Yollarimin Olast Dogurgularini Belirleme Basamagina Vermis
Oldugu Cevaplar

Cevaplar Ogrenciler

Sofor para ¢ekilmesine izin verirse digerleri iner. 06, 012, 05, 03, 04, 011
Metin paray1 verirse Ali okula gider. 010, 07, 02, 012

Ali paray1 gekerse geg kalir. 09

Sofor hosgoriilii olursa Ali parayi ¢eker. 012

Ali durumu anlatirsa giiveni sarsilir. 08

Sofor Ali’yi indirmezse parasiz yolculuk yapmis olacak . 08

Metin para verirse Ali kizar 01, 05, 03, 04, 011

Bu basamakta 6grenciler soruna getirdikleri ¢dziim yollarmin sonuglarmi ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bilyiik boliimii soforiin Ali’nin para ¢ekmesine izin verirse
diger yolcularm bu durumdan rahatsiz olabilecegi kanisina varmislardir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin bazilar1 asagidaki gibidir:

Ogrenci 6: Diger yolcular iner. (Yanlis yanit)

Ogrenci 10: Metin paray: verirse o da sofore verirdi ve isi bitirirlerdi. (Simirl

yanit)

Ogrenci 12: Ali paray: ¢ekerse otobiistekiler bu durumdan rahatsiz olabilirler.
Ama onlardan oziir dileyerek inmelidir. Metin parayr vermeye razi gelirse sorun
biraz da olsa ¢oziiliir. Sofor hosgorii ile karsilara belki inecekleri yerde Ali
parayi ¢ekere sofore verir. (Tam yanit)

Ogrenci 9: Ali sofore para olmadigini séylerse giiveni sarsilacak. Metin para
verirse parasi azalacak. Sofor Ali'yi atmazsa parasiz yolculuk yapacak. (Tam

yanit)

Ogrenci 3: Metin Ali’ye para verirse Ali de neden vermedin der. Sofér Ali’ye
para ¢ekmesi igin izin verirse yolcular iner. (Stirli yanit)

Ogrenci 1: Metin'in parayt vermesi sonucu Ali’nin kizmasi. (Sinirl yanit)

Secenekler Arasindan Birini Secme
Ogrenciler bu basamakta;

1. Metin paray1 vermeli
2. Ali paray1 gekmeli
3. Metin paray1 vermeli

4. Ali borcunu 6demeli seklinde cevap vermislerdir (Tablo 7).
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Tablo 7

Osrencilerin Secenekler Arasindan Birini Se¢cme Basamagina Vermis Oldugu
Cevaplar

Cevaplar Ogrenciler

Metin Ali'ye parayr vermeli 01,08,06,012,09
Ali sucunu itiraf etmeli. 03,0405

Ali paray1 ¢ekip vermeli 07,02

Ali borcunu 6demeli 012,09

Bu basamakta Ogrenciler, soruna irettikleri ¢6ziim yollarindan bir tanesini
se¢mislerdir. Ve biiyiikk oranda Metin’in arkadasi Ali’ye para verirse bu problemin
coziilebilecegini diistinmiislerdir. Baz1 6grencilerin cevaplar1 asagidaki gibidir:

Osrenci 3: Metin paray: verip Ali ile yoluna devam eder. (Tam yanit)

Osrenci 7: Ali paray: cekmeyi unutmasaydi boyle sorunlar yasanmazdi. (Yanls

yanit)
Osgrenci 5: Suglu Metin’dir. Ali dogru. Parayi verseydi sinava giderlerdi.
(Stmrl yanit)

Secilen Oneri Dogrultusunda Davranimda Bulunma

Bu asamada ornek olayda adi gecen karakterlerin, bir 6nceki basamakta secilen
oneri dogrultusunda nasil bir davranig sergilemesi gerektigini 6grencilerden ifade
etmeleri istenmistir. Ogrenciler;

1. Ben Ali’nin yerinde olsam diiriist olurdum

2. Metin’in yerinde olsam yalan sdylemezdim

3. Metin’in ve Ali’nin yerinde olsam diiriist olmay1 tercih ederdim
4. Ben soforiin yerinde olsam Ali’yi dolmustan indirirdim

5. Sofor’iin yerinde olsam Ali’yi dolmustan indirmezdim

6. Ali parayi geker verir seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 8).
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Tablo 8

Secilen Oneri Dogrultusunda Davramimda Bulunma

Cevaplar Ogrenciler
Ben Ali’nin yerinde olsam diiriist olurdum. 08,06
Metin’in yerinde olsam yalan sdylemezdim. 03,04,05
Ali ve Metin’in yerinde olsam diiriist olurdum. o7,

Ben soforiin yerinde olsam Ali’yi dolmustan indirirdim. 012,09
Sofdr’iin yerinde olsam Ali’yi dolmustan indirmezdim. 010,02,01,
Ali’nin yerinde olsam paray1 ¢eker veririm. 011

Bu basamakta ogrenciler olaydaki karakterlerin nasil bir davranis sergilemesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir bdliimii olayda yer alan Metin ve
Ali isimli iki karakterin bundan sonra insanlara diiriist davranmalar1 ve yalan
sOylememeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bazi 6grencilerin cevaplar1 asagidaki
gibidir:

Osrenci 2: Soforiin yerinde olsam Ali’ye diiriist davranmasini soylerdim. (Tam

yanit)

Ogrenci 8: Ali’nin yerinde olsam soforden oziir diler tekrar Metin’den para

isterim. (Sunuwrly yanit)

Ogrenci 12: Soforiin yerinde olsam Ali’yi dolmustan indiririm. Bu durumda
okula gidemez cezasini ¢eker. (Tam yanit)

Ogrenci 1. Soforiin yerinde olsam Ali'yi indirmezdim sonra parayi ver derdim.
(Yanlis yanit)
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Tablo 9

Osrencilerin Deger Analizi Basamaklarina Cevap Verebilme Diizeyi

Basamaklar Yeterli Sinirh Yetersiz
Yanit Yanit Yanit
% f % f % f
1.Deger sorununu belirleme 58.33 7 8.33 1 3333 4
2.Karsilasilan deger sorunun agikliga kavusturma 75 9 16.66 2 833 1
3.Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama 83.33 10 8.33 1 833 1
4.Bilgi ve kanitlarm uygunlugunu ve dogrulugunu 66.66 8 25 3 833 1
degerlendirme
5.0las1 ¢oziim yollarini belirleme 50 6 4166 5 8.33 1
6.Coziim yollarinin olasi dogurgularinm belirleme 3333 4 50 6 16.66 2
7.Segeneklerden arasindan birini segme 66.66 8 16.66 2 16.66 2
8.Secilen oneri dogrultusunda davranimda bulunma 66.66 8 8.33 1 25 3

Tablo 9°dan elde edilen veriler 1s181nda; deger analizinde ¢6ziim yollarinin olasi
dogurgularinin degerlendirilmesi olan altinc1 basamak, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1
basamaktir. Buna karsin sorun hakkinda bilgi ve kanitlarin toplanmasi olan iigiincii
basamak Ogrencilerin en yiiksek oranda tam cevap verdikleri basamaktir. Diger taraftan
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 basamak deger sorununun belirlenmesi basamagi olan
birinci basamak ve segilen Oneriye uygun davramiglarin ifade edilmesi olan en son
basamak olarak dikkat ¢cekmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda Ogrenci cevaplar1 incelendiginde bir 6rnek olaydaki deger
sorunun belirlenmesi ve olaydaki soruna bulunan ¢6ziim yollarin olast sonuglarinin
belirlenmesinde &grencilerin  ¢ok zorlandiklar1 gorilmiistiir. Calismanin  yapildig:
Ogrenci grubu daha once deger analizi yaklasimiyla deger egitimi almamistir. Bu
nedenle Ogrenciler, yeni bir olay ile karsilastiklarinda mantiksal c¢oziimlemeler
yapmakta zorlanmiglardir. Ancak sonug olarak 6grenciler 6rnek olaydaki karakterlerin
diiriist davranmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Kendilerini onlarm yerine
koyduklarinda boyle bir olayla karsilastiklarinda problemin ¢dzlimiinde diirtist
davranacaklarmi ifade etmislerdir. Buradan hareketle 6grencilerin 6rnek bir olayla
karsilastiklarinda rasyonel ahlaki kararlar alabildikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin aktif olmadig1 bir deger egitiminde, 6grenciler hayatlarindaki yeni
bir soruna degerlerimiz dogrultusunda ¢oziim getirmekte zorlandiklari goriilmiistiir.
Biligsel basamakta oldugu gibi duyugsal basamakta da &grencilere, 6grencilerin aktif
olmadigr yontemle degerlerin benimsetilmesi mantiksal ¢oziimleme yetisinin
gelismesine engel olmustur. Bu nedenle deger analizi yaklasimmin mantiksal
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coziimleme yetisini de gelistirmesi yoniiyle, deger egitiminde kullanilabilecek en etkili
yaklagimlardan biri oldugu sdylenebilir.

Giiltekin’in (2007) yaptigi c¢alismasinda da deger analizi yaklasimmin deger
kazandirmada etkili oldugu goriilmektedir. Tahiroglu, Karasu ve Aktepe (2008)
yaptiklar1 arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde deger analizinin ve deger agiklamanin
vatan-millet sevgisi kazandirilmasinda etkisi isimli arastirmalarinda; deneysel desen
yontemi kullanmislaridir. Sonug olarak deger analizi ve deger agiklama yaklasimlarmin,
Ogrencilere vatan-millet sevgisinin kazandirilmasinda olumlu ydnde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Yine Kurtulmus’un (2009) yilinda yaptigi calismasinda deger analizi
yaklagimmin geleneksel yaklasimlardan daha etkili oldugunu tespit etmistir. Akbas
(2015) yaptig: arastirmada deger analizi yaklasimi ile 6grenciler yaptiklari tartigmalar,
fikir aligverigleri sonucunda sosyal deneyim kazanma imkani1 bulduklarini belirtmistir.

Oneriler

» Aragtirmacilarin deger analizi uygulamalarinda daha etkili sonuglar elde

edebilmeleri i¢in, uzman rehberliginde ¢alismalarini yiiriitmeleri onerilir.

> Ogrenciler bir olay {izerinde mantiksal ¢ikarimda  bulunmakta
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle deger egitiminde deger analizi yaklasimimnin daha sik
kullanilmasi 6nerilir.

» Deger analizi yaklasimmdan daha etkili sonuglar elde edilebilmesi igin
arastirma Oncesinde, farkli bir olay lizerinden Ogrencilere 6n g¢alisma yaptirilmasi
onemli goriilmektedir.

» Deger analizi yaklasimmda daha etkin bir sonug i¢in 6grencilere daha genis
zaman verilmeli, boylece dgrencilere fikirlerini ifade etme imkani sunulmalidir.
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Summary

Purpose and Significance: The curricula that are renewed in parallel with the latest
developments in the world, charge the teachers with the task of teaching values at
school. Among the approaches used in values education, value analysis approach
emphasizes the development of the decision-making ability of students in the face of a
new situation. In this research, it is aimed to examine student answers towards honesty
value through value analysis approach.

Methods: The research is a qualitative study and case study method is used. The
research has been carried out with a holistic single case design. The study group of the
research consists of twelve (12) students who are studying in the seventh (7.) grade in a
secondary school affiliated to the Acigdl District of Nevsehir. Five (5) of those involved
students are girls, and seven (7) of them are boys. As data collection tool, work sheets
based on value analysis approach prepared by the researchers were used. The work
sheet consists of a case study and eight (8) questions. The case study is a short story
consisting of 107 words about the value of honesty. The subject of the story is about
minibus fee. The story characters are Ali, his friend Metin and the minibus driver. The
questions about the story consist of the following 8 steps such as;

. Determination of the value problem,

. Clarity of the problem of value,

. Gathering information and evidence about the problem,

. Evaluation of the appropriateness and correctness of information and evidence,
. Expression of possible solutions,

. Assessment of the possible consequences of solutions,

. Selecting of one the among options,

0o N o o1l W DN B

. Expressing behaviors appropriate to the selected proposal.

The answers given are grouped according to their similarities and presented to the
reader in tabular form and they were assessed by taking into account the criteria of full
understanding, limited understanding, and misunderstanding. Other researchers working
in the same field were consulted as referees for the evaluation results. Arrangements
have been made in line with their views. Percentage of agreement was calculated by
proportioning the answers that the referees agreed on, to all answers. Percent
compliance was calculated by the formula; P = [(Na) / (Na + Nd)] x100. P represents
the percentage of consensus / consensus association, Na represents the number of
consensus / consensus, and Nd represents the amount of controversy / disagreement.
Thus, it is aimed to ensure the reliability of the research. In order to increase the internal
reliability and validity of the findings of the study, the students' opinions were given by
making direct citations.

Results: According to the work sheet analysis results, in the first step; 58.33% of the
students gave sufficient answers, 8.33% gave limited answers and 33.33% answered
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insufficient. In the second step; 75% sufficient answers, 16.66 % limited answers and
8.33% in sufficient answers were given. In the third step; 83% sufficient answers,
8.33% limited answers, 8.33% insufficient answers were given. In the fourth step;
66.66% sufficient answers, 25% limited answers, 8.33% insufficient answers were
given. In the fifth step; 50% sufficient answers, 41.66% limited answers, 8.33%
insufficient answers were given. In the sixth step; 33.33% sufficient answers, 50%
limited answers, 16.66% insufficient answers were given. In the seventh step; 66.66%
sufficient answers, 16.66% limited answers, 16.66% insufficient answers were given. In
the eighth step; 66.66% sufficient answers, 8.33% limited answers, 25% insufficient
answers were given. Percent compliance of the referees were calculated as P=90.

Discussion and Conclusions: According to the data obtained from the study, it can be
said that the sixth step, which is the assessment of possible outcomes of solutions in
value analysis is the most difficult one for the students. However, the students gave the
highest rate of full answers in the third step which requires gathering information and
evidence about the problem. On the other hand, it is remarkable that the most difficult
step is the first step which requires determining the value problem, and the last step
which they have to express behaviors appropriate to the selected proposal.
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