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Berrin AKBULUT"

Ozet

Ceza muhakemesinde kural, sanigin durusmada bizzat hazir olmasidir. Ancak istisnai hallerde
samgim yoklugunda durusma yapilabilmektedir. Bu istisnalardan biri de sanigin SEGBIS (Ses
ve Goriintii Bilisim Sistemi) araciligiyla durusmalara katilmasidir. SEGBIS uygulamasi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 196. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Teknolojik
alanda yasanan gelismeler ceza muhakemesini de etkilemis olup sanigin sorgulanmasinda ve
durusmaya katilmasinda mahkemenin SEGBIS uygulamasina bagvurmasi kabul edilmistir.
4. fikra diizenlemesi herhangi bir su¢ sinirlamasi dngdrmeksizin yurt i¢inde bulunan sanigin
durusmada dinlenilmesini hilkkme baglamaktadir. Ancak diizenlemeye gore SEGBIS uygulamasina
her durumda bagvurulamamaktadir. CMK’nin 196. maddesinin 4. fikrasina gore, durugsmada
sanigin SEGBIS araciligiyla dinlenilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan SEGBIS uygulamasinin
zorunlu goriilmesi gerekmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlar geregince samigin durusmada bizzat bulunma hakkindan acik veya
zimni sekilde feragat ettigi hallerde sanik, SEGBIS araciligiyla da durusmaya katilabilmektedir.
Calismada ayrica esas hakkinda miitalaa ve sania son sdziin verilmesi, SEGBIS uygulamas ile
baglantili sekilde agiklanacaktir.

Yapilan bu calismada sanigin durusmada bizzat hazir olmasinin istisnasini olusturan SEGBIS
uygulamasinin sartlari, durusmada hazir bulunmadan feragat etmenin ne anlama geldigi, esas
hakkindaki miitalaanm ve son soziin SEGBIS uygulamasindaki rolii, yiiksek mahkeme kararlarma
da yer verilerek ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sanik, durusma, ATHM, feragat, mahkeme

Abstract

In criminal procedure, the general rule is that the accused must be physically present at the
hearing. However, in exceptional circumstances, the hearing may proceed in the absence of the
accused. One such exception is the accused’s participation in the hearing via SEGBIS (Audio and
Video Information System). The use of SEGBIS is regulated under paragraph 4 of Article 196 of
the Code of Criminal Procedure (CPC). Developments in the technological field have affected
criminal proceedings, and the use of SEGBIS by the court has been accepted for the accused’s
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interrogation and participation in hearings. The provision in paragraph 4 allows for the accused
residing within the country to be heard via SEGBIS without any restriction regarding the type of
offence. However, SEGBIS cannot be applied in all circumstances. According to Article 196(4), the
court must deem it necessary to employ SEGBIS for the accused to be heard through this system.
Furthermore, in accordance with the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR),
the Constitutional Court, and the Court of Cassation, if the accused expressly or implicitly waives
the right to be physically present at the hearing, participation via SEGBIS becomes permissible.
This study will also explain the public prosecutor’s opinion on the merits and the accused’s right
to make a final statement in connection with application of SEGBIS.

In this study, the conditions under which SEGBIS can be used as an exception to the accused’s
physical presence at the hearing, the meaning of waiving the right to be present at the hearing,
and the roles of the public prosecutor’s opinion on the merits of the case and the accused’s final
statement under the SEGBIS procedure will be examined with reference to high court decisions.

Keywords: Accused, hearing, ECHR, waiver, court

GIRiS

Islendigi iddia edilen fiille ve faille ilgili yapilan kovusturmada samigin ken-
disi hakkinda yiiriitiilen muhakeme faaliyetine katilarak kendisini savunmasi adil
yargilanma hakkinin geregi olarak kabul edilmektedir. Ancak sanigin durugma-
da her zaman hazir bulunmasi bazi nedenlerle (giivenlik, saglik, uzaklik gibi)
miimkiin olamayabilmektedir. SEGBIS uygulamasinda samigin yoklugunda du-
rusmanin yapilmasi yerine teknolojik gelismelerden yararlanmak suretiyle bizzat
durusmada hazir olamayacak sanmigin SEGBIS araciligiyla durusmaya katilimi
saglanarak muhakemesi gergeklestirilmektedir. Bu sekilde sanigin savunma hakki
saglandig1 gibi silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakemenin ger¢eklestirilmesi
de miimkiin olmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak durusmada ses ve goriintii alici
aletlerin kullanilmasi yasaktir. Ancak kanun koyucu kisilerin ceza muhakemesi
islemlerine katilmasinda sorun bulunan bazi hallerde buna istisna getirebilmek-
tedir. CMK’nin 183. maddesine gore, 180. maddenin besinci fikrasi (tanik veya
bilirkisinin ayn1 anda goriintiilil ve sesli iletisim tekniginin kullanilmast suretiyle
dinlenebilmelerine imkan veren) ile 196. maddenin dérdiincii fikrast hitkmii sakli
kalmak tizere, adliye binasi igerisinde ve durusma basladiktan sonra durugma sa-
lonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletlerin
kullanilmasi yasaktir. Bu hiikiim, adliye binasi igerisinde ve digindaki diger adli
islemlerin icrasinda da uygulanmaktadir.

SEGBIS yoluyla durugmaya katilmak, durugmada bizzat hazir bulunmaya gére
saniga yarglt makamlar1 oniinde s6zlii olarak ifade etme ve yargilama siirecine
aktif olarak katilma acisindan daha sinirli yarar saglamaktadir. Ciinkii SEGBIS
uygulamasi ne kadar iyi gergeklestirilirse gergeklestirilsin, durusmada hazir ol-
madaki faydayla ayni dl¢iide yarar saglamamaktadir. Bu husus goz oniine alina-
rak AITHM ve Anayasa Mahkemesi, SEGBIS uygulamasinin hak ihlaline neden
olmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugunu kararlarinda
ortaya koymaktadir.
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Durusmalara SEGBIS araciliiyla katilma bugiin bircok iilkede uygulanmak-
tadir. Ornegin Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 144. maddesinde, sanigin
durusmaya bizzat katilmasinin miimkiin olmadig1 veya durusmaya katilmasi
mimkiin olmakla beraber asir1 masrafl1 ve sorunlu olabilecegi hallerde, durus-
manin ses ve gorlintii bilisim sistemi yontemiyle yapilmasi kabul edilmektedir®.
Aslinda ses ve goriintii bilisim sistemi yoluyla durugmaya katilinmasi1 Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslamis ve daha sonra diger iilkelere yayilmistir. Kita
Avrupasi’nda ise mafya baglantili davalar ile Italya’da uygulamaya girmistir.
Zira saniklarin durusma salonuna getirilmesinde yaganan giivenlik sorunlari bu
sistemin uygulanmasina baslanmasi sonucunu dogurmustur?.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 233. maddesinde sanigin ses ve go-
riintii aktarimi suretiyle bulundugu yerden durusmaya katilmasina yer verilmek-
tedir. 233. maddeye gore, “1) Hiikmedilebilecek ceza, tek basina veya digerleri
ile birlikte sadece alti aya kadar hiirriyeti baglayict ceza veya 180 giine kadar
para cezasi, ceza sakli tutularak yapilan ihtar, ara¢ stirme yasagi, miilkiyetin
devlete ge¢mesi, miisadere, imha veya kullanilamaz hdle getirme ise sanigin
talebi tizerine durusmadan bagusik tutulabilir. Samigin yoklugunda daha agir bir
cezaya veya bir giivenlik tedbirine hiikmedilemez. Arag siirme yasagi verilmesi
miimkiindiiv. 2) Sanik durusmadan bagusik tutuldugunda, iddia hakkinda naip
veya istinabe olunan hdkim tarafindan sorguya ¢ekilir. Sorgu sirasinda saniga,
durugmanin kendisinin yoklugunda yapilmasiyla doguracagi hukuki sonu¢larinin
gecerli olacag bilgisi verilir ve saniga durusmadan bagisik tutulmasi talebinde
hadla israrli olup olmadigr sorulur. Mahkeme, 1. ciimle uyarinca, naiplik veya
istinabe yoluna basvurmadan durusmanin yapildigi yerden baska bir yerde bu-
lunan samgn iddia hakkindaki sorgusunu, sanigin bulundugu yerden es zamanli
durusma salonuna ses ve gériintii aktarimi yoluyla da yapabilir. 3. Cumhuriyet
savcist ve miidafiine sorgu icin belirlenen tarih bildirilir; sorguda hazir bulun-
malari zorunlu degildir. Sorguya iliskin tutanak durusmada okunur”. Gorildigi
gibi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, hiikmedilecek belirli miktardaki ceza-
lar igin SEGBIS uygulamasini kabul etmis, her tiir ceza igin sanigin bulundu-
gu yerden durusmaya katilmasina yer vermemistir. Ayrica diizenleme, sanigin
durusmadan bagisik tutuldugunda naip hakim veya istinabe hakim araciligiyla
dinlenebilmesine imkan tanidig1 gibi, buna alternatif olarak es zamanli sekilde
durusmaya ses ve goriintli aktarimi suretiyle katilarak sorgusunun yapilmasini

1

Seda Gayretli Aydin, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintli Nakli Yoluyla Durugmaya
Katilma’ (2017) 19 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan Ozel Sayis1
2109.

Durusmaya uzaktan katilma yonteminin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak bkz: Fahri Gokg¢en Taner
ve Akif Yildirim, ‘Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere [liskin Uyusmazliklarda
Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan Katilma’ (2021) 70 [1] Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 233, 234.
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da kabul etmistir®. Bir baska ifadeyle diizenleme SEGBIS’in uygulamasini naip
hakim veya istinabe yoluna basvurmadan onun yerine uygulanacak yontem olarak
kabul etmis, Tiirk hukukundaki gibi istinabeden bagimsiz olarak basvurulacak
usul olarak hilkkme baglamamistir.

SEGBIS uygulamasina iliskin uluslararasi sézlesmelerde de hiikiim bulun-
maktadir. Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Avrupa Sozlesmesi’ne Tkinci Ek Pro-
tokol m. 9’ da* ve Avrupa Konseyinin 16 Subat 2022 tarihli (AB) 2022/228 Y6-
nergesi m. 24’te ses ve goriintii bilisim sistemi araciligiyla durusmaya katilmaya
yer verilmistir.

I. SANIGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMASI

Ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki evreye ayril-
maktadir. Kovusturmada kural, sanigin durugmada hazir bulunmasidir. Sorusturma
evresinde ise sliphelinin ifadesinin alinmasi, sorgulanmasi s6z konusu olmakla
beraber yapilan biitlin islemlerde hazir bulunmasi kabul edilmemektedir (CMK
m. 169). Kovusturma evresinde yargilama yapilarak mahk{miyet hiikmii verile-
bilecek olmasi nedeniyle sanigin durugsmaya katilarak savunmasini yapmasina
imkan saglanmaktadir. Sanigin durusmada hazir olmasi ayni1 zamanda hakimin
sanikla ilgili kanaat sahibi olmasini saglamakta; cezanin bireysellestirilmesin-
de (takdiri indirim nedenlerinde, TCK m. 50, m. 51, CMK m. 231) mahkemeye
katki sunmaktadir®. CMK’nin 217. maddesine (1. fikrasina) gore, “Hakim, kara-
rin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilir.
Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir”. Kanun 217. mad-
desiyle, hakimin araya vasita koymadan dogrudan dogruya durusmadan kanaat
edinerek karar vermesini istemistir. Bu durugmanin (veya delillerin) dogrudan
dogruyalig1 veya vasitasizlik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bu ilke geregince
hiikiim verecek makamin sanig1 veya tanigi bizzat dinlemesi, goriip duymast,
mimkiin oldugunca kesfi durusmada yapmas: gerekmektedir. Hiikiim verecek
makamin araya bir vasita koymast halinde ise edinilen kanaat dogrudan degil
dolayli nitelik tagimaktadir®.

3 Sam@m yoklugunda durusma igin bkz: Detlef Burhoff, ‘Die Hauptverhandlung ohne den Angeklagten:

§ 233 StPO und seine Praxis’ (2018) 18/19 ZAP 939 vd.

Diizenleme tanik ve bilirkisilerle ilgili olmakla beraber stipheli ve sanigin dinlenmesine iliskin de
hiikiim yer almaktadir: “Taraflar yani swra takdir ederlerse uygun oldugu durumlarda ve kendi yetkili
adli makamlarimin onayiyla sanik veya siiphelinin video konferans araciligiyla durusmaya katilmasi
igin bu maddenin hiikiimlerine bagvurabiliv. Bu durumda, Taraflarin kendi ulusal hukuklar: ve ilgili
uluslararasi belgeler uyarinca, video konferans gerc¢eklestirme karari ve video konferansin hangi
yolla gercgeklestirilecegi ilgili Taraflar arasinda anlasmayla belirlenir. Sanigin veya siiphelinin
katildigi durusmalar sadece 5oz konusu kiginin kendi rizast dogrultusunda gercgeklestirilir.”

Sanigin durusmada hazir bulunmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Erkan Saritas, ‘Ceza
Muhakemesinde Samgin Yoklugunda Durusma’ (2020) 78 [3] Istanbul Hukuk Mecmuas 1530 vd.

6 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. bs Segkin Yayinevi 2024)
479.
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Ceza muhakemesinde sanik kavrami CMK’nin 2. maddesinde tanimlanmistir.
2. maddeye gore sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinles-
mesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir. Kovusturma
iddianamenin kabuliiyle basladigindan hakkinda iddianame kabul edilen kisi sanik
sifatin1 almaktadir. Diizenlemeden de ortaya ¢iktig1 gibi kanun koyucu sanigi
kovusturma evresi i¢gin kabul ettiginden ve bu sifatin hiikkmiin kesinlesmesine
kadar devam edecegini belirttiginden istinaf agsamasinda da temyiz asamasin-
da da hakkinda kanun yoluna bagvurulan kisi sanik olarak nitelendirilmektedir.
Sanik kural olarak kovusturma agamasinda sug siiphesi altinda kisi olmakla be-
raber TCK m. 31 gereginceancak fiili igledigi esnada 12 yasindan biiyiik olan
kisiler sanik olabilir. Fiili igledigi esnada 12 yasindan kiigiik olan ¢ocuklar ise
sanik olamamakta, ancak siipheli sifatin1 alabilmektedirler. Goriildiigi gibi bu-
radaki saniklik yasi fiilin islendigi zamana gore belirlenmekte, islemin yapildigi
zamana gore degerlendirilmemektedir.

Ceza muhakemesinde sanik kavramu, faillik ve seriklik sekillerini, dolayl: faili
ve arag kisiyi kapsamaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda ceza hukukundaki
gibi sug isledigi iddia edilen kisiye sugun islenmesindeki katkisina gore farkli
isimlendirme yapilmamakta; ceza muhakemesi evresine gore ya siipheli veya
sanik ifadesi kullanilmaktadir. Sadece ¢ocuklar i¢in hem sorusturma asamasinda
hem de kovusturma asamasinda suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesi kullanilmaktadir
(CKK m. 3). Bir olayda dogrudan fail, miisterek fail, serik, dolayl fail ve arag
kisiden birkag¢i bulunmaktaysa hepsi kovusturma evresinde sanik oldugundan
kural olarak durusmada hazir bulunmalar1 gerekmektedir. Bazilar1 durusmaya
gelmemisse ceza muhakemesi hukukundaki durusmada hazir bulunmaya ilis-
kin kurallar ¢ergevesinde degerlendirme yaparak hareket etmek gerekmektedir.

Durusma, uyusmazlik hakkinda karar verecek yargilama makami oniinde
aleni olarak ger¢eklesen, delillerin tartisildigi, iddia ve savunmanin aktif rol
aldig1 kovusturma evresinden birini olusturmaktadir. Durugmanin amaci, delille-
rin tartigilmasi sonucunda sanigin suglulugu veya sugsuzlugu konusunda hitkiim
verecek mahkemede kanaat olugsmasini saglamaktir’. ilk derece mahkemelerinde
yapilan durusma evresi, CMK’nin 182 ila 222. maddelerinde ayrintil1 diizenlen-
mis ve siki kurallara baglanmistir. Durusma 6nce yoklamayla baslamaktadir.
Yoklamada sanigin ve miidafisinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik
ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri kontrol edilir. Mahkeme baskani veya hakim,
durusmanin basladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak a¢iklar. Durus-
mada sirasiyla, samigin acik kimligi saptanmakta, kisisel ve ekonomik durumu
hakkinda kendisinden bilgi alinmakta, iddianame veya iddianame yerine gegen
belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile sucla-
manin hukuki nitelendirmesi anlatilmaktadir. Daha sonra saniga, yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu ve 147. maddede

7 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. bs Beta Yayievi 2024) 791.
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belirtilen diger haklar1 bildirilmektedir. Sanik a¢iklamada bulunmaya hazir ol-
dugunu bildirdiginde, usuliine gore sorgusu yapilmaktadir (CMK m. 191). Sani-
gin durusmadaki sorgusu, mahkeme tarafindan kovusturma konusu sugla ilgili
olarak dinlenmesini ifade etmektedir (CMK m. 2). Sanigin sorgusundan sonra
delillerin ortaya konulmasina baglanir, deliller tek tek ortaya konulduktan sonra
taraflara delillere kars1 soyleyecekleri sorulur, tiim deliller ortaya konulduktan
sonra da delillerin tartigilmasi gergeklestirilir. Tartismada sz, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafisine veya kanuni temsil-
cisine verilir. Bu tartigmada Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin,
miidafisinin veya kanuni temsilcisinin a¢iklamalarina; sanik ve miidafisi ya da
kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agikla-
malarina cevap verebilmektedir. Hiikkiimden 6nce son s6ziin ise hazir bulunan
saniga verilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise hiikiim verme asamasina gegilir.

Bolge adliye mahkemelerinde yapilan istinaf incelemesinde ve Yargitay asa-
masinda yapilan temyiz incelemesinde de durusma yapilmasi miimkiin olup asa-
g1da incelenecektir.

Kovusturma, hakkinda iddianame diizenlenen kisinin sugu isleyip islemediginin
tespiti i¢in yapildigindan sanigin durusmada hazir bulunup kendisini savunmasi
kabul edilmistir. CMK’nin 193. maddesine gore, kanunun kabul ettigi istisnalar
disinda hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmasi s6z konusu degil-
dir. CMK’nin 193. maddesine gore gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin
zorla getirilmesine karar verilmesi s6z konusudur. Ancak CMK m. 206’ya gore,
sani@in tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun
yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel olmamaktadir. Sanik
olmasa bile deliller durusmada ortaya konulabilmektedir®. Bu durumda ortaya
konulan delillerin, sonradan gelen saniga bildirilmesi gerekmektedir. CMK’nin
199. maddesine gore de mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirme
karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilmektedir.
Ancak bu hiikiimler san1gin hazir bulunmaya zorlanmasi, sanigin ceza muhake-
mesi islemlerine aktif olarak katilmasi anlamina gelmemektedir®.

Sanigin durusmada hazir bulunmasi onun i¢in hem hak hem de ytikiimluliiktiir.
Yargilamay1 yapan hakimin takdir yetkisini kullanabilmesi ve verecegi kararin
saglikli olmasi i¢in hakkinda mahkiimiyet karar1 verecegi kisiyi gérmesi dnem
tagimaktadir®. Sanik durusmada hazir oldugunda hiikkmii verecek makam, sani-

8 Doktrinde iki hiikmiin birbiriyle ¢elistigi belirtilmektedir. Zira CMK m. 206 geregince sanik hazir
bulunmaksizin durusmanin yapilabilecegi anlasiimakta olup 193’1 hiikiimsiiz kildig1 belirtilmektedir.
Dolayistyla hiikkmiin erken dinleme yapilabilen hallerle smirli tutulmasinin daha uygun oldugu
ifade edilmektedir: Centel ve Zafer (n 7) 813.

9 Sahin ve Goktiirk (n 6) 173.

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. bs Seckin
Yayinevi 2024) 125.
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gin yliz ifadelerini, viicut hareketlerini izleyebilmekte, sesindeki degisimleri fark
edebilmektedir. Stiphelinin sorusturma evresindeki beyani bu evre bakimindan
beyan delili niteliginde olup sanik durugsmada dinlenmedigi miiddetge sorusturma
asamasindaki beyanlar1 belge delili olarak belirli hallerde durusmada okunabil-
mektedir. Oysa sanigin kovusturma asamasinda yaptig1 agiklamalar beyan delili
olarak hiikiimde bizzat degerlendirilmektedir't. Dolayisiyla sanigin durusmada
dinlenmesi hiikiim agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica sanigin durusmada din-
lenmesi magdurun, sugtan zarar gorenin, katilanin yiiz ylize gelmesini saglamak-
ta, katilanin mahkeme bagkan1 veya hakim aracilig1 ile soru yoneltmesine imkan
saglamaktadir. Boylece sanigin beyaninin tartisilmasi miimkiin olmakta, maddi
gercege ulagilmasi gergeklestirilebilmektedir. Ayrica yargilamada yalnizca iddia
makaminin dinlenmesi, savunmaya yer verilmemesi silahlarin esitligine ve adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Sanigin durugsmada hazir bulunmasi
sanigin fiziksel 6zelliklerinin tespiti a¢isindan da dnem tasiyabilmektedir. Zira
samgin fiziksel 6zellikleri maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan anlam
ifade edebilmektedir. Yine sanigin durusmada bulunmasi yiizlestirme isleminin
yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir'2. Haktir, zira sug¢ isnadi altinda bu-
lunan kiginin savunmasini yapabilmesi, hak arama ve hakim oniinde sorununu
anlatabilme hakkini kullanabilmesi i¢in sanigin durusmada hazir bulunma ve
yargilamaya katilma hakkinin bulunmasi gerekir*. Hazir bulunan sanik, davaya
aktif olarak katilabilecek, gerektiginde delil gosterebilecek, bizzat savunmasini
yapabilecektir*. Hak olmasi nedeniyle durusmaya katilma iradesinin kural olarak
engellenmemesi gerekmektedir.

Samgin durusmada hazir bulunmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
(AIHS) diizenlenmemistir. Ancak Mahkeme, AIHS nin 6. maddesinin sani1gin
bizzat dinlenilmesini agik¢a diizenlememekle beraber, maddenin amaci ve hedefi
bir biitiin olarak ele alindiginda, “bir sugla itham edilen” bir kisinin durusmaya
katilma hakkina sahip oldugunun anlagildigini belirtmektedir®®. Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesine gore adil bir yargilamanin yapilmasinda hakkinda karar verecek
mahkeme nezdinde sanigin hazir bulunmasinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.
Ayrica sanigin beyanlarinin dogrulugunun anlagilmasi ve bu beyanlarin menfa-
atleri korunmasi gereken magdur ve taniklarin beyanlari ile karsilastirilmasinin
gerekmesi de sanigin durusmada hazir olmasini 6nemli kilmaktadir®®. Taraflarin
durusmada hazir bulunma hakki, hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kulla-
nilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri-

1 Sahin ve Goktiirk (n 6) 409.

2 Saritas (n 5) 1536.

13 Centel ve Zafer (n 7) 813.

14 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (5. bs Nisan Kitabevi 2023) 418.
15 Colozza v Italya B no 9024/80 (AIHM, 12.2.1985) 27.

% Marcello Viola v Ttalya B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 50.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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ne islerlik kazandirmaktadir. ATHM’e gore sanik durusmada hazir bulunmadan
S6zlesmernin 6. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen «bizzat savunmay, «tanik
sorgulama veya sorgulatmay ve «iicretsiz terciiman yardimindan yararlanma»
haklarinin kullanilmasi zordur. Dolayisiyla sanigin durusmada hazir bulunma
hakkini glivence altina alma yilikiimliiligli S6zlesme’nin 6. maddesinin temel ge-
rekliliklerindendir’. Mahkemeye gore bu hak, sadece durusmada hazir bulunmay1
degil; ayn1 zamanda durugma siirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalari
destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igermektedir’®. Ancak Mahkemeye gore
sanigin durusmada bizzat hazir bulunma hakki mutlak degildir. Sanik ses ve go-
rlintili bilisim sistemi yoluyla da durugmaya katilabilir. Bunun i¢in sanigin yargi-
lamalari takip edebilmesinin, teknik engeller olmaksizin dinlenebilmesinin ve bir
avukatla etkili ve gizli iletisimin saglanmasinin temin edilmesi gerekmektedir®.

Sanigin durugsmada hazir olmasi sanik hakkinda mahkimiyet karar1 veya
mahk{miyet karar1 niteligindeki kararlarin (ceza verilmesine yer olmadigi ve
giivenlik tedbiri karar1) verilmesinde 6nem tagimaktadir. Zira CMK m. 193/2’ye
gore sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahk(imiyet, ceza verilmesine yer
olmadig: ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina va-
rilirsa sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilmektedir. Ancak
sucu islediginin tespiti halinde verilecek olan kararlarda (mahkimiyet kararin-
da, ceza verilmesine yer olmadig1 kararinda ve giivenlik tedbiri kararlarinda),
bu kararlarin verilmesi i¢in sanigin savunmasini yapabilmesi, hakimin bizzat
sanig1 gérmesi, beyanini durugmada almasi, dolayisiyla da sanigin durusmada
hazir olmasi1 gerekmektedir.

Sanigin durusmada hazir olmasi, ilk derece mahkemelerinde yapilan yargila-
malarda gegerli oldugu gibi, bolge adliye mahkemelerinde yapilan durugsmalarda
da s6z konusudur. Bununla beraber sanik, davetiye teblig edilmesine ragmen du-
rusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklari
anlatilmak suretiyle dava yoklugunda bitirilebilmektedir. Ancak, sanik hakkinda
verilecek ceza ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise mutlaka
sanigin dinlenmesi aranmaktadir (CMK m. 282).

Yargitay incelemesinde ise kural olarak durugsma yapilmasi kabul edilmemis-
tir. Ancak hiikiimde verilen ceza on yil veya daha fazla hapis cezas1 ise Yargitay
durugma yapilmasini uygun gorebilmektedir. Bu halde Yargitay incelemesi, du-
rusmali yapilabilmektedir. Durugma yapilmasinin uygun goriildiigii durusmali

7" Marcello Viola v italya B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 52.

8 Emrah Yayla [GK], B no 2017/38732, (AYM, 6.2.2020) 60. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda, Sézlesme’de agikca diizenlenmemis olmasina ragmen Sozlesme»nin 6.
maddesinin amag ve hedefleri bir biitiin olarak gozetildiginde sug isnadi altinda olan bir kimsenin
yargilamaya katilma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir”, Sehrivan Coban [GK], B no
2017/22672 (AYM, 6.2.2020) 54.

1% Sakhnovskiy v Rusya B no 21272/03, (ATHM, 2.10.2010).
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temyiz incelemesinde sanigin durusmaya katilmasi zorunlu kabul edilmemistir.
CMK m. 299’a gore sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir
miidafi ile de temsil ettirebilir. Sanik, tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde
bulunamamaktadir. Dolayisiyla Yargitay sanik veya miidafisi gelmese de durus-
may1 yapip karar verebilmektedir.

II. SANIGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMASININ iSTiSNALARI

Sanigin durusmada hazir bulunmasi kural olmakla beraber, CMK m. 193’te
de belirtildigi gibi bunun istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar sanigin yoklugu, ga-
iplik ve kacakliktir. Konumuz bu olmadig1 i¢in istisnalar kisaca belirtilecektir.

Sanigin yoklugu halinde, kendisine ulasilabilecek olan bir sanik bulunmakla
beraber hazir bulunmasina gerek goriillmemektedir. Ancak mahkeme her zaman
gerektiginde sanigin hazir bulunmasina karar verebilir (CMK m. 199). CMK
m. 194, 195, 196, 200 ve 204. maddelerde diizenlenen haller sanigin yoklugu
kapsaminda nitelendirilmektedir®. Bu maddelerde diizenlenen hallerden biri de
CMK m. 196/4’te yer alan ve inceleme konumuz olan san1gin SEGBIS suretiyle
sorgusunun yapilmasidir.

Sanigin hazir bulunmasinin istisnalarindan gaiplik CMK’nin 244, 245 ve
246. maddelerinde diizenlenmistir?t. Gaip, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt
disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun
bulunmayan saniga denilmektedir (m. 244).

Kagaklik ise CMK m. 247 ve 248’de diizenlenmistir?>. Hakkindaki sorusturma-
nin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde sakla-
nan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahke-
me tarafindan kendisine ulagilamayan kisiye kacak denilmektedir (CMK m. 247).

III. SANIGIN DURUSMAYA SEGBiS ARACILIGIYLA KATILMASI

A. Genel Olarak

Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) iilkemizde 2013 yilindan beri kul-
lanilmaktadir. SEGBIS uygulamas1 Adalet Bakanliginin Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) ile baglantili olarak kurularak 2013 yilindan kullanilmaya baslanmistir.
Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda
Yonetmelik 20/09/2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Sistemin kullanilmasinin nedeni Adalet Bakanliginin 14.12.2011 tarihli 150 Nolu
Genelgesinde, “Bu sistemin kullanilmasi sonucunda, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 52, 58, 94, 147/1-h, 180, 196 ve 219. maddelerinde ongoriilen

20 Sahin ve Goktiirk (n 6) 75-77.

2 Gaiplik igin bkz: Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku
(8. bs Adalet Yayimevi 2024) 103 vd.

22 Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 21) 109 vd.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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ifade alma, sorgu ve durusma islemlerinde teknik imkdnlardan yararlanma, sesli
ve goriintiilii iletisim teknigini kullanma ve teknik araglarla kayda almaya dair
diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi; ifadesi ya da savunmast alinacak
kisilerin bizzat mahkemesince dinlenilmesi ya da sorgulanmasi, bunun sonucu
olarak dosyaya, kisiye ve olaya gore daha saglikl ifade alinmasi; mahkemece
durusmalarin daha etkin yonetimi ve mahkemenin, durusma sirasinda ger¢ek-
lesen olaylara ve taraflarin beyanlarina daha iyi vukiifiyeti; yol tutuklamast uy-
gulamasindan kaynaklanan magduriyetlerin ortadan kaldiriimast gibi faydalar
saglanabilecektir.

2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 141. maddesinin son fikrasin-
da, yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast yargi
organlarimin gérevi olarak belirlenmis olup, SEGBIS kullamimiyla bu gorevin
daha etkin olarak yerine getirilmesi amaglanmustir.

SEGBIS’in kullanmimiyla, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 5. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen ‘makul siirede hédkim
ontine ¢ikarilma’, 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ‘kendisine yonel-
tilen suclamalar konusunda karar verecek olan mahkeme oniinde makul stirede
yargilanma’ ilkeleri dogrultusunda insan haklari ihlallerinin énlenecegi; dola-
yistyla, iilkemizin maddi ve manevi tazminata mahkiim edilmesinin bu suretle
oniine gecilecegi diigiiniilmektedir” seklinde belirtilmistir.

Samigin SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmasi, CMK nin 196. maddesi-
nin 4. fikrasinda diizenlenmektedir®. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
196. maddenin 4. fikrasi, “yukaridaki fikralar icerigine gére samgin ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabil-
mesi olanaginin varligi hdlinde bu yontem uygulanarak sorgu yapili” hitkmiinii
tasimaktaydi. Diizenlemede SEGBIS ile san1gm sorgulanmasinin miimkiin olmasi
halinde istinabe yerine bu yontemin kullanilmas1 dngériilmekteydi. Daha sonra
olaganiistii hal doneminde 667 sayilit KHK’ nin 6. maddesinde konuya iliskin
diizenleme yapilmigtir. Bu diizenlemeye gore, “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dordiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan sug¢lar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilr Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina girven sug¢lar ve toplu islenen sug¢lar bakimindan,

2 “QEGBIS ile ilgili ilk caligmalar 2005 y1linda Avrupa Birligi Mali Ts Birligi Programi kapsaminda

baglamugtir. 2011 yilinda Van’dan Istanbul’a mahk{im tastyan ceza infaz kurumu aracinda Kayseri’nin
Pinarbasi ilgesi yakinlarinda motorunda olusan bir ariza sebebiyle ¢ikan yanginda 5 mahkiimun
yanarak can vermesi, SEGBIS’in ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
SEGBIS Yonetmeligi 20 Eyliil 2011 tarih ve 28060 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Adalet Bakanligi tarafindan 14.12.2011 tarihinde SEGBIS konulu 150 numarali Genelge
yayimlanmis ve SEGBIS’in kullanimina yonelik hususlara deginilmistir. 2012 yilinda da ilk defa ceza
mahkemelerinde kullanilmaya baslanmistir”, T.C. Adalet Bakanhig Bilgi islem Genel Miidiirliig,
Uyap Bilisim Sistemi (Ocak 2021), 73. https://bigm.adalet.gov.tr/kitap/uyap bilisim_sistemi_kitabi.
pdf, (E.T.19.04.2025).
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olaganiistii hdlin devam siiresince” hakim veya mahkeme uygun goérdiigii du-
rumlarda, ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas1 suretiy-
le siipheli veya sanig1 sorgulayabilmekte yahut durusmalara katilmasina karar
verilebilmektedir (m. 6). Diizenlemelerden anlasildig: gibi, 196. maddenin 4.
fikras1 ilk halinde sadece sanik ve sanigin kovusturma asamasindaki sorgusuy-
la ilgiliydi ve 196. maddede belirtilen durumlarla sinirliydi. 667 sayilt KHK ise
belirli suglar ve belirli donem igin gdriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kulla-
nilmasini kabul etmis, sadece sanigin sorgusu i¢in degil durugmalara katilmasi
icin de goriintiilil ve sesli iletisim tekniginin uygulanmasini hiikme baglamistir.
Daha sonra 694 sayili KHK’nin 147. maddesiyle 196. maddenin 4. fikrasinda de-
gisiklik yapilmis, 147. madde hitkmii 7078 sayili Kanunla (m. 142) aynen kabul
edilerek kanunlagmis, 196. maddenin 4. fikrast bugiinkii halini almistir®*. Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda 196. madde diginda baska konularda da goriintiilii
ve sesli iletisim tekniginin veya teknik imkanlarin kullanilmasina iligkin hiikiim-
ler yer almaktadir (CMK m. 52, 58, 147, 180 ve 219). SEGBIS Yé&netmeligi ise
Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi: Hakkinda

24 SEGBIS’in amaglar1 Adalet Bakanlig1 Tarafindan Aday Memur Hazirlayic1 Egitimi, Bilgisayar ve

UYAP Bilisim Sistemi Ders Notunda “SEGBISIN AMACLARI:

* Durusma ve diger adli islemlerin ses ve goriintii bilisim sistemleri ile kaydedilmesi,

* Yargilama mahkemesine fiziken gitme imkani olmayan veya baska bir yerde bulunan kisilerin
hizl1 ve etkin bir sekilde ve daha az masrafla dinlenilebilmesi,

* Insan haklar ihlallerinin 6niine gegilmesi

* Mahkeme Heyeti ile farkl yerdeki taraflarin yiizytizelik ilkesi geregi ayn1 odadaymis gibi iletisim
kurmalari,

* Yol tutuklamalarindan dolay1 olusan magduriyetlerin en aza indirilmesi.

Sanik ve hiikiimliilerin saatlerce siiren durusma yolculuklarini ortadan kaldirmak, hiirriyetin

gereksiz smirlandirilmasi Ceza Infaz Kurumlarmin iginde uzun yolculuklarin éniine gegilmis

oldu

* Yurt disinda bulunan taraflarinda durugmalara katilmalarini saglamak.

Durusma tutanaklar izerindeki ihtilaflar, talimatlarda yasanan sikintilarin 6niine gecilmis oldu.

* Saniklarin mahkemesine zamaninda ¢ikarilamamasi, adaletin gecikmesi gibi sorunlarmn &niine

gecilmis oldu.

Bir sanigin veya tutuklunun durugmaya getirilmesi sirasinda asker, polis ve arag¢ ¢ikarilmasi ve

bunun yani sira yol harcirahi gibi maliyetlerin 6niine ge¢ilmis olur.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141 inci maddesinin son fikrasinda, yargilamanin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yargi organlarmin gorevi olarak belirlenmis
olup, SEGBIS kullanimiyla bu gérevin daha etkin olarak yerine getirilmesi amaglanmustur.

* SEGBIS’in kullanimiyla, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinin 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen “makul siirede hakim oniine ¢ikarilma”,

6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar

verecek olan mahkeme oniinde makul stirede yargilanma” ilkeleri dogrultusunda insan haklari

ihlallerinin &nlenecegi; dolayisiyla, Ulkemizin maddi ve manevi tazminata mahkim edilmesinin
bu suretle 6niine gegilecegi diistiniilmektedir” seklinde belirtilmistir. Bkz.: T.C. Adalet Bakanligt,

Aday Memur Hazirlayici Egitimi Bilgisayar ve UYAP Bilisim Sistemi Ders Notu, https://edb.

adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015465619-BILGISAYAR%20VE%20UYAP%20

BILISIM%20SISTEMI.pdf, 44 (E.T.18.04.2025). Ayrica SEGBIS’in yarg1 alaninda sundugu

imkanlar i¢in bkz: Erdal Yerdelen, ‘Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yontemininin (SEGBIS)

Kullanim1” (Ceviri) (2019) 1 [2] Bilisim Hukuku Dergisi 273-275.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Yonetmelik ismiyle 20 Eyliil 2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiirtirliige koyulmustur?.

CMK’nin 196. maddesinin 4. fikrasi?®, “Hakim veya mahkemenin zorunlu gér-
diigti durumlarda, ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle yurt icinde bulunan samgin sorgusu yapilabilir veya durusmalara ka-
tilmasina karar verilebilir.” hitkmiinii tagimaktadir. Diizenlemeden de anlasildigi
gibi, SEGBIS sadece sanigi sorgusunun yapilmasi yoniinden kabul edilmemis;
ayni zamanda sanigin durugmaya katilimi a¢isindan da hiikkme baglanmistir. Fik-
ranin ilk diizenlemesi genisletilerek sadece sanigin sorgusunun yapildigi durus-
maya degil, diger ceza muhakemesi islemlerinin yapildig1 durusmaya katilmasi
da saglanmistir. Ayrica diizenlemede sadece sanik acisindan degil; siipheli aci-
sindan da sorusturma evresinde yapilan sorguda SEGBIS’in uygulanmasi hiikme
baglanmistir. Hakim veya mahkeme ibaresiyle bu husus 4. fikrada agik¢a ifade
edilmistir. Diizenlemede SEGBIS uygulamasina her durumda basvurulmasi kabul
edilmemis, zorunlu goriilen hallerde SEGBIS araciligiyla sanigm sorgusunun
yapilacagi veya durugsmaya katilacagi hitkkme baglanmistir. Getirilen diizenleme
SEGBIS uygulamasia basvurmak i¢in sug veya ceza miktar1 sinirlamasi dngor-
memistir. CMK’nin 196. maddesinin 4. fikrasinin ilk seklinde yukaridaki fikralar
ibaresiyle diger hiikiimlere yollama yaptigindan alt sinir1 bes yil ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda istinabe yoluna gidilemediginden bu yola bas-
vurulmasi da s6z konusu degildi.

SEGBIS, “UYAP Bilisim Sisteminde ses ve gériintiiniin ayn1 anda elektronik
ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi-
ni” ifade etmektedir (Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Y 6netmelik m. 6)¥. Adalet Bakanligi Tarafindan hazirla-
nan Aday Memur Hazirlayic1 Egitimi, Bilgisayar ve UYAP Bilisim Sistemi Ders
Notunda “SEGBIS, durusmalarin sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alinma-
sina, durusmanmin yapildigi mekanda bulunamayan taraflarin video konferans
yontemiyle durusmaya katilmalarina imkan saglayan sistemdir” seklinde tanim-
lanmistir®, SEGBIS te goriintiiniin, sam@in yiiz ifadelerini, viicut hareketlerini,

25 Metin icinde SEGBIS Yo6netmeligi ifadesi, bu Yonetmeligi belirtmek icin kullamilmaktadar.

% Diizenlemenin sanigin durugmada hazir bulunma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu gériisii igin bkz:

Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. bs Segkin Yaymevi
2024) 223.

SEGBIS tanimlamast i¢in bkz: Gizem Dursun, ‘Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu
Kapsamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi’ (2016) 11 [143-
144] Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135.

Adalet Bakanlig1, Aday Memur Hazirlayici Egitimi, Bilgisayar ve UYAP Bilisim Sistemi Ders
Notu, https://edb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015465619-BILGISAYAR %20
VE%20UYAP%20BILISIM%20SISTEMI.pdf, s. 44 (E.T.18.04.2025). Bir bagka tanimda “Sesli ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS) durusma salonlarinda ve cezaevlerinde yiiz yiizelik ilkesine
dayanilarak goriintiilii ve sesli olarak goriisiilmelerin yapildig1 ve bu goriismelerin kayit altina

27

28
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tavir ve davraniglarini gézlemlemeye imkan verecek nitelikte; sesin ise ilgilinin
duygularin1 anlamaya ve sOylediklerini anlasilir sekilde dinlemeye imkéan vere-
cek sekilde olmasi gerekir (Yonetmelik m. 4). Ses ve goriintii kayitlar1 saniga
veya diger kisilere verilmez. Ancak kayitlarin yazili tutanaga dontistiiriillmesi
s0z konusu oldugu i¢in bu tutanaga doniistiiriilen kayitlarin verilebilmesi miim-
kiindiir (Yonetmelik m. 8).

Doktrinde SEGBIS uygulamasina iliskin belirlemeler yapilmaktadir. Dokt-
rinde SEGBIS usuliiniin vasitasizlik ilkesine kismen uygun oldugu ifade edil-
mektedir®. Yine istinabe kurumunun yarattig1 sorunlar géz 6niine alindiginda
iyi bir alternatif olma potansiyeline sahip oldugu ancak hi¢bir zaman yiiz yiize-
ligin alternatifi olamayacagi da belirtilmektedir®. SEGBIS uygulanarak sanigin
dinlenmesinin, sorgusunun yapilmasinin kayitlarin tekrar tekrar dinlenmesine
ve izlenmesine imkan tanidigi, hatalar azalttigi, muhakeme siijelerini yiiz yiize
getirdigi, kayitlarin kanun yolu mercilerince izlenebilmesine imkan tanidigi, ta-
niklarin korkmadan beyanda bulunmasina katki sundugu, dogrudan dogruyalik,
silahlarin esitligi ve yiiz yiizelik ilkelerinin uygulanmasini sagladigi, yargilama
makaminin sanigin hal ve hareketlerinin izlenmesini miimkiin kildigi, yol tu-
tuklamasinin ortaya ¢ikardigi sakincalar1 giderdigi ileri siiriilmektedir®:. Buna
karsilik SEGBIS uygulamasinin durusmanin dogrudan dogruyaligina ve savun-
ma hakkina zarar vermemesi gerektigi, higbir mikrofonun teknik 6zelliklerinin
veya kameranin ¢oziiniirliigliniin insanin goziinden, kulagindan daha duyarh
olamayacagi, hakimin durugmaya tam hakim olamayacagi, kameranin goriis
acis1 diginda ne oldugunun hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegi, zorunlu haller
i¢in istisna kabul edildiginin unutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir®?. Yine
SEGBIS uygulamasina iliskin diizenlemenin samgin &zgiir iradesiyle ifade ver-
mesi agisindan yeterli teminati saglamadigi, savunma hakkini koruma agisindan
AIHM standartlarini saglamaktan uzak oldugu, sanigin miidafisi ile goriigmesini
giivence altina almadigi, makul siirede yargilama i¢in savunma hakkindan feragat
edilemeyecegi de belirtilmektedir®.

SEGBIS uygulamasina getirilen elestiriler yiizlestirme i¢in de s6z konusu
olabilecektir. Yiizlestirme, siipheli veya sanigin tanik ile karsi karsiya getirilmesidir.

alindigs sistemdir” seklinde tanimlanmustir: T.C. Adalet Bakanhigi Bilgi Islem Genel Miidiirliigii,
Uyap Bilisim Sistemi (Ocak 2021) 73. https://bigm.adalet.gov.tr/kitap/uyap_bilisim_sistemi_kitabi.
pdf (E.T. 19.04.2025).

2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 131

3 Fahri Gokgen Taner, ‘ATHM Igtihad: Isiginda Tiirkiye’de SEGBIS Kullanimmin Miidafi Yardimindan
Faydalanma ve Durugsmaya Etkili Katilim Haklari Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2020) Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay: Cilt III 921 https://taner.av.tr/Makaleler/pdf/AIHM_Ictihadi_
Isiginda_Turkiyede SEGBIS.pdf, (E.T. 17.04.2025).

31 Yerdelen (n 24) 273-275.
32 Centel ve Zafer (n 7) 815.
3 Bkz: Taner (n 30) 927, 928.
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Yiizlestirme islemi CMK m. 52/2’de diizenlenmistir. Buna gére, taniklar, kovusturma
evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin belirlenmesine
iliskin hallerde birbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilebileceklerdir. Diizenleme
sorugturma evresi i¢gin sinirlama getirmis, kovusturma evresi i¢in herhangi bir
kisitlayict hitkme yer vermemistir. Bunun nedeninin sanik ile magdur veya tam@in ilk
defa durusmada karsilastiklarinda i¢inde bulunduklar1 ruh halinin hakim tarafindan
izlenebilmesi oldugu ifade edilmektedir®*. Dolayisiyla kovusturma evresinde
tanik ile sanik yiizlestirilebilecektir. Eger durusmada SEGBIS uygulamasina
gidilmisse yiizlestirme de SEGBIS araciligiyla yapilacaktir. Dolayistyla tam@in samg1
durusmada bizzat gérmesiyle, SEGBIS uygulamasi yoluyla gérmesi ayni1 nitelikte
olmayacaktir. Yiizlestirmede goriintiiniin kalitesi, kameranin ¢ozlinlirliigii yapilan
islemi etkileyecektir. Ceza muhakemesinde teshis de miimkiindiir. Teshis siipheli
veya sanigin kisi olarak belirlenmesi i¢in yapilan bir islemdir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda teshis diizenlenmemistir. Ancak 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu (PVSK) Ek m. 6’da (f. 9 -17) teshise (goriintiisiinden ve fotografindan
teshise) iliskin hiikiimlere yer verilmistir®®>. Bu diizenleme siiphelinin teshisiyle
ilgili kabul edilmis olmakla beraber, ceza muhakemesinde hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda teshis kabul edilmektedir®*®. Ancak doktrinde durusmada

3 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu Ceza Muhakemesi Hukuku (12. bs Segkin Yayinevi 2024) 685,
686.

Ek madde 6: “Polis, olaydaki failin, gozaltina alinan siipheli ile ayni kigi olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan zorunlu olmasi halinde, Cumhuriyet savcisimin talimatiyla teshis yaptirabilir.
Tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz.

Isleme baglanmadan énce, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlar tutanaga baglanir.
Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmast, aralarinda yas, boy, agirlik,
giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerekir. Teshis i¢in gerekli olmasi
halinde, sliphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi tutulan
kisilerin her birinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur.

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisilerin birbirini gédrmemesi gerekir.

Teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, stiphelinin teshis edilecek
kisiler arasinda yer almiyor olabilecegi hatirlatilir.

Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflart ¢ekilerek veya goriintiileri
kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur.

Stiphelinin fotografi tizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya ayni kiginin
farkli fotograflari tizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarinin ayni biiytikliik
ve dzellikte olmalar1 gerekir. Teshis islemi tutanaga baglanir”.

35

36 “Sorusturma asamasinda eskal bilgilerini verdigi ve gorse taniyabilecegini beyan ettigi sanmig

fotograflardan teshis eden magdurun kovusturma asamasinda sanigi gérmedigini ve teshis iglemini
polislerin % 90 bu sahistir demeleri iizerine yaptigini beyan etmesi, sorusturma asamasinda
samigi ayni sekilde fotograflardan teshis eden tanik ... 1n kovusturma asamasinda kesin bir
sekilde teshis edemedigini beyan etmesi ve sanmigin da asamalarda tutarli sa- vunmalari ile
eylemi gercgeklestirmedigini beyan etmesi karsisinda, sanmigin beraati yerine yetersiz gerekge ile
mahkiimiyetine karar verilmesi”, Y 17 CD, E. 2018/7208, K. 2019/8341, T. 28.05.2019; “Miistekiler
ile samigin yiiz yiize getirilmesiyle miistekilere canli teshis yaptirilmasi, miimkiin olmadigi takdirde
samigin teshise elverisli fotograflar: getirtilip miistekilere teshis yaptirilmasi ve sonucuna gére
samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi”,’Y 22 CD, E. 2015/5624, K. 2015/7335, T. 18.11.2015.
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tek bir kisi gdsterilerek bunun sanik olup olmadiginin sorulmasinda kanunun
ongordiigli koruyucu garantilerin ortadan kalktigi, bu sekilde yapilan teshisin
birbirine benzeyen birkag¢ kisinin bir araya getirilerek yapilan teshisten ispat
degerinin az oldugu belirtilmektedir®’. Anayasa Mahkemesi SEGBIS araciligiyla
tamigin dinlendigi ve bu tanigin teshis islemini de yaptig1 olayda hak ihlali karar
vermistir. 62 celsede tamamlanan ilk derece yargilamasinda bagvurucu, diger
saniklarla birlikte savunmasinin alindig: 3 ila 10 arasi celselerde durusmada
miidafii de olmak suretiyle hazir bulunmustur. 10. celse sonunda Mahkeme
21/11/2017 tarihinde yapilmasi kararlagtirilan bir sonraki celseye katiliminin
bagvurucunun infaz Kurumundan Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
araciligityla saglanmasina karar vermistir. 10. celse sonunda basvurucunun bir
sonraki celseye infaz kurumundan SEGBIS araciligiyla katilmasina karar vermistir.
“Celse arasinda Mahkeme, terdr orgiitii iiyeligi sugundan farkli kisiler hakkinda
ayr1 bir dosyada devam eden yargilama sirasinda tanik sifatiyla ifadesi alinan
M.A .nin kendisi hakkinda teror orgiitiiniin askeri mahrem yapilanmasinda yer alan
mensuplarindan sorumlu abi konumunda oldugu iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma
sirasinda kolluk tarafindan alinan ifadesiyle M. A.ya yaptirilan fotograf teshisine dair
tutanagi, bagvurucu yoniinden de anlatimlar bulundugu gerekgesiyle dosya arasina
almis ve bu kiginin 21/11/2017 tarihli celsede hazir bulunmasi hususunda kolluga
2/10/2017 tarihinde yaz1 yazmigtir”. Yargilamanin 21/11/2017 tarihli celsesinde
tanik M.A. ve bagvurucu miidafii hazir bulunmus, basvurucunun durusmaya
katilim1 ise SEGBIS araciligiyla saglanmistir. Anilan celsede M. A. nin tanik
sifatiyla ifadesi alinmistir. Tanik bu celsede dinlenmis ve durusma tutanagina gore
kendisine SEGBIS iizerinden gésterilen bagvurucuyu teshis etmistir. Basvurucu
ise; tan1gin beyanlarmni inkar ederek tanigi tanimadigini, onun ya da baska bir orgiit
mensubunun evine gitmedigini savunmustur. Basvurucu celse arasinda Mahkemeye
sundugu 27/11/2017 ve 23/1/2018 tarihli dilek¢elerde, durusma sirasinda tanigin
kendisini basta taniyamadigini ve miibagir tarafindan ayaga kaldirilmasi tizerine
tanigin teshis ettigini ancak esasa etkili olan bu hususun durugma tutanaginda
belirtilmedigini ifade ederek tutanak icerigine itiraz etmistir. Basvurucu SEGBIS
araciligiyla katildigi 46. celsede baglantida kesintiler yasandigi i¢in durusmada
bizzat hazir bulunmak istedigini ve dnceki celse ifadesi alinan tanik M. A. ya
soru soramadigini beyan etmistir. Yargilamanin bir sonraki celsesinde yeniden
SEGBIS araciligiyla durugsmaya katilimi saglanan basvurucu, tanik M.A.nin
beyanlarinin arastirilmasi hususunu yinelemis, ayrica bagvurucu miidafii de tanigin
ifadesinin yeniden alinmasini, ayrica tanigin ifadesinde gecen ve bagvurucuyu
tanidig1 sOylenen diger orgiit mensuplariin tespit edilerek bu kisilerin de tanik
sifatiyla dinlenilmelerini talep etmistir. Bir sonraki celse sonunda ise mahkeme
SEGBIS baglantilarinda kopmalar meydana geldigi ve bir sonraki celsede karar
verilecegi gerekcesiyle sanigin durugsmada hazir edilmesi talimatin1 vermistir.

37 Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 684.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Hiikiim kesinlestikten sonra bagvurucu Anayasa Mahkemesinin rizasina aykiri olarak
esasli iglemlerin yapildigi celselere katilimint SEGBIS araciligiyla sagladigimi,
ozellikle tanik M. A.nin ifadesinin alindig1 celsede SEGBIS ile durusmaya katilmast
ve tanigin bu celsede bulunacagindan haberdar olmadigi i¢in tanig etkili sekilde
sorgulayamadigini, taniga yaptirilan teshisin de durugsmada hazir bulunmamasi
nedeniyle hukuka aykir1 sekilde gerceklestirildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda
basvurucunun SEGBIS araciligiyla katildig1 celsede, tanik M.A. nin nceki
beyanlarindan ve durusmada hazir edileceginden haberdar olmadigini, taniga
SEGBIS yoluyla yaptirilan teshis sirasinda usuli hatalar yapildigini ve savunmasini
onceden hazirlayamadigi i¢in tanig1 sorgulama hakkini etkili sekilde kullanamadigim
belirterek hak ihlali karar1 vermistir®®, Mahkeme bir bagka kararinda mahkemede
yapilacak teshisin dnemine vurgu yapmis ve teshisin SEGBIS araciligiyla dahi
yaptirilmamasini elestirmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, “Durusma
devresinde basvuruculara olaylar1 kendi bakis agisina gore anlatma ve delillerini
sunma imkani taninmistir. Ancak Mahkemenin 5271 sayili Kanun’un 180.
maddesinin “...tanik veya bilirkisinin ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varlig1 halinde bu yontem
uygulanarak ifade alinir.” seklindeki (5) numarali fikrasina ragmen katilanlar ile
H.C. disindaki taniklar1 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla neden
dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye de ulagilamamistir. Taniklarin yazih
beyanlar1 durusmada okunmus ve miidafiler istinabe yoluyla ifade alma islemi
sirasinda taniklara soru sorabilmis ise de bagvurucular, istinabe yoluyla ifade
veren taniklarin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadiklarindan ses ve
goriintii nakli yoluyla da olsa onlar1 sorgulayamamis; sorulan sorulara verdikleri
cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu yiizden taniklarin
gosterdigi reaksiyonlar konusunda Mahkemenin dikkatini gekememis, taniklarin
beyanlarimin giivenilirligi test edilememistir. Esas hakkinda karar veren Mahkeme
de taniklar beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlarla ilgili olarak izlenim
edinememis, gozlem yapamamistir. Sonug olarak fiziksel teshis somut olayin
kendine 6zgii kosullarinda son derece dnem tasidigi” seklinde belirleme yapmustir.
Teshis farkl sekilde gerceklestirilebilmektedir (yiiz ylize goriintii teshisi, fotograf
teshisi, ses teshisi, parmak izi teshisi gibi)**. Ses teshisine iliskin diizenleme
mevzuatimizda bulunmamaktadir. Doktrinde mahkemenin canli ses teshisini kesif
islemi ¢ercevesinde veya re’sen aragtirma ilkesinin geregi olarak uygulayabilecegi
belirtilmektedir®. Dolayisiyla yiiz yiize veya ses teshisinde SEGBIS kullaniliyorsa

38 Ahmet Tarik Aydin [2.B.], B no 2021/26906, (AYM, 18.9.2024) 4 vd.

3 Bkz: Hiisnii Sefa Eryildiz ve Merve Sahin Akdemir, ‘ATHM ve Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda
Ceza Muhakemesi Hukukunda Bir Sorusturma Yoéntemi Olarak Teshis’ (2024) SUHFD 32 [3]
1689-1730, 1693 vd.

40 Centel ve Zafer (n 7) 371.
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SEGBIS’e yonelik yukarida belirtilen sakincalar burada da karsimiza ¢ikacaktir.
Ayrica temel haklar ilgilendirdigi icin CMK’da kovusturma evresinde yapilacak
teshise iligkin diizenleme getirilmesi, glivencelerin saglanmasi1 gerekmektedir*.

SEGBIS uygulamasina iliskin ATHM kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar
istinaf ve temyiz yargilamalarma iliskindir. ATHM, san1gin durusmada bizzat bu-
lunmasinin bityiik bir 6nemi bulundugunu, bunu hak olarak kabul ettigini belirt-
mekle birlikte bunun mutlak olmadigini benimsemekte; dolayisiyla da sanigin ses
ve goriintil bilisim sistemi ile durugmalara katilmasinin tek bagina S6zlesme’ye
aykir nitelik tasimadigini kabul etmektedir. Ancak her bir davanin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alindiginda bu yontemin uygulanmasinin mesru bir amac tagimasi
ve uygulamaya iliskin kosullarin S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngdriilen savun-
ma haklarmin gereklilikleriyle uyumlu olmasi1 aranmalidir. ATHM, kargasanin ve
sucun (6rnegin suikastin) dnlenmesi, magdurun ve taniklarin yasam, 6zgiirliik ve
giivenlik haklariin korunmasi ve makul siirede yargilama gibi nedenlerle hare-
ket edildiginde mesru amacin bulundugunu kabul etmektedir®2. Mahkeme ayrica
yargilama siirecinde savunmanin haklarina saygi gosterilip gosterilmedigine de
bakmaktadir®. Mahkemeye gore saniga etkili miidafi yardimindan yararlanma
imkan1 verilmelidir. Kisiye durusma salonundakileri gérebilme ve sdylenenleri
duyabilme imkan1 veren bir ses-goriintii sistemi bulunmasi ve ayni sekilde kisi-
nin kendisinin de diger taraflar, hakim ve taniklar tarafindan duyulabilmesi ve
goriilebilmesi gerekmektedir. Teknik sorunlar sebebiyle durugma salonu ile sa-
nmgin bulundugu yer arasindaki ses ve goriintii baglantisinda zorluklar yasana-
bilmektedir. Ancak sanigin durusmalara ses ve goriintii biligim sistemi yoluyla
katiliminin saglanmasinda savunmanin yargilamanin diger taraflarina nazaran
ciddi bir sekilde daha dezavantajli bir konuma diisiiriillmedigi ve S6zlesme’ nin

“ Haci Siiliik ve Omer Siilik [1. B.], B No 2021/5155 (AYM 13/3/2025) 98.

42 Mahkeme Asciutto/italya kararinda da bu yéntemin uygulanmasmin mesru bir amag tasty1p tasimadigini

ve yontemin uygulandigi kosullarin savunma haklarma riayet edip etmedigini incelemistir. S6z konusu
kararda 6zellikle bagvurucunun mafya iiyesi olma sugundan yargilandig1 géz oniine almis, kagma
veya suikasta ugrama riskinin bulunmasi nedeniyle durugsma salonuna transferinin agir giivenlik
tedbirleri alinmasini gerektirdigini ifade etmis ve davanin durugma salonunda hazir bulunan diger
taraflar1 ile taniklara baski uygulama giiciiniin bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme
ses ve goriintii bilisim sistemi uygulanmasinin kamu diizenini koruma, taniklarin ve magdurlarin
giivenligini ve 6zglirligiinii saglama, ayn1 zamanda yargilamay1 makul siirede tamamlama gibi
mesru amaglar tasidigi kanaatine varmistir. Savunma hakki gergevesinde yaptigi incelemede ise
basvurucunun durugsmada hazir bulunan kisileri gérme ve sdylenenleri duyma imkanina sahip
oldugunu, yargilamada teknik nitelikte sorunlar yasandig1 hususunda bir sikdyetin dile getirilmedigini
ve ilgili mevzuata gore basvurucunun miidafisinin ses ve goriintii bilisim sistemi baglantist kurulan
odada hazir bulunma hakkina sahip oldugunu, bagvurucunun ses ve goriintii bilisim sistemi ile agir
ceza mahkemesi ve istinaf mahkemesindeki durugmalara katiliminin davanin diger tarafina gore
savunma acisindan bagvurucuyu dezavantajli duruma diisiirmedigini belirtmis ve savunma hakkiin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz: Asciutto v Italya, B no 35795/02 (ATHM, 27/11/2007) 63
vd.

4 Marcello Viola v Ttalya, B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 67-72.
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6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulunan hak ve yet-
kilerini kullanma firsatinin bulundugu durumlarda adil yargilanma hakki ihlal
edilmemisgtir®.

AIHM, samigin bizzat durusmada hazir olmadig: hallerde miidafi yardimin-
dan yararlanmasina 6zel 6nem vermektedir. Sanigin avukatiyla goriismesi i¢in
gerekli zaman ve imkanlara sahip olmasi gerekliligini kabul etmektedir. Mahke-
me, ayni zamanda sani81n iiciincii bir kisinin duymayacag bir sekilde avukatiyla
goriismesini adil yargilanma hakkinin geregi olarak nitelendirmektedir. ATHM
Sakhnovskiy/Rusya kararinda, sanigin durugsmaya bizzat katilma talebinin kabul
gormedigi, ancak miidafii talebi nedeniyle atanan miidafisiyle durusmadan 6nce
on bes dakika durusmanin yapildig1 yerdeki ses ve goriintii bilisim teknigi sistemi
araciligiyla herkesin disar1 ¢ikarilarak goriistiiriildiigii olayda sanigin avukatiyla
gdrligmesinin yeterli gizliligi saglayip saglamadiginin siipheli oldugunu, durus-
madan 6nce 6zel bir telefon goriismesinin organize edebilecegini veya sanigin
tutuklu bulundugu yerde miidafi tayin edilebilecegini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir**. Mahkeme ses ve goriintii bilisim sistemi
yoluyla yapilan durugsmalarda sanigin avukatinin hazir bulunmadigi hallerde yerel
mahkemenin su hususlar1 yerine getirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Birincisi
miidafiin hazir bulunmama nedenlerinin incelenmesi, ikincisi sanigin, yargilamaya
devam etmek isteyip istemediginin sorgulanmast; li¢linciisii ise sanigin miidafi-
si olmadan devam etmek istememesi halinde saniga yeni bir miidafiin atanmasi
veya durugma tarihinin yeniden belirlenmesidir. Ses ve goriintii bilisim sistemi
araciligiyla yapilacak durusmadan kisa bir siire 6nce saniga miidafi atanmasinin
adli yardimin etkililigini zayiflatabilecegini ifade etmektedir*. Ancak Mahkeme
ses ve goriintli bilisim sistemi uygulamasina yargilamanin hangi asamasinda bas-
vurulduguna ve durugmada hangi islemlerin yapildigina da énem vermektedir.
Golubev basvurusunda basvurucu durusmada bizzat hazir bulunma talebinde bu-

4 Mahkeme kararinda samgm, durugsma salonunda bulunan miidafii ile iigiincii kisiler tarafindan

dinlenilmeden gériisme hakkinin ihlal edildigine iliskin bir veri olmadigini, bagvuranin ya da avukatinin
ses veya gorlintii sorunlarina iligkin hususlar1 temyiz yargilamasinin higbir asamasinda giindeme
getirmedigine vurgu yapmustir: Marcello Viola v Italya, no 45106/04 (AIHM, 5.1.2007) 73-77.
“Bununla birlikte video konferans uygulamasi, diger hususlarin yaninda tutuklu veya hiikiimliilerin
ceza infaz kurumundan durugma salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin azaltilmasi
ve yargilamalarm hizlandirilmast amacini tagimaktadir (Marcello Viola v italya, B no 45106/04
(ATHM, 5.1.2007) 70). Bu nitelikteki imkéanlara bagvurmak bizzat durusmada hazir bulunma
hakkinin amaglariyla ¢elismemektedir. Fakat tutuklunun veya hiikiimliiniin yargilama siirecini
takip edebilmesi, durusmada dinlenen insanlar1 gorebilmesi ve sarf edilen ifadelerden haberdar
olabilmesi, ayrica kendisinin de mahkeme, taniklar ve diger ilgililer tarafindan goriilmesinin ve
dinlenilmesinin teknik engeller bulunmaksizin garanti edilmesi gerekir”, Y 3 CD, E. 2022/2090,
K. 2024/7637 T. 04.06.2024

4 Sakhnovskiy v Rusya, B no 21272/03 (ATHM, 02.11.2010) 103 vd.

4 Dmitry Gurin, ‘Cevrimigi Durusmalar; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Perspektifi’, https://rayp.

adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/cevrimici-durusma-aihm-perspektifi-dmitry-gurin04-01-202112-04.
pdf (E.T. 15.07.2025).
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lunmamis ve iki avukatinin katildig1 durusmanin yapildigi ses ve goriintii biligim
sistemi kullanilmasina itiraz etmemistir. Ancak “basvurucu temyiz incelemesi
asamasinda gerceklesen durusmaya bizzat katilamamasindan ve avukatlariyla
serbestce goriisememesinden yakinmus, fakat IHAM bir dizi faktorii dikkate alarak
yvargilamanin bir biitiin olarak adil/diiriist olduguna karar vermistir (Golubev/
Rusya, B. No: 26260/02, 09/11/2006, kabul edilemezlik karari). ITHAM; basvu-
rucunun durusmada hazir bulunma yoniinde bir talepte bulunmadigini ve video
konferans yontemine itiraz etmedigini, basvurucunun durusmada iki avukatla
temsil edildigini, her ne kadar durusma esnasinda avukatlart ile ozel bir sekilde
gortisememesi nedeniyle iddia makami karsisinda zayif konumda kaldig: diistiniil-
se de, basvurucunun durusma oncesinde avukatlari ile ozel ortamda gériisme ve
avukatlarindan birisinin video konferans sirasinda yaninda bulunmasini isteme
hakkina sahip oldugunu, bir an i¢in basvurucunun durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etmedigi diigiiniilse bile, somut vakadaki temyiz durusmasinda
veni bir delilin incelenmedigini, mevcut deliller 1518inda taraflarin iddia ve sa-
vunmalarinin dinlendigini, bagvurucunun séz alabildigini ve soru sorabildigini,
durusmaya etkin bir sekilde katilmasini engelleyecek herhangi bir sorun yasan-

madigint kaydederek, basvurucunun sikayetini dayanaktan yoksun bulmugtur’™.

B. SANIGIN SEGBIS YOLUYLA DURUSMAYA KATILMASININ
SARTLARI

Sanigin durusmada hazir olmasi esas oldugundan CMK’nin 196. maddesinin
4. fikras1, SEGBIS uygulamasi yoluyla san1gin durusmaya katilmasini belirli sart-
larla sinirlamistir. Maddeye gére SEGBIS yoluyla samigin durusmaya katilmasi
mahkemenin zorunlu gérdigii durumlarda miimkiindiir®®. Zorunlulugun olmadig:
durumlarda SEGBIS uygulamasina bagvurulmamasi gerekmektedir. Mahkemenin
kararinda SEGBIS uygulamasinin neden zorunlu gériildiigiiniin, neden sanigin
durusmada hazir bulunma talebinin kabul edilmediginin gosterilmesi gerekmek-
tedir. Zorunlu goriilme, saniin durugsmada bulunmasini engelleyen veya zorla-
yict nitelikteki nedenleri ifade etmektedir. Ornegin magdurlarm ve taniklarin
sagliginin, 6zgiirliigiiniin ve glivenliginin korunmasi, san1gin kagma ve suikasta
ugrama riski, siddet olaylari, kamu diizeni, giivenlik riski, teror, orgiit, bulasici
hastalik ve toplum sagligi, fiziksel veya ruhsal hastalik, sanigin durusmaya ge-
tirilme imkaninin olmamasi, dogal afet, olaganiistii durum gibi nedenler zorunlu
goriilme kapsaminda goriilebilir.

47

Ersan Sen, Erkan Duymaz, ‘SEGBIS’in Genel Uygulamaya Déniismesi Sorunu ve AYM’nin
Tutumu’, https://sen.av.tr/tr/makale/segbisin-genel-uygulamaya-donusmesi-sorunu-ve-aymnin-
tutumu (E.T. 15.07.2025)

Zorunlu gordiigii ifadesinin belirsiz olup, SEGBIS usuliiniin uygulanmasimin tamamen hakim ya
da mahkemenin takdirine biraktigima iliskin olarak bkz: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 10) 131.

4 8.0.[GK], B no 2020/38783 (AYM, 4/7/2024), 6, Hasan Tahsin Gokcan Karsioy Gerekgesi.
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CMK’nin 196. maddesinde belirtilen diizenlemede kural bu olmakla beraber,
uygulanmasi i¢in bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Sanigin durus-
mada bizzat hazir bulunmayi talep etmemis oldugu veya SEGBIS yontemiy-
le dinlenilmesine itiraz etmemis oldugu hallerde zorunluluk olmasa bile sanik
SEGBIS araciligiyla durusmaya katilabilmektedir. Bu hilde san1§in durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat ettigi kabul edilmektedir*. Yargitay kararlarinda
da SEGBIS uygulamasina zorunlu gériilen hallerde bagvurulmasi gerektigi kabul
edilmekte ancak sanigin SEGBIS uygulamasina itiraz etmedigi, zzmnen kabul
ettigi hallerde de SEGBIS araciliiyla durusmaya katilmasinin hukuka aykiri
olmadig1 ifade edilmektedir. Ancak bunun i¢in SEGBIS uygulamasinin silahla-
rin esitligi ve adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde sanigin savunmasinda zafiyet
olugturmamasi gerekir. Yargitay’a gore, “durusmalarda zorunluluk nedeni goste-
rilmeden SEGBIS vasitasiyla, samigin miidafi huzurunda savunmasinin alindig
goriilmiis ise de samgin yargilamann hi¢hir asamasinda itivaz etmeyerek zimnen
kabul etmig olmasi, bu yontemle savunmasinin alinmasinin, silahlarin esitligi ve
yargilama ilkesi ¢er¢evesinde savunmasinda zafiyet yaratmadigr anlasiimakla
sanik ve miidafisinin temyiz sebepleri yerinde goriilmemis... hiikiimde hukuka
aykirithik tespit edilmemistir™* .

%0 8.0. [GK], B No 2020/38783 (AYM 4/7/2024). S6z konusu karara konu olan olayda basvurucu,
infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sugundan yargilanmis ve mahkiim olmustur.
Tk derece mahkemesinde yapilan yargilama iki celsede tamamlanmistir. Yargilamanin ilk celsesine
bagvurucu SEGBIS’le baglanti saglanamamasi nedeniyle hazir edilememistir. Sonraki celseye ise
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumundan SEGBIS araciligiyla katilmistir. S6z konusu celseye
SEGBIS aracilig1 ile katilan bagvurucunun SEGBIS baglantisinda sorun yasamadigi, tiim bu siiregte
durusmalara bizzat katilmayi talep etmedigi kararda belirtilmistir. Bagvurucu, istinaf dilek¢esinde
diger nedenlerin yaninda durusmalara bizzat katilamamasi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigini
belirterek hitkmiin bozulmasin talep etmistir. Hiikiim, kanun yolu denetiminden gegerek kesinlesmistir.
Anayasa Mahkemesi ise, “Somut olayda durusma hazirligi islemleri kapsaminda Mahkemece
diizenlenen Tensip Tutanagi nda basvurucunun durusmada SEGBIS araciligiyla hazir edilmesine
karar verilmistir. Mahkeme, durusmanin SEGBIS araciligiyla yapilacagi hususunu da igeren Tensip
Tutanagi’ni basvurucuya teblig etmistir. Yargilamanin 16/1/2020 tarihli ilk celsesinde SEGBIS
baglantisinin saglanamamasi nedeniyle basvurucu durusmada hazir edilememis, Mahkeme bir
sonraki celsede basvurucunun yine SEGBIS aracihgiyla hazwr edilmesine karar vermistir. Basvurucu,
durusmanin 10/3/2020 tarihli ikinci celsesine SEGBIS araciligiyla katilmis, celsede bagvurucunun
sorgusu yapilmis ve SEGBIS baglantisinda ses ve goriintii kalitesiyle ilgili sorun yasandigina
iliskin bir iddia ve itiraza durusma tutanaklar: ve bagvuru formunda yer verilmemigtir. Ayrica
basvurucunun celsede veya celse aralarinda durusmalara bizzat katilmay: talep ettigine dair bilgi
ya da belge de bulunmadigr goriilmiistiir. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde somut
olayda yukarida anilan kararlarda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayr gerektiren
bir durum bulunmadigi ve basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkina iliskin feragat etme
iradesini zimnen ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir. 19. A¢iklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” seklinde degerlendirme
yapmustir.

1 Y 10 CD, E. 2024/8762 K. 2025/339, T. 13.1.2025. Ayn1 yonde Y 8 CD, E. 2024/1195, K. 2024/9312
T. 04.12.2024;Y 3 CD, E. 2022/3836, K. 2024/12875 T. 31.10.2024. “Samgin Terciiman araciligiyla
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Sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan feragati agikga veya ortiili
olabilmektedir. Her iki durumda da feragatin tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik olmasi gerekmektedirs2. Ayrica sanigin durugmada hazir bulunma hakkindan
feragat etmesini mesru olmaktan ¢ikaran iistiin bir kamu yararinin bulunmamasi
(kamu yararina aykirilik tagimamasi) gerekir. Durusmada hazir bulunma hakkin-
dan feragat i¢in saniga bu haktan vazge¢mesiyle orantili asgari giivencelerin de
saglanmasi zorunludur. Bunun yaninda ortiilii feragatin gegerli olabilmesi i¢in
sanigin feragatin sonuglarini makul olarak dngdrebileceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yarg: organlarinin bu konuda varsayima dayali bir degerlendirme
yapmalar1 kabul edilmemektedir. Adil yargilanma hakki giivencelerinden feragat
iradesi, bunu gosteren olgularin bulunmasindan veya sug isnadi altindaki kigi-
nin tutum ve davraniglarindan anlasilabilmektedir®. Sanigin durugsmadan feragat

segbis sistemi iizerinden savunma vermeye rizasinin oldugu beyan etmesi iizerine savunmasinin
alinmasinin, sanigin terciimanin bulundugu celse de esas hakkindaki miitalaaya karsi diyecekleri
ve son sozii soruldugundan savunma hakkinin kisitlanmadigi, gerek¢enin somut olay ve olgularla
ortiisiir sekilde sanigin mahkimiyetine iliskin gerek¢enin yerinde oldugu anlasiimakla; sanik
ve miidafiinin temyiz sebepleri yerinde gériilmemis, hiikiimde agiklanan gerekgeler, tiim dosya
kapsamina gore usul ve yasaya uygun bulunarak, asagida belirtilenler disinda hiikiimde hukuka
aykairilik tespit edilmemistir” Y 10 CD, E. 2022/12136, K. 2024/19980 T. 10.06.2024. “pandemi
dioneminde SEGBIS marifetiyle savunmasinin alinmasina riza gosteren samigin savunma hakkinin
kaisitlanmadigi ve etkin pismanlik konusunda sanmigin temyiz asamasinda gonderdigi dilekgesinde
uyusturucuyu aldigini belirttigi ... hakkinda sanik ya da miidafii tarafindan delilleriyle birlikte su¢
duyurusunda bulunulmasi ve adi gegen kisilerin dava a¢ilip mahkiim”,Y 8 CD, E. 2024/1099, K.
2024/4233 T. 16.05.2024.

“Somut olayda basvurucu savunmasimin alindigi, esas hakkindaki miitalaanin sunuldugu ve hiikmiin
kuruldugu celselerde hazir bulunmus (bkz. §§ 4, 12), tantk M.A.mn ifadesinin alindigi 21/11/2017
tarihli celse ile sonraki iki celseye SEGBIS araciligi ile katlmistir (bkz. §§ 5-6, 9-10). Basvurucunun
dogrudan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigine dair bir beyani bulunmamaktadur.
Dahast basvurucu 21/11/2017 tarihinden sonraki celsede de SEGBIS baglantisinda kesintiler olmast
nedeniyle durusmaya bizzat katilmak istedigini dile getirmistir (bkz. § 10). Bu ¢ergevede durusmada
hazur bulunma hakkindan agik bir sekilde feragat etmeyen basvurucunun zimnen feragat iradesinin
ortaya konuldugunu gésteren somut olgularin varligindan séz etmek de miimkiin goziikmemektedir”
Ahmet Tarik Aydm [2.B.], B no 2021/26906, (AYM, 18.09.2024) 25.

53 Anayasa Mahkemesi Kararlari: Sehrivan Coban [GK], B no 2017/22672 (AYM, 6/2/2020) 95; Emrah
Yayla [GK], B no: 2017/38732 (AYM, 6/2/2020) 75; S.0. [GK], B no 2020/38783 (AYM, 4/7/2024)
16; Ansar Onat [2.B.], B no 2019/14515, (AYM, 15/6/2022) 21. “Somut olayda, basvurucunun
dogrudan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigine dair bir beyani bulunmamakta ise
de istemine aykir1 olarak SEGBIS yoluyla durusmalara katilmak zorunda birakildigini séylemek de
miimkiin goziikmemektedir. Zira durusmalara SEGBIS aracihigu ile katildigi sirada basvurucu, bu
duruma yonelik herhangi bir itiraz ileri siirmemistir. Yine yargilamaya uzaktan katilim siirecinde
ses ve goriintii kalitesiyle ilgili sorun yasandigina iligkin bir iddia ve itiraza durusma tutanaklar
ve bagvuru formunda yer verilmemistir. Basvurucunun durusmalara bizzat katilma talebini celse
aralarinda Mahkemeye iletmemis olmasi da dikkate alindiginda soz konusu hakka iligkin feragat
etme iradesini zimnen ortaya koydugu aciktir. Ayrica basvurucunun SEGBIS aracihigi ile durusmaya
katiliminin sonuglarint makul olarak éngorebilecek durumda olmadigina dair somut bir veri
bulunmadigi gibi durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ile ilgili asgari usul giivencelerinin
kendisine saglanmadigina yonelik bir iddiast da bagvuru formuna yansimamistir. Buna ek olarak
bagvurucunun durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etme iradesini gosterdigine iligkin
kabulii mesru olmaktan ¢ikaracak iistiin bir kamu yararinin mevcut oldugundan soz etmek de
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etmesine ragmen belirtilen hususlara aykirilik varsa feragat gecerli olmayacak;
sanmgin durusmada hazir olmasi s6z konusu olacaktir*.

Sanik SEGBIS yoluyla durusmaya katilmay1 kabul etmemisse veya itiraz et-
migse kural olarak durusmada bulunma istegine imkan taninmasi, SEGBIS ile
durusmaya katilmaya zorlanmamasi gerekir. Yargitay’a gore, “AIHS, Anayasa ve
kanunlarimiza gore; hak ve ozgiirliiklerin asil, kisitlamalarin istisna oldugu, ki-
sitlamalarin zorunlu hallerde ve kanunla getirilebildigi, bu ¢ercevede yiiz yiizelik
ve silahlarin egitligi ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin geregi olarak sanigin
yargilandigr mahkemenin huzurunda bizzat savunma yapmak istemesi halinde
buna imkdn taninmasi, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmamasi; savunma
hakk: ve yiiz yiizelik ilkesinin geregi oldugu gozetilerek, yargilamanin yapildigi
ilden farkl bir yerde tutuklu olan ve her asamada mahkeme huzurunda savun-
masini yapmak isteyen ayrica bunu temyiz nedeni yapan sanigin bu yéndeki ta-
lepleri hakkinda herhangi bir karar verilmeden SEGBIS yéntemiyle dinlenilme-
sine devam edilmesinin savunma hakkini ihlal edecek nitelikte olmasi nedeniyle
yasal ve yeterli bulunmadigindan yargilamanin sanik hazir bulundurulmaksizin
SEGBIS yontemiyle savunmast alimip son sozii sorulmak suretiyle tamamlanip
5271 sayth Kanun'un 289 uncu maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi kapsa-
minda aynt Kanun’un 196 nct maddesinin dérdiincii fikrasina muhalefet edilerek
savunma hakkinin kisitlanmasi, Kanuna aykiri”*dir.

-somut olaymn kosullarinda- miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla basvurucunun durusmada
hazir bulunma hakkina bir miidahalede bulunulmadigr sonucuna varilmistir”, Ansar Onat [2.B.],
B no 2019/14515 (AYM, 15/6/2022) 21, 23.

“Her ne kadar basvurucu, 11/6/2019 tarihli celsede durusmaya katiliminin rizasina aykirt olarak
SEGBIS araciligiyla saglanmas seklinde gelisen fiili durum karsisinda bu sekilde de savunma
yapabilecegini beyan etmisse de basvurucu miidafiinin basvurucunun durusmada bizzat hazir
bulundurulmasi yoniindeki talebini Mahkemeye ilettigi ve bu husustaki itirazlarin kanun yolu basvuru
dilekgelerinde de ileri siiriildiigii dikkate alindiginda basvurucunun agik bir sekilde durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat ettigini soylemek de miimkiin goziikmemektedir”, Burhan Kaya
[2.B.], Bno 2021/36153 (AYM, 18/7/2024) 43.

% Y3 CD,E.2024/5473 K. 2024/8943 T. 2.7.2024; ©...1srarla durusmalara katilmak isteyen sanigin
bizzat mahkeme huzurunda ve miidafii yardimindan istifade ile savunmasimin alinmasi ve durusmalara
katilmasimin saglanabilmesi icin ertelenmesi yerine, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmak
suretiyle yargilamaya devam edilmesi ve mahkiimiyet karari verilmesi, bozmay gerektirmis...” .
Y 6 CD, E. 2021/12028, K. 2021/9993, T. 27.05.2021; “AIHS, Anayasa ve kanunlarimiza gore;
hak ve ézgiirliiklerin asil, kisitlamalarin istisna oldugu, kisitlamalarin zorunlu hdllerde ve kanunla
getirilebildigi bu ¢ercevede yiiz yiizelik ve silahlarin esitligi ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin
geregi olarak samigin yargilandigr mahkemenin huzurunda bizzat savunma yapmak istemesi halinde
buna imkan taminmast, SEGBIS ile savunma yapmaya zorlanmamasi; savunma hakka ve yiiz yiizelik
ilkesinin geregi oldugu gozetilerek, yargilamanin yapildigi ilden farkli bir yerde tutuklu olan, her
asamada mahkeme huzurunda savunmasini yapmak isteyen ve esas hakkindaki miitaalaya kars:
son savunmast SEGBIS ile alinan, ayrica bunu temyiz nedeni yapan samgin bu yondeki taleplerinin
yerinde olmayan gerekge ile reddine karar verilerek SEGBIS yéntemiyle dinlenilmesine devam
edilmesinin savunma hakkini ihlal edecek nitelikte olmasi nedeniyle yasal ve yeterli bulunmadigindan
yargilamanin sanik hazir bulundurulmaksizin SEGBIS yontemiyle birlesen iddianamelere iligkin
savunmasi alinip son sozii sorulmak suretiyle tamamlanp 5271 sayili Kanun un 289 uncu maddesinin
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Sanik durusmada bizzat hazir bulunmay1 talep etmesine ragmen SEGBIS
araciligityla durusmalara katilmasinda zorunluluk goriiliirse CMK m. 196/4’{in
uygulanmas1 miimkiindiir. Bu halde mahkemenin SEGBIS yoluyla durusmaya
katilimin neden zorunlu oldugunu, durusmada bizzat hazir bulunmay1 imkansiz
hale getiren veya biiyiik 6l¢lide zorlastiran kosullarin neler oldugunu kararinda
gostermesi gerekmektedir®. Ayrica durusmada hazir bulunmak isteyen tarafin
bu talebinin kargsilanmasi i¢in alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin de goz
oniinde tutulmasi sarttir. Eger sanik hazir olmaksizin durugsma yapilmissa sani-
gin durusmaya katilmasint miimkiin kilmayan olaya 6zgii kosullarin varliginin
gosterilmesi ve yeni bir durugma giinii verilmesi dahil bagka alternatiflerin so-
nugsuz kaldiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir®’. Anayasa Mahkemesi, ayni
sehirdeki infaz kurumunda kalan kisinin durusmada bizzat bulunma talebinin
reddedilerek durusmaya SEGBIS ile devam edildigi olayda adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini kabul etmistir. Mahkemeye gore, “Hdakimligin yukarida
aktarilan gerekgesi aslinda basvurucunun durusmada bulunma talebinin somut
vargilamayla baglantili olmayan genel bir sebeple ve kategorik olarak reddedil-

birinci fikrasinin (h) bendi kapsaminda ayni Kanun’un 196 nct maddesinin dordiincii fikrasina
muhalefet edilerek savunma hakkinin kisitlanmasi, Kanuna aykirt”, Y 3 CD, E. 2021/11970, K.
2024/4976 T. 3.4.2024. Ayn1 yonde Y 3 CD, E. 2021/20669, K. 2024/584 T. 16.01.2024. “sanik
...)in Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.12.2017 tarihli ve 2017/1916 Esas, 2017/5104 Karar sayili
bozma kararin miiteakip yakalandiginda SEGBIS yoluyla savunmalarimn alinmasimn ardindan
sanik miidafiince 05.10.2022 tarihinde havale edilerek dosyasina konulan ayni tarihli dilekgesi ile
samgin bizzat mahkemede hazir edilmesini talep ederek SEGBIS yoluyla savunma ve son soziiniin
sorulmasina itiraz ettigi hdlde, karar durusmasinda hazir bulundurulmaksizin yazili sekilde SEGBIS
sistemi ile durusmaya katilimi saglanarak mahkimiyet hiikmii kurulmast suretiyle, Avrupa Insan
Haldart Mahkemesinin (Ludi/Isvicre, B. No: 12433/86, 15/06/1992 P. 49/50; Artico/ftalya, B. No:
6694/74, 13/5/1980 P, 33.......... /ftalya, B. No: 56581/00, 1/3/2006 P. 81) kararlarinda da belirtildigi
iizere savunma haklari kisitlanarak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin “Adil yargilanma hakky”
baghkli 6. maddesine, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.
maddesi ile 5271 sayitlh CMK 'nin 193. maddesine muhalefet edilmesi, hukuka aykir bulunmustur”,
Y 1CD, E. 2023/1760, K. 2023/5997, T. 09.10.2023.

“SEGBIS in kullaniimast yoluyla durusmaya katilmanmin durusmada bizzat hazir bulunmaya gore
kisilere kendilerini yargt makamlari oniinde sozlii olarak ifade etme ve yargilama siirecine aktif
olarak katilim saglama yoniinden daha sinirl bir menfaat sagladigr da goz ardi edilmemelidir.
Bu durumda kisinin durusmada bizzat hazir bulunma hakkina belirli ol¢iide sinirlama getiren bir
uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya katiluminin neden gerekli oldugu derece mahkemelerince
gosterilmelidir. Bu gerekliligin ortaya konulmasi baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir
bulunmay talep etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katihmlarinin neden yeterli goriildiigiiniin ve
durugsmada bizzat hazir bulunmayi imkansiz hale getiren veya biiyiik él¢iide zorlastiran kosullarin
neler oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede talepte bulunan kisilerin durusmada bizzat
hazir bulunmasina imkan saglayan alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmasi
onemlidir. Durusmada bizzat hazir bulunmanin énemine istinaden kanun koyucu da 5271 sayili
Kanun'un uygulandigr durumlarda héikim veya mahkemenin ancak zorunlu gérdiigii durumlarda
goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullanilmasi suretiyle durusmalara katilima karar verilebilecegini
diizenlemistir”, Emrah Yayla [GK], B no 2017/38732 (AYM, 6/2/2020) 73.

57 Sehrivan Coban [GK], B no 2017/22672 (AYM, 6/2/2020) 93. Anayasa Mahkemesi incelemeyi,
elverislilik, gereklilik ve orantililik agisindan yapmaktadir.
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digini gostermektedir. Anilan gerekge her durumda durusmada bulunma talebinin
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Somut olayda basvurucunun durusmaya
katilmasi yoniinde hi¢bir caba gésterilmemis, ayni sehir merkezinde bulunan bir
ceza infaz kurumundan durusmaya katilamamanin nigin gerekli goriildiigii agik-
lanmamistir. Bu ¢er¢evede Hdkimlik¢e highir alternatif degerlendirilmeden ve
olaya ozgii somut gerekgeler de sunulmadan -genel ve kategorik bir yaklasimla-
basvurucunun durusmada hazir bulunma talepleri reddedilmistir. Uyusmazligin
bizzat durusmada bulunmayr gerektiren bir nitelik tasiyip tasimadigr hususunda
Hakimlik¢e herhangi bir degerlendirme yapilmadan genel ve kategorik bir se-
beple basvurucunun yoklugunda durusma yapilmasi ve durusmada hazir bulun-
ma hakkina miidahale icin en uygun aracin se¢ilmemesi miidahalenin gerekli
olmadigr sonucuna yol agmigtir’®.

Hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglara iliskin durusmada, hitkmii degis-
tirebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esasli islemlerin yapildigi
asamalarda sanigin durusmada hazir bulunmasi esastir. Ik ve son savunmanin
yapildigi, esasa iliskin delillerin ortaya konuldugu oturumlarda kural olarak sa-
nigin hazir bulunmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda,
“21/11/2017 tarihine kadar yapilan celselerde bizzat hazir bulundurulan bagvuru-
cunun 21/11/2017 tarihli celsede hangi nedenle SEGBIS araciligiyla durusmaya
katiliminin saglanmasina karar verildiginin ortaya konulmamasi ve bu celsede
mahk{miyet kararinda belirleyici delil olarak degerlendirilen tanik M. A. nin be-
yanimnin alimmasina dair esasl islemin yapilmasi nedeniyle miidahalenin gerekli
olmadig1 degerlendirilmistir. Bagvurucunun bir sonraki celsede baglantilarda
kesinti olmasi nedeniyle durusmaya bizzat katilmak istedigini dile getirmesi ve
Mahkemenin de sonradan benzer nedenle saniklarin durusmaya katilimlarinin
SEGBIS ile saglanmasindan vazge¢mesi, bagvurucunun tanik M. A. nin ifa-
desinin alindig1 ve kendisinin SEGBIS yoluyla katildig1 oturumda, bu tanigin
onceki beyanlarindan ve durugsmada hazir edileceginden haberdar olmadigina,
tamiga SEGBIS yoluyla yaptirilan teshis sirasinda usuli hatalar yapildigima ve sa-
vunmasini dnceden hazirlayamadigi i¢in tanig1 sorgulama hakkini etkili sekilde
kullanamadigina iliskin itirazlarini sonraki celselerin yani sira istinaf ve temyiz
dilek¢elerinde de dile getirmesi dikkate alindiginda yukarida anilan kararlarda
yer alan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulun-
mamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk1 kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” seklinde belirleme yapmistir®. Ancak
belirtilen hallerde de zorunlu gériilmek sartiyla santk SEGBIS yoluyla durus-
maya katilabilir. Bu halde mahkemenin zorunlu gérdiigli durumu yukarida be-
lirtilen sartlar cergevesinde kararinda gostermesi, alternatif tedbirlerin sonugsuz

8 Emrah Yayla (2) [2.B.], B no: 2017/34742 (AYM, 13/10/2020) 35.
% Ahmet Tarik Aydin [2. B.], B no 2021/26906 (AYM, 18/09/2024) 28.
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kaldigini ortaya koymasi gerekir®. Ayrica sanik agikga SEGBIS uygulamasini
kabul etmisse kendisi durusmada hazir olmaksizin bu islemlerin SEGBIS yo-
luyla yapilmas1 miimkiindiir. Yargitay da verdigi kararlarda yapilan belirlemeler
seklinde karar vermektedir: “Yargilama asamasinda Manisa T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan sanik hakkinda, sanik miidafi tarafin-
dan huzurda dinlenilmesini talep edilmesine ragmen, hiikiimden énce 25.08.2017
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili KHK 'nin 147 nci maddesiyle
degistirilen ve 08.03.2018 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren
7078 sayili Kanun’un 142. maddesi ile de kanunlastirilan CMK 'nin 196/4 iincii
maddesinde ongoriilen zorunluluk hdlinin ne oldugu belirtilmeden mahkeme sa-
lonunda hazir bulundurulmayp SEGBIS yontemiyle esas hakkindaki savunmasi
ve son sozii sorulmak suretiyle yargilamanin tamamlanip CMK 'nin 289/1-h mad-
desi kapsaminda ayni Kanunun 196/4 iincii maddesine muhalefet edilerek savun-
ma hakkinin kisitlanmasi suretiyle hiikiim kurulmasr” bozmay1 gerektirmistir®?,

Pandemi déneminde SEGBIS uygulamast igin zorunlu neden olarak Covid-
19 tedbirleri gosterilmistir®: “saniklarin bizzat durugsmada hazir bulundurulmasi

80 Y 3 CD, E. 2022/2090, K. 2024/7637 T. 04.06.2024; Y 3 CD, E. 2022/3691, K. 2024/11856 T.
21.10.2024. “101. Ik oturumda bizzat hazir bulundurularak sonraki oturumlarda sesli ve goriintiilii
iletisim teknigi kullanilmak suretiyle durusmaya katilimi saglanmaya ¢alisilan, ancak degisik
tarihlerde yazili dilek¢elerle durusmalara bizzat katilmak istedigini israrla belirten bagvurucunun
yoklugunda Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve Mahkemece hiikiim verilmistir.
Diger bir ifadeyle Mahkeme esas hakkindaki miitalaanin okundugu ve basvurucu hakkinda
hiikiim verildigi, yani esasli islemlerin yapildigi oturumlara basvurucunun katilma taleplerini
reddetmistir. Ilk derece mahkemesinin giivenlik gerekgesi makul goriilmekle birlikte drnegin
durusmanin daha uygun baska bir giinde yapilabilmesi oniinde herhangi bir engel olup olmadigi
arasgtirilmamustir. Basvurucunun durusmaya katilmasini miimkiin kilmayan olaya 6zgii kogullarin
varligi gosterilmemis ve yeni bir durusma giinii verilmesi dahil baska alternatiflerin de sonugsuz
kaldigi ortaya konulmamistir. Bagvurucu anilan hakkindan feragat de etmemistir. Mahkemenin,
basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak icin herhangi bir alternatif yontemi denemeden
ve bunun miimkiin olmayip SEGBIS yénteminin kullanilmasinin zorunlu oldugunu géstermeden
basvurucunun talebini reddettigi goriilmektedir. 102. Bu ¢ergevede derece mahkemelerince
diger alternatifler degerlendirilmeden ve olaya ozgii somut gerekgeler sunulmadan dogrudan
bagvurucunun durugmada hazir bulunma talebinin reddedilmesi, en uygun aracin segilmemesi
sebebiyle miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol agmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun esas
hakkinda iglemlerin yapildigi durusmada hazur bulunma talebinin reddedilmesinin zorunlu oldugu
derece mahkemelerince somut bir bi¢imde ortaya konulamadigi i¢cin miidahalenin gerekli olmadig
sonucuna varimigtur”: Emrah Yayla [GK], B no 2017/38732 (AYM, 6/2/2020) 71.

# Y 3CD,E.2022/3691, K. 2024/11856 T. 21.10.2024. Ayn1 yonde Y 3 CD, E. 2022/484, K. 2024/3678
T. 12.03.2024; Y 3 CD, E. 2023/12097, K. 2024/3381 T. 06.03.2024; Y 3 CD, E. 2021/20116,
K. 2024/1952 T. 13.02.2024; Y 3 CD, E. 2023/18438, K. 2024/3126 T. 06.02.2024; Y 3 CD, E.
2021/7431, K. 2023/10215 T. 04.12.2023; Y 3 CD, E. 2021/2265, K. 2023/7102 T. 11.10.2023;
Y 3 CD, E. 2021/4374, K. 2023/7330 T. 03.10.2023; Y 3 CD, E. 2021/3852, K. 2023/4510 T.
21.06.2023;Y 3 CD, E. 2021/18736, K. 2023/4577 T. 20.06.2023; Y 3 CD, E. 2021/16260, K.
2023/4308 T. 14.06.2023.

SEGBIS’in pandemi déneminde uygulanmasina iligkin olarak bkz.: Ramadan Sanivar, ‘Ceza
Muhakemesinde SEGBIS (Video Konferans Yénteminin) Kullanilmasi (Durusmalarda Sesli ve
Gorintiilil Bilisim Sistemi/Segbis Donemi) ve Covid 19 (Koronaviriis) Pandemisi Siirecinde
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yerine SEGBIS sistemi iizerinden hazir edilmek suretiyle kovusturma yapilarak
hiikiim verilmesi elestirilmis ancak Covid-19 tedbirleri kapsaminda saniklarin
durugmada bizzat hazir bulundurulmasinin kisi ve kamu saglig: iizerinde yara-
tacagi olumsuz etkiler ve 5271 sayili Kanun’un 196’nc1 maddesinin doérdiincii
fikras1 kapsaminda olusan zorunluluk hali dikkate alinarak” mahkeme karar1 usul
ve yasaya uygun bulunarak, hilkim onanmistir®. “Yargilamanin birinci ve ikinci
celsesinde SEGBIS ile kendisini rahat ifade edemedigini beyan eden ve Mahke-
me huzuruna getirilmek istenen sanik igin ilgili Ceza infaz Kurumuna yazilan
miizekkere sonras1 sanigin yeniden SEGBIS ortaminda hazir edildigi, bu kez
sanik ve miidafisinin savunmalarini yaparak bu hususta itiraz ileri stirmedikleri,
hiikiim celsesinde Mahkeme huzurunda hazir edilmesine karar verilen sanigin
Covid-19 temaslisi olmasi nedeniyle 27.02.2022-10.03.2022 tarihleri arasinda
hazir edilmesinin risk teskil etmesi nedeniyle SEGBIS vasitasi ile hazir edildi-
g1 anlagilmis olup yargilamanin yapildig1 zaman diliminin Covid-19 salginina
iligskin tedbirlerin uygulandigi bir siire¢ oldugu, sanigin savunmasinin tespit
edildigi 11.11.2021 tarihli celsede savunmasinin tespit yontemine iliskin gerek
san1gin gerekse miidafisinin itiraz1 bulunmadigi, sanigin SEGBIS iizerinde de-
tayli savunmasinin alindigi ve savunma hakkinin kisitlanmadigi anlasilmis olup
Teblignamenin bu husustaki bozma diistincesine istirak edilmemistir’®*. Pandemi
doneminde sanigin talebine uygun olarak durusmada hazir edilmesi saglanarak
durusmanin yapilmasi da s6z konusu olmustur®.

Sanigin durusmalara SEGBIS araciligiyla katilimina karar verilmesi halinde
sani@in durusmada hazir bulunmamasinin adil yargilamaya bir biitiin halinde zarar
verip vermedigine bakilmaktadir. Bu ger¢evede SEGBIS yoluyla durusmaya ka-
tilan sam@in diger taraf¢a ileri siiriilen goriisler ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi
olup olamadig1 veya bunlara yorum yapip yapamadigi, dezavantajli duruma diisii-
rilmeksizin davaya etkili katiliminin saglanmasinda makul bir firsata sahip olup
olmadig1, yoklugunda gergeklestirilen iglemin sanigin durusmada fiziken hazir bu-

Uygulanabilirligi Ile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM’in) Segbis Uygulamasina iliskin
Yaklagimi: Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Marcello/italya Igtihat Karar Isiginda Belirlenen
Kriterler’ (2021) 18 [2] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1618 vd.

Y 10 CD, E. 2022/470 K. 2023/11470 T. 21.12.2023.

% Y 1CD, E. 2022/9623, K. 2023/6921 T. 09.11.2023. Ayn1 yénde bkz.: Y 10 CD, E. 2021/9432,
K. 2023/711 T. 07.02.2023; Y 10 CD, E. 2021/5999, K. 2023/248 T. 16.01.2023. “4.“pandemi
doneminde SEGBIS marifetiyle savunmasinin alinmasina riza gosteren samgin savunma hakkinin
kisitlanmadig ve etkin pismanlik konusunda sanigin temyiz asamasinda génderdigi dilek¢esinde
uyusturucuyu aldigini belirttigi ... hakkinda sanik ya da miidafii tarafindan delilleriyle birlikte sug
duyurusunda bulunulmasi ve adi gegen kisilerin dava a¢ilip mahkium”,Y 8 CD, E. 2024/1099, K.
2024/4233 T. 16.05.2024.

Pandemi doneminde uygulama i¢in bkz.: Mehmet Catli ve Elifsu Beyza Demir, ‘Pandemi Doneminde
Samgi Durusmada Hazir Bulunmasi ve SEGBIS’ (2021) 3 [2] Bilisim Hukuku Dergisi 254 vd.
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lunmasin1 gerektiren bir islem olup olmadigi degerlendirilmelidir®. Degerlendirme
yapilirken sanigin kendini savunma imkanina sahip olmasi, durusma siirecine etkin
bir sekilde katilmasi, sanigin durusma salonundakileri net bir bicimde gérebilmesi,
sOylenenleri duyabilmesi, herhangi bir sinirlama olmadan savunmasini yapabilmesi
ve karsi tarafa soru yoneltebilmesi ve miidafi yardimindan yararlanma imkanina
sahip olmasi 6nem tagimaktadir®”. Bu anlamda miidafiin saniga hukuki yardimda
bulunmasi, miidafiin durugma salonunda bulunmasi, sanigin yaninda olmamasi
halinde ise samiZin miidafisi ile liglincii kisiler tarafindan dinlenilmeden goriisme
hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Uygulamada teknik nedenlerden kaynakla-
nan sikintilarin yagandigi, goriismelerde kesintilerin bulundugu bazen de hakimin
durusma bitmeden SEGBIS uygulamasina son verdiginin goriildiigii, bu anlamda
uygulamanin dezavantajlarinin bulundugu ifade edilmektedir®.

CMK ’nin 196. maddesinin 4. fikrasi, daha dnce de belirtildigi gibi SEGBIS
uygulamasi i¢in herhangi bir sug¢ sinirlamasi veya ceza belirlemesi yapmamustir.
Ancak SEGBIS uygulamasi yoluna giderken iistiin kamu yarar1 olup olmadig1
veya hapis cezasi gerektiren suglara iliskin durusma olup olmadigi (hitkmii de-
gistirebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esasli islemlerin yapi-
lip yapilmadig1) dikkate alinacaktir. Anayasa Mahkemesi de cezanin agirligina
bakmaktadir. Mahkeme miiebbet hapis cezasi verilmesi s6z konusu olan yargi-
lamayla ilgili olarak, “sug tipi i¢in kanunda belirlenen cezanin agirlig: arttik¢a
durusmada hazir bulunarak savunma yapmanin da 6éneminin artacagi hususunda
tartigsma bulunmamaktadir. Buna gore bagvurucuya isnat edilen sugun cezasinin
miiebbet hapis cezasi olmasi ve bagvurucunun bu sugtan 25 yil hapis cezasiyla
cezalandirildig: dikkate alindiginda bizzat durugsmada hazir bulunmak suretiyle
savunma yapma yOniindeki talebinin 6nem arz ettigi vurgulanmalidir” seklinde
degerlendirme yapmistir®.

CMK ’nin 196. maddesinin 4. fikras1 geregince SEGBIS uygulamasi i¢in sa-
mgin yurt iginde bulunmasi gerekmektedir. Yurt i¢inde bulunan sanigin SEGBIS
uygulamasi yoluyla durugmalara katilmasi 4. fikra geregince aranmistir. Bunun
nedeni ceza muhakemesi hukukunda sanigin durusmada hazir bulunmasinin asil
olarak kabul edilmesidir. Hatta failin Tiirkiye’de bulunmasi kovusturma sarti olarak

8 Sehrivan Coban [GK], B no 2017/22672 (AYM, 6/2/2020) 94; Y 3 CD, E. 2022/2090, K. 2024/7637
T. 04.06.2024;Y 3 CD, E. 2022/3691, K. 2024/11856 T. 21.10.2024.

7 Omer Yilmaz, ‘Adil Yargilanma Hakki1 Baglaminda SEGBIS’ https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/90520231257090omer.pdf, (E.T. 15.07.2025) 26.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 10) 131. Doktrinde bazi yazarlar da sanigin mahkeme salonunda
yapilan yargilamayi diizenli bir sekilde takip edemedigini, SEGBIS’de yasanan teknik sorunlarim
durugmanin ertelenmesine neden oldugunu, bunun da makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine yol agtiginu belirtilmektedirler: Ahmet Mert Duygun ve Ozgiin Ozyiiksel, ‘SEGBIS
Yolu ile Yapilan Ceza Yargilamasmin Adil Yargilanma Hakkini Thlal Etmesi Meselesi: Suglularm
Tadesine Tliskin Bir Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararmin Tekrar Akla Getirdikleri’ (2025)
83 [1] Ankara Barosu Dergisi 511.

€ Burhan Kaya [2.B.], B no 2021/36153 (AYM, 18/7/2024) 44.
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kabul edilmektedir. Yargitay bu sart gerceklesmeden diizenlenen iddianamenin
iadesini hukuka uygun kabul etmektedir: “Ancak TCK’nin 12/2. maddesinde
acikca diizenlendigi lizere, 13 iincii maddede yazili su¢lar diginda, Tiirk kanun-
larina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci
iilkede, Tiirk vatandasi aleyhine isleyen yabanci uyruklu sahsin yargilana-bilmesi
i¢in, failin Tirkiye’de bulunmasi ve bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim ve-
rilmemis olmas1 gerekmektedir...Bu hususlar kovusturma sarti oldugundan bu
sart ger¢ceklesmeden kamu davasi agilmamalidir. Sonug olarak, yurtdisinda sug
isleyen siiphelinin dava ac¢ildigi donem itibariyle Tiirkiye’de olmadigi, hakkin-
da bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilip verilmediginin arastirilmadigi
ve yetki konusunda CMK’nin 14. maddesinin degerlendirilmedigi belirlendigin-
den, iddianamenin kovusturma sartinin olusmadigi gerekgesiyle iadesi kararinin
hukuka uygun olmasi karsisinda, kanun yararina bozma isteminin reddine karar
verilmistir””°. Ancak doktrinde baz1 yazarlar sanigin hazir bulunmasini yargilama
sart1 olarak kabul etmektedirler’*. Kanun koyucu her iki goriisii de karsilayacak
bir belirleme yapmistir. Yurt disinda bulunan saniklar i¢in CMK m. 196/4 degil,
uluslararasi adli yardimlagma hiikiimleri ¢cercevesinde hareket edilecektir. Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y 6-
netmelik’in 11. maddesine gore uluslararasi karsilikli adli yardimlagma gergeve-
sinde SEGBIS kullanilabilmektedir. Dinlemenin ne sekilde yapilacagi ve iicret
konusu, taraflar arasindaki mutabakatla saglanacaktir. SEGBIS ile adli yardim-
lagma talepleri i¢in sesli ve goriintiilii iletisim tekniginin uygulanmasi talebi or-
neginin doldurulmasi gerekmektedir. Bu 6rnek doldurulduktan sonra bakanlik
(Adalet Bakanlig1) aracihgiyla SEGBIS gergeklestirilmektedir.

SEGBIS uygulamasinda baska bir yerde bulunan sanigin yaninda hakim veya
savcinin bulunmasi da miimkiindiir. Buna iliskin CMK’da bir hiikiim bulunmamak-
la beraber, SEGBIS Y6netmeligi’nin 18. maddesinde diizenleme yer almaktadir.
Yonetmeligin 18. maddesine gore, SEGBIS ile dinlemeyi talep eden Cumhuriyet
savciligl, hakim ve mahkeme dinleme sirasinda dinlenecek kiginin bulundugu
yerde Cumbhuriyet savcist veya hakimin hazir bulunmasini talep edebilmektedir.
Diizenleme geregince bunu ancak SEGBIS uygulamasini isteyen makam talep
edecek olup zorunlu degildir. Savunma makaminin bodyle bir yetkisi bulunma-
maktadir. Dolayistyla konumuz agisindan hiikiim degerlendirildiginde SEGBIS
araciligiyla durugsmada dinlenen sanigin yaninda mahkemenin istemesi halinde
hakim bulunabilecektir. Savunma makaminin bdyle bir yetkisi yoksa da sanigin
miidafisi dinleme sirasinda bir sorun yasanacagini diisiiniiyorsa dinlemeyi talep
eden mahkemeden sanigin yaninda bir hakimin bulunmasini isteyebilecektir.
Mahkeme de bu istegi yerinde goriirse sanigin yaninda hakimin bulunmasi nok-
tasinda talepte bulunabilecektir. Her ne kadar doktrinde sanigin 6zgiir iradesiyle

Y 4CD,E.2014/35158, K. 2015/27194, T. 16.04.2015.

7t Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Giincellenmis 18.
bs Seckin Yayinevi 2024) 70.
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ifade vermesinin 6nemli oldugu, dolayisiyla da CMK m. 196/4 hiilkmiiniin sani-
§1n cezaevi gorevlileriyle problem yasadigi hallerde 6zgiir iradeyle ifade verme
acisindan yeterli teminat1 saglamadig: belirtilmekteyse de’? Yonetmeligin 18.
maddesi bu konuda mahkeme araciligtyla gereken korumay1 saglayacaktir.

SEGBIS araciligiyla san1gin dinlenmesinin sz konusu oldugu halde kisiye
bilgi verilmesi gerekmektedir. Yonetmeligi 19. maddesinde, “Ilgililere goriintii
ve ses kaydinin yapilacagi konusunda bilgi verilir” hitkmilyle bu husus agik¢a
ifade edilmistir. Diizenlemeyle kisinin ses ve goriintiisii kisisel veri oldugu i¢in
saniga veya dinlenecek kisiye bilgi verilmesi kabul edilmistir. Ancak 19. maddede
ilgililerin rizasinin alinmasi gerektigi kabul edilmemistir. Rizalarinin alinmasinin
kabul edilmemesi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5., 6. ve 28. madde-
lerinden kaynaklanmaktadir. Kanunun 5. ve 6. maddesinde, kanunlarda acik¢a
ongoriilen hallerde kisinin rizasinin aranmayacagi belirtilmektedir. CMK’nin
196/4’te SEGBIS uygulamasina agikca yer verildigi igin riza gerekmemektedir.
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. maddesinde ise, kigisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligskin olarak yargi
makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi halinde kanun hiikiimleri-
nin uygulanmayacagi hilkme baglanmaktadir. Dolayistyla durugsmada SEGBIS
uygulamasi durusma islemi, yani kovusturma islemi oldugundan Kisisel Veri-
lerin Korunmasi1 Kanunu’nun rizaya iliskin hiikkiimlerine ve diger hiikiimlerine
tabi degildir. Bunun disinda sanik agisindan bilgi verilmesi kisisel veri olmanin
disinda da 6nem tasimaktadir. Bu diizenleme sanik ac¢isindan olduk¢a dnemlidir.
Zira san1gin susma hakki bulundugundan, ceza muhakemesi islemlerine aktif
katilma zorunlulugu olmadigindan bilgi verilmeden yapilacak bir SEGBIS uy-
gulamasi hukuka aykirilik tasiyacaktir.

C.ESAS HAKKINDA MUTALAADA VE SON SOZUN SANIGA
VERILMESINDE SEGBIS

1. Esas Hakkindaki Miitalaa ve SEGBIS

CMK’nin 216. maddesine gore, deliller ortaya koyulduktan sonra deliller ile
ilgili tartismaya gecilmektedir. Delillerle ilgili tartismada sz, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafisine veya kanuni temsil-
cisine verilmektedir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili sanigin, miidafinin
veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafisi ya da kanuni temsil-
cisi de Cumhuriyet saveisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap
verebilmektedir.

Diizenlemeden de anlasildigr gibi, CMK’nin 216. maddesinde agikca Cum-
huriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa verecegine iliskin bir belirleme yer al-

72 Taner (n 30) 927.
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mamaktadir’. Ancak CMK m. 216 geregince Cumhuriyet savcisinin goriigiiniin
alinmasi esas hakkinda miitalaa niteliginde degerlendirilmektedir. Esas hakkindaki
miitalaa ifadesi CMK’da sadece terciiman bulundurulacak hallere iliskin Kanunun
202. maddesinin 4. fikrasinda gegmektedir. CMK’nin 216. madde diizenlemesinde
esas hakkindaki miitalaanin nasil olacagina iliskin bir tespit de yer almamaktadir.
Uygulamada ceza muhakemesi kurallarinin her konuyu ayrintisiyla diizenlemesi
beklenmediginden kisi hak ve 6zgiirliikklerine aykiri olmamak ve kanunun ruhuna
uygun olmak sartiyla yorum ve kiyas yapilmasi kabul edildiginden Cumhuriyet
savcisinin esas hakkinda miitalaada bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir”.
Dolayisiyla uygulamada Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa verme-
si kabul edilmekte ve Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin mahkimiyet yoniinde
olmasi durumunda, uygulanmasi talep edilen yasa ve maddelerinin de agikca
miitalaada belirtilmesi istenmektedir’. Aksine uygulama savunma hakkinin kisit-
lanmas1 anlami tagiyacaktir’®. Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki miitalaasinda
sanigin cezalandirilmasini digtliniiyorsa daha dnceki miitalaalar1 cezalandirma
istegi seklinde nitelendirilmemektedir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan saniga
son sozil sorulmadan 6nce miidafiye otomatik olarak s6z verilmeyecegi, onun
istemesi gerektigi ifade edilmektedir”’.

Delillerin tartisilmasinin kabul edilmesinin nedeni hiitkmiin kolektif verilme-
sini saglamaktir. Dolayisiyla da delillerin ortaya koyulmasindan sonra iddia ve
savunma makamina séz verilmektedir. Boylece uyusmazligi ¢dzecek yargilama
makamina 11k tutmak {izere hiikmiin nasil olmasi gerektigi konusunda taraflara
miitalaalarini bildirmelerine imkan taninmaktadir’®. Cumhuriyet savcisi tara-
findan uyusmazlik konusu olayla ilgili son goriisiinii bildirmesi, esas hakkinda
miitalaay1 olugturmaktadir. Cumhuriyet savcisi birden fazla goriis sunabilir. Bu
goriislerinde degisiklige gidebilir. Dolayisiyla en son yaptigi belirleme esas hak-
kindaki miitalaasini olusturacaktir.

3 Esas hakkinda miitalaa igin bkz: Ersan Sen ve Tamer Berk Bayrakli, ‘Esas Hakkinda Miitalaa’,

https://sen.av.tr/tr/makale/esas-hakkinda-miitalaa (E.T. 18.04.2025)

" CGK, E. 2022/612, K. 2023/216, T. 12.04.2023. Ayni yonde CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T.
03.05.2023; CGK, E. 2023/76, K. 2023/658, T. 13.12.2023. Ayni sekilde Centel ve Zafer (n 7) 837.

® CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023; CGK, E. 2023/76 K. 2023/658, T. 13.12.2023.

5 “Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasim yargilama konusu olan tiim suglar yéniinden

agiklamast ve bu miitalaanin mahkiimiyet yoniinde olmast durumunda uygulanmasi talep edilen
kanun ve maddelerini de kapsamast zorunlu kabul edildiginden, Cumhuriyet savcisimin sanigin da
bulundugu 28.05.2015 tarihli celsede esas hakkinda miitalaa olarak agikladigi ancak yukarida izah
edildigi sekilde sug isimleri ve uygulanmast istenen kanun maddelerini icermeyen miitalaasiyla
birlikte sanigin son savunmasi alinarak mahkiimiyet hiikmii kurulmas suretiyle savunma hakkinin
fksitlanmasi” Y 16 CD, E. 2017/2491, K. 2017/5658, T. 20.12.2017.

7 Yenisey ve Nuhoglu, (n 34) 802, 804.
8 Yenisey ve Nuhoglu, (n 34) 802.
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Yukarida yapilan belirlemelerden sonra esas hakkindaki miitalaay1, Cumhu-
riyet savcisinin delillerin tartisilmasindan ve saniga son séz verilmeden dnce
uyusmazlik konusu olayla ilgili son goriisiinii ifade etmesi seklinde tanimlaya-
biliriz. Cumhuriyet savcisi miitalaasinda uyusmazligin hem maddi yoniiyle hem
de hukuki yoniiyle goriisiinii agiklayacaktir. Cumhuriyet savcisinin, esasa iligkin
goriislinil anlasilir ve acik bir bi¢imde belirtmesi gerekir. Zira sanigin saglikli bir
savunma yapabilmesi ancak saglikli bir iddia ile miimkiin olabilir”®. Cumhuriyet
savcisinin 6nceki karar gibi hiikiim kurulmasini istemesi, kovusturma agsamasin-
da yeni deliller ortaya ¢ikmasina, delillerin tartisilmasina ragmen iddianamenin
aynisinin esas hakkindaki miitalaa olarak ifade edilmesi usuliine uygun esas hak-
kindaki miitalaa niteliginde degildir®.

Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaada bulunmasi CMK m. 216’da
zorunlu olarak kabul edilmemistir. Ancak uygulamada durugmaya katilan savcinin
esas hakkinda miitalaa vermesi zorunlu olarak nitelendirilmektedir. Eger Cum-
huriyet savcist esas hakkinda miitalaada bulunmak istemiyorsa hiikkmiin kolek-
tifligini saglamak i¢in bagka Cumhuriyet savcisinin durusmaya katilarak ondan
miitalaa alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay’a gore, “diger ilgililerin
bir sey sdylemeksizin isi mahkemenin kararina terk etmeleri miimkiin goriile-
bilmekle beraber, savci bakimindan boyle bir sey sdz konusu olamaz; savct her
halde en son iddialarin1 sdylemelidir. Bu itibarla, savcilik talep veya iddia duru-
munda oldugu konularda keyfiyeti hdkime (veya hakimin takdirine) biraktigini
beyan ile yetinemez... Savcinin esas hakkindaki miitaldasinin alinmast mecburi
olmakla beraber, yargicin bu 6devini yerine getirmekten kaginan saveiy1 zorla-
mak yetkisi bulunmadigindan, bu gibi hallerde son kararin esas hakkindaki mii-
talda alinmadan verilebilmesi de kabul edilmektedir. Ancak boyle bir durum ceza
muhakemesi hitkmiiniin kollektif olmasina engel teskil edeceginden, yargi¢ veya
mahkeme bagkan1 hi¢ olmazsa makamin basi olan savciya miiracaat edebilmeli
ve esas hakkindaki miitalaasini vermeyi reddeden yardime1 yerine bir baskasinin
durugmaya c¢ikarilmasini talep edebilmelidir...”®. Doktrinde baz1 yazarlar tarafin-
dan Yargitay gibi belirleme yapilmakta ve Cumhuriyet savcisin esas hakkindaki
miitalaa vermesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir®2. Diger ilgililerin bir sey
sOylemeksizin isi mahkemenin kararina terk etmeleri miimkiin kabul edilirken
savct bakimindan boyle bir seyin miimkiin olamayacagi, savcinin herhdlde en
son iddialarini sOylemesi gerektigi benimsenmektedir. Bu nedenle de saveiligin

7% Centel ve Zafer, (n 7) 837.

80 (Centel ve Zafer (n 7) 838, dipnot 157. Cumhuriyet saveisinim miitalaasini degistirmesine iligkin

olarak bkz.: Ersan Sen, Ali Kemal Y1ldiz, ‘Cumbhuriyet Savcisinin Miitalaasini Degistirmesi Miimkiin
mudiir?’, https://www.hukukihaber.net/cumhuriyet-savcisinin-mutalaasini-degistirmesi-mumkun-
mudur. (E.T. 18.04.2025).

8 CGK, E. 2022/612, K. 2023/216 T. 12.04.2023.

8 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (23 bs Adalet Yayinevi 2024) 670;
Centel ve Zafer, (n 7) 838.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

53


https://www.hukukihaber.net/cumhuriyet-savcisinin-mutalaasini-degistirmesi-mumkun-mudur
https://www.hukukihaber.net/cumhuriyet-savcisinin-mutalaasini-degistirmesi-mumkun-mudur

54

Sanigin Durusmaya SEGBIS Araciligiyla Katilmasi
ve Esas Hakkinda Mutalaa ile Son S6z Uygulamasi

Prof Dr. Berrin AKBULUT
I

talep veya iddia durumunda oldugu konularda keyfiyeti hakime birakamayacag1
belirtilmektedir®:. Biz de Yargitay ve son goriise katiliyoruz. Durusma agsamasin-
da da iddianame gecerli oldugundan (hiikiim iddianamede gosterilen fiil ve fail
hakkinda verilmesinden hareketle) Cumhuriyet savcist da durugsmaya katilarak
deliller hakkinda bilgi sahibi oldugundan Cumhuriyet savcisinin iddianamedeki
goriiste 1srar edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Ayrica esas hakkindaki mii-
talaasinin alinmasindan sonra CMK’nin 216. maddesi geregince siralama gozeti-
lerek taraflara s6z hakki taninacagindan, Cumhuriyet savcisinin, davanin esasina
iliskin goriisii alinmadan saniga esas hakkinda savunma yapma imkaninin tanin-
masl veya taninmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir®.

Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasini hiikkmiin bozulmasindan
sonra tekrar yapilan yargilamada da vermesi gerekmektedir. Cumhuriyet savci-
sinin gorlisliniin sorulmadan yargilamanin bitirilmesi hukuka aykirilik olarak
nitelendirilmektedir®.

Yukarida yapilan belirlemelerden sonra sanigin SEGBIS araciligiyla durusmaya
katilmasinin s6z konusu oldugu hallerde de Cumhuriyet savcisinin esas hakkin-
daki miitalaasini vermesi daha sonra son soziin saniga verilmesi gerekmektedir.
Cumbhuriyet saveismin esas hakkinda miitalaa vermemesi, saniga SEGBIS aracili-
giyla son sozii sorulsa bile hukuka kesin aykirilik teskil edecektir. Esas hakkinda
miitalaada bulunulmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi icin
sanigin Cumhuriyet savcisi tarafindan ileri slirdiigii goriis hakkinda bilgi sahibi
olmasi, bunlara kars1 diyeceginin sorulmasi, yorum yapma imkaninin taninmast,
dezavantajli duruma diigiiriilmeksizin davaya etkili katiliminin saglanmasi gerek-
mektedir. Bu anlamda sanik ve miidafisine Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda-
ki miitalaasina kars1 savunma yapabilmeleri i¢in siire verilmesi gerekmektedir®.

8 Centel ve Zafer (n 7) 838.

8 “Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasimin alinmasindan sonra yine CMK 'nin 216.

maddesinde yer alan siralama gozetilerek taraflara séz hakk: taninacagindan, Cumhuriyet
saveisimin, davanmin esasina iliskin goriisii alinmaksizin ve hazir bulunan samiga esas hakkinda
savunma yapma imkani taninmaksizin hiikiim kurulmasi, ceza muhakemesinde sanigin en onemli
haklarindan biri olan savunma hakkinin kisitlanmasi: sonucunu doguracaktir” ...Bozma iizerine
yapilan yargilamanin 15.10.2020 tarihli oturumunda, Cumhuriyet savcist tarafindan bozma ilamina
karst beyan edilen “Usul ve yasaya uygun Yargitay bozma ilamina uyulsun” seklindeki sozlerin
esas hakkinda miitalaa olarak gegerli ve yeterli kabul edilmesi olanagi bulunmadigi, ... Cumhuriyet
savcisina esas hakkindaki miitalaasinin sorulmamasinin, hazir edilen sanik ve miidafiine esas
hakkinda savunma yapma ve son sozii soyleme hakki verilmeksizin direnme karari verilerek onceki
hiikmiin kurulmasinin CMK 'min 216. maddesine agik¢a aykirilik olusturdugu ve savunma hakkinin
kasitlandigr kabul edilmelidir”, CGK, E. 2022/612, K. 2023/216 T. 12.04.2023,.

Bkz: Centel ve Zafer (n 7) 837, dipnot 153. “Bozma iizerine yapilan yargilamanin 15.10.2020
tarihli celse oturumunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan bozma ilamina karsu ileri siiriilen; “onceki
kararda israr edilmesi ve direnilmesi” seklindeki diisiincenin esas hakkinda miitalaa olarak gegerli
ve yeterli kabul edilmesi olanagi bulunmadigi”, CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023.

Doktrinde bu siirenin iki haftadan daha az olmamasi gerektigi belirtilmektedir: Diilger ve Tasgkin
(n 18) 748, 749.
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LT
2. Son Soziin Samga Verilmesi ve SEGBIS

CMK’nin 216. maddesinin 3. fikrasina gore, hiikiimden 6nce son séziin saniga
verilmesi gerekmektedir. Bu agamada zorunlu miidafiin hazir bulunmamasi hiikmiin
aciklanmasia engel teskil etmemektedir®”. Diizenlemedeki ikinci ciimle 25.08.2017
tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 694 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun
Hiikmiindeki Kararname’nin 148. maddesi ile li¢lincii fikraya “Bu asamada zo-
runlu miidafiin hazir bulunmamasi hitkmiin agiklanmasina engel teskil etmez”
hiikkmii olarak eklenmistir.

CMK’nin 216. maddesinin 3. fikrasina gore hiikkiim kurulmadan 6nce mutla-
ka son sdziin saniga verilmesi gerekmektedir. Sanigin savunma hakk1 a¢isindan
onemli goriildiiginden kanunda agik¢a ongoriilmiistiir. Yargitay’a gore saniga son
s0zilin verilmesi hitkmii silahlarin esitligi ve sugsuzluk karinesi ilkelerinin geregi
olarak diizenlenmistir®. Dolayisiyla tartigsma boliimiinii igeren durugsmanin mu-
hakkak son sozil ile bitmesi ve hakimler son soziin etkisine yenileri katilmadan
kararlarin1 vermeleri gerekmektedir. Sanik son savunmasinda yeni bir delilin
ortaya koyulmasini istemisse ve bu istek mahkeme tarafindan kabul edilmisse
tartigma bolimiinilin tekrarlanmasi veya tekrar iddia ve savunma makamina son
s0z soruldugunda yine son soziin saniga verilmesi gerekmektedir®.

Sanik son savunmasini kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska
bir dilde yapmak istediginde terciiman yardimindan yararlanabilmektedir. Bu du-
rumda terclime hizmetleri, adli yarg: adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen
listeden sanigin segecegi terciiman tarafindan yerine getirilecektir (CMK m. 202).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sanigin ilk ve son savunmasinin kural olarak
sanigin bizzat hazir bulundugu durusmada alinmasi gerekmekle birlikte zorun-
lu goriilen hallerde veya sanigin agik kabuliiniin s6z konusu oldugu héllerde
SEGBIS uygulamasi yoluna da gidilmektedir. Saniga son soziin verilmesi kural
oldugundan SEGBIS araciligiyla durusmaya katilan hallerde saniga son sdziin
mutlaka verilmesi gerekir.

Saniga son so6ziin verilmesi kurali ilk derece mahkemelerinde yapilan yargi-
lamalarda uygulanmasi gerektigi gibi bozmadan sonra baslayan yargilamalarda
da uygulanmalidir. Son s6ziin saniga verilmesi kuralina uyulmamasi, sanigin sa-
vunma hakkinin siirlandirilmasina neden olacagi gibi CMK’nin 216. maddesinin
iclincii fikrasina da acikca aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla da saniga son
s0ziin verilmemesi hukuka kesin aykirilik (mutlak bozma sebebi) teskil edecektir®.

87 Zorunlu miidafi ile ihtiyari miidafi arasinda bu sekilde ayrim yapilmasi doktrinde elestirilmektedir:
Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 804.

8 CGK, E. 2023/516, K. 2023/693, T. 26.12.2023.

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 802, 803; CGK, E. 2020/129, K. 2020/230, T. 28.05.2020.

% Yenisey ve Nuhoglu (n 34) 804.
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CMK’nin 307. maddesine gore, Yargitay’dan verilen bozma karari {izerine
davaya yeniden bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesinin bozmaya
kars1 diyeceklerini ilgililere sormas1 gerekmektedir. Bozmaya kars1 diyecekleri
yukarida belirtilen sartlar gercevesinde SEGBIS araciligiyla da sorulabilecektir.
Sanik SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmissa bozmaya kars1 diyeceklerinin
sorulmasi gerekmektedir. Aksine uygulama hukuka aykirilik teskil edecektir.
Bozma kararindan sonra yargilamaya devam olundugundan, dava heniiz sonug-
lanmamis bulundugundan, son soziin saniga verilmesi kurali, bozmadan sonra
baslayan yargilamalarda da kamu davasinin kesintisizligi ve siirekliligi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak aynen gegerlidir®*. Yargitay’a gore, “savunma hakki ile
yakindan ilgili olan son sdziin saniga ait bulunduguna iliskin usul kurali emredici
nitelikte olup bu kurala uyulmamasi kanuna mutlak aykirilik olusturmaktadir...
ayrica durusmada SEGBIS yoluyla hazir edilen sanik ve durusma salonundaki
miidafisine esasa iligkin savunma imkan1 taninmadan ve saniga son sozii sorulma-
dan durusmaya son verilip direnmeye konu hitkmiin kuruldugu anlasilan dosyada;
Cumbhuriyet savcisina esas hakkindaki miitalaasinin sorulmamasinin, hazir edilen
sanik ve miidafisine esas hakkinda savunma yapma ve son sozii sdyleme hakki
verilmeksizin direnme karar1 verilerek dnceki hilkmiin kurulmasinin CMK’nin
216. maddesine acikca aykirilik olusturdugu ve savunma hakkinin kisitlandigi
kabul edilmelidir. Savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran bu usile
aykiriliklar nedeniyle Ik Derece Mahkemesinin direnme kararma konu hiikmii-
niin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir™e2.

D. BOLGE ADLIYE MAHKEMESIi INCELEMESINDE SEGBIS

Sanigin bolge adliye mahkemesinde yapilan durugsmalarda da hazir bulunmasi
s0z konusudur. Ancak CMK’nin 282. maddesine gore, “Sanik, miidafii, katilan
ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde
durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklar1 anlatilmak suretiyle dava
yokluklarinda” bitirilebilmektedir. Dolayisiyla bu hitkme gore sanigin davetiye
teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edile-
rek dava yoklugunda bitirilebilecektir. Yapilan bu diizenlemeyle saniga kendisini
savunma imkaninin tanindigi, ancak sanigin durusmaya gelmemek suretiyle bu
hakki kullanmak istemedigi hallerde yargilamanin kanun yolu asamasi olmasi ne-
deniyle san1gin mutlaka durusmada dinlenmesinin gerekmedigi ortaya konmustur.

AIHM’e gore olayi sadece hukuki boyutunun ele alindig1 (temyiz gibi) kanun
yollarinda sanigin sorgusunun zorunlu olmadigi; ancak 6zellikle hem maddi boyu-
tun ele alindi1g1 hem de ayrica bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulabildigi kanun yolu
incelemelerinde, delillerin dogrudan degerlendirmeye alinip sanigin dinlenmesi ge-
rekmektedir. Ancak mahkemeye gore kanun yolu mahkemesinin hem maddi yonden

9 CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023.
9 CGK, E. 2022/470, K. 2023/243, T. 03.05.2023; CGK, E. 2022/612, K. 2023/216, T. 12.04.2023.
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hem de hukuki yonden inceleme yaptig1 hallerde bile Sozlesme’nin 6. maddesi her
zaman kamuya acik durugma yapilmasini ve sanigin durugmaya sahsen katilma
hakki1 verilmesini diizenlememektedir®®. Doktrindeki bazi yazarlar ise, istinaf yar-
gilamasinda da sanigin sorgusunun yapilmasi gerektigini, sanigin sorgulanmadan
mahklmiyet kararinin verilemeyecegini (CMK m. 193/2) ifade etmektedirler®.
Bolge adliye mahkemelerinde yapilan yargilamalarda sanik durusmaya ka-

tilmaktan feragat edebilir. Sanigin durusmaya bizzat katilmaktan feragat etmesi
halinde sanik durusmaya SEGBIS araciligiyla da katilabilecektir®®. CMK ’nin 282.

9 Marcello Viola v Italya, B no 45106/04 (AIHM, 5.1.2007) 56. “Uyusmazlik konusu olayda, Marcello
Viola, 2. derece (second set) istinaf yargilamast sirasinda yapilan durusmalara (appeal hearings),
rizasi olmaksizin ses ve goriintii bilisim sistemi kullanilmak suretiyle katilma imkdni bulabilmis,
tutuklu bulundugu hapishaneden durusma salonuna getirilmemistir. Istinaf mahkemesi tarafindan
bu sekilde yapilan yargilama sonucu verilen hitkme karsi temyize basvuran Viola’nin bu basvurusu
da reddedilmistir. Viola bunun iizerine ATHM ’ye basvurmustur. Italyan devleti savunmasinda ses
ve gortintii bilisim sistemi ile sanigin yargilamaya etkin katiliminin saglandigini ileri siirmiistiir.
Ayrica samgin yakin tarihlerde farkli mahkemelerde davalar: bulunmaktadir. Bu baglamda ses ve
gortintii bilisim sisteminin kullanimi zaruret arz etmektedir, Bunun yaninda sanikla miidafi arasinda
bagka birisinin dinleme olanagi bulunmayan ozel bir hat ile durusma sirasinda iletisim kurabilme
imkani vardwr. Bir baska deyisle istinaf durusmasi swrasinda durusma salonunda bulunan miidafi
ile Viola, 3. kisilerin dinleyemeyecegi bicimde iletisim kurabilmistir. Ayrica miidafi, durusma
swrasinda, durusmaya baska bir avukat génderip, kendisi sanigin yaninda bulunma imkanina da
sahiptir. Davada ayrica AIHM, olayin sadece hukuki boyutunun ele alindigi (temyiz gibi) kanun
yollarinda sanigin sorgusunun zorunlu olmadigi; ancak ozellikle hem maddi boyutun ele alindigi
hem de ayrica bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulabildigi kanunyolu incelemelerinde, delillerin
dogrudan degerlendirmeye alinip sanigin dinlenmesi gerektigine iliskin tespitlerde bulunmustur.
Sonugta ise AIHM, sanigin ulusal mahkemeler nezdinde ses ve goriintii biligim sisteminin iyi,
calismadigina iliskin bir sikayette bulunmamasi, miidafi ile mahrem sekilde gériisme olanaginin
bulunmasi, ayrica miidafiin sanmigin yaninda bulunmasina imkan taninmasi gibi hususlart goz oniinde
bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Bu baglamda ATHM 'ye
gore istinaf yargilamalarindaki sorguda, SEGBIS tiirii sistemlerin kullanlabilmesi miimkiindiir.
1) Ancak bunun i¢in, kamusal giivenlik, firar tehlikesi, sanigin saghiginin ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi gibi SEGBIS kullanimini mesru gosterecek zorunlu sebepler bulunmali, 2) Samgin
miidafi ile durusma sirasinda mahrem sekilde goriisme ve onun hukuki yardimindan faydalanma
imkadni olmali, 3) Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi, gortintii ve ses iletimi a¢isindan saglkli bir alt
yapiya sahip olmali, sistemin kullanimi sirasinda ses ve goriintiiniin iletimi, sanigin durugmadaki
islemleri takip edebilme ve durusmaya etkin olarak katilimi bakimindan dezavantajlar ortaya
¢ikarmamalidir”, Hakan Karakehya ve Asuman Ince Tunger, “Istinaf Yargilamasinda Sanigin
Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig ve Bu fslemde Segbis Kullanimi1 Uzerine Diisiinceler” (2017)
8 [2] Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 124, 125.

9 Karakehya ve Tunger (n 90) 122.

% “ilk derece mahkemesinde icra olunan dgrenme yargilamas: kapsaminda, aleni durusmada savunmasini

usultine uygun olarak yapmus, silahlarin esitligi baglaminda, delillere ulasma, itiraz etme, tanik
ve bilirkisileri sorgulama veya yeni delil ikame etme gibi temel savunma argiimanlarini kisitlama
olmadan kullanmis olan samigin, miidafii marifetiyle temsil edildigi bolge adliye mahkemesince
yapilacak durusmaya davet edilmesine ragmen katilmamasinin, tek basina yargilamanin icrast ile
yoklugunda bitirilmesine, diger kisilerin dinlenmesine ve delil toplanmasina hukuki bir engel tegkil
etmeyeceginin ve bu ciimleden olarak bu yoniiyle bir yiikiimliiliik altina sokulmadik¢a durusmalara
katilmaktan feragat etmesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmayacaginin kabulii gerekir”, CGK,
E. 2023/216, K. 2024/315 T. 16.10.2024.
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maddesine gore, bolge adliye mahkemesince sanik hakkinda verilecek ceza, ilk
derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise herhalde sanigin durugmada
dinlenmesi gerekmektedir. Bu hélde sanigin kural olarak durugsmada bizzat hazir
olmas1 gerekmektedir. Ancak ilk derece mahkemelerinde kabul edildigi gibi zo-
runlu goriilen hallerde veya sam@in kabul etmesi, feragat etmesi sartryla SEGBIS
aracihigiyla da durusmaya katilabilip dinlenebilecektir. San1gin SEGBIS aracili-
giyla durusmaya katilmasi durumunda mutlaka saniga son soziiniin verilmesi de
gerekmektedir. Ancak CMK m. 282 geregince ilk derece mahkemelerinde yapi-
lan yargilamalarda oldugu gibi “su¢, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya
miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma” yapilabilecektir. Bu
durumda saniga gonderilecek davetiyede gelmese bile durusmanin yapilacaginin
yazilmasi gerekmektedir.

AIHM Marcello Viola v italya, B no 45106/04 kararina konu olan olayda, istinaf
yargilamasina rizasi diginda ses ve goriintii bilisim sistemi kullanilmak suretiyle
katilan bagvuranin talebiyle ilgili adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Olayda hiikimet tarafindan tehlikeli tutuklularin transferinde
kamu giivenligi ve kamu diizeni sorunu ortaya ¢iktigi, bu tutuklularin saldirtya
ugrama veya firar etme ihtimalinin bulundugu, saniklarin durusma salonunda fi-
ziksel olarak hazir bulunmalarinin taniklarin ve magdurlarin korkutulmasi riskini

de artirdig1 gerekge olarak gosterilmistir®.

E. YARGITAY iNCELEMESINDE SEGBIS

Yargitay tarafindan yapilan incelemede kural olarak durugma yapilmasi kabul
edilmemistir. CMK’nin 299. maddesine gore, “on y1l veya daha fazla hapis ceza-
sina iligkin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini uygun gérmesi halinde durus-
ma yoluyla” yapabilmektedir. Eger Yargitay durusma yapilmasina kara vermis-
se maddeye gore “durusma giinlinden saniga, katilana, miidafi ve vekile” haber
verilmektedir. Diizenlemeye gore sanik, durugsmada bizzat hazir bulunabilecegi
gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilme hakkina sahiptir. Yine maddeye
gore sanik, tutuklu olarak ceza infaz kurumunda bulunuyorsa durusmaya katil-
mak isteminde bulunamamaktadir. Bu hiikkiimlerden Yargitay tarafindan yapilan
incelemelerde durugma yapilmasi zorunlu goriilmedigi i¢in sanigin temyiz ince-
lemesinde hazir bulunmasi gerekmektedir seklinde bir belirleme yapamiyoruz.
Ancak on yil ve daha fazla hapis cezasi i¢eren hiikiimlerde durusma yapilmasi
uygun goriilmiigse sanik savunma hakkinin geregi olarak durugsmaya sahsen kati-
labilecektir. Sahsen katilmasinin sz konusu oldugu bu hallerde san1gin SEGBIS
araciligiyla da durusmaya katilmasinin séz konusu olabilecegini kabul etmek-
teyiz. Ancak sanigin temyiz incelemesindeki durusmada hazir olmasinin veya
SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmasinin ilk derece mahkemelerinde yapi-

% Marcello Viola v Ttalya, B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 39.
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lan yargilamalardaki gibi kat1 uygulanmasi, ayni giivencelere sahip olmast s6z
konusu degildir. ATHM’e gére, temyiz asamasinda sanigin durusma salonunda
sahsen hazir bulunmasi ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan durusmalar-
da hazir bulunmasina gore nispeten daha az 6nemlidir. Ancak Mahkemeye gore
i¢ hukuk diizenindeki islemlerin timii ve temyiz mahkemesinin buradaki roli
de g6z oniinde bulundurulmalidir. Mahkemeye gore, sadece hukuki konularin
incelendigi temyiz mahkemesi veya Yargitay tarafindan saniga sahsen dinlenme
imkani1 verilmemis olsa bile ilk derece mahkemesinde aleni durugsmanin yapilmig
olmasi sart1 ile Sézlesme nin 6. maddesinin gerekleri karsilanmistir. Ust mahke-
menin davayr hem maddi hem de hukuki yonden inceleme yetkisinin bulundugu
hallerde bile S6zlesmenin 6. maddesi her zaman aleni durugma yapilmasini ve
sanigin durugsmaya sahsen katilma hakkinin verilmesini diizenlenmemektedir.
Mahkemeye gore dikkat edilmesi gereken husus, diger hususlarin yaninda, temyiz
mahkemesinde islemlerin tagidig1 6zel nitelikler ve savunma hakkinin korun-
masidir. Ayrica temyiz mahkemesinin verilecek kararlarin temyiz eden agisin-
dan tagidigi 6nemi de gbz Oniine almasidir. Ancak, bir tist mahkeme hem maddi
yonden hem de hukuki yonden inceleme yapiyorsa ve mahkimiyet veya beraat
karar1 verebiliyorsa sanigin sugu islemedigini kanitlayacak nitelikteki delilleri
dogrudan degerlendirmesi ve ona gore karar vermesi gerekmektedir®”. Mahkeme,
Medvedev v Rusya kararinda Moskova’da tutuklu bulunan basvuranin, Mosko-
va’da yapilan temyiz durugmasinda bizzat hazir bulunma imkani bulamadigini
belirterek bagvuranin mahkeme salonunda hazir bulundurulmasi yerine durugma-
ya ses ve gorilintii bilisim sistemi yoluyla katilmasinin neden gerekli oldugu ve
miidafisi ile 6zel olarak goriigmesine neden firsat taninmadigi konularinda higbir
gerekce sunulmadigini, dolayisiyla da adil/diiriist yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yine Grigoryevskikh
v Rusya kararinda temyiz durusmasinin ses ve goriintii bilisim sistemi yoluyla
gergeklestirildigi ve basvurucunun isitme sorunlarinin kendisini etkili bir sekilde
savunmasini engelledigini ileri slirdiigii olayda 6. maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir. Alppi /Finlandiya (k.k.) kararinda ise ses ve goriintii bilisim sistemi
kullaniminin, COVID-19’un yayilmasinin azaltilmasina dayanan mesru amact
izledigi kanaatine varmis, ancak ilgilinin su¢lulugunun daha 6nceden tespit edil-
mis oldugunun, temyiz incelemesinin cezanin belirlenmesine iliskin daha teknik
nitelikteki hukuki konularla ilgili oldugunun iizerinde durarak bagvurucunun si-
kayetini dayanaktan yoksun bulmustur®.

7 Bkz: Marcello Viola v Italya, B no 45106/04 (ATHM, 5.1.2007) 54 vd.

% Gennadiy Medvedev v Rusya, B no 34184/03 (ATHM, 24/07/2012) 30, 31.

9 Bkz: ‘Ana Tema 6. madde (Ceza Yonii) Video Konferans Yoluyla Yapilan Durugmalar’, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM-BP), https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-
video-link-tur (E.T. 15.05.2025) 2 vd.
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CMK ’nin 196. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen samigin SEGBIS araci-
lig1yla durusmaya katilmasi, sanigin durusmada bizzat hazir bulunma kuralina
istisna teskil ettigi ve sanik agisindan durusmada hazir bulunmaya goére bazi
olumsuzluklari beraberinde getirmesi nedeniyle SEGBIS’e ancak zorunlu goriilen
hallerde basvurulmasi kabul edilmistir. Sanigin SEGBIS araciligiyla durusmaya
katilmasi i¢in ayrica mahkemenin karar1 da gerekmektedir. CMK’nin 196. madde-
sinin 4. fikras1 geregince SEGBIS uygulamast i¢in samigin yurt iginde bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemede SEGBIS’in uygulanmasi igin sug veya
ceza sinirlamasi getirilmemistir. SEGBIS uygulamasinin hak ihlali dogurmamasi
i¢in aranan sartlar ise AITHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmistir.
Yargitay kararlarinda da ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin goz dniine
alindig1 goriilmektedir.

Esas hakkinda miitalaa ile ilgili olarak uygulamada sorun yasanmakta, esas
hakkindaki miitalaa alinmadan karar verilebildigi goriilmektedir. Bu sorun SEGBIS
uygulamasiyla sanigin durusmaya katilmasi hallerinde de s6z konusu olabilmek-
tedir. Ancak SEGBIS ile sanigin durusmaya katildigi hallerde de esas hakkindaki
miitalaanin alinmasi1 ve saniga son soziin verilmesi gerekmektedir. Saniga durus-
mada son soziin verilmesi gerekmektedir. Son s6ziin sanigin bizzat hazir oldugu
durugmada alinmasi kural olmakla beraber sanigin agikca kabul ettigi veya zo-
runlu gériilen hallerde SEGBIS araciligiyla da samiga son sdzii sorulmalidir. Tiim
bu hallerde SEGBIS’in hak ihlaline neden olmamasi igin silahlarin esitligine,
savunma hakkinin kisitlanmamasina, iddia makamina goére sanigin dezavantajl
olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sanmigin SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmasinin genel olarak degerlen-
dirmesi yapildiginda, uygulamada SEGBIS uygulamasina zorunlu goriilen haller
gosterilmeden basvuruldugu, 6zenli davranilmadigi, savunma hakkinin etkili
sekilde kullaniminda sorun oldugu goriilmektedir. Teknik aksakliklar ve teknik
sistemin kalitesinin diisiikliigii sistemin diger bir dezavantajini olusturmaktadir.
Sanigin iddia makamina gore dezavantajli duruma diismemesi ve savunma hak-
kin1 kullanabilmesi, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi
icin SEGBIS sisteminin teknik alt yapisinin gii¢lendirilmesi, uygulanmasinda
kurallara ve esaslara uyulmasi ve uygulayicilara gereken destegin saglanmasi
gerekmektedir.
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