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Ozet

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 99/6’da kendisine karsi islenen bir su¢ sonucu hamile kalan
kadinin gebeligini 21. haftaya kadar sonlandirabilecegini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore;
su¢ sonucu gebe kalmis bir kadinin gebeliginin 21. haftaya kadar uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda sonlandirilmasi halinde, gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecektir. Diizenleme
ilk bakista acik goriinse de 6gretide elestirilere, uygulamada ise sorunlara neden olmaktadir.
Bu baglamda; kurumun hukuki niteligi, gebeligin olugsmasina neden olan 6nciil suglarin neler
olabilecegi, gebeligin su¢ sonucu meydana geldiginin nasil tespit edilecegi ve son olarak gebeligin
sonlandirilmasinda kimlerin rizasinin alinmasi gerektigi sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.
Calismamizda bu sorular ayr1 basliklar altinda ele alinmig ve ¢dzliim Onerileri sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Cocuk diisiirtme, gebeligin sonlandirilmasinda siire, sug sonucu olusmus
gebelik, onciil sug, riza

Abstract

Article 99/6 of the Turkish Penal Code, Law No 5237, stipulates that a woman who becomes
pregnant as a result of a crime committed against her can have her pregnancy aborted until the 21st
week of pregnancy. According to this provision, if the pregnancy of a woman who has become
pregnant as a result of a crime is aborted in a hospital environment by specialist physicians until
the 21st week, the abortion will not be punished. Although the regulation of this provision seems
clear, it causes criticism in the doctrine and problems in practice. In this context, it is necessary
to answer the questions regarding the nature of the institution, the antecedent crimes that cause
the occurrence of pregnancy, the determination of the occurrence of pregnancy resulting from a
crime, and finally, from whom the consent to the abortion of pregnancy is obtained. In our study,
these questions are discussed under separate headings. Proposed solutions are also presented.
Keywords: Abortion, duration of abortion, pregnancy resulting from a crime, antecedent
crimes, consent
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GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Cocuk Diigiirtme” basliklt 99. maddesinin 6.
fikrasinda: “Kadmin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi
yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona
erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.” hilkkmii yer almaktadir.! Bu hilkkme
gore kendisine kars1 islenen bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin gebeligi 21. haf-
taya kadar sonlandirilabilir.2 Boyle bir diizenlemeye neden gerek duyuldugu ve
diizenlemenin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda, Kanunun gerek¢esinde
aciklama yapilmamastir.

S6z konusu diizenleme 6gretide tartigmalara, uygulamada ise pek ¢ok proble-
me neden olmaktadir. Bu tartigmalardan ilki kurumun hukuki niteligine iligkin-
dir. Hiikmiin bir hukuka uygunluk nedeni mi, kusurlulugu kaldiran hal mi yoksa
sahsi cezasizlik sebebi mi oldugunu kanun metninden veya gerek¢eden ¢ikarmak
miimkiin degildir. Ancak TCK m. 99/6 nin hukuki niteligi konusunda ulagilacak
sonuglar, hekim ve gebe kadin hakkinda verilecek hiikiim agisindan belirleyicidir.
Bu nedenle hitkmiin hukuki niteliginin ne oldugu 6énemli bir konudur.

Diizenlemeden kaynaklanan ikinci sorun; TCK m. 99/6’da yer alan gebeligin
“kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu” olusmus olmasi ifadesinin anlam ve
kapsaminin belirsizligidir. Bu durum TCK m. 99/6 agisindan ¢oziilmesi gereken
bir “Onciil su¢” sorununa neden olmaktadir. Kanun koyucu, TCK m. 99/6’da
gebeligin kadinin magduru oldugu hangi su¢ veya suglarin sonucunda olusmus
olmasi gerektigine iligkin bir sinirlama yapmak® ve TCK m. 99/6 agisindan onciil

765 sayilt TCK m. 472’de ¢ocuk diisiirme ve diistirtme suglarinin “seref ve namusu kurtarma”
saikiyle islenmesi cezay1 hafifleten bir neden kabul edilmekteydi. 765 sayili TCK m. 472: “471’inci
madde diginda bu fasilda yazili olan fiiller kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak
icin iglenmiy ise verilecek ceza yaridan iigte ikiye kadar indirilir.” seklindeydi. 2001 Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinin “sug sonucu gebelik” baglikli 154. maddesinde ise su diizenleme 6nerilmistir:
“154 iincii madde disinda kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast halinde ¢ocugu
diigtiriine veya diisiirtene ceza verilmez”. Bkz. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler
(16. Bas1 Beta Basim 2001) 210.

Siirenin belirlenmesinde TCK’nin kabul siirecinde tasari tizerine ¢alisan Adalet Komisyonunda ve
Adalet Alt Komisyonunda yapilan tartigmalar etkili olmustur. 2003 Ceza Kanunu Tasarisinda bir
stire sinirlamasi yapilmamasina ragmen, Adalet Alt Komisyonunda ceninin dis ortamda yagayabilme
stiresi dikkate alinarak 24 haftalik bir sinirlama getirilmistir. Ancak Adalet Komisyonunda sug¢ sonucu
olusan gebeligin sonlandirilmasi i¢in 24 hafta beklenmesinin hakli goriilemeyecegi gerekgesiyle
stire 20 haftaya diisiiriilmiistiir. Yasa yapim siirecine iliskin olarak bkz. Hakan Hakeri, Tip Ceza
Hukuku (4. Bas1 Seckin Yaymcilik 2024) 263.

3 Benzer bir diizenleme Alman Ceza Kanunu (AICK) §218a/I1I’de de yer almaktadir. Kanunun bu
paragrafina gore gebelik AICK §§176-179 arasinda diizenlenmis olan ¢ocuklarin cinsel istismari ve
cinsel saldirt suglart sonucunda olugsmussa 12. hafta tamamlanincaya kadar sonlandirilabilir. Kanun
acik¢a madde numaras zikrettigi igin, AICK §182°de diizenlenmis olan genglerin cinsel istismari
veya §173’de diizenlenmis olan akrabalar arasi rizaya dayali cinsel iliski (ensest) suglari sonucunda
olugsmus olan gebelikler, bu fikraya dayanilarak sonlandirilamaz. Bkz. Michael Lindemann, in
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suglart agikca belirlemek yerine, genel ifadeler kullanmistir. Kanun koyucunun
gebeligin “kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu” olusmus olmasi ifadesini
kullanirken, onciil suglara iligskin bir sinirlama yapmak isteyip istemedigi veya
madde metninde bu ifadeyi kullanmay1 tercih etmesindeki amacin ne oldugu
konusunda, gerekcede veya meclis tutanaklarinda agiklama bulunmamaktadir.
Ancak TCK m. 99/6 agisindan 6nciil su¢larin, sadece cinsel dokunulmazliga
kars1 iglenen suglarla mi1 siirl oldugu; yoksa kadinin “hileli evlenme (TCK m.
230/1, 3)” veya “fuhus (TCK m. 227)” gibi baska bir su¢ sonucunda gebe kalma-
st durumunda da hilkmiin uygulanip uygulanamayacagi sorusu cevaplanmalidir.

TCK m. 99/6’ya iliskin ii¢iincii sorun; gebeligin bir su¢ sonucu meydana gel-
diginin nasil tespit edilecegidir.* Ciinkii rahim tahliyesi hekim tarafindan yapi-
lacagindan, gebe kadin hekime bagvurdugunda, hekimin kadinin beyanina itibar
ederek harekete ge¢ip gecemeyecegi veya adli makamlarla irtibata gegmesinin
zorunlu olup olmadigi da belirsizdir. Hekimin adli makamlarca verilecek bir
karar1 beklemesi, gebe kadin agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasina
neden olabilir. Uygulamada adli mercilerin ihmali, 6zensizligi, yavasligi daha
acik bir ifadeyle gebeligin sonlandirilmasina yonelik talebi siiriincemede birak-
malari; magdur kadini, kendisine kars1 islenmis olan su¢un neticelerine katlan-
mak, gebeligi siirdiirmek ve cocugu diinyaya getirmek zorunda birakmaktadir.®

Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Band 11, §§ 211-231 (13. Auflage De Gruyter 2023) kn. 58;
Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen StGB §218 a (60. Auflage CH Beck 2013) kn. 39.

Bu sorun karsilastirmali hukukta da tartisiimistir. Ornegin, sug endikasyonunun yasal olarak taninmast
halinde, gebeligin su¢ sonucu olusup olusmadiginin ispatinin zor olacagi ve bunun uzun zaman
alacagi, bu siire zarfinda gebelige son verebilme olasiliginin tibbi olarak miimkiin olmayacag:
gibi gerekgelerle, su¢ endikasyonunun gebeligin hukuken sonlandirilmasi nedenleri arasinda
diizenlenmesini 6ngdren fikra 1916 tarihli Isvigre Ceza Kanunu Tasarisindan ¢ikarilmistir. Bkz.
Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz Kitabevi 1994)
182. Calismada ‘sug endikasyonu’ ifadesi gebeligin “bir su¢ sonucunda olusmus olmas1” nedeniyle
sonlandirilmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Endikasyon tibbi bir terimdir ve tibbi miidahalenin
hukuka uygun olabilmesi i¢in aranan sartlardan biridir. Tibbi miidahalenin yapilmasinda, zorunluluk
bulunmasini ifade etmektedir. Bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku (3. Baski Seckin Yayincilik 2010)
196. Ancak endikasyonun gebeligin hangi sebeplerle sonlandirilabilecegini tespit eden bir model
olarak sadece tibbi degil, sosyal veya psikolojik olabilecegi de kabul edilmektedir. Onder (n 4)
179-182; Onur Koru, ‘Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1’ (2021) 12 (2)
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 491, 493-499. TCK m. 99/6 hiikkmii agisindan da tibbi
miidahalenin yapilmasini gerektiren sebep onciil bir sugtan kaynaklandigi i¢in, s6z konusu durum
‘su¢ endikasyonu’ olarak ifade edilmektedir.

Bu husus uygulamada birden fazla Anayasa Mahkemesi kararia konu olmustur. Bu kararlardan ilki
olan ve sonraki kararlara da emsal teskil eden R.G Basvurusunda, Mahkeme ihlal karar1 vermistir.
S6z konusu olayda asagida goriilecegi lizere, gebeligin sug¢ sonucu olup olmadigi ve gebeligin
sonlandirilmasina kimin ne sekilde karar verecegi yargilama makamlari arasinda uyusmazlik
konusu olmustur. 20 haftalik siire kagirildigi i¢in, rahim tahliyesi gergeklestirilememis ve bagvurucu
magdur olmustur. Karara konu olayda siireg su sekilde ilerlemistir: “Basvurucu 7/1/2000 dogumlu
olup olaylarin gegtigi tarihte on sekiz yasindan kiigiiktiir. Bagvurucunun 15/5/2017 tarihinde Mut
Devlet Hastanesi Kadin Hastaliklari ve Dogum Polikliniginde yapilan muayenesinde on hafia ii¢
giinliik gebe oldugu tespit edilmistir. Basvurucunun yaginin kii¢iik olmasi ve farkl kisilerle birlikte
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oldugunu beyan etmesi iizerine bu durum ayni giin Mut Emniyet Miidiirliigiine bildirilmis ve olay
Mut Cumhuriyet Bagsavciligina intikal etmistir. Bassavcilik¢a basvurucunun birlikte oldugunu
bildirdigi S.K., D.K. ve S.0. ile on sekiz yasindan kiiciik A.U.Y. ve M.C. isimli kisiler hakkinda
sorusturma baslatilmigtir: Bassavcilikga yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda Siddet Onleme
ve Izleme Merkezine 18/5/2017 tarihli yazi yazilmistir: Bu yazida, magdur olan bagvurucunun
ailesinin gebeligin sonlandirilmasi talebiyle Bagsavciliga miiracaat etmesi dolayisiyla kisa zamanda
kiirtaj isleminin gerceklestirilebilecegi ancak bebeginin babasinin tespit edilmesi igin basvurucuya
uygulanacak bu iglemden once Bassavciliga bilgi verilmesi ve DNA ornekleri alinmadan kiirtaj islemine
baslanmamasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucunun anne ve babasi ise Tiirk Ceza Kanunu 'nun
99. maddesinin (6) numarali fikrast uyarinca gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi talebinde
bulunmuglardir. Talep Bassavcilik tarafindan gebeligin sonlandirilmasi talebinde bulunulmasi
gerektigi ve talep edenlerin bu hususta bagvuruda bulunma haklarinin olmadig ifade edilerek
usulden reddedilmistir. Bu karar iizerine bagvurucunun anne ve babasi bu defa Bagsavciliga
hitaben yazdiklar: ayni tarihli dilekgede, Hakimlik kararinda gebeligin sonlandirilmasina iliskin
talebin Bassavcilik¢a yapilmasi gerektigine isaret edildiginden bahsederek Bassavciliktan bu
hususta talepte bulunmasini istemislerdir. Bassavcilik ise bu talep iizerine bagvurucunun anne
ve babast olan miistekilerin talepleri hususunda gereginin takdir ve ifasi i¢in Hakimlik¢e karar
verilmesi gerektigini belirterek sorugturma dosyasin Hakimlige gondermistir. Hakimlik ise gebeligin
sonlandirilmasini isteme hakki ve tibbi miidahale kavrami tizerinde a¢iklamalarda bulunulduktan
sonra talebin kigiye siki sikiya bagl haklardan oldugu ancak Bagssavcilik talebinde ve sorusturma
dosyast kapsaminda bagvurucuya ait herhangi bir talep ve rizaya iliskin beyanin olmadigini gerekge
gostererek talebi reddetmistir. Kararda ayrica TCK m. 99/6 'nin resit olmayanla cinsel iliski su¢u
sonucu olusan gebeliklerde uygulanip uygulanmayacaginin agik ve belirli olmadigindan soz
edilmistir. Sorusturma dosyast kapsaminda, suga stirtiklenen ¢ocuk ve siipheli beyanlarindan ceninin
biyolojik babasi heniiz tespit edilemedigi gibi su¢un resit olmayanla cinsel iligki su¢u kapsaminda
kalmast halinde ceninin yasam hakkinin ihlal edileceginden ve heniiz basvurucunun hangi sugun
magduru oldugu belirlenemediginden talebin reddedildigi a¢iklanmistir. Bagvurucuya yonelik
gerceklestirildigi iddia edilen ¢cocugun nitelikli cinsel istismart ve resit olmayanla cinsel iligki
su¢undan Bassaveilikea yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Twp Ana Bilim Dali Baskanligindan alinan raporda, yasimn kii¢iik olmast ve annenin ruhsal a¢idan
travmatik siire¢ yasamasindan dolay: gebeligin sonlandirilmasinin hem anne hem de ceninin (bebek)
tbbi yararina olacag...” seklinde kanaate varildigi bildirilmistir. Bagvurucu, anne ve babasinin
Bassavciliga hitaben birlikte yazdiklar: dilekgede, Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligindan alinan
Adli Tip Kurulu raporundan da séz ederek kiirtaja izin verilmesi hususunda talepte bulunulmasini
istemislerdir. Bagsavcilik ayni tarihte gebeligin sonlandirilmast talebi hususunda bir karar verilmesi
icin sorusturma dosyasint Hakimlige tekrar gondermistir. Hakimlik bu defa talebi, Adli Tip Kurulu
raporunun yeterince ayrintili diizenlenmedigi ve normal gebelik komplikasyonlar: diginda olumsuz
bir durumun olmadigi, ayrica gebeligin sonlandirilmast veya sonlandirilmamasi halinde risklerin
birbirine egit olup sonuglar arasinda herhangi bir iistiinliik bulunmadigini; gebeligi anne yoniinden
saglik sorunu yaratmadigi veya diger bir zorunluluk hali olmadigi siirece gebeligi sonlandirmanin
yasam hakki ihlali sayilacagi gerekgesi ile reddetmistir. Bunun tizerine Bagsavcilik bu defa gebeligin
sonlandrilmasi talebi hususunda bir karar verilmesi icin sorusturma dosyasint Mut Sulh Hukuk
Mahkemesine gondermigstir. Mut Sulh Hukuk Mahkemesi gorevsizlik karari vermis ve dosyanin
resen gorevli ve yetkili Mut Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesi igin Bassavciliga iade etmisgtir.
Karar gerekgesinde, su¢ sonucu olusan gebelikle ilgili yiiriitiilen sorusturma dogrultusunda
talebi degerlendirmenin sulh ceza hakimliginin gérevi oldugu ve itiraz merciinin géreve iligkin
karar veremeyecegi belirtilmistir. Bunun iizerine Bassavcilik 7/7/2017 tarihli yaz ile sorusturma
dosyasint Mut Sulh Ceza Hakimligine gondermistir. Hakimlik 10/7/2017 tarihli karari ile soz konusu
talebin degerlendirilerek daha oncesinde bir karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi gerekgesiyle
Bassavcilik talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermigstir. Bagvurucu 11/12/2017
tarihinde bebegi diinyaya getirmistir.” Anayasa Mahkemesi R.G. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi
2017/31619, K 23/7/2020, prg 9-34; Benzer olaylari i¢eren kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Problems and Uncertainty of Regulation on Abortion
of Pregnancy Resulting from a Crime

Assoc. Prof Dr. Meral EKICI - Lecturer Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT

TCK m. 99/6’ya iliskin dordiincii sorun, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hak-
kinda Kanun (NPHK) m. 6’dan kaynaklanmaktadir. NPHK m. 6’da gebeligin
10. haftas1 doluncaya kadar yapilacak olan rahim tahliyelerinde, gebenin rizasi-
nin yaninda evli ise esin, kiiciik veya kisitli ise kanuni temsilcinin de rizasinin
alinacag diizenlenmistir. Ancak egin veya kanuni temsilcinin rizasinin, TCK m.
99/6’nin uygulandigi durumlarda da alinmasi gerekip gerekmedigi belirsizdir.
Rahim tahliyesine riza gostermesi gereken Kisinin, ayni zamanda sugun faili olmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi de mevzuatta gosterilmemistir. Ornegin 16
yasinda bir kiz ¢ocugu babasinin cinsel saldirisi sonucunda veya bosanma asa-
masinda bulunan bir kadin kocasinin® veya resmi evliligi devam ederken kocasi
diginda bir baskasinin cinsel saldiris1 sonucunda gebe kalirsa, kanuni temsilcinin
veya kocanin riza gostermesi gerekli midir?

I. TCK M. 99/6 HUKMUNUN UYGULANMASI

TCK m. 99/6’de yer alan hiikiim su¢ magduru kadinin korunmasi i¢in geti-
rilmis ¢ok 6nemli bir diizenlemedir. Zira bir kadinin kendisine kars1 islenen bir
su¢ sonucunda hamile kalmasinin agir sosyal, ekonomik ve psikolojik sonuglar1
vardir. Bu nedenle Tiirk ceza hukuku 6gretisinde su¢ sonucu olusan gebeliklerin
kadinin rizastyla sonlandirilmasina olumlu yaklasilmaktadir.” Ogretide cinsel sal-
dirtya ugramis bir kadinin, saldiriy1 gergeklestiren failin ¢ocugunu tagimasinin
onun i¢in bir eziyet olacagina; bdyle bir durumun kadinin ruh sagligin1 bozacagi-
na; dogurmak zorunda kaldig1 ¢ocugun kadina maruz kaldig: fiili hatirlatacagina
hakli olarak isaret edilmektedir.? Cinsel saldirtya ugrayan bir kadini, hamileligi
boyunca ona maruz kaldig1 olay1 hatirlatacak bedensel bir degisime zorlamanin,
kadinin ruh sagligii ciddi sekilde bozabilecegine; bu nedenle kadinin kendisine
veya aslinda higbir sugu olmayan bebege zarar verebilecegine, bebegiyle duy-
gusal yakinlik kuramadigi i¢in, ona gerekli sefkat ve 6zeni gosteremeyecegine
iliskin goriislere katiliyoruz.®

C.0. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi 2020/26150, K 2/11/2023, prg 1-7; Anayasa Mahkemesi A.J.
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/11939, K 17/4/2024, prg 1-11.

Nitekim Anayasa Mahkemesi; kocasiyla ayr1 yasayan ve kocasinin cinsel saldirist neticesinde gebe
kalan Suriye uyruklu 4 ¢ocuk annesi bir kadmnin, 14. haftada gebe oldugunu 6grenir 6grenmez
TCK m. 99/6’nin uygulanmasi igin savciliga yaptigi bagvuru stirincemede birakilarak 20 haftalik
yasal siirenin kagirtlmasina neden olunan bir olayda, bagvurucunun Anayasa m. 17’de diizenlenen
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi A.J. Bagvurusu, prg 24.

7 Onder (n 4) 181-182; Tiilay Kitapgioglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu’ (2012)
18 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 297, 325.

8 Onder (n4) 181.

Sibel Can, ‘Cocuk Diistirtme Sugunun Sug¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi’
1 (2015) Ankara Barosu Dergisi 80, 101.
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Ancak TCK m. 99/6’ya dayanarak rahim tahliyesi yapilabilmesi i¢in baz1
yasal sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir: Gebeli-
gin su¢ sonucu olusmasi, gebelik siiresinin 20 haftayr asmamis olmasi, kadinin
rizasinin bulunmasi ve gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sonlandwriimasi. Gebeligin sug¢ sonucu olugmasi ve kadinin rahim tahliyesine riza
gostermesi, hiikiimle ilgili tartismali konular oldugundan ayri bagliklar altinda
incelenecektir. Gebelik siiresinin 20 haftadan az olmas1 ve hastane ortaminda
sona erdirilmesi sartlar1 ise asagida kisaca aciklanacaktir.

Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, gebeligin son-
landirilabilmesi i¢in aranan ilk sart; gebelik siiresinin yirmi haftay1'® gegmemis
olmasidir.®* Kanunda gerek cocuk diisiirme gerekse ¢ocuk diigiirtme suglar1 ba-
kimindan yalnizca gebelik siiresinin belirli bir haftadan fazla olmamasi gerektigi
belirtilmis, ancak siirenin baglangici ve hesaplanmasina iligkin bir kriter getirilme-
mistir. Stirenin belirlenmesi tip uygulayicilarina birakilmigtir.*? Tip literatiiriinde
ve uygulamasinda ise gebelik siiresi, kadinin son adetinin ilk giiniinden itibaren
hesaplanmakta ve gebelik takibinde de bu siire dikkate alinmaktadir.** Bu neden-
le siire tespiti hekim tarafindan yapilir ve sadece 20 haftalik siirenin asilmadigi
tespit edilirse gebelik sonlandirilir. Kadina gebelik siiresinin 20 haftayr astigi
bilgisi verilmeden ve kadinin rizas1 alinmadan gebelik sonlandirilirsa TCK m.
99/1°deki sug olusur. Siiresine iligkin bilgi verildikten sonra, 20 haftay1 ge¢mis

102003 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda siireye iligkin bir sinirlama yoktu. Tiirk Ceza Kanunu Tasarist

ve Adalet Komisyon Raporunda (1/593), “Maddeye gére, ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme (alma)
fiillerinin, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi nedeniyle iglenmis bulunmasi
halinde ceza verilmeyecektir.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyon Raporu (1/593), S. Sayist: 664, Donem: 22, Yasama Y1l1:2, 88. Erigim: https:/www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf.

Bu siire iilkelere gére farklilik gdsterebilmektedir. Ingiltere’de 24 haftaya kadar, Isveg ve Norveg
yasalarinda 18 haftaya kadar, talya’da ise su¢ magduru olmak nedeniyle belirtilmese de sosyal
nedenlerle gebelige 90 giine kadar son verilmesi miimkiin kilinmistir. Aktaran: Kitapgioglu, (n 7)
324; Recep Giilsen, ‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin 20. Haftaya Kadar Sona Erdirilebilmesi’ in Tip
Hukukunun Giincel Sorunlar: (TBB Yayin1 2008) 1226. Almanya’da da sug endikasyonu nedeniyle
12. hafta doluncaya kadar gebeligin sonlandirilmast hukuka uygundur. Ayrica sosyal endikasyon
nedeniyle 22. hafta doluncaya kadar belirli kosullar altinda gebeligin sonlandirilmasi ise AICK §
218a/IV’de diizenlenmistir.

Melike Sentiirk-Tur, ‘Kadinin Ureme ve Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Cergevesinde Gebeligin
Sonlandirilmasinda Yasal Siirelerin Baslangic1’ (2023) 27(3) AHBVUHFD 383, 398.

Bu siirenin hesaplanmasi konusundaki yontemlere iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Sentiirk-
Tur (n 12) 390-392 vd. Yazara gore son adet tarihinden itibaren gebelik siiresi hesaplandiginda
heniiz déllenmenin ger¢eklesmedigi ortalama 2 haftalik siire gebelik hesabina dahil edildigi i¢in,
gebeligin sonlandirilmasinda bu 2 haftadan hi¢ faydalanilmamaktadir. Bu nedenle mevzuatta
belirtilen yasal siireler olmasi gerekenden 2 hafta daha az hesaplanmakta ve netice olarak kadin
bakimindan dezavantaja dontismektedir. Bu hesaplama yontemiyle kadin 10 haftalik yasal siirenin,
fiilen sadece 8 haftasindan yararlanabilmektedir. Sentiirk-Tur (n 12) 399.

11

12

13
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olan gebeligin kadinin rizastyla sonlandirilmast durumunda ise hem hekimin hem
de kadinin TCK m. 99/2 geregince cezai sorumlulugu dogar.*

TCK m. 99/6’nin uygulanabilmesi i¢in aranan bir diger sart gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesidir. NPHK m. 5/2 hiikmii®
dikkate alindiginda buradaki hekimin kadin, hastaliklar1 ve dogum uzmani*
oldugu anlasilmaktadir.?” Siiresi 10 haftayr gegen gebeliklerde rahim tahliyesi,
hekimin 6zel muayenehanesinde veya kliniginde yapilamaz. Bu islemin hastanede
yapilmasi zorunludur.’®* Kadinin saghigi ve yasamini koruma amaciyla 6ngorii-
len bu husus 2827 sayili NPHK® ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin
Tiiziik’in®, “on haftay1 gecen gebeliklerde rahim tahliyesinin yapilacagi yerler
ve buralarda bulunmasi gereken kosullar” baglikli 6. maddesinde; “On haftay:
gecen gebelikte, rahim tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlariyla®* 6zel hasta-

% (Ozen’e gore; gebelik siiresinin 20 haftadan fazla olmasi halinde cezalandirmanin ne sekilde

yapilacagi agik degildir ve s6z konusu hitkmiin 1. fikrasinin da uygulanma imkéan: bulunmamaktadur.
Ciinkii birinci fikraya gore kadinin rizasinin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Kanunda bir bosluk
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Mustafa Ozen, ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (2007) 2 (5) Terazi
Hukuk Dergisi 97, 99. Can’a gére ise sug sonucu olusan gebelikte siire 20 haftay1 agmigsa hem
rahim tahliyesine riza gosteren kadin hem de bunu gergeklestiren hekim TCK m. 99/2 geregince
cezalandirtlmalidir. Can (n 9) 99.

5 NPHK m. 5/2: “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise ...... dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve
ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir.”.

6 Bir goriise gore; madde metninde, “yetkili hekim” seklinde degil sadece “uzman hekim” ifadesine

yer verilmesi yeterli degildir. Buna gore; uzman hekimin, bir kadin dogum uzmani oldugu agikca
ifade edilmeli, “yetkili uzman” hekim olarak bu ibare diizeltilmelidir. Yoksa bir uzman dis hekimi
bile hastane ortaminda bir gebeligi sonlandirsa, kanun metnine gore cezasizlik sebebi miimkiin
olacaktir. Hiiseyin Ertugrul, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve
Kisirlastirma Suglar1’” (Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) 108.

7" Is1l Giiney-Tunali, ‘Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu’

(2016) 11 (119) Terazi Hukuk Dergisi 256, 263.

Hakeri’ye gore; normal rahim tahliyesinden farkli olarak burada hastane sart:1 konulmus olmasi
hakli goriilmeyecek olmakla birlikte, ilerlemis bir gebeligin sonlandirilmasinda var olan risk
nedeniyle rahim tahliyesinin saglikli bir ortamda yapilmasina olanak saglanmis ve kadin bakimindan
olusabilecek tehlikenin tibben degerlendirilmesine imkan saglayacak bir ortam sart1 konulmustur.
Hakeri, Tip Hukuku (n 4) 434.

Kanunun Amag basghkli m. 1 hitkmii su sekildedir: “Bu Kanunun amaci, niifus planlamasi esaslarini,
gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon ameliyelerini, acil miidahale halleri ile gebeligi onleyici
ilag ve araglarin temin, imal ve saptanmasina iliskin hususlar diizenlemektir.”.

18

19

20 Bu mevzuat ¢alismada kisaca “Tiiziik” olarak ifade edilecektir. Tiiziik’{in Ama¢ bashikli m. 1

hitkkmii su sekildedir: “Bu Tiiziigiin amaci, rahim tahliyesinde acil miidahale hallerinin nelerden
ibaret oldugunu ve yapilacak ihbarlarin sekil ve mahiyetini, rahim tahliyesini ve sterilizasyonu
kabul edenlerden istenecek izin belgesinin seklini ve doldurulma esaslarini, rahim tahliyesi ve
sterilizasyonun yapilacagi yerleri, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik kosullari ve diger kosullarla
buralarin denetim ve gozetim esaslarint belirlemektir”

21 Yatakli tedavi kurumlari; Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi m. 4°te ; “Hasta ve

yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik durumlarini kontrol ettirmek isteyenlerin, ayaktan

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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nelerde yapilir. Buralarda, Tiiziik’e ekli (3) sayili listede yer alan arag, gereg ve
personelin bulunmast zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

Gebeligin yetkisiz kisiler tarafindan sonlandirilmasi durumunda kadinin riza-
sinin bir 6nemi yoktur ve gebeligi sonlandiran kisi veya kisiler ¢cocuk diisiirtme
sugundan sorumludur (TCK m. 99/5).22 Su¢ magduru kadin, siiresi 10 haftay1 gecen
gebeligi yetkili hekime bagvurmadan bizzat kendisi sonlandirdiginda ise; TCK
m. 99/6°da aranan uzman hekim ve hastane sartlar1 ger¢eklesmedigi icin, kadi-
nin eylemi TCK m. 100°de diizenlenmis olan “cocuk diisiirme” su¢unu olusturur.

II. TCK M. 99/6°YA ILISKiN TARTISMALI HUSUSLAR

A. Hiikmiin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

TCK m. 99°da yer alan diizenlemeye gore rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocu-
gunun distrtiilmesi (1. fikra) ve rizaya dayali olsa bile tibbi zorunluluk bulun-
madig1 halde siiresi on haftadan fazla olan gebeligin sonlandirilmasi (2. fikra)
suctur. Gebeligin kag¢ haftalik oldugundan bagimsiz olarak, kadinin rizas: alin-
madan gergeklestirilen rahim tahliyeleri ¢ocuk diisiirtme suguna viicut verir.
Kadinin rizasi ise, 10 haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasi agisindan
tipikligi ortadan kaldiran bir nedendir.? Cocuk diisiirme ve diigiirtme suglarina
iliskin yaklagimin tarihsel siire¢ i¢inde degismesi, insanlarin en azindan belli bir
stireye kadar ¢ocuk sahibi olmak veya olmamak konusunda 6zgiirce karar vere-
bileceklerinin kabul edilmesine neden olmustur. Bu 6zgiirliigiin kabul edilmesi,
ayni zamanda kadinin belli bir siireye kadar hamilelige son verme hakkina sahip
oldugunun da kabuliinii gerektirmistir.* Kadinin rizasiyla yapilan ve 10 haftalik
siireyi agmayan rahim tahliyeleri, kadinin tasarruf alaninda kaldig1 i¢in TCK m.
99/2 anlaminda tipe uygun eylemler degildir.?> Bu nedenle bu filler sug tegkil
etmez. Bununla birlikte, kanun koyucu rizanin hukuki etkisini siireyle sinirlan-
dirdigi i¢in, gebelik siiresinin 10 haftay1 agsmasi durumunda kadinin rizasinin
kural olarak hukuki degeri yoktur.?

veya yatarak miisahade, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite edildikleri, ayni zamanda dogum
yaptilan kurumlardir.” seklinde tanimlanmustir.

22 Can (n 9) 100; Tahir Hami Topag, ‘Cocuk Diisiirtme Sugu’ (2013) 2 Ceza Hukuku Dergisi 147,
186.

2 Meral Ekici-Sahin, Ceza Hukukunda Riza (On iki Levha Yaymcilik 2012) 99-100. Ogretide rizanin
10 haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasinda bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ileri
siiren goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Gliney-Tunali (n 17) 262.

24 Dénmezer (n 1) 199.

% Ekici-Sahin (n 23)106.

%6 Belirli bir siireye (TCK agisindan 10 hafta) kadar olan gebeliklerde, rahim tahliyesinin kadmn

acisindan bir hak olarak kabul edilmesine kadar gecirdigi asamalar konusunda bkz. Tiirkan Yal¢in
Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin (Secgkin Yaymecilik 2013) 234.
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TCK ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme konusunda cezai ¢er¢eveyi belirlemistir.

Rahim tahliyesinin ne zaman ve nasil yapilacagi ise 2827 sayili NPHK ve Tiiziik’te
diizenlenmistir.”? TCK m. 99, TCK m. 100 ve 2827 sayili NPHK m. 5’te yer alan
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda kural olarak “rizaya
dayali siire esasl rahim tahliyesi” sisteminin?® benimsendigi goriilmektedir. Ancak
Tiirk hukuk sisteminde “rizaya dayali siire” sistemine, “endikasyon” sistemiyle

27

28

NPHK Gebeligin sona erdirilmesi: Madde 5— “Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin
saghgi agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir. Gebelik siiresi,
on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak
¢ocuk ile onu takip edecek nesiller igin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklar: uzmanu ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporilar
ile tahliye edilir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini
tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak
rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigi hallerde
miidahaleden itibaren en ge¢ yirmidort saat i¢inde miidahale yapilan kadinin kimligi, yapilan
miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine,
ilgelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur. Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret
oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden
istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslari, bunlarin yapilacag yerler, bu yerlerde
bulunmas gereken saglik ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili hususlar
¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir.”

Tiiziik: On haftay1 gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi: Madde 3— “Gebeligin onuncu haftasi
doluncaya kadar kadinin saglhigi agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde, istek iizerine rahim
tahliye edilir. Rahim tahliyesi, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlik¢a
agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar:
ve dogum uzmaninin denetim ve gézetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi
yapabilirler.” On haftay1 gegmeyen gebelikte rahim tahliyesinin yapilacagi yerler ve buralarda
bulunmasi gereken kosullar: Madde 4— “On haftayr gegmeyen gebelikte, rahim tahliyesini, a)
Kadin hastaliklar: ve dogum uzmanlar: mesleklerini uyguladiklar: yerlerde, b) Pratisyen hekimler
menstriiel regiilasyon yontemiyle resmi tedavi kurumlarinda yaparlar. Anestezi gerektiren tahliyeler
ise, anestezi uygulanabilen resmi tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilir. 2758 On haftay
gecmeyen gebelikte rahim tahliyesinin yapilacagi resmi tedavi kurumlariyla ozel hastanelerde
ve kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinin muayenehanelerinde, Tiiziik’e ekli (1) sayili listede
yer alan arag ve gerecin bulunmas: zorunludur.” On haftay1 gecen gebelikte rahim tahliyesi:
Madde 5— “Gebelik siiresi on haftayr gegen kadinlarda, rahim tahliyesi yapilamaz. Bu durumdaki
kadinlarda, ancak, Tiiziik’e ekli (2) sayili listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmasi halinde
ve kadin hastaliklar: ve dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabiliv. Hastaligin, kadin
hastaliklari ve dogum uzmaniyla bu hastaligin iliskin oldugu uzmanlik dalindan bir hekimin birlikte
hazirlayacaklar, kesin klinik ve laboratuvar bulgulara dayanan, gerekgeli raporlarla saptanmasi
zorunludur. Rahim tahliyesini yapan hekim, bu raporu, ameliyenin sonucuyla birlikte en ge¢ bir
hafta iginde, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, il¢elerde hiikiimet tabipliklerine
gondermek zorundadwr: Bu raporlar il saglik ve sosyal yardim miidiirliigiinde toplanir.”

Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 50; Dilek Ozge Erdem, ‘Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi’ (2016) 65 (4)
AUHFD 1637, 1640. Cocuk diisiirtme eylemlerinin cezalandirilmasi konusunda; siire, endikasyon
ve acil durum sistemi olmak tizere ii¢ sistem 6ne ¢ikmaktadir. Endikasyon sistemi de kendi i¢inde
tibbi, sosyal, su¢ endikasyonu ve embriyopatik endikasyon olarak dort alt kategoriye ayrilmaktadir.
Tiirk hukukunda kural olarak rizaya dayali siire sistemi benimsenmistir. Sosyal endikasyon disinda
kalan diger endikasyon modelleri ise rizaya dayal: siire sisteminin uygulanmadigi durumlarda
devreye girmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem (n 28) 1640.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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istisnalar getiren diizenlemeler de mevcuttur.? Bu diizenlemelerden ilki NPHK
m. 5/2°de yer alan “#1bbi endikasyon” ve “embriyopatik endikasyon” sistemleri-
dir2* NPHK m. 5/2°ye gore: “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak
gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu
takip edecek nesiller igcin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklart uzmani ve ilgili daldan bir uzmann objektif bulgulara dayanan gerek-
celi raporlari ile tahliye edilir.”. Maddede 6ngoriilen gebeligin annenin hayatini
tehdit eden tehlikeli bir durum yaratmas1 “#1bbi endikasyona”; dogacak ¢ocuk
veya onu takip eden nesiller agisindan agir bir maluliyet tehlikesinin var olmasi
ise “embriyopatik endikasyona” karsilik gelmektedir.>* Rizaya dayali siire siste-
mine istisna getiren endikasyon modellerinden biri de “su¢ endikasyonu ”dur.>
Ancak bu model NPHK’da degil, TCK m. 99/6’da diizenlenmistir.

29 AICK §218a/I’de de kural olarak siire sistemi benimsenmistir. Bununla birlikte §218a/II’de tibbi
endikasyon, §218a/III’te ise su¢ endikasyonu modeli diizenlenmistir. Paragrafin 4. fikrasinda ise
kadin agisindan bir sahsi cezasizlik nedeni yer almaktadir. Buna gore; gebeligi sonlandirmak isteyen
kadin bir hekimden danismanlik hizmeti aldiktan sonra, 22. hafta dolmadan gebeligi sonlandirirsa
kadina ceza verilmez. Ancak bunun i¢in gebelik siiresinin 22 haftay1 gegmemis olmasi ve gebeligin
kadina danigmanlik yapan hekim disinda baska bir hekim tarafindan sonlandirilmas: gerekir. Ayrica
kadmin danismanlik hizmeti almasinin tizerinden en az 3 giin ge¢mis olmalidir. Ayn1 paragrafin
2. ciimlesinde “kadinin i¢inde bulundugu zor sartlar” nedeniyle 22. haftaya kadar olan gebeligin
sonlandirilmasina riza gdstermesi durumunda da cezalandirilmayabilecegi diizenlenmistir. “Kadinin
icinde bulundugu zor sartlar” ifadesi, kadinin sosyal ¢evresinin gebeligi onaylamamasi, ¢evre baskisi,
gebe kadinin anne olmak i¢in yeterince olgun ve bilingli olmamasi veya ¢ocuk sayisinin kadinin
bakamayacag: kadar ¢cok olmasi gibi yasam kosullarindaki zorluklara iliskin sosyal ve ekonomik
nedenleri kapsamaktadir. AICK §218a/IV’te yer alan bu diizenleme, 6gretide “sosyal endikasyon”
olarak adlandirilmaktadir. Bu diizenlemeyle 12 haftalik siireyi kagirmis, ancak gebeligi sonlandirmakta
kararl1 olan kadinin, yasa dis1 yollara bagvurmak yerine bir hekime gitmesi amaglanmistir. Bkz.
Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd Heinrich ve Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil,
Lehrbuch (2. Auflage Giesking 2009) §5, kn. 76-78. Ancak sosyal-ekonomik endikasyon, sadece
gebe kadin agisindan sahsi cezasizlik nedeni dnglirdiigii icin, gebeligi sonlandiran hekimin cezai
sorumlulugu devam edecektir. Bu yiizden kadinin sosyal ve ekonomik endikasyon nedeniyle
gebeligini sonlandirma talebini karsilayacak hekim bulmak Almanya’da pek miimkiin degildir. Bu
durumun, kadmlarin yurt digina gitmek zorunda kalmalarina yani bir tiir “’kiirtaj turizmine” neden
olacagmna iligkin elestiriler getirilmektedir.

30 Erdem (n 28) 1640; Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 253.

3 Ogretide NPHK m. 5/2°de belirlenen bu iki endikasyon sistemi “tibbi zorunluluk halleri” olarak da

nitelendirilmektedir. Bkz. Serap Keskin-Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme
ve Kisirlagtirma Suglart’ (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 165, 180-181. Ayrica NPHK m. 5/2 diizenlemesinde yer
alan endikasyon Yurtcan tarafindan “olagan endikasyon” olarak da siniflandirilmistir. Yazara gore
ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan “Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde, durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli
miidahale yapilarak rahim tahliye edilir.” hiikmii ise “olaganiistii endikasyon”dur. Erdener Yurtcan,
Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi- Yasal Kiirtaj ve Sterilizasyon Cocuk Diisiirtme Suglart,
(2. Basi Kazanci Kitap Ticaret 1990) 55-56.

Bu husus dgretide Onder tarafindan endikasyon modeli altinda, hukuki ve ahlaki sebepler bashigtyla
incelenmistir. Yazara gore; bu sebepler, kadinin 1rzina gecilmis veya fiicur eyleminin sonucu olarak
gebe kalmasi gibi halleri konu etmektedir. Onder (n 4) 181.

32
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i
2. TCK m. 99/6’nin Hukuki Niteligi

Sug sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi 6gretide; “su¢ endiskasyonu™,
“kriminolojik endikasyon™*, “hukuki endikasyon * veya “etik endikasyon, insani
endikasyon, tecaviiz endikasyonu ¢ gibi farkli terimlerle adlandirilmaktadir.
Terminolojideki ¢esitlilik, diizenlemenin hukuki niteligi konusunda da kendi-
ni gostermektedir.” TCK m. 99/6’nin hukuki niteligine iligkin tespit, yukarida
da belirtildigi gibi yargilama sonunda hekim ve gebe kadin hakkinda verilecek
hiikmii belirleyecektir.

Bu konuda ortaya konan goriislerden ilki; TCK m. 99/6’daki su¢ endikasyonu-
nun kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu yoniindedir. Bu goriige taraftar
olan yazarlardan Ozgenc¢ e gore; su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasimin
nedeni, bu durumda kusurlulugu ortadan kaldiran “zorunluluk halinin* bulun-
masidir. Ancak burada eylem kadinin rizasina tabi kilinmistir. Kadinin rizast,
siiresi 10 haftay1 asan gebeligin sonlandirilmasini hukuka uygun hale getirmez.
Fakat kadinin i¢inde bulundugu zorunluluk halinden hekim de yararlanabilir.
Bu yaklasim, kadinin rizasiyla gebeligi sonlandiran hekimin {i¢iincii kisi i¢in

3 Can(n9)97.

34 Merve Cetiner, ‘Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 89-90.

3 AICK §218a/III’teki diizenlemenin arka planinda, 2. Diinya Savagindan sonra Almanya’nin Sovyet

isgali altinda bulunan bolgelerinde Kizil Ordu tarafindan gergeklestirilen toplu tecaviizler yer
almaktadir. Bkz. Reinhard Maurach, Friedrich-Christian Schoeder, Manfred Maiwald, Andreas Hoyer
ve Carsten Momsen, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 1 (11. Auflage C.F. Miiller 2019) §5, kn.
13. Istatistiklere gore 2023 yilinda Almanya’da yapilan 106.218 rahim tahliyesi isleminin, %4’
tibbi veya kriminal endikasyon nedeniyle yapilmistir. Bkz. Erisim: https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/232/umfrage/anzahl-der-schwangerschaftsabbrueche-in-deutschland/#:~:text=Rund %20
96%20Prozent%20der%20Abbr%C3%BCche,ambulant%20in%20gyn%C3%A4kologischen%20
Praxen%20vorgenommen., Erisim Tarihi: 08.08.2024. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da diisman
askerlerinin tecaviizii sonucu gebe kalan ve cocugunu diisiirten kadmlarin durumu tartigilmis ve
Fransa’da haklarinda beraat kararlar1 verilmistir. Ttalya’da ise genel af ¢ikartilmistir. Bkz. Erman
ve Ozek, Erman Sahir, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi Islenen Suclar (Diinya Yaymcilik
1994) 189, dn:12.

Baris Isik, ‘Magduru Oldugu Bir Sug¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Disiirtiilmesi Sugu
(TCK 99/6)’ (2015) 3 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 25, 29.

AICK §218a/llI’de sug¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasinin hukuka uygun olacagi acikca
diizenlendigi i¢in hitkmiin hukuki niteligi konusunda bir tartigma bulunmamaktadir. Alman
hukukunda su¢ endikasyonunun hukuki niteliginin “fiili hukuka uygun hale getiren zorunluluk
hali” oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Fischer (n 3) kn. 14; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer
Teil 1T (18. Auflage C.H Beck 2017) §11, kn. 27; Urs Kindhduser, Strafiecht Besonderer Teil I,
Straftaten gegen Vermogensrechte (6. Auflage Nomos 2014) §6, kn.7; Reinhard Merkel, Nomos
Kommentar, Strafgesetzbuch (Hrsg. Urs Kindhauser, Ulfried Neumann, Ullrich Paeffgenrank
Saliger), Strafgesetzbuch (6. Auflage Nomos 2023) §218a, kn. 144.

Zorunluluk halinin hukuki niteligi Tiirk ceza hukukunun en tartismali konularindan biridir. Ancak
bu konu ¢aligmanin kapsamini agmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, zorunluluk halinin hukuki
niteligine iliskin olarak miielliflerin kabul ettigi goriislerin aktarilmasiyla yetinilmistir.

39 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Bas1 Seckin Yaymcilik 2023) 378.

36

37

38

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

107



108

Sug Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirimasina iliskin Diizenlemenin
(TCK m. 99/6) Belirsizligi ve Yarattigi Sorunlar

Doc. Dr. Meral EKICI - Ogr. Gér. Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT
LT E

zorunluluk hali kapsaminda hareket ettigini ve bu nedenle kendisine kusur yiik-
lenemeyecegini kabul etmektedir.*

Ancak TCK m. 99/6°da yer alan diizenlemenin hukuki niteliginin kusurlulu-
gu ortadan kaldiran “zorunluluk hali” oldugunu kabul eden yazarlardan bazilari,
burada genel degil 6zel bir zorunluluk hali oldugu kanaatindedir.* Zira TCK m.
99/6 ile su¢ sonucu olusan ¢ocugu tagimak istemeyen annenin menfaati ceninin
menfaatinden {istlin tutularak, kadinin psikolojik yikim yagamasinin dniine ge-
¢ilmek istenmistir. Bu nedenle sug neticesinde olusan gebelik, kadinin rizasiyla
sonlandiriliyorsa kadinin i¢inde bulundugu zorunluluk halinden hekim de yarar-
lanir.*2 Ozel bir zorunluluk hali gériisiine taraftar olan yazarlardan Hakeri, burada
gebe kadin agisindan rizanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu, ancak riza tek
basina yeterli goriillmediginden hekimin de cezalandirilmamasi sonucuna ulasa-
bilmek i¢in 6zel diizenleme yapildigini belirtmektedir. Yazara gore bu diizenleme
kusurlulugu kaldiran 6zel bir zorunluluk hali oldugundan, tehlikenin agir olmasi
kosulu aranmayabilir. Clinkii su¢ sonucu olusan gebelik, gebe kadin agisindan
mutlak bir tehlike yaratir.®

Ogretide savunulan ikinci goriis; TCK m. 99/6’da yer alan diizenlemenin
hukuki niteliginin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden degil bir hukuka uygun-
luk nedeni oldugu yoniindedir.** Bununla birlikte, diizenlemenin hukuka uygun-
luk nedeni oldugunu kabul eden yazarlar arasinda, s6z konusu hukuka uygunluk
nedeninin hangisi oldugu konusunda goriis ayriliklar1 vardir.

Ornegin Hafizogular: ve Ozen’e gore* TCK m. 99/6, “hakkin kullanilma-
s1”7* kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir “hukuka uygunluk nedenidir”.
TCK’nin bu hitkmiiyle su¢ magduru olan kadina belirli bir siire i¢inde gebeligi

40 Aym yénde Isik (n 36) 34.

4 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265; Topag (n 22) 181.
42 Topag (n22) 181; Giilsen (n 11) 1216.

4 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265.

44

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Suglar
(6. Baski USA Yayincilik 2017) 145; Keskin-Kiziroglu (n 31) 182. 765 sayili TCK ’nin yiiriirliikte
oldugu ve m. 49/3’de diizenlenmis olan zorunluluk halinin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk
nedeni kabul edildigi donemde yazdigi eserinde Erman, ... bu fiilleri her sart altinda cezalandirmanin
gerekli olduguna kani olanlar dahi, bazi durumlarda “izrar hali’ kavramini zorlamak yoluna
gitmisler ve ozellikle irzina gegilmesi sonucu gebe kalan kadinin ¢ocugunu aldirtmasinin iztirar
halini teskil edecegini kabul etmislerdir.” ifadesine yer vermistir. Erman ve Ozek (n 34) 189.
Erem’in aktardigina gore; {talyan ceza hukuku 6gretisinde 1rzina gegilmesinden sonra gebe kalan
kadin, zaruret hali i¢inde oldugundan, rahim tahliyesinin 1zrar (zorunluluk) hali kapsaminda hukuka
uygun olacagi goriislinii savunanlar oldugu gibi, bu goriise karsi ¢ikarak 6zel diizenleme yapilmasi
gerektigini savunanlar da olmustur. Bkz. Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C. 2 (Ajans-
Tiirk Matbacilik Sanayii 1968) 320.

4 Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Ozel (n 44) 145.

46 Hakeri’ye gore; TCK m. 99/6 nin hukuki niteligini “hakkin kullanilmas1” olarak agiklayan goriisler

isabetli degildir. Zira gebeligi sonlandirmak bir hak olsaydi, su¢ sonucu olusan gebeligin kadin
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sonlandirma hakk: taninmaktadir. Ancak bu hukuka uygunluk nedeninden, hii-
kiimde 6ngoriilen sartlar gerceklestiginde yararlanilabilir.”

TCK m. 99/6’nin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu gorii-
siine taraftar olan Keskin-Kiziroglu* ve Unver’e® gore ise burada genel hukuka
uygunluk nedenlerinden biri degil, “6zel bir hukuka uygunluk nedeni” diizenlen-
mistir. Bu nedenle TCK m. 99/6’da belirtilen sartlara uygun olarak gergeklesti-
rilen rahim tahliyesi hukuka aykir1 olmaz.

Ogretide savunulan {igiincii bir gériise gore; TCK m. 99/6°da yer alan diizen-
leme bir “cezasizlik nedenidir”.*® Burada su¢ magduru kadinin rizasiyla gebe-
ligi sonlandiran hekimin cezalandirilmasini dnleyen bir sahsi cezasizlik nedeni
diizenlenmistir.**

Diger bir goriise gore ise; TCK m. 99/6 “tipikligi ortadan kaldiran bir neden-
dir”.%2 Bu goriis, TCK m. 99/6’nin ¢ocuk diislirtme su¢unu uzman hekim agisin-
dan sinirlandiran bir diizenleme oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle
gebeligin TCK m. 99/6’da gosterilen sartlar altinda sonlandirilmasi, hekim agi-
sindan eylemin tipik olmasini dnler. Bu goriigse gore su¢ sonucu olusan gebelik
20. hafta dolmadan bir uzman hekim tarafindan sonlandirilirsa, eylem ¢ocuk

tarafindan bizzat sonlandirmasi durumunda da ceza verilmemesi gerekirdi. Bkz. Hakeri, 7ip Ceza
Hukuku (n 2) 265.

Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Ozel (n 44) 145. Ancak Yazarlara gore; uzman olmayan hekim
tarafindan rahim tahliyesi ger¢eklestirilmediginde kimin neden sorumlu olacag belli degildir.
Bu konuda tartigmalar igin ayrica bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Ozel (n 44) 145. TCK m.
99/6’daki diizenlemenin hukuki niteliginin, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni oldugu
gOriisii igin ayrica bkz. Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu
(Adalet Yaymevi 2019) 107. Yazara gore; gebeligi sonlandiran hekimin yaptig1 miidahale, hakkin
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Hekimin tedavi amagh tibbi miidahaleleri de hakkin
kullanilmasi niteligindedir. Ancak bu durumda kadinin rizasinin olmasi ve hekimin yetkili hekim
olmasi gerekmektedir.

8 Keskin-Kiziroglu (n 31) 182.

49

47

Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (2006) 6(2)
YUHFD 173, 210.

Recep Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglari® (2016) (127)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73, 114. Ayn1 yonde; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski Seckin Yaymcilik 2023) 319; Mustafa
Ruhan Erdem, Durmus Tezcan ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (21.
Basi Seckin Yayimcilik 2023) 310, Giiney-Tunali (n 17) 263. Salih Oktar, Tiirk Hukukunda Cocuk
Diigiirtme ve Cocuk Diisiirme Sug¢lari (TCK m. 99-100), (Yayinlanmamis Doktora Tezi 2013)
216 vd. Mehmet Nihat Kanbur, “Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin ve
Diger Saglik Personelinin Cocuk Disiirtme Sugu Cergevesinde Cezai Sorumlulugu” i¢ (Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat- 1 Mart 2008
Ankara Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 1. Baski Nisan 2008)1229, 1251.

1 Kitapgioglu (n 7) 324.

52

50

M Emre Tulay, “Gebeligin Sonlandirilmas: Eyleminde Hekimin Faillik Durumu” i¢ (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi IV. Uluslararasi Tip Hukuku Kongresi 8-10 Ocak 2021 Bildiri Kitab1
Cilt 1) 187, 193.
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diisiirtme suguna viicut vermeyeceginden, hekime yardim eden diger kisiler de
cezalandirilmaz.®

TCK m. 99/6’da yer alan diizenlemenin hukuki niteliginin belirlenmesinin,
gebeligi sonlandiran hekim hakkinda yargilama neticesinde verilecek olan hiikiim
acisindan son derece dnemli oldugunu yukarida ifade etmistik. Zira TCK m.
99/6’da yer alan diizenlemenin hukuki niteliginin; “kusurlulugu ortadan kaldi-
ran zorunluluk hali” veya “sahsi cezasizlik nedeni” oldugu kabul edilirse, hekim
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223’iin 3. ve 4. fikralar1 gere-
gince “ceza verilmesine yer olmadig1” karari verilir. Bu kabule gore; su¢ sonucu
olusan gebeligin TCK m. 99/6°daki sartlar altinda sonlandirilmasi, tipik haksiz-
l1g1 ortadan kaldirmaz ve fiilin su¢ olma vasfi degismez. Hekim, eylem hukuka
uygun oldugu i¢in degil, kusuru olmadigi veya sahsi cezasizlik nedeni bulundugu

i¢in cezalandirilmaz.

Ancak bu iki goriis, TCK m. 99/6’nin gebe kadina bakan yoniine deginmemek-
tedir. Oysa ki TCK m. 99/6’nin gebe kadini ilgilendiren bir yonii bulunmaktadir.
Zira TCK m. 99/2’nin ikinci ciimlesinde siiresi on haftay1 asmis olan gebeligin
tibbi zorunluluk olmaksizin kadinin rizastyla sonlandirilmasi durumunda, gebe
kadinin da cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu agidan TCK m. 99/2 hem heki-
min hem de gebe kadinin cezalandirilmasini 6ngdren ¢ok failli bir suctur.> TCK
m. 99/6 ise sadece uzman hekimi muhatap alarak, gebeligi sonlandiran kisinin
cezalandirilmayacagina amirdir.*® Bu durumda, eger hiikmiin hukuki niteliginin
kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali veya sahsi cezasizlik nedeni oldugu
kabul edilirse, TCK m. 99/6’dan sadece hekim yararlanabilir. Gebeligin sonlan-
dirilmasina riza gosteren kadin ise hiikiimden yararlanamaz. Kusurlulugu etkile-
yen nedenler veya sahsi cezasizlik nedenleri eylemin su¢ olma vasfini degistir-
mediginden, kadinin TCK m. 99/2’den dogan cezai sorumlulugu da devam eder.

Buna karsin diizenlemenin hukuki niteliginin bir “hukuka uygunluk nedeni”
oldugunun kabul edilmesi durumunda ise; TCK m. 99/6’daki sartlar altinda ger-
ceklestirilen rahim tahliyesinin hukuka aykiri yani su¢ olmadigi sonucuna ulagilir.
Bu durumda fiil sadece hekim agisindan degil, herkes agisindan hukuka uygun
olacagindan, hem hekim hem de gebe kadin hakkinda CMK m. 223/2 geregince
beraat karar verilir.

Kanaatimizce, gebeligin TCK m. 99/6’da gosterilen sartlar altinda sonlan-
dirilmasini kusurlulugu etkileyen nedenler veya cezalandirmanin diger sartlari
kapsaminda agiklamak isabetli degildir. Oncelikle, TCK m. 99/6°da yer alan dii-

> ibid 193.

% Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar (Segkin Yaymecilik 1998) 183.

52001 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin sug sonucu gebeligi diizenleyen m. 154, hem ¢ocugu

diistirene hem de diisiirtene ceza verilmeyecegi seklinde kaleme alinmistir.
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zenlemenin kusurlulugu etkileyen zorunluluk hali*® kapsaminda degerlendirile-
meyecegini diigiinmekteyiz. Zira bir su¢ neticesinde olusan gebeligin sonlandi-
rilmasinda, kusurlulugu etkileyen zorunluluk halinin sartlar1 mevcut degildir.*’
Su¢ neticesinde olusan gebeligin, gebe kadinin psikolojisi veya sosyal statiisii
iizerinde olumsuz etkileri olsa bile, bu durum salgin hastalik, deprem, sel, yangin
veya vahsi hayvan saldiris1 gibi zorunluluk halinin tehlikeye iliskin genel sart-
larindan oldukga farklidir. Zorunluluk halinin tehlikeye iliskin sartlarindan olan
“bir hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehlikenin bulunmasina” iligkin sart,
burada mevcut degildir. Zira gebelik tek basina bir tehlike arz etmez. Burada,
NPHK m. 5 ve Tiiziik m. 5’te belirtildigi gibi, kadinin hayati veya sagligi ya da
dogacak ¢ocugun veya onu takip eden nesillerin saglig1 agisindan tehlike arz
eden bir durum da yoktur. Bu nedenle gebeligin, kadinin veya ¢ocugun sagligi
acisindan somut bir tehlike yaratmadigi durumlarda, TCK m. 25/2°de aranan agir
bir tehlikenin®® varolmasi sart1 gerceklesmez. Sug¢ neticesinde olusan gebeligin
negatif etkisi kadinin ruh saglhiginin halihazirda bozulmus olmas1 gibi somut bir
tehlike olarak® ortaya ¢ikmadigi siirece, dikkate alinamaz. Gelecekte ortaya ¢ik-
masi olasi tehlikeler muhakkak degildir.*®

TCK m. 99/6’nin bir cezasizlik sebebi oldugu yoniindeki goriisler de isabetli
degildir. Her ne kadar TCK m. 99/6°da “... ceza verilmez” ifadesine yer verilmis-
se de, buradan hareketle hiikkmiin hukuki niteligi agiklanamaz. Ciinkii TCK’da
madde metninde ayni ifadeye yer verilmis olmasina ragmen, hukuki niteligi farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin TCK m. 24°te “kanunun hiikmiinii yerine

%6 Zorunluluk halinin hem hukuka aykiriligi hem de kusurlulugu ortadan kaldiran iki yonii bulundugu

ve AICK §34 ve §35°te oldugu gibi Tiirk Ceza Kanununda da iki kurumun ayr1 ayri diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki goriisler ve hakli elestiriler i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan,
‘Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi’ (2007) 9(2) DEUHFD 195, 205. Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (17. Baski Se¢kin Yayincilik 2022) 323 vd.; Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda
Zorunluluk Durumu (Seckin Yaymcilik 2010) 47 vd.

57 Aym yénde Mus (n 47) 119.

%8 Ayni yonde bkz. Mus (n 47) 119. Ancak Hakeri’ye gore; sug endikasyonu 6zel bir zorunluluk

hali oldugu i¢in, tehlikenin agir olmasi kosulu aranmayabilir. Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265.
Hakeri’nin bu goriisiine 6zel zorunluluk hallerinde tehlikenin agir olmasinin aranmayacagina iliskin,
herhangi bir kural bulunmadig: gerekgesiyle katilmiyoruz. Zira hirsizlik suguna iligkin zorunluluk
halinin diizenlendigi TCK m. 147’de “agir ve acil bir ihtiyacin” karsilanmasindan s6z edilmesi,
“tehlikenin agir olmas1” sartinin yalnizca genel degil 6zel zorunluluk hallerinde de arandigini
gostermektedir.

9 Nitekim 1927 yilinda Alman Imparatorluk Mahkemesi verdigi bir kararda, kadinin gebeligin

yarattig1 ruhsal bunalim nedeniyle intihar etme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla gebeligin
sonlandirilmasini hukuka uygun bulmustur. Bkz. RG 61, 242 (254), aktaran: Hans Heinrich Jescheck
ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil (5. Auflage Duncker&Humblot
1996) 359; ayrica bkz. Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt 1 (Safak Basim Yayim
1982) 263.

0 Hakeri’ye gore ise bu durumda tehlike muhakkaktir. Bkz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 2) 265.
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getirene ceza verilmez”® ifadesi yer almaktadir, ancak kanun hilkmiinii yerine
getirme bir cezasizlik nedeni degil, hukuka uygunluk nedenidir.

Ote yandan, TCK m. 99/6 nin hukuki niteliginin “sahsi cezasizlik nedeni”
oldugunun kabul edilmesi halinde, bu nedenin rahim tahliyesini gerceklestiren
hekimin yani “failin” hangi sahsi 6zelligine dayandigi da izah edilmelidir. Clinkii
sahsi cezasizlik nedenleri, su¢ islendigi anda mevcut olan ve tiim unsurlariyla
olusan bir sugta, “failin” cezalandirilmasini1 engelleyen sahsi sebeplerdir.©2 TCK
m. 99/6 bakimindan failin sahsinda bulunan 6zellik hekimlik meslegini icra etmesi
ise, bu durumda da s6z konusu cezasizlik nedeninden neden her hekimin degil
de sadece uzman hekimlerin, iistelik her uzman hekimin degil, sadece gebeligi
hastane ortaminda sonlandiran uzman hekimin yararlanmasina miisaade edildigi
aciklanmalidir. Ancak TCK m. 99/6’nin hukuki niteliginin “cezasizlik nedeni”
oldugunu kabul edenler, bu hususlara iliskin bir agiklama yapmamislardir.

Ayrica TCK m. 99/6°da gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecegi belirtilmek-
tedir. TCK m. 40/1 geregince sahsi cezasizlik nedenlerinden sadece bu nedeni
sahsinda bulunduran kisiler yararlanabilir.®® Bu durumda gebeligi sonlandiran
hekime ceza verilmeyecek ve fakat hekime yardim eden diger saglik personeline
ceza verilebilecektir. Bunun yaninda yukarida da isaret ettigimiz gibi, TCK m.
99/2 ¢ok failli bir su¢ olarak diizenlenmis® ve siiresi 10 haftayr asan gebelikler
rizaya dayali olarak sonlandirilmis olsa bile, riza gosteren kadin da cezalandiri-
lacaktir. Yani bu durumda her fail kendi fiilinden sorumlu olduguna goére kadi-
nin TCK m. 99/2’den dogan cezai sorumlulugu devam eder. Bu durumda hukuk
mantig1 geregi “su¢ magduru kadinin ve hekime yardim eden kisilerin cezai
sorumlulugu devam ederken, gebeligi sonlandiran hekimin sahsi cezasizlik ne-
deninden yararlanacagi” sonucu ¢ikar. Ancak boyle bir sonug, ceza adaletinin
saglanmasini hedefleyen TCK’nin genel amacina uygun olmayacagindan, kana-
atimizce kabul edilemez.

Hiitkmiin hukuki niteligini, tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak agikla-
yan goriis® de isabetli degildir. Ciinkii TCK m. 99/2°de tibbi zorunluluk olmadan
stiresi 10 haftay1 agmis olan gebeliklerin sonlandirilmasi sug olarak diizenlenmis-
tir. On hafta dolmadan kadinin rizasiyla yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen
rahim tahliyesi veya kadinin kendi istegiyle cocugunu diigiirmesi herhangi bir su¢
tipini ihlal etmeyecek, dolayisiyla su¢ olusturmayacaktir. Ancak kanun koyucu,

61 Ayni sekilde mesru savunma (TCK m. 25/1) ve hakkin kullanilmasi (TCK m. 26) hukuka uygunluk
nedenlerine iliskin diizenlenmelerde de “ceza verilmez” ifadesi kullanilmistir.

62 Erkan Saritas ve Hazal Algan Canseven, ‘Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata’
(2023) 11 (1) Journal of Penal Law and Criminology 1, 3-4.

Zeynel T. Kangal, ‘Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Kisisel Nedenler’
(2011) 7 Bahgesehir Universitesi Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi 38, 45.

6 Yalgm Sancar, Cok Failli Sug (n 54) 182- 184.
6 Tulay (n 52) 193.

63

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Problems and Uncertainty of Regulation on Abortion
of Pregnancy Resulting from a Crime

Assoc. Prof Dr. Meral EKICI - Lecturer Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT

ceninin gelecekteki, potansiyel yasam hakkinin, 10. haftadan itibaren korunmast
gereken hukuki degerlerden biri oldugunu kabul etmektedir.®® Bununla birlikte
10. hafta dolmadan kadinin rizasiyla ve yetkili kisilerce gerceklestirilen rahim
tahliyesi herhangi bir hukuki degeri ihlal etmez. Kadinin burada mutlak tasar-
ruf yetkisi hukuken taninmis ve 10. haftaya kadar olan gebeligi sonlandirmanin
kadinin hakki oldugu kabul edilmistir.” Gebeligin 10. haftasindan sonra gergek-
lestirilen rahim tahliyeleri ise, kadinin rizasi olsun ya da olmasin TCK m. 99
ile korunan hukuki degerlerden biri olan ceninin potansiyel yasam hakkini ihlal
eder. Ne var ki tipikligi ortadan kaldiran nedenlerin temel 6zelligi, sz konusu
nedenlerin bulunmasi durumunda eylemin tipe uygun olmamasidir. Tipikligi or-
tadan kaldiran nedenlerin somut olayda mevcut olmast, rizanin TCK m. 116 veya
TCK m. 102°de tistlendigi fonksiyonda oldugu gibi, sug tipleriyle koruma altina
alinmis olan hukuki degerlerin ihlal edilmesini dnler. Diger bir ifadeyle tipikli-
gi ortadan kaldiran nedenlerin hukuki sonucu, eylemin tipe uygun olmamasi ve
hukuki deger ihlalinin ger¢eklesmemesidir. Fakat TCK m. 99/6’ya baktigimiz-
da; ne kadinin rizasi ne gebeligin bir su¢ neticesinde meydana gelmis olmasi
ne de gebeligin hastane ortaminda bir uzman hekim tarafindan sonlandirilmast,
ceninin gelecekteki potansiyel yasam hakkinin ihlal edilmesini 6nler. Gebeligin
TCK m. 99/6’da 6ngoriilen sartlar altinda sonlandirilmasi, 10. haftadan itibaren
hukuken koruma altina alinmis olan ceninin potansiyel yasam hakkinin ihlal
edildigi gercegini degistirmez. Hangi sartlar altinda olursa olsun 10. haftadan
sonra gergeklestirilen rahim tahliyeleri, ceninin potansiyel yagam hakkin1 ihlal
eden bir eylemdir. Bu gerekceyle TCK m. 99/6 nin hukuki niteliginin tipikligi
kaldiran bir neden oldugu goriisiine istirak etmiyoruz.

TCK m. 99/6’da yer alan diizenlemenin hukuki niteligini, hukuka uygunluk
nedeni olarak agiklayan goriisler daha isabetlidir. Zira TCK m. 99/6’nin yalniz-
ca hekimi degil, gebe kadin1 da ceza tehdidinden kurtarmasi, sadece diizenle-
menin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu hipotezinde miim-
kiindiir. Kanaatimizce, TCK m. 99/6 ile kanun koyucu su¢ magduru kadina bir
hak tanimaktadir. Bu hak, magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin
¢ocugu dogurmak istememesi durumunda “gebeligin sonlandirilmasini talep

% TCK m. 99 ile korunan hukuki degerin ne oldugu gretide her zaman tartismali bir konu olmustur.

Ancak ¢ocuk diisiirme ve diigiirtme suglariyla birden fazla hukuki degerin bir arada korundugu
6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Ornegin dgretide savunulan bir goriise gore TCK m. 99
ile ceninin yasam hakki disinda ayrica kadinin sagligi, ulusun, irkin, toplumun varligini stirdiirme
hakki, aile bireyinin var olma hakki, genel ahlak ve devletin niifus politikas: korunmaktadir. TCK
m. 100’de ise ceninin potansiyel yasam hakkinin yaninda devletin niifus politikasi ve kadinin sagligi
da himaye edilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel Hiikiimler (n 50) 311 321.
TCK m. 99°da ceninin gelecekteki yasam hakkinin yaninda, kadinin sagliginm, TCK m. 100°de
ise sadece ceninin potansiyel yasam hakkinin korundugu goriisii igin ise bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok (n 50) 298. Bu konuya bilimsel olarak tatmin edici bir cevap verilmesinin miimkiin olmadig1
goriisii icin bkz. Yal¢in-Sancar, Kadin (n 26 ) 235.

¢ Donmezer (n 1) 199.
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etme hakkidir”.%® Bu hakkin kaynagi ise dogrudan dogruya TCK m. 99/6’da yer
alan diizenlemedir. Kanun koyucunun, 10 haftay1 gecen gebeliklerde hukuken
gegersiz saydigl kadmin rizasina, gebeligin kadina kars1 islenen bir su¢ sonucu
olusmas1 durumunda belli sinirlar i¢inde de olsa hukuki deger atfetmesi, sug
magduru kadina bir hak tanidigini géstermektedir. Ceninin menfaatleri karsi-
sinda, 10 hafta ile sinirlanmis olan kadinin kendi bedeni ve gelecegi iizerindeki
tasarruf yetkisi, su¢ sonucu olusan gebelik s6z konusu oldugunda 20 haftaya
¢ikartilmistir. Ancak diger hukuka uygunluk nedenlerinde oldugu gibi, TCK m.
99/6’da kadina taninmis olan “gebeligin sonlandirilmasini talep etme” hakkinin
da hukuki sinirlar1 vardir. Kadin bu hakkini kanunda belirtilen sartlar ve siirlar
icinde kullandiginda, eylem TCK m. 99/2 anlaminda tipe uygun bir fiil olsa da
hukuka aykir1 olmaz. Bununla birlikte TCK m. 99/6 kadina gebeligi dogrudan
dogruya sonlandirma hakki vermemektedir. TCK m. 100’de diizenlenen ¢ocuk
diisiirme sugu, kadinin “gebeligin sonlandirilmasini talep etme hakkinin” yasal
siirint olusturmaktadir. Kanun koyucunun bu yolla, kadinin hayatin1 ve sagli-
gin1 tehlikeye sokabilecek bir yonteme basvurmasini engellemek istedigi anla-
silmaktadir. Bu nedenle bir su¢ neticesinde olusmus olsa bile; 10 haftay1 gecen
gebeligin kadin tarafindan bizzat sonlandirilmasi hukuka aykiri olmaya devam
eder. Ornegin 18 haftalik gocugu kasten diisiiren kadin, TCK m. 100 geregince
cocuk diisiirme sugundan sorumludur.® Ciinkii su¢ endikasyonu TCK m. 100’de
dikkate alinmamis, sadece TCK m. 99 ve ¢ocuk diisiirtme sugunun iki failininde
biriyle sinirli olarak diizenlenmistir.

Su¢ magduru kadina, maruz kaldig1 su¢ neticesinde olusan gebeligin sonlandi-
rilmasini talep etme hakki tanryan hiikiim, hekime ise su¢ magduru kadinin talebi
iizerine bu gebeligi sonlandirma yetkisi vermektedir. TCK m. 99/6’daki sartlar
altinda gebeligi sonlandiran hekim, kanunun kendisine vermis oldugu yetkiyi
kullanir. Bu nedenle TCK m. 99/6’nin hekim acisindan hukuki niteligi kanun
hiikmiinii icradir (TCK m. 24/1). Kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani hekim,
kanunen su¢ magduru kadinin gebeligini sonlandirmaya yetkili kilinmigtir.”

6 Hakeri’ye gére TCK m. 99/6 nin hukuki niteligini “hakkin kullanilmasi” olarak agiklayan gériisler

isabetli degildir. Zira gebeligi sonlandirmak bir hak olsaydi, su¢ sonucu olusan gebeligi hekim
yerine kadinin bizzat sonlandirmasi durumunda da ceza verilmemesi gerekirdi. Bkz. Hakeri, Tip
Ceza Hukuku (n 2) 265.

Oktar’a gore ise boyle bir durumda, gebeligini bizzat sonlandiran kadina ceza verilmez. Bkz. Oktar
(n 50) 220.

Hekimlik mesleginin icrasinin hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine iliskin olarak bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski Seckin Yaymecilik 2020) 314; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1 Adalet
Yaymevi 2013) 417. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(12. Bask1 USA Yayincilik 2019) 228.
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Yukarida agiklanan gerekgelerle TCK m. 99/6’nin hukuki niteliginin kadin
acisindan hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1), hekim agisindan ise kanun hiik-
miinii icra (TCK m. 24/1) kapsaminda degerlendirilmesi gereken 6zel bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu kabul ediyoruz. Bu nedenle TCK m. 99/6’daki sartlar
olustuktan sonra gebeligi sonlandiran hekim hakkinda verilmesi gereken karar;
ceza verilmesine yer olmadigi degil, beraattir. Ayni sekilde rahim tahliyesine riza
gosteren gebe kadin hakkinda da TCK m. 99/2’den beraat karar1 verilmelidir.
Kanaatimizce, bu kabul TCK’nin hedefledigi ceza adaletinin saglanmasi fikrine
de uygun olacaktir.

B. Gebeligin Su¢ Sonucu Meydana Gelmis Olmasi1 Kavram ve Gebelige
Neden Olan Onciil Suglar

TCK m. 99/6’nin uygulanabilmesi, gebeligin bir su¢ sonucu meydana gelmis
olmasina baghdir. Hiikiimde gebelige neden olan suglar sinirlanmamis, madde
gerekcesinde de gebeligin hangi suglar neticesinde olusmus olmasi gerektigine
iliskin bir agiklama yapilmamistir. Bu nedenle TCK m. 99/6 agisindan hangi sug-
larin “Onciil sug” kabul edilecegi tartigmalidir.

Ogretide savunulan bir goriise gore; gebelik, cinsel dokunulmazliga kars: is-
lenen suglar sonucunda olusabilecegi gibi, TCK veya baska bir kanunda diizen-
lenmis olan suglar neticesinde de olusabilir.”* Bu goriise taraftar olan yazarlar,
hiikiimde Onciil suglarin tiiriine veya nerede diizenlendigine iligskin bir sinirlama
yapilmadigindan, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar disinda kalan diger
suclarin da TCK m. 99/6 agisindan 6nciil sug olabilecegini kabul etmektedirler.”

Gergekten de gebelik, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar disinda ka-

dinin rizas1 olmaksizin esine ait olmayan spermle yapay dolleme” veya kadinin
fuhsa zorlanmasi (TCK m. 227)™ ya da birden ¢ok evlilik veya hileli evlenme

7L Oktar (n 50) 217.
2 Unver (n 49) 206.

73 Ogretide bu konuya iliskin olarak Adana Balcali Hastanesinde yasandig1 belirtilen bir olay

aktarilmaktadir. S6z konusu olayda bir hekimin bagkalarindan aldig1 spermle kadin hastalarinin
hamile kalmasini sagladig: iddia edilmis, ilgili hekim TCK m. 257 uyarinca gérevi kotiiye kullanma
sugundan cezalandirilmistir. Bkz. Isik (n 36) 39.

74 Tiirk ceza hukukunda fuhus sugunun magdurunun kendisine fuhus yaptirilan kisiler oldugu genel

olarak kabul edilmektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel Hiikiimler (n 50) 918; Hasan
Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, m. 197-
254 (2. Bast Adalet Yaymnevi 2021) 7575. Yargitay’ i da kendi istekleriyle fuhus yapan kisileri dahi
magdur kabul ettigi kararlari bulunmaktadir. Y 18 CD, E 2016/14213 K. 2019/1534, 16.01.2019; Y
5SCD,E2011/290 K 2011/3015, 13.04.2011. Erisim: uyap.gov.tr. Ancak Zafer’e gore soyut tehlike
sugu olan fuhus sugu, bir gocugun veya yetiskinin fuhsa tesvik edilmesi, fuhsun kolaylastirilmasi,
fuhus maksadiyla kisilerin temin edilmesi veya fuhsa aracilik edilmesiyle tamamlanir. Sug tipiyle
korunan hukuki deger genel ahlak oldugundan, magdur toplumu olusturan herkestir. Kendilerine
fuhus yaptirilan kisiler ise sugun konusudur. Bkz. Hamide Zafer, ‘Fuhus Sugu’ (2019) 21 Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan (Ozel Say1))
3157, 3165-3166.
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(TCK m. 230) gibi suclar neticesinde de olusabilir.”> Ancak bu su¢larin TCK m.
99/6 agisindan onciil sug¢ olup olmadiklari, hiikmiin anlamindan hareketle tespit
edilebilir. Madde metninde yer alan “kadinin magduru oldugu bir su¢” ifadesinin
hangi suglar1 kapsadigi tarihsel, lafzi ve amagsal yorum yontemleri kullanilarak
belirlenebilir.”

Bununla birlikte tarihsel yorum ydntemi”, hangi su¢larin dnciil su¢ oldugunun
belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Cilinkii kanun koyucunun TCK m. 99/6’y1
diizenlemesindeki amacinin ne oldugunu ortaya koyan bir agiklama veya tartisma,
madde gerekcesinde olmadig1 gibi meclis tutanaklarinda da bulunmamaktadir.
Lafzi yorum yontemi kullanildiginda ise hilkmiin dilbilimsel, anlambilimsel ve
gramatik olarak analiz edilmesi gerekir.”® TCK m. 99/6’ya bakildiginda, “kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi” seklinde genel bir ifadenin kul-
lanildig: gortilmektedir. Fikrada kadimin magdur oldugu belirli bir veya birden
fazla suctan s6z edilmemektedir. Bunun anlami, gebelige neden olan sugun, ka-
dinin magdur oldugu herhangi bir su¢ olabilecegidir. Hiikiimde, dnciil suclarin
tiirline veya gebeligin onciill sucun dogrudan veya dolayli sonucu olmas1 gerek-
tigine iliskin bir sinirlama yapilmamistir. Hitkmiin lafzi yorumundan, kadinin
cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar disinda, TCK m. 227’deki fuhus veya
TCK m. 230°daki birden ¢ok evlilik veya hileyle evlenme gibi baska bir sugun
magduru olmasi durumunda da TCK m. 99/6’nin uygulanmasi gerektigi sonucu
¢ikmaktadir.

Amagsal (teleological) yorum yonteminde™ ise kanunun amaci, kanunun uygu-
landig1 zamanin ihtiyaglarina gore belirlenir. Bu yontemden hareket edildiginde,
kanunun amacinin su¢ endikasyonunu genis yorumlamak ve kadinin dogrudan
veya dolayli olarak magdur oldugu her sugta, siiresi 10 haftay1 ge¢mis olan ge-
beliklerin sonlandirilmasina kap1 aralamak olmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Bu
diizenleme cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir su¢un magduru olan kadin-
larin yasadigi magduriyetin agirlasmasini dnlemek ve kadini korumak amaciy-
la yapilmigtir. Ote yandan TCK m. 99/6 siiresi 10 haftay1 asan gebelikleri belli
sartlar altinda ve belirli sinirlar dahilinde hukuka uygun kabul eden, istisnai bir
diizenlemedir. Istisnalarin dar yorumlanmas1 gerektigi ise genel bir hukuk ilke-
sidir.® TCK m. 227 veya TCK m. 230’da oncelikle topluma ait hukuki degerler
korundugu i¢in, bu suglarin birincil magduru toplumdur. Fuhsa zorlanan veya

75 Cetiner (n 33) 91. Aksi yonde bkz. Topag (n 22) 183.

6 Kemal Gozler, Hukuka Giris (14. Baski Ekin Yaymnevi 2017) 277 vd. Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum
Cabalar’ (2011) 15 (3-4) 1, 7.

7 Aktas (n 76) 4 vd.

78 ibid 8 vd.

7 Gozler (n 76) 284; Aktas (n 76) 16 vd.

8 Aynur Yongalik, ‘Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi’ (2011) 60 (1) Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 11.
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kendi rizalartyla fuhus yapan kisilerin magduriyeti ise asli degil ikincil nitelik-
tedir. Buna karsin TCK m. 102-104 arasinda diizenlenmis olan cinsel dokunul-
mazliga karsi islenen suglar, kigilere kars1 islenen suglardir ve bu sug tipleriyle
korunan hukuki degerler bireylere ait oldugundan, magdur da belirli bir kisidir.
Bu nedenle kanun koyucunun TCK m. 99/6’da yer alan “kadinin magduru oldugu
bir su¢” ifadesiyle, sadece kadinin dogrudan magdur oldugu TCK m. 102, m.
103 ve 104’te diizenlenmis olan cinsel dokunulmazliga karsi suglari, dnciil sug
olarak belirlemeyi amagladigi kanaatindeyiz.®*

Gebeligin sonlandirilmasi talebiyle hekime bagvuran kiginin 15 yasini ta-
mamlamamig bir ¢cocuk olmas1 durumunda, gocugun gebeligine neden olan fiilin
TCK m. 99/6 anlaminda bir onciil su¢ olup olmadig: tartismadan varestedir. Bu
¢ocuklarin gebe kalmasina neden olan her su¢ TCK m. 99/6 anlaminda bir 6nciil
suc oldugu gibi bu ¢ocuklar da her zaman s6z konusu su¢un dogrudan magdu-
rudur. Zira TCK m. 103 geregince 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklarin cinsel
davraniglara gosterdigi riza hicbir sekilde gegerli degildir. Bu ¢ocuklarin rizasi
olsun ya da olmasin, bunlara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis ¢o-
cugun cinsel istismari sugunu olusturur. Bu durumda, 15 yasini tamamlamamis
bir cocuk veya kanuni temsilcisi rahim tahliyesi talebiyle hekime basvurdugun-
da, hekimin gebeligin bir su¢ neticesinde olusup olusmadigini aragtirmasi dahi
gerekmez. 15 yasini tamamlamamis bir ¢ocuk gebeyse tartigsmasiz, su¢ magdu-
rudur. Bu ¢cocugun gebelik siiresi 20 haftay1r asmamissa, hekim gebeligi bir an
once sonlandirmalidir. 20 haftalik siirenin kacirilmamasi i¢in, hekim TCK m.
280’de diizenlenmis olan bildirim yilikiimliiliiglinii gebeligi sonlandirdiktan sonra
da yerine getirebilir. Bu durumda 6nce bildirim, sonra gebeligin sonlandirilmasi
gibi bir sart aranmamalidir.

Cocugun yasinin 15-18 araliginda olmasi da gebeligin bir sug¢ neticesinde
meydana gelmis olup olmadig1 konusunda tereddiit yaratan bir durum degildir.®
Ciinkii TCK m. 104’te resit olmayan kisiyle cinsel iliskide bulunmak su¢ olarak
diizenlenmistir. Kanun, 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin cinsel iliskiye
gosterdigi rizaya hukuki gecerlilik tanimamaktadir.®®* Cocuk kendi rizasiyla girdigi
cinsel iliski neticesinde hamile kalmis olsa bile, s6z konusu cinsel iliski, TCK m.
104’te diizenlenmis olan “resit olmayanla cinsel iligki” sugunu olusturur. Ornegin
16 yasinda bir ¢ocugun arkadasiyla veya kendisiyle arasinda evlenme yasagi bu-
lunan bir akrabasiyla girdigi cinsel iliski, cocugun rizasi olsa bile sugtur. Bu tiir

8 Aym yonde bkz. Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Baski Adalet Yaymevi
2022) 343; Giilsen (n 11) 1218; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, 3. Cilt, m. 86-140 (2. Bas1 Adalet Yaymevi 2021) 3667-3668. Kanbur (n 50)
1218-1219.

TCK m. 104’iin diizenlenisinin ve TCK m. 102/2, 2. ciimlesinin TCK m. 99/6’nin uygulanmasi
konusunda tereddiit yarattigina iliskin olarak bkz. Giilsen (n 11) 1219.
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8 Medeni Kanun geregince evlenmeyle resit olan gocuklar bu degerlendirmenin disindadir.
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bir cinsel iliski sonucunda olusan gebelik ise TCK m. 99/6 anlaminda “bir su¢”
neticesinde olugsmus gebeliktir.

Bizim bu goriisiimiize, 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocugun cinsel iligkiye
rizasinin bulundugu ve gebeligin de bu iligki neticesinde olustugu, dolayisiyla
burada bir su¢ endikasyonunun bulunmadigi iddiasiyla kars1 ¢ikilabilir. Nitekim,
yerel mahkemelerin TCK m. 104 kapsaminda yapilan bagvurular siiriincemede
birakma gerekgeleri de ¢ogu zaman bu sekildedir. Baz1 mahkemeler, TCK m.
104°te fail ve magdurun belirlenemedigini, ¢cocugun cinsel iligskiye riza goster-
digini, dolayisiyla gebe kalan 15 yasini tamamlamis cocugun TCK m. 99/6 anla-
minda bir su¢ magduru olmadigini gerekge gostererek rahim tahliyesi konusunda
karar vermekten kaginmaktadir.®* Ancak yerel mahkemelerin bu tutumu hukuka
aykiridir. TCK’da agikea sug olarak diizenlenmis bir fiil neticesinde gebe kalan
¢ocugun veya kanuni temsilcilerinin rahim tahliyesi talebiyle yaptiklar1 bagvu-
rularin, TCK m. 99/6’nin “resit olmayanla cinsel iliski” sugunu kapsamadig1
gerekcesiyle reddedilmesinin hukuki gerekcesi bulunmamaktadir. Kanun koyu-
cunun su¢ saydigi bir eylemi, uygulamacilarin gérmezden gelmesi, yok saymasi,
kanun koyucunun gecerlilik tanimadig1 ¢ocugun iradesine, uygulamacinin “gocu-
gun rizasi var” gerekcesiyle deger atfetmesi, en hafif ifadeyle Kanunu ve kanun
koyucunun iradesini tanimamaktir. Oysaki TCK m. 103’te oldugu gibi TCK m.
104’1in islenmesiyle olusan gebelikler de cocuga karsi islenen ve ¢ocugun magdur
oldugu bir su¢ neticesinde olusmaktadir. TCK m. 104’de fail ve magdurun belli
olmadig1 iddias1 da burada makul bir gerekg¢e degildir. Zira sugun magdur ve fa-
ilinin belirlenmesi sorunu, yetiskinlerin cocuklarla girdigi cinsel iliskide degil,
¢ocuklarin kendi aralarinda girdigi cinsel iligkide ortaya ¢ikmaktadir.®* Kald1 ki
bu durumda bile her iki ¢ocuk da miisteki/slipheli sifatin1 almakta ve Yargitay
uygulamasinda kiz ¢ocugu magdur, erkek ¢ocugu ise fail kabul edilmektedir.
Bu nedenle hekimler, yasi ne olursa olsun kendilerine basvuran ¢ocuklarin 20.
haftay1 asmamis olan gebeliklerini, ¢ocugun bir su¢ magduru olup olmadig1 veya
gebeligin bir sug¢ neticesinde gergeklesip ger¢eklesmedigi konusunda tereddiit et-
meden sonlandirmalidir. Hekimin kontrol etmesi gereken tek husus, 17 yasindan
biiyiikse cocugun evlilikle resit kilinmis olup olmadigidir. Cocuklar konusunda
hekimin adli mercilerden gelecek bir karar1 beklemesine gerek yoktur. Hekim
TCK m. 280 geregince yapmak zorunda oldugu bildirimi, ¢cocugun gebeligini
sonlandirdiktan sonra da yapabilir.

8 Ornek igin bkz. Anayasa Mahkemesi R.G Basvurusu, prg. 33.

8  Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Meral Ekici, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu (TCK
m. 104) Baglaminda Akran Sorunu’ in Tiirkan Yal¢in (Yayina Hazirlayan) Cocuk Yazilar: (Savas
Yaymevi, Ankara 2022) 385, 412 vd. TCK m. 104’iin diizenlenmesindeki hatanin etkisinin TCK
m. 99/6’da ortaya ¢iktig1 konusunda bkz. Kanbur (n 50) 1219.

8  Yargitay 14 CD, E 2019/6141 K 2020/2763, 29.06.2020; Yargitay 14 CD, E 2016/9665 K 2021/2204,
18.03.2021. Yargitay kararlarina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Ekici, ‘TCK m. 104’ (n 85) 421.
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Yukarida da belirtildigi gibi, 6gretide 2238 sayili Kanun’a aykiri olarak yapay
dolleme yontemiyle olugan gebeliklerin de TCK m. 99/6 kapsaminda olduguna
iliskin goriisler bulunmaktadir.®” Ornegin Unver, sugla gebelik arasinda neden-
sellik bag1 bulunmasi sartiyla nitelikli cinsel saldir1 su¢u disinda ayrica; kadina
zorla sperm enjekte edilmesi veya kadinin spermlerin bulundugu bir yere ¢iplak
olarak oturtulmasi veya zorla suni dolleme ya da klonlama fiillerinin de TCK
m. 99/6 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.®® Ancak hitkmiin
getirilmesindeki temel diisiincenin, su¢ magduru kadinin korunmasi; normun
amacinin ise cinsel dokunulmazliga karsi islenen su¢larin magduru olan kadin-
larin magduriyetlerinin agirlagmasini dnlemek oldugu dikkate alindiginda, ka-
naatimizce yapay dolleme yontemiyle olusan gebeliklerin sonlandirilmasi TCK
m. 99/6’nin amaci ve kapsami digindadir.

Aymni sekilde, 18 yasini tamamlamis olan kadinin rizasinin bulundugu fuhus
veya ensest iligki sonucunda hamile kalmasi durumunda da TCK m. 99/6 uygu-
lanamaz.® Zira bu eylemler acisindan resit kadinin rizasi, cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suclarin olugsmasina engel olur. Resit olan kadinin rizasiyla gergek-
lestirilen cinsel davraniglar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclara viicut
vermez. Kadinin rizasiyla gerceklesen cinsel davranislar neticesinde olusan ge-
belikler, TCK m. 99/6 anlaminda su¢ sonucu olugmus gebelik olarak nitelendiri-
lemez. TCK m. 103 ve TCK m. 104’teki gibi kanunun rizaya gecerlilik tanima-
dig1, herhangi bir deger atfetmedigi suclar ise bu degerlendirmenin disindadir.

TCK’nin aksine karsilastirmali hukukta 6nciil suglara iliskin daha agik diizen-
lemeler bulunmaktadir. Ornegin AICK dogrudan madde numarasi vererek AICK
§176 ve §178 arasinda diizenlenmis olan cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglari
neticesinde hamile kalan kadin ve ¢ocuklarin gebeliklerinin sonlandirilmasinin
hukuka uygun olacagini agikca diizenlemistir. TCK ac¢isindan da olmasi gereken
budur.®® TCK m. 99/6’da yapilacak bir degisiklikle 6nciil suclarin hangileri oldugu
belirlenerek, tartismalara son verilebilir. Fakat boyle bir degisiklik yapilmadan
da normun amacindan hareketle; onciil suclarin, nitelikli cinsel saldir1 (TCK m.
102), ¢ocuklarin nitelikli cinsel istismar1 (TCK m. 103) ve resit olmayanla cinsel
iliski (TCK m. 104) suglariyla sinirli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

87 Cetiner (n 33) 91; Topag (n 22) 182; Tulay (n 52) 188; Isik (n 36) 39; Unver’e gore; gebelik ile
islenen sug arasinda nedensellik baginin bulunmas: yeterlidir. Yazar, yapay dollenme yaninda, zorla
sperm siringa edilmesi veya spermlerin bulundugu yere ¢iplak oturtulma, sperm bulasmis bir bez
vs. zorla vajinaya siirtme, klonlama 6rneklerini de vermektedir. Unver (n 49) 206.

8 Unver (n 49) 206.

8 Giilsen (n 11) 1218. Sug endikasyonunun, kadinin irzina gegilmesi yani cinsel saldirya ugramasi

veya fiicur eylemi sonucunda olugan gebeliklerin sonlandirilmasini kapsadigina iligkin olarak bkz.
Onder (n 4) 181.

% Ogretide Resit Olmayanla Cinsel liski (TCK m. 104) ve Ese Kars1 Cinsel Saldir1 (TCK m. 102/2,
2. ciimle) agisindan 6zel diizenleme yapilmasi gerektigi, aksi halde TCK m. 99/6’nin koétiiye
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Kanbur (n 50) 1219.
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C. Gebeligin Su¢ Sonucu Olustugunun Tespiti

Bir sugun islenip islenmedigi hukuki bir sorun iken; kadinin gebe olup olma-
dig1, hatta nasil gebe kaldiginin tespiti tibbi bir sorundur.®* TCK m. 99/6°da bu
yonde herhangi bir ifadeye yer verilmemesi dnemli bir eksiklik olup, s6z konusu
tespitlerin kim/kimler tarafindan yapilacagi tartismalidir.®? Bu baglamda su so-
rularin cevaplanmasi gerekmektedir: Hekim rahim tahliyesini gergeklestirme-
den once adli makamlarla irtibata gegerek, fiilin adli makamlar tarafindan sug
olarak nitelendirilip nitelendirilmedigini arastirmali midir? Yoksa, hekim yapmis
oldugu muayeneyi ve magdur kadinin beyanini esas alarak, gebeligin su¢ sonucu
olustugu kanaatine ulasirsa adli mercilerle irtibata gegmeden de rahim tahliyesi
yapabilir mi?*

TCK m. 99/6’nin lafz1 dikkate alindiginda; kadinin magduru oldugu bir sug
neticesinde gebe kaldiginin tespit edilmis olmasi gerektigi sonucuna ulasilmak-
tadir. Ancak bu sonuca sadece yargilamanin tamamlanmasiyla ulasilabilir.** Ne
var ki 20 haftalik siire sinir1 ve ceza yargilamalarinin ¢ok uzun siirdiigii gercegi
dikkate alindiginda, kanunun lafzina goére hareket edilmesi hiikmiin uygulana-

9 TIsik (n 36) 35.

9 Topag (n 22) 183; Tezcan, Erdem ve Onok (n 50) 311; Ertugrul (n 16) 108; Kitapgioglu (n 7) 325;
Yalgin-Sancar, Kadin (n 26) 234; Mus (n 47) 120; Burcu Dénmez, ‘TCK’da Cocuk Diistirtme Sugu
Mukayeseli Hukuk ve ATHM’nin Bakis A¢istyla Ceninin Yasama Hakkimnin Siirlandirilmasi’ (2009)
9 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 134; Seden Diiriistkan ve Giirkan Sert,
‘Esin Cinsel Saldirisi ile Gebe Kalan Kadin A¢isindan Cocuk Diisiirtme Sugu ve Hekimin Sugu
Bildirmeme Sugu’, II. Uluslararast Siddeti Anlamak Kongresi, /6-18 Ekim 2020, Erisim: https://
www.researchgate.net/publication/363186924 Esinin_Cinsel_Saldirisi_ile Gebe Kalan Kadin_
Acisindan_Cocuk_Dusurtme Sucu_ve Hekimin Sucu_Bildirmeme_Sucu, 5. Keza bu konuda
yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi R.G Bagvurusunda da, “Anayasa Mahkemesinin 13/11/2019
tarihli yazisi iizerine 5237 sayili Kanun'un 99. maddesinin (6) numaral fikras: kapsaminda sug
sonucu olusan ve on hafta ile yirmi hafia arasindaki gebeliklerin sonlandwrilmasi kararinin usuliiyle
ilgili ve karart alacak makama iligkin yasal ¢erceve hakkinda Saglik Bakanhgi Hukuk Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin 2/12/2019 tarihli yazisinda soz konusu hususlart agikliga kavusturacak bir
diizenleme bulunmadigi, Bakanlik Mevzuat Genel Miidiirliigiiniin 3/12/2019 tarihli yazisinda da
bu konuyla ilgili olarak ikincil mevzuatta diizenlemeye rastlanmadigi bildirilmistir.” ifadesine yer
verilmistir. Bu da gostermektedir ki gebeligin sonlandirilmasina iliskin kararin usulii ve karari
verecek makamla ilgili olarak Saglik Bakanligi da net bir goriis ortaya koyamamistir. Anayasa
Mahkemesi R.G Basvurusu prg 37.

% AICK 12 haftaya kadar olan gebeliklerin rizayla sonlandirilmasini cezalandirmamaktadir. Ancak

bu durumda dahi gebe kadina zorunlu danigmanlik hizmeti verilmesi ve buna eslik eden sosyal
onlemlerle, kadin ¢ocugu dogurmaya ikna edilmeye ¢alisilmaktadir. Gebeligin sonlandirilmasi i¢in
ayrica tibbi- sosyal ve kriminolojik endikasyona dayanilabilmektedir. Bkz.Lindemann, Vor §§218
(n 3) kn. 2. Alman hukukunda hekim hekimlik tecriibelerine dayanarak gebeligin bir su¢ sonucunda
meydana geldigi kanaatine ulasirsa, adli mercilerle irtibata gegmeksizin 12. haftaya kadar olan
gebelikleri sonlandirabilir. Bkz. Lindemann, Vor §§ 218 (n 3) kn. 32; ayrica bkz. Johannes Wessels
ve Michael Hettinger, Strafiecht Besonderer Teil 1 (40. Auflage C.F. Miiller 2016) kn. 235.

% Isik (n 36) 35-36.
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bilirligini fiilen ortadan kaldirir.®> Bu nedenle dgretide, konuya iliskin asagida
aktarildig gibi ¢ok sayida ¢oziim Onerisi getirilmistir.

Bir goriise gore; TCK m. 99/6’ya dayanilarak rahim tahliyesi sadece Cumhu-
riyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenmesinden sonra, savcinin talebi
iizerine yapilmalidir. Keza tahliye edilen rahimden elde edilen doku ve diger tibbi
tirlinlerin delil olarak saklanmasi veya ayrintili inceleme yapilmasi i¢in muhafaza
altina alinmas1 gerekebilir.*

Bagka bir goriige gore ise; mevcut diizenlemede en azindan sorusturmaya
baslanmis olma sart1 dahi 6ngoriilmediginden, kanun degisene kadar onciil suga
iliskin olayin adliyeye intikal etmis olmasi sartt aranmalidir. Hekim, sadece ka-
dinin beyanina giivenerek rahim tahliyesi yapmamalidir. Olayin adli makamlara
intikal etmis olmasi, hekime belirli bir glivence saglayacaktir. Adli makamlara
yapilacak bir bildirim, rahim tahliyesi konusunda hekime yetki verebilir. Bu goriis,
su¢ magduru oldugunu iddia eden kadinin sahte ihbarda bulunmasi durumunda,
gebeligi sonlandiran hekimin ¢ocuk diisiirtme kastiyla hareket etmediginden ce-
zalandirilmayacagini kabul etmektedir. Sahte ihbarda bulunan kadinin ise ¢cocuk
diisirme sugundan dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmak-
tadir.®” Kadin acisindan ayrica iftira veya su¢ uydurma suglarmin da séz konusu
olabilecegi belirtilmektedir.*

Ogretide savunulan diger bir goriise gore ise; TCK m. 99/6 diizenlemesi yal-
nizca magdurun su¢ sonucu gebe kaldigi yoniindeki beyani esas alinarak rahim
tahliyesi yapilmasina imkan vermez. Bir su¢ olgusundan bahsedildigi i¢in bu sug
sebebiyle mutlaka sorusturma veya kovusturma baslatilmis olmasi ve rahim tahli-
yesinin Cumhuriyet savcisi veya davanin goriildiigi mahkemenin bilgisi dahilinde
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Eger herhangi bir sorusturma veya kovusturma
olmadan gebelik sonlandirilirsa TCK m. 99/6 uygulanamaz.*

Bu konuda ortaya konan bagka bir goriise gore; kadinin su¢ magduru oldugu
ve gebeligin bu sug neticesinde gerceklestigi adli tip raporuyla tespit edilmeli,
ayrica bu tespit bilirkisi raporuyla da desteklenmelidir. Kadinin su¢ magduru
oldugu tibbi raporlarla ortaya konsa bile, gebeligin sonlandirilmasina hekim tek
basina karar vermemelidir. Hekim sorusturma agsamasinda savcidan veya sulh
ceza hakiminden gebeligin sonlandirilmasi yoniinde karar verilmesi i¢in talepte

% Keskin-Kiziroglu (n 31) 183; benzer yonde Donmez (n 92) 134.
%  Dogan (n 50) 115.

97 Hakeri, Tip Hukuku (n 4) 433.

% Topag (n 22) 185. Bir goriise gore; beyanmin dogru olmadigi tespit edilirse kadin agir bir yaptirimla

kars1 karstya kalmalidir. Yargilama sonunda kadinin beyaninin gergek olmadiginin anlagiimasinin
iftira sugunun nitelikli hali olmasi 6nerilmekte ve kadinin hem ¢ocuk diisiirme hem de nitelikli iftira
suglarindan cezalandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Boyle bir diizenlemeyle TCK m. 99/6’nin
kotiiye kullanilmasinin da 6nlenebilecegi iddia edilmektedir. Isik (n 36) 51.

% Ozgeng (n 39) 376.
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bulunmali, isnat edilen sugun gercekligini ve adliyeye intikal etmis olup olma-
digin1 arastirmalidir.*®

Gebeligin sonlandirilmasina kimin karar verecegi konusunda ortaya konan
diger bir goriise gore ise; 10 haftalik siireyi gegiren ama gebeligi sona erdirmek
isteyen kadin su¢ sonucu magdur oldugunu ileri siirebilir. Bu nedenle gebelige
son verilebilmesi i¢in, Cumhuriyet Bagsavciligi ile irtibata gec¢ilmesi, kadinin
gebelige neden olabilecek bir sugun magduru oldugu konusunda sorusturma olup
olmadiginin sorulmasi, boyle bir sorusturma yoksa da hekim tarafindan durumun
resmi mercilere bildirilmesi gerekir. Siipheli hakkinda iddianame tanzim edilirse
gebeligin suc sonucu oldugu kabul edilmelidir. 20 haftalik siirenin gecirilmemesi
i¢in, hekimin savciligin sorusturmay1 tamamlamasini beklemesi yeterli goriilme-
lidir. Sorusturmanin 20 haftalik siireyi asacak sekilde uzun siirme olasiliginin
bulundugu durumlarda ise Cumhuriyet savcisinin 20 haftalik siire dolmadan®
dosyada bulunan mevcut delillerle gebeligin su¢ sonucu olustugu konusunda bir
kanaati varsa, sulh ceza hakiminden gebeligin sonlandirilmasini talep etmesi ve
hakimin karar1 {izerine de hekimin gebeligin sonlandirmasi dnerilmektedir.1%

Kadinin su¢ sonucu gebe kaldig1 gerekcesiyle rahim tahliyesi i¢in hekime
basvurmasi durumunda, hekimin durumu zaten TCK m. 279 veya TCK m. 280
geregince adli makamlara bildirmekle yiikiimlii olduguna isaret edenler de var-
dir.** Bu yazarlara gore; buradaki esas mesele, hekimin s6z konusu bildirimi
rahim tahliyesinden 6nce mi yoksa sonra mi yapacagidir. Zaman kaybini onle-
mek amactyla hekimlerin durumu tespit edip, adli makamlara sonradan bildirmek
sartiyla magduru en yakin uzman hekime yonlendirmeleri ve operasyonun derhal
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.?

Ogretide, gebeligin su¢ sonucu olusup olusmadiginin adli degil tibbi makam-
lar tarafindan tespit edilmesini 6nerenler de olmustur. Buna gore; tibbi makamlar
magdur lizerinde delil arastirmasi yapmak icin, adli makamlardan alinacak bir
karara ihtiya¢ duyar. Ancak tibbi makamlar tarafindan hazirlanan rapor cinsel ilis-
kinin rizayla m1 yoksa riza olmadan m1 gergeklestigini ortaya koyar. Suga iligskin
hukuki bir tespit olmasa bile, riza olmadan gergeklesen eylem cinsel saldirt sugunu
olusturacagindan, gebeligin de su¢ sonucu gergeklestigi zzimnen kabul edilir. Bu

10 Kitapgioglu (n 7) 326. Giilsen’e gore ise sorusturma asamasinda gebe kadinin istegi {izerine

Cumhuriyet savcist CMK m 162 geregince sulh ceza hakiminden karar talep etmelidir. Sug sonucu
olusan gebelik ancak bu karar verildikten sonra sonlandirilmalidir. Bkz. Giilsen (n 11) 1218.

101 Yazara gore; 20 haftalik siirenin gegecegini dngéren Cumhuriyet Saveisinin kanaatini bildirmek

suretiyle siireci baslatmasi, gebeligin sonlandirilmasina iligkin siirenin gegmesine engel olacak ve
kadmin yeniden ve telafisi miimkiin olmayacak sekilde magdur edilmesinin dniine gecilmesini
saglayacaktir. Topag (n 22) 193.

102 Topag (n 22) 183-185.
103 Is1k (n 36) 37.
104 g1k (n 36) 39.
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hususu da dikkate alan goriige gore; su¢ sonucu gebe kalindigi iddiasinin varligt
halinde gebeligin sona erdirilmesi i¢in hem hukukun hem giivenligin saglanmasi
hem de yapilan eylemde hekimin ve magdurun hukuka uygunluk sartlarini tasi-
mast i¢in adli makamdan karar alinmasi 6n sart olarak goriilebilir. Ancak duruma
gore degismekle birlikte adli makamlara bagvurarak karar alinmasi kolay ve hizli
olmayabilecektir. Bu nedenle kadinin rizast oldugu dikkate alinarak psikolojik
ve fizyolojik inceleme sonucunda rapora dayanarak adli bir karara ihtiya¢ duyul-
maksizin gebeligin sonlandirilmasi da miimkiin olabilmelidir.**®

Yukarida da aktarildig1 gibi, 6gretideki genel kanaat hekimin gebeligi son-
landirmadan 6nce, adli makamlarla irtibata gecmesi gerektigi yoniindedir. Ancak
kanaatimizce su¢ sonucu gebe kaldig1 gerekgesiyle rahim tahliyesi i¢in bagvuran
kadinin yasina gore ikili bir ayrim yapilmalidir. TCK m. 99/6’ya dayanarak ge-
beligin sonlandirilmasi talebiyle hekime basvuran kisi ¢ocuksa, gebeligin ¢ocu-
gun magduru oldugu bir su¢ neticesinde meydana geldigi konusunda herhangi
bir tereddiit yoktur.®® Bu durumda 20 haftalik stirenin kagirilmamasi i¢in hekim
gebeligi sonlandirdiktan sonra, TCK m. 279 ve TCK m. 280°den kaynaklanan
yiikiimliikleri geregi adli makamlara bildirimde bulunabilir. Once bildirim, sonra
rahim tahliyesi gibi bir zorunluluk bulunmadig gibi, gebeligin sonlandirilmasi i¢in
savciligin veya mahkemenin bir karar vermesinin beklenmesine de gerek yoktur.
Cilinkii ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglar neticesinde olusan
gebeligin, cocugun magduru oldugu bir sug neticesinde olustugu ve bu gebeligin
20 haftaya kadar uzman hekim tarafindan hastane ortaminda sonlandirilabilecegi,
TCK m. 103 ve m. 104’te yapilan diizenlemelerle agik¢a belirlenmistir. Kanun
koyucu, ¢ocugun cinsel iliskiye yonelik rizasina higbir deger atfetmemistir. TCK
m. 103, TCK m. 104 ve TCK m. 99/6 birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklarin
gebeligini 20 haftaya kadar sonlandirma konusunda hekimlerin kanunen yetki-
lendirilmis olduklar1 goriilmektedir.

Gebeligi sonlandirma talebiyle hekime bagvuran kadinin resit oldugu durum-
larda ise salt kadinin beyanina dayanilarak gebelik sonlandirilmamalidir. Hii-
kiimde yer verilen “su¢ sonucu” ifadesi gebelige neden olan eylemin su¢ olup
olmadiginin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. TCK cocuklarda oldugu gibi
yetiskinlere karsi islenen ve gebelige neden olan fiillerin tamaminin su¢ oldu-
guna iliskin bir diizenleme i¢ermemektedir. Bilakis yetiskinler cinsel 6zgiirliik-
leri izerinde hukuki sinirlar dahilinde, diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler.
TCK ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligini korurken, yetiskinlerin cinsel 6zgiir-
liigiini yalnizca bu 6zgiirligii ihlal eden fiillere kars1 korumaktadir. Dolayisiyla
gebelik, kadinin cinsel 6zgiirliigiinii ihlal eden bir fiil neticesinde gergeklesmis

195 Diiriistkan ve Sert (n 92) 5.

1% Yykarida da isaret ettigimiz gibi burada bahsedilen gocuklar resmi olarak evli olmayan ve
dolayistyla hukuken resit kilinmamis ¢ocuklardir. Hukuken resit olan ¢ocuklar hakkinda TCK m.
99/6 uygulanmasi ise 18 yasini tamamlayarak resit olan kadinlarla ayn1 olmalidur.
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olabilecegi gibi, kadinin rizastyla girdigi cinsel iligski sonucunda da olugmus ola-
bilir. Ancak burada daraltici yorum yapilmali ve kanunda yer alan “su¢ sonucu”
ifadesi, yargilama makaminin karar vermesinin beklenmesi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Zira yukarida da belirtildigi iizere Kanundaki 20 haftalik siire
bunu miimkiin kilmamaktadir.

Kanaatimizce, siire agisindan makul ve normun kotiiye kullanilmasini engel-
leyebilecek olan yontem “bildirim” yontemidir. Buna goére hekim dncelikle kendi
hekimlik tecriibelerine dayanarak, gebeligin bir su¢ sonucu meydana gelip gel-
medigini degerlendirmelidir. Hekimin tecriibeleri kadinin su¢ magduru oldugu
iddiasini destekliyorsa savciliga bir sorusturma olup olmadig1 sorulmali; eger bir
sorusturma yoksa adli makamlara durum bildirilmelidir. Zaten mevcut olan veya
hekimin bildirimiyle baslatilmis olan toplanan deliller; gebeligin kadina karsi
islenen bir su¢ neticesinde olustugu yoniinde yeterli siiphe olusturuyorsa, yani
iddianame diizenlenmesine yetecek nitelikteyse, savei hekime durumu bildirme-
lidir. Hiikmiin uygulanmasina iliskin olarak, kanun savci, hakim veya mahkeme
karar1 alinmasi gerektigine iliskin bir sart ongérmemistir. Bu nedenle acik bir
yasal diizenleme yapilincaya kadar; hekimin, savciliga durumu bildirmesi, bilgi
talep etmesi ve savcinin iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin mevcut
olduguna iligskin verecegi cevap iizerine, gebeligi sonlandirmasi hukuka aykiri
olmayacaktir. Ancak burada savcilikla irtibata gegilmesinin nedeni, karar beklen-
tisi degil, hiikmiin amaci diginda kotiiye kullanmasina engel olmaktir.

Kadinin, gebeligin magduru oldugu bir su¢ neticesinde olustugu konusunda
hekimi ve savciy1 yaniltmasi durumunda ise hem hekim hem de savci hakkinda
TCK m. 30/3 hiikkmii uygulanacaktir. Yalan sdyleyip hekimi ve savciy1 yanilta-
rak, gebeligin sonlandirilmasini saglayan kadinin ise; dolayli fail olarak TCK
m. 100’den sorumlulugu devam eder. Bu ¢6ziim, hiikmiin amaci1 diginda kotiiye
kullanilmasini belli 6l¢iide dnleyecektir.

D. Gebeligin Sonlandirilmasinda Esin ve Yasal Temsilcinin Rizasi

TCK m. 99/6°da yer alan diizenlemeye gore; kendisine kars1 islenen bir sug
sonucunda gebe kalan kadin, s6z konusu gebeligin sonlandirilmasina riza gos-
termis olmalidir. Ancak sug¢ sonucu gebe kalmis olmasina ragmen, kadin gebeligi
sonlandirmak istemiyorsa, kadinin iradesine saygi gosterilmelidir.

NPHK m. 6’da gebeligin sonlandirilmasina iliskin hususlar diizenlenmistir.
NPHK m. 6’ya gore rahim tahliyesi; 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarda,
¢ocugun rizasi ve velinin izniyle; vesayet altinda bulunup da resit veya miimey-
yiz olmayan kisilerde, resit olmayan kisinin ve vasinin rizastyla birlikte sulh ha-
kiminin izniyle gergeklestirilir. Akil hastalig1 nedeniyle irade serbestisine sahip
olmayan kadinin gebeliginin sonlandirilmasinda, kadinin rizas1 aranmaz. Kadin
evliyse esinin de riza gostermesi gerekir. Ayni husus Tiiziik m. 13’te de yer al-
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maktadir.*” Ancak s6z konusu rizanin, TCK m. 99/6 hilkmii geregince yapilacak
rahim tahliyesinde de aranip aranmayacagi tartigsmalidir.

Ogretide TCK m. 99/6 baglaminda olmasa da rahim tahliyesinde izne iliskin
bazi goriisler ileri stiriimiistiir. Bu goriislerden ilkine gore; gebeligin sonlandiril-
masi i¢in gereken izin bir hukuka uygunluk sebebidir ve bu sart tamamlanmadan
yapilan rahim tahliyesi doktorun hukuki sorumlulugunu gerektiren haksiz bir
fiildir.*¢ Diger bir goriise gore ise, esin rizasinin aranmasina iligkin diizenleme,
Miilga Medeni Kanun m. 152°de yer alan “Koca birligin reisidir.” hitkmiinden
kaynaklanmaktadir. Ancak ilgili Kanun miilga edilmesine ragmen bu hiikiimler
glincellenmemistir.’® 4271 sayili Medeni Kanun’un kocanin aile birliginin reisi
olduguna iliskin hilkmii ortadan kaldirildigindan Tiiziik’in m.13/1-d ve NPHK
m. 6/2 hitkkmiini uygulama imkani kalmamistir. Bu durumda esin izni olmadan
evli kadinin rizasi iizerine gebeligin sonlandirilmasi**® hekim agisindan hukuki
sorumluluk dogurmaz.*** Bu goriis, NPHK da kocanin veya kanuni temsilcinin
izni alimmadan rahim tahliyesi yapilmasi durumunda idari ya da cezai bir yapti-
rim Ongdriilmemis olmasina da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore; TCK’ nin ¢ocuk
distirtme suglarina iliskin hiikiimlerinde yalnizca kadinin rizasi veya rizasinin
bulunmamasi su¢un unsuru olarak diizenlenmistir.®2? TCK’da yer alan diizenle-
meye gore 10 haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasinda kadinin rizasi
varsa fiil sug teskil etmez. Esin rizasinin bulunmamasi, fiilin tipe uygun olmast
yani sug teskil etmesi i¢in aranan sartlardan biri degildir.*** Esin rizasinin alin-
mamasinin hem TCK hem de NPHK tarafindan yaptirima baglanmamis olmast,
kanun koyucunun esin rizasi konusunda 1srarci olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durumda esin rizasi alinmasi kosulu ihmal edilebilir.***

197 Esin rizasmnin gerekli olup olmadigi konusundaki tartismalar i¢in bkz: Kudret Giiven, ‘Evli Kadinin
Gebeliginin Sona Erdirilmesinde (Kiirtajinda) Esinin Izni Sorunu’ (2016) 2 (1) Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 29-31.

1% Giiven (n 107) 14.
19 Dogan (n 50) 103.

10 Dogan (n 50) 103. Ancak Yargitay, bosanma davasinda, kendisini ailesi ile oturmaya zorlayan

ailesine kars1 miidahalesiz kalan kocasinin davranisina karsilik kocasmin izni olmadan hamileligini
sonlandiran kadmin eylemini kusurlu saymistir. Yargitay 2 HD E 2013/1405 K 2012/2013. Aktaran:
Topag (n 22) 179.

Ayrica esin rizasinin yokluguna ragmen kadinin gebeligi sonlandirmak istedigi hallerde Giiven’e
gore; Medeni Kanun m. 195/1°de yer alan, evlilik birligi i¢cinde énemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi halinde hakimin midahalesinin istenebilecegine iliskin diizenleme rahim tahliyesinde
de kullanilabilir. Yazar, evli kadinin rahim tahliyesi konusunda esinin izin vermemesi iizerine
mahkemeye bagvurarak mahkeme izni ile rahim tahliyesini gergeklestirilebilecegini dnermistir.
Gtiven (n 107) 29

12 Keskin-Kiziroglu (n 31) 73-174.

113 Topag (n 22) 79.
114

111

Giiven (n 107) 32. Yazara gore en kisa zamanda NPHK nin TCK ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Giiven (n 107) 32.
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Ogretide savunulan dogrudan TCK m. 99/6 hiikmiinii degerlendiren bir gériise
gore ise; kadinin ugradigi cinsel saldirt sugu sonucunda gebe kalmasi durumunda,
TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gebe kadinin rizas1 yeterlidir ve
esin rizasinin alimmasina gerek yoktur.!*® Ciinkii TCK m. 99/6’da sadece kadi-
nin rizasin bulunmasi gerektigi belirtilmis, ayrica bir baskasinin rizas: aranma-
mistir. NPHK m. 6/2’de esin rizasinin aranmasinin TCK m. 99/6 agisindan bir
onemi yoktur. Zira NPHK m. 6/2’de siiresi on haftadan fazla olmayan gebeligin
sonlandirilmasinin yasal kosullar1 diizenlenmistir. Gebelik siiresinin 10 haftay1
astig1 hallerde ise esin rizasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu goriisii savunanlar,
mevzuat birliginin saglanmasi icin NPHK m. 6/2°ye “TCK 102/2 de diizenlenen
ese karsi cinsel saldwr siiphesi sonucu gebe kalan kadimin TCK m. 99/6 hiikmii
geregince gebeligini sonlandirmak istemesi halinde gebe kadinin esinin rizasi
aranmaz.” seklinde bir diizenleme eklenmesini dnermektedirler.

Kanaatimizce de NPHK m. 6’da yer alan kadin disinda baskalarinin da riza-
sinin alinmasi gerektigine iligkin diizenlemeler, TCK m. 99/6’daki sartlar altinda
gebeligin sonlandirilmasi durumunda uygulanmamalidir. TCK m. 99/6 olaganiistii
sartlar altinda gebeligin sonlandirilmasina izin veren istisnai bir diizenlemedir.
Bu diizenlemenin uygulanmasinda, gebeligin sonlandirilmasina iligskin olagan
prosediiriin isletilmesi beklenemez. Gebelik kadinin magduru oldugu bir sug
neticesinde olusmusgsa burada koca veya kanuni temsilci agisindan gozetilmesi
gereken bir menfaat yoktur.

Ote yandan gebelige neden olan sucun faili, NPHK m. 6 geregince riza gos-
termesi gereken kisiler de olabilir. ki kanun birlikte degerlendirildiginde, TCK
m. 99/6’nin uygulanmasinda NPHK m. 6’nin uygulanamayacagi agiktir. Gebelik
siiresi on haftay1 gecmis olsun ya da olmasin, TCK m. 99/6’nin uygulanmasinda
kadinin rizas1 disinda baska birinin rizasina gerek yoktur. Bu durumda kadin di-
sinda baska birinin rizasin1 aramak, hilkkmiin amaciyla da bagdasmaz.**” Cilinkii
kendisine karsi1 islenen bir su¢ neticesinde gebe kalmis olan kadinin rahim tah-
liyesine baskasinin izin vermesi beklenirse, bu kisiler izin vermediginde, kadin
¢ocugu dogurmak zorunda kalir. Bu durumda kadin ikinci bir magduriyet yasar
ve psikolojik olarak yipranir. Oysa ki TCK m. 99/6, tam da buna engel olmay1
amaclamaktadir.

115 Oktar (n 50) 219; Mus (n 47) 122. Aym yonde Alper Uyumaz ve Yasemin Avci, ‘Tiirk Hukukunda
Gebeligin Sonlandirilmas1’ (2016) 7 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 579, 608-609.

16 Mus (n 47) 122.

117" Benzer yonde; Giiven (n 107) 31-32; Donmez (n 92) 114. Yazar burada NPHK m. 8/2 geregince
hekimin para cezasiyla cezalandirilacagini belirtse de ilgili hiikiim yapilan degisiklikle birlikte
yalnizca Kanunun 3. maddesine aykiriliklari para cezasina baglamis olup, rahim tahliyesi ile ilgili
diizenlemeye yapilan bir atif s6z konusu degildir. Donmez (n 92) 114.
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SONUC

TCK m. 99/6 gerek 6gretide gerekse uygulanma ¢ok tartigmali bir diizenleme-
dir. Hiikkmiin belirsizligi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da goriildiigli gibi
telafisi imkansiz magduriyetlere yol agmaktadir. Diizenlemeye iliskin sorunlar
bir an 6nce giderilmelidir.

TCK m. 99/6’ya iliskin ilk sorun, hukuki niteliginin belirsizligidir. Hilkmiin
hukuki niteligi, yargilama sonunda hem hekim hem de gebe kadin hakkinda veri-
lecek olan karar agisindan belirleyicidir. Kanaatimizce, bu hiikiim kendine 6zgii,
ozel bir hukuka uygunluk nedenidir. TCK m. 99/6 su¢ magduru kadina 20. haf-
taya kadar olan gebeligi sonlandirmay1 talep etme hakki tanimaktadir. Yani bu
hiikme dayanilarak ve hiikiimde belirtilen sartlar altinda gerc¢eklestirilen rahim
tahliyeleri, gebe kadin acisindan hakkin kullanilmas: kapsaminda hukuka uy-
gundur. Hekim ise su¢ magduru kadinin gebeligini 20 haftaya kadar sonlandir-
ma konusunda TCK m. 99/6’nin kendisine vermis oldugu yetkiyi kullandig1 i¢in
cezalandirilmaz. Magdur kadinin rizasi {izerine rahim tahliyesi gergeklestiren
hekim kanun hitkmiinii icra ettigi i¢in, fiil hukuka uygundur. Bu nedenle gebelik
TCK m. 99/6 kapsaminda sonlandirildiginda hem hekim hem de kadin hakkinda
¢ocuk diisiirtme sugundan beraat karar1 verilmelidir.

Ikinci sorun, TCK m. 99/6 agisindan hangi suglarin énciil sug oldugudur. Bu
baglamda cesitli goriisler 6ne siiriilmiis olsa da, kanaatimizce burada amagsal
yorum yapmak ve istisnai hiikiimlerin dar yorumlanacagi ilkesini dikkate almak
gerekir. Buradan hareketle ulasilacak sonug; TCK m. 99/6 agisindan 6nciil sug-
larin cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarla sinirli oldugudur. Yapay dol-
lenme, fuhus veya hileli evlenme gibi suglardan biri sonucu gebe kalan kadin,
bu hiikiimden yararlanamaz. Buna karsin cinsel saldiri, cinsel istismar ve resit
olmayanla cinsel iliski suclarinin magduru olanlar, TCK m. 99/6’ya dayanarak
gebeligin sonlandirilmasini talep edebilir.

Hiikiimden kaynaklanan ve uygulamada en ¢ok problem yaratan sorun ise
gebeligin su¢ sonucu olustugunun nasil tespit edilecegidir. Kanun gebeligin sug
sonucu olustugunun nasil tespit edilecegi konusunda sustugu i¢in, uygulamada 20
haftalik siirenin kag¢irilmasina neden olan vakalarla karsilasilmaktadir. Yukarida
da belirttigimiz gibi eger gebeligin sonlandirilmasini talep eden kisi resit degil-
se, bu gebeligin bir su¢ neticesinde olustugunu kanun koyucu “gocuklarin cinsel
istismariin” ve “resit olmayanla cinsel iliskinin” su¢ oldugunu diizenleyerek
zaten belirlemistir. Bu durumda ¢ocugun evlilik yoluyla resit olup olmadigini
tespit etmek disinda hekimin degerlendirmesi veya baska bir makamin kararini
beklemesini gerektiren, yoruma ag¢ik bir durum yoktur. Cocuk ya ¢ocugun cinsel
istismar1 (TCK m. 103) ya da resit olmayanla cinsel iliski (TCK m. 104) sugu ne-
ticesinde gebe kalmistir. Her iki eylem de su¢ olduguna gore gebeligin cocugun
magduru oldugu bir su¢ neticesinde gergeklestigi de dogrudan kanun tarafindan
tespit edilmektedir. Bu durumda uzman hekim riza, siire ve hastane sartlarina
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T
riayet ederek ¢ocugun gebeligini kanunun kendisine verdigi yetkiyle sonlandir-
malidir. Bunun i¢in savcinin veya hakimin kararini beklemesine gerek yoktur.
Hekim TCK m. 280’den kaynaklanan bildirim yiikiimliiligiinii, 20 haftalik siire
sinirinin kagirilma tehlikesinin bulundugu vakalarda, gebeligi sonlandirdiktan

sonra da yerine getirebilir.

Gebe kadinin resit olmasi durumunda ise hekim, yalnizca kadinin beyaniyla
rahim tahliyesine girismemelidir. Clinkii, TCK m. 99/6°da yer alan “su¢ sonucu”
ifadesi, gebelige neden olan fiilin su¢ olup olmadiginin tespitini gerekli kilmak-
tadir. Ancak kanunda yer alan “su¢ sonucu” ifadesi yargilama makaminin karar
vermesinin beklenmesi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Keza Kanundaki 20
haftalik siire sinirlamas1 mahkeme karariin beklenmesine imkan tanimamaktadir.
Kanaatimizce, belirttigimiz gibi siire agisindan makul ve normun kétiiye kullanil-
masini engelleyebilecek olan yontem “bildirim” yontemidir. Buna gore hekim 6n-
celikle kendi hekimlik tecriibelerine dayanarak, gebeligin bir su¢ sonucu meydana
gelip gelmedigini degerlendirmelidir. Hekimin tecriibeleri kadinin su¢ magduru
oldugu iddiasin1 destekliyorsa savciliga bir sorusturma olup olmadigi sorulmali;
eger bir sorusturma yoksa adli makamlara durum bildirilmelidir. Ardindan savci
CMK m. 170 geregince yaptig1 sorusturma sonunda, sugun islendigi konusunda
yeterli siipheyi olusturan ve iddianame diizenlenmeye yetecek delile ulagtigini
bildiren bir yazi gonderirse, hekim gebeligi sonlandirmalidir. Kadinin, gebeligin
magduru oldugu bir su¢ neticesinde olustugu konusunda hekimi ve savciy ya-
niltmas1 durumunda ise hem hekim hem de saver hakkinda TCK m. 30/3 hikkmii
uygulama alani bulur. Hekim ve savciy1 hataya sevk ederek, gebeligin sonlandi-
rilmasint saglayan kadinin ise; olarak TCK m. 100’den sorumlulugu devam eder.
Bu ¢6ziim, TCK m. 99/6’nin kétiiye kullanilmasini belli 6l¢iide 6nleyecektir.

NPHK m. 6’da yer alan rahim tahliyesi dncesinde ¢ocugun vasisinin, evli
kadinin ise esinin rizasinin alinmasi gerekliligine iligskin diizenleme, su¢ sonucu
olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda uygulanamaz. Zira gebelige neden olan
sugun faili, NPHK m. 6 geregince riza gdstermesi gereken kisiler olabilir. Iki
kanun birlikte degerlendirildiginde, TCK m. 99/6 nin uygulanmasinda NPHK m.
6’nin uygulanamayacagi aciktir. TCK m. 99/6’nin uygulanmasinda bu kisilerin
rizasini aramak hiikkmiin amaciyla bagdasmaz. Ciinkii su¢ sonucu gebe kalan
kadinin rahim tahliyesi i¢in baskasinin izin vermesi beklenirse, bu kisiler izin
vermediginde, kadin ¢ocugu dogurmak zorunda kalir. Bu durumda kadin ikinci

bir magduriyet yasar ve psikolojik olarak yipranir.
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