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UZLASTIRMA KURUMUNUN ASIiL TOPUGU:
MUZAKERELERIN GiZLIiLiGI iLKESI

The Achilles’ Heel of Conciliation:
The Principle of Confidentiality of Discussions

Ali Tanju SARIGUL’

Ozet

Onarict adalet anlayisiin bir uygulamasi olan uzlastirma kurumu, failin topluma entegrasyonu
ve kisa siirede magdurun zararin giderilmesine imkan vermesi nedeniyle toplumsal uzlastya
onemli bir katk: saglamaktadir. Taraflar arasinda bir kolaylastirict marifetiyle saglanan diyalog
sayesinde failin gerceklestirdigi fiilin sonuglartyla yiizlesmesi miimkiin olmaktadir. Uzlastirmanin
toplumsal uzlastya katki sunabilmesi, ancak samimi bir diyalog ortaminin saglandig1 miizakereler
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Uzlagtirma siirecinin kuskusuz en 6nemli evresini teskil eden
miizakerelerde amag¢ maddi gergegin ortaya ¢ikarilmas: olmayip, diyalog yolu ile fail ve magdur
arasindaki iligkinin diizeltilmesidir. Miizakerelerin amacina ulasabilmesinin olmazsa olmaz
kosulu, hayati 6neme sahip olmasi nedeniyle asil topugu olarak nitelendirdigimiz miizakerelerin
gizliligi ilkesidir. Miizakerelerin gizliligi ilkesi sayesinde taraflar konusmalarin ileride kendi
aleyhine kullanilamayacagini bilerek 6zgiirce, gliven i¢cinde miizakerelerde konusabileceklerdir.
Aksi durumda miizakerelerin samimi ve diiriist bir sekilde yapilmasi zor oldugundan uzlasma
ihtimali ¢ok daha az olacaktir. Miizakere siirecinde sdylenen s6z ya da ibraz edilen belgelerin
ileride muhakeme siirecinde delil olarak kullanilmayacak olmasi ve siirece katilanlarin tanik
olarak dinlenmelerinin miimkiin olmamasi, gizlilik ilkesi bakimindan vazgecilmez ilkelerdir.
Delil yasagi ilkesinin sadece sorusturma ve kovusturma agsamalari i¢in degil, hukuk yargisi, idari
yargt ya da vergi yargisi gibi diger tiim yargi kollarindaki yargilamalar bakimindan uygulanmast
gerekir. Miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir diger geregi de; miizakereye katilacak kisilerin
siirlandirilmis olmasidir. Miizakerelerin gizliligi ilkesine iliskin tartismalarin, dzellikle gizliligin
konu bakimindan kapsamu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu tartismalarda; uzlastirma siireci
ve Ozellikle onarici adaletin dogast gbz Oniine alindiginda, uzlastirmanin amaciyla daha uyumlu
sonuglara ulasilabilecegi diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Onarici adalet, fail-magdur uzlastirmasi, miizakerenin gizliligi

Abstract

The institution of conciliation, which is an application of the restorative justice approach, makes
an important contribution to social reconciliation as it enables the integration of the perpetrator
into society and the compensation of the victim’s damages in a short time. Thanks to the
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dialogue between the parties through a facilitator, it is possible for the perpetrator to face the
consequences of the act he/she committed. The contribution of conciliation to social reconciliation
is only possible through discussions enabled by a sincere dialogue environment. The aim of the
discussions, which undoubtedly constitute the most important phase of the reconciliation process,
is not to reveal the material truth, but to improve the relationship between the perpetrator and
the victim through dialogue. The sine qua non condition for the discussions to achieve their goal
is the principle of confidentiality of the discussions, which we characterize as the Achilles’ heel
because of its vital importance. The principle of confidentiality of discussions allows the parties
to speak freely and confidently in discussions, knowing that the conversations cannot be used
against them in the future. Otherwise, since it is difficult to conduct discussions in a sincere and
honest manner, the possibility of reconciliation will be much less likely. The fact that the words
spoken or documents submitted during the discussion process will not be used as evidence in
the judicial proceedings in the future and that it is not possible for the participants to be heard as
witnesses are indispensable principles in terms of the principle of confidentiality. The principle
of the prohibition of evidence should be applied not only to the investigation and prosecution
phases, but also to proceedings in all other jurisdictions, such as civil, administrative, judicial
or tax jurisdictions. Another requirement of the principle of confidentiality of discussions is the
limitation of the persons participating in the discussions. It is understood that the discussions on
the principle of confidentiality of discussions are particularly related to the scope of confidentiality
in terms of subject matter. Considering the nature of the conciliation process and especially
the nature of restorative justice in these discussions, we believe that conclusions that are more
compatible with the purpose of conciliation can be reached.

Keywords: Restorative justice, victim- offender reconciliation, confidentiality of discussions

GIRIS

Geleneksel Ceza Hukuku, failin gergeklestirdigi fiili, ceza kanununun ihlal
edilmis olmas1 olarak gérmektedir'. Gegmisi onbir-onikinci yiizyillara dayanan
bu anlayis ¢ergevesinde; kanun hiikkmiiniin ihlali dolayisiyla su¢ devlete karsi is-
lenmis olarak kabul edilmekte, dolayisiyla uyusmazligin taraflari fail ve devlet
olarak kabul gormektedir?. Cezalandirici adalet olarak nitelendirilen ve giiniimiiz
ceza hukuku sistemlerinin temel yapisini olusturdugu kabul edilen bu geleneksel
sistemde aslinda asil amag, failden 6¢ alma degil, toplumsal hayatin menfaatleri-
nin ferdi ve kolektif himayesidir®. Bu sayede toplumsal diizeni koruyan normlara
uyulmasi saglanmakta, kurallarin ihlali halinde ise cezanin uygulanmasi suretiyle
toplumsal diizenin yeniden saglanmasi miimkiin olmaktadir.

Sucun devlete karsi iglendiginin kabulii, failin fiiline verilecek tepkinin de ta-
mamen devlet tarafindan belirlenmesi bizi fail merkezli bir ceza adalet sistemine

Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, (1 bs
Seckin Yayinevi 2020) 41.

Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, (1. bs Seckin Yayinevi
2019) 13, 14; Benzer agiklamalar igin bkz. Mary Allen Reimund, “Confidentiality in Victim Offender
Mediation: A False Promise?”” (2004 Vol. 2) Journal Of Dispute Resolution, 403.

3 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, (2.Baski, US-A
Yaymecilik, 1996) 173. Bir himaye vasitasi olan hukuk normlari sistemi Rocco tarafindan himaye
hukuku olarak isimlendirilmektedir (Hafizogullar1, (n 3) 173).
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yonlendirmektedir’. Bu anlayigin en temel sorunu da bu noktada, sugtan dogrudan
zarar goren magdurun gormezden gelinmesidir. Geleneksel anlayis, sorusturma
ve kovusturma evrelerinde magdurun zararini, ihtiyag ve tercihlerini dikkate al-
mamakta, tamamen faile ne ceza verilmesi gerektigine odaklanmaktadir®.

Geleneksel anlayigin etkisiyle ceza adalet sistemine duyulan memnuniyetsiz-
lik, suca kars1 alternatif cevaplarin aranmasina vesile olmustur. Oncelikle failin
gerceklestirdigi tipik fiil nedeniyle olusan suca, salt fail-devlet arasindaki bir
cezalandirma iligkisinden farkli bakabilmek gerekmektedir. Suga, “kisiler ara-
sindaki beseri iliskilerin ihlali” olarak bakmak®, ceza adalet sistemindeki “sug”
ve “sucluluk™tan ziyade, “sorumluluk™ ve “zararin onarimi” kavramlarinin 6ne
¢ikarilmasi gerekmektedir’. Sucun, salt bir kanun hiikmii ihlali olarak goériilme-
yip, bunun yaninda magdur ve fail arasindaki bir uyusmazlik olarak da nitelen-
dirilmesi® ve bu sayede sugtan zarar goren magdura siirece katilim imkaninin
sunulmasi onarict adalet yaklagiminin bir sonucudur.

Geleneksel ceza adalet sisteminin 6zellikle magduru géz ardi etmesi ve ce-
zanin faillerin 1slahinda ve topluma kazandirilmasinda ne derece etkili oldugu
konusundaki tereddiitler®, onarici adalet kavraminin ve uygulamalarinin giiniimiiz
hukuk sistemlerinde daha fazla yer almasina neden olmustur.

Onarict adalet yaklasimlari, uyusmazligin taraflarinin siirece katilmalarini
saglayarak, sorunun ¢oziimiine ortak etmektedir. Bu sayede magdura verilen
zarar1 telafi etmeye ve ayni zamanda da faili yaptiklarindan sorumlu tutan bir
siirece yonlendirmektedir®.

Onarici adaletin bir uygulamasi da, konumuzu teskil eden “fail-magdur uz-
lasmast ”dir*, {1k olarak 1974 yilinda Kanada’da gergeklestirilen fail-magdur uz-

4 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, (5. bs Yetkin Yayinevi 2022) 1275.

5 Akbulut/Aksan (n 2) 14; Ozbek (n 4) 1275.

&  Degirmenci (n 1) 64; Ozbek (n 4) 1281.

7 Galma Jahic/Burcu Yesiladali, “Onarict Adalet: Yeni Bir Yaklasim, Onarict Adalet, Magdur-Fail

Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, (Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008) 16.

& Akbulut/Aksan (n 2) 17.

®  Akbulut/Aksan (n 2) 16; Ayni yonde agiklamalar i¢in bkz. Ozbek (n 4) 1275; Yavuz, onarici adalet
kavramini; geleneksel ceza adaleti anlayisinin ve kurumlarmin mahsurlarini ortadan kaldirmak amaciyla
alternatif bir adalet yontemi olarak ortaya ¢ikan bir diisiince, teori, akim olarak nitelendirmektedir.
(Hakan A. Yavuz, “Onarict Adalet ve Uzlagtirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu”, (2015) 6 (23) TAA4D 86.

Onarict Adalet Programlart El Kitabi, United Nations Office on Drugs and Crimes, (United Nations
Newyork, 2006) 33 vd.

Uzlastirma kavramu ile ilgili dgretide tartismalar bulunmaktadir. Ogretide uzlastirma kavrami yerine
fail-magdur uzlasmasi (Victim-Offender Reconciliation), magdur-fail arabuluculugu (Victim-Offender
Mediation) kavramlart da kullanilmaktadir. Biz kanunu esas alarak uzlastirma kavramini kullanmay1

10

11
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lagtirmas1 kurumu*? ceza muhakemesini tamamlayan, esnek ve sorun ¢oziicii bir
secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. 1970 ve 1980’11 yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde de ilk onarict adalet girisimlerinden olan fail-magdur uzlagmasz,
bu iilkede en yaygin kullanilan onarici adalet uygulamalarindan birisi olmustur®.

»

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “ceza adaletinin basitlestirilmesi’
konusundaki R (87) 18 nolu ve 15 Eyliil 1999 tarihli R (99) 19 nolu Tavsiye
Kararlar1 uzlastirmanin yasal zemininin olusturulmasinda temel metinler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. R (99) 19 nolu Tavsiye Kararinda; basit suglarda adli
makamlarin ceza teklifi yapmasi ve uzlasmazligin mahkeme disinda uzlastirma
yolu ile ¢dziilmesi kabul edilmistir®. R (99)19 sayili Tavsiye Kararinda ise; ceza
muhakemesinde uzlagtirmanin uygulanmasina iliskin genel ve kapsamli ilkeler
Onerilmektedir?®®.

I. UZLASTIRMA VE ONARICIADALET KAVRAMLARI, TEMEL
ILKELER

Uzlastirma kurumunun onarici adalet anlayisinin bir yansimast oldugu dik-
kate alindiginda oncelikle onarici adaletin uluslararasi metinlerde ifade edilen
ilkelerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Ogretide; onarici adaletin tanimlanmasinin hig de kolay olmadigi ifade edil-
mektedir. Zira kullanilan tanimlar “kisisel deneyimlerimize, kiiltiirimiize ve
diinya goriistimiize, konustugumuz kitleye, uygulayici veya akademisyen olarak
deneyimlerimize, magduriyet ve su¢ anlayisimiza, belirli bir uygulama ile ilgili
deneyimlerimize” dayandigindan farklilik gosterebilmektedir. Onarici adalet
hareketinin dnde gelen isimlerinden Howard Zehr; “Onarict adalet, belirli bir
sug¢ta payr olanlart miimkiin oldugu ol¢iide siirece dahil etmek ve iyilesmek ve
isleri miimkiin oldugunca yoluna koymak amaciyla zararlari, ihtiyaglart ve yii-
kiimliiliikleri kolektif olarak belirlemek ve ele almak i¢in bir siirectir.” Seklinde
bir tanimlama yapmaktadir’’. Bu tanim g¢er¢evesinde onarici adaletin hedefleri;
kararlarda sugtan en ¢ok etkilenenlerinin s6z sahibi olmasini saglamak, adaleti

tercih ediyoruz (Kavram tartigmalari hakkinda bkz. Akbulut/Aksan (n 2) 26-27, Degirmenci (n
1) 86-87.

Degirmenci (n 1) 65.

13 Ozbek (n 4) 1290.

14

12

Reimund (n 2) 404. Amerika Birlesik Devletleri’nde fail-magdur uzlagsmasi baslangicta sadece
hafif nitelikteki suglar ve yetigkinlerden ziyade ¢ocuklar (juveniles) bakimindan 6ngdriilmiistii
(Reimund (n 2) 404, 405).

15 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. bs Seckin Yaymevi 2023) 878.

16 Selman Dursun, “Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari ve Tiirk Uzlastirma Diizenlemeleri” (Rize

2017) Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Coziim Yontemleri Sempozyumu, 60.
17" Reimund (n 2) 403, 404.
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daha iyilestirici - ideal olarak daha doniistiiriicii - hale getirmek ve gelecekte sug
isleme olasiligini azaltmak olarak ifade edilmektedir®®.

Onarici adaletin en yaygin uygulanan yontemlerinden biri olan fail-magdur
uzlagmasi, egitimli bir uzlastirmacinin yonetiminde, magdura faille bulusma ve
sucun hayatini nasil etkiledigini tartisma, endiselerini ve duygularini ifade etme
ve bir tazminat anlagmasi yapma firsat1 verir. Siire¢, “magdurun sucun fizik-
sel, duygusal ve mali etkilerini su¢luya anlatabildigi ve su¢ ve su¢lu hakkinda
siiregelen sorulara cevap alabildigi” giivenli bir ortam saglayarak iyilesmeyi
destekler. Uzlastirma sirasinda fail, sugun magduru nasil etkiledigini 6grenir ve
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenme firsat1 bulur®.

Avrupa Konseyinin ceza konularinda arabuluculuk (uzlastirma) konusunda-
ki ilk tavsiye kararimin 1985 yilinda benimsenmis oldugu ve 2006 yilina kadar
birgok tavsiye kararinin alindigi goériilmektedir?®. R (85)11 sayil1 Tavsiye Kara-
rinda; hilkiimetlere arabuluculuk ve uzlagmanin olas1 avantajlarini incelemeleri
tavsiye edilmektedir?®*. Avrupa Konseyi “Ceza Adaletinin Basitlestirilmesi” bas-
likli1 R (87) 18 sayili Kararinda ise; mahkeme dist ¢6ziimiin ceza adaletinin uy-
gulanmasinda yasanan gecikmelere gare olarak goriilen yollardan birisi oldugu
ifade edilmektedir?.

Uzlastirma ile ilgili ilkelerin ayrintili bir sekilde ortaya kondugu temel refe-
rans niteligindeki uluslararasi metin kuskusuz Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Ceza Islerinde Arabuluculuk (Mediation in Penal Matters) baslikli R (99)
19 sayili Tavsiye Kararidir®.

R (99) 19 sayili Tavsiye Karar ile ilgili dikkati ¢eken husus, onarict adalet
yerine uzlastirmayi somut olarak diizenlemesidir?*. Metnin dibacesinde; magdu-
run, failin, sugtan etkilenme ihtimali olan diger kisiler ile toplumun ceza usul
islemlerine aktif katiliminin arttirilmasina vurgu yapilmaktadir. Dibacede ayrica
magdurun zararinin giderilmesi, kendisinden 6ziir dilenmesi ve magduriyetinin
sonuglarinin ele alinmasinda daha gii¢lii bir sese sahip olmasina temas edilirken,

18 Reimund (n 2) 404.
19 Reimund (n 2) 404.

2 Dursun (n 16) 53.

2 Jolien Willemsens, “Onarict Adalet ve Uluslararasi Standartlar, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve

Birlesmis Milletler Tarafindan Baslatilan Girisimler ”, Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi (Bilgi Universitesi Yaymlar 2008) 30.

2 Willemsens (n 21) 31.

23 Tavsiye Karari, 15 Eyliil 1999 tarihli 679.oturumunda Bakanlar komitesince kabul edilmistir.

Kararin Tiirkce terclimesi i¢in bkz. <https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.
pdf> (erisim tarihi: 07.10.2024). Kararin Ingilizce metni igin bkz. <https://www.barobirlik.org.tr/
dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/rec(99)19%20(1).pdf> (erisim tarihi 07.10.2024).

Degirmenci (n 1) 99. Onarici adalet uygulamalari yerine sadece uzlagtirma ile ilgili somut tavsiyelere
yer verilmesi, uygulamaya katki sunmasi ve uygulamanin somutlastirilmasi bakimindan yerinde
olmustur (Degirmenci (n 1) 99, 100).

24

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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failin de sorumluluk duygusunun tesvik edilmesi, rehabilitasyonu ve topluma en-
tegrasyonunun onemine isaret edilmektedir. Tavsiye Kararinda; esnek, kapsam-
l1, sorun ¢oziicii ve katilimc1 segenegin, geleneksel cezalandirma yontemlerini
tamamlayan ya da ceza muhakemesine alternatif olduguna isaret edilmektedir.
Dibacede; su¢un dnlenmesinde, islenmesinde ve ortaya ¢ikardigi uyusmazligin
giderilmesinde, bireyin ve toplumun 6nemli olan fonksiyonunun degerini artti-
rabilecegini, bu sayede daha az baskici ve daha yapici ceza adaletini tesvik ede-
ceginin 6nemine vurgu yapilmaktadir®.

Tavsiye Karari, dibaceyi takip eden otuz dort maddeyi ve ¢ok sayida kural ve
ilkeleri igermektedir. Arabuluculuga (uzlagtirma) ceza muhakemesi siirecinin her
asamasinda basvurulabilmesi bu ilkelerden birisidir (Genel ilkeler, m.4). Dolayi-
styla sorusturma ve kovusturma evrelerinde erisilebilir olmasi gerekir. Ogretide
genisletici bir yorumla infaz asamasinda bile erisilebilir olmas1 gerektigi seklin-
deki bir yoruma da rastlamaktay1z?. Ceza muhakemesi siirecinin (at all stages
of the criminal justice process) olaganiistii kanun yollar1 siirecleri istisna olmak
lizere, hiikkmiin kesinlesmesi ile sona erdigi dikkate alindiginda; bu yoruma ka-
tilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Ancak infaz siirecine iliskin bir hitkiim
bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir?.

R (99) 19 sayili Tavsiye Kararinda; uzlastirma miizakerelerinin taraflarin
Ozgiir iradeleriyle riza gdstermeleri halinde gerceklestirilebilecegi ve bu rizanin
uzlastirma siireci esnasinda geri alinabilecegi genel ilkeler basligi altinda birinci
ilke olarak yer almaktadir. Onaric1 adaletin bir uygulamasi olmasi miinasebetiyle
taraflarin uzlastirma siirecine katilmalarinin goniillii olmas1 gerekir. Taraflarin
siirecin ceza sorusturmasi/kovusturmasi bakimindan olasi sonuglari konusunda
tam olarak bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirme ¢ercevesinde riza gdstermek
suretiyle katilmalar1 gerekmektedir?®. Ne magdur ne de failin onarici adalet sii-
recine ve siirecin sonuglarini kabul etmeye zorlanmamas: veya adil olmayan bi-
¢imde ikna edilmemesi®, uzlagmalar1 ya da uzlagsmamalari konusunda bir baski
ve yonlendirme yapilmamasi gerekmektedir®.

% Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma (1 bs Legal Yaynevi 2015)
198-200.

Willemsens (n 21) 33. Degirmenci, burada hiikmiin infaz agamasina iliskin bir agiklamaya yer
verilmedigini, bunun bir eksiklik olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir (Degirmenci (n
1) 99-100).

Degirmenci (n 1) 99.

2 (Ozbek (n 4) 1285; Willemsens (n 21) 32.

2 Onarict Adalet Programlart El Kitabt (n 11) 34.
30

26

27

Degirmenci (n 1) 141; Olgun Degirmenci, “Uzlagtirmact Segimi, Temel ve Etik Tlkeleri ve Uzlagtirmaci
Egitimi”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi 2021)
147; Olgun Degirmenci, “Uygulamacinin On Sorusu Isiginda Uzlastirma”, (2019) 14 (151) Terazi
Hukuk Dergisi, 667,668.
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Ikinci genel ilke ise; calismamizin asil konusunu olusturan miizakerelerin,
tartismalarin (discussions) gizli olmas1 gerektigidir. Uzlastirma siirecindeki go-
riismeler, taraflar aksine bir karar almadik¢a gizlidir (m.2). Miizakerelerin giz-
liligi, diyalog esasina dayali uzlastirma siirecinin en hayati noktasi, bir anlamda
Asil topugudurs*.

Tavsiye Kararinda gizlilik ile ilgili iki ayr1 istisnaya rastlamaktayiz. {1k olarak
Kararin 2. maddesinde belirtildigi iizere taraflar gizlilik ilkesini kaldiracak sekilde
aralarinda anlasabilecektir. Bu durumda karsilikli anlagsmanin kapsami gergeve-
sinde taraflarca miizakere igeriginin aciklanmasi s6z konusu olabilecektir. Diger
bir istisna olarak ise, uzlastirma goriismeleri esnasinda yakin bir zamanda islen-
me ihtimali bulunan bir su¢ hakkinda edinilen bilginin uzlastirmaci tarafindan
yetkili mercilere bildirilmesi yiikiimliiligt bulunmaktadir (m.30).

Konumuzun kapsamu itibariyle s6z konusu Tavsiye Kararinin tiim maddelerine
deginmek miimkiin olmamakla birlikte; Tavsiye Karar1 bir biitiin halinde deger-
lendirildiginde, genel ilkelerin somut bir sekilde ifade edilmis olmasi 6nemlidir.
Ayrica sadece uzlagtirma siirecindeki gozetilmesi gereken ilkeler ile yetinmeyip,
siiregte yer alacak uzlagtirmacilarin nitelik ve egitimleri gibi siirecin 6zerk yii-
riitiilmesi bakimindan 6nem arz eden hususlara da deginilmis olmasi, rehber bir
Karar olmasi bakimindan dikkate degerdir2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 03.10.2018 tarihli Rec (2018) 8 sayili
Tavsiye Kararinda ise®*; R (99) 19 sayili Tavsiye Kararindan farkli olarak ceza
uyusmazliklarinda sadece uzlastirma degil, onarict adalet uygulamalarina ilis-
kin temel ilkeler diizenlenmistir. Tavsiye Kararinin Dibacesinde onarici adalet;
“esnek, duyarl, katilimci ve sorun ¢é6zme” odakli bir siire¢ olarak nitelendirilmis,
onarict adalet uygulamalarinin geleneksel ceza muhakemesini tamamlayici veya
alternatif olarak kullanilabilecegine vurgu yapilmistir. Ayrica siire¢ sayesinde
magdurlarin seslerini daha fazla duyurma imkanina sahip olmasinin adalet sii-
recinde telafi ve memnuniyete ulagmasina; fail bakimindan da topluma yeniden
uyumunu gelistirecek sekilde sorumluluk duygusunun geligsmesine katki suna-
cag ifade edilmektedir.

31 Degirmenci (n 1) 145; Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabr, (n 30) 150. Reimund,

gizliligi fail-magdur uzlasmasimnin kritik bileseni olarak nitelendirmektedir. Zira gizlilik korumasi
olmadan fail ve magdur arasinda anlamli bir tartismanin olmasit miimkiin degildir (Reimund (n 2)
4006).

S6z konusu Tavsiye Kararina iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in Degirmenci (n 1) 99-100.
Onarict adaletin genel esaslarina Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 2002
yilinda kabul edilen “Ceza Meselelerinde Onarict Adalet Programlarmin Kullanilmasina liskin
Temel ilkeler” bashg1 altinda yer verildigi goriilmektedir. Onarict Adalet Programlar: El Kitabi
(n 11) 33 vd; Ozbek (n 4) 128-1286.

Kararin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. <https://rm.coe.int/bakanlar-komitesi-tavsiye-karar-2018-
/1680a72¢58. Orijinal metin i¢in bkz. <https://rm.coe.int/recommendation-cm-rec-2018-8-of-the-
committee-of-ministers/1680a72¢59 (erisim tarihi: 10.10.2024)

32

33
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S6z konusu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec (2018) 8 sayili Kara-
rinda; “onarict adaletin temel ilkeleri” bagligi altinda onarici adalet uygulama-
larinda gozetilmesi gereken ilkeler yer almaktadir. Onarici adalet uygulamalari-
nin “goniilliiliik, miizakereye ve saygiya dayal diyalog, katilan herkesin ihtiyag
ve menfaatlerine esit sekilde 6nem verme, usulde adalet” gibi bir¢ok ilkeye yer
verilmigtir (m. 13 ve devami maddeler).

S6z konusu Tavsiye Karari’nda; diger 6nemli ilkelerin yani sira ¢alismamizin
konusunu teskil eden “gériismelerin gizliligi” ilkesine de atif yapilmaktadir. Onarici
adalet kapsamindaki goriismelerin gizli bigcimde uygulanmasi ve goriismede ifade
edilen sdzlerin gizli kalmasi gerekir. Ilgili taraflarin uzlastig1 durumlar haricinde
goriismelerde edinilen bilgilerin kullanilmast miimkiin degildir (m. 17). Tavsiye
Kararmin diger bir maddesinde de (m.53); onarici adalet uygulamasinda gorevli
olan kolaylastiricilarin (the facilitator) ilgili makamlara bilgi verirken taraflar
arasinda konusulanlarin igerigi ve taraflarin davranislari hakkinda herhangi bir
goriis bildirmemesi gerektigine isaret edilmektedir. Onarici adalet uygulamalari
esnasinda ortaya ¢ikan, yakinda islenebilecek veya ciddi nitelikli su¢lar hakkin-
da kolaylastirici bakimindan yetkili makamlara bilgi verilmesi yiikiimliiliigiine
isaret edilmekte, ancak bu ylikiimliiliik nedeniyle de olsa gizlilik ilkesinin ihlal
edilmemesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (m. 53 ve m. 49).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin onarici adalet ve onarici adaletin bir
uygulamasi olan uzlagtirma konusundaki tavsiye kararlari, uluslararasi standart-
lar1 ve ilkeleri somut olarak belirleme bakimindan énemlidir. Bu tavsiye karar-
lar1; Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda yapilan diizenlemelere rehber olmasi
nedeniyle de Tiirk Hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Tiirk Ceza
Muhakemesinde mevcut uzlastirma diizenlemelerinin esasen Avrupa Konseyi’nin
ilgili tavsiye kararlariyla biiyilik 6l¢lide uyumlu olmasi** da bu ilkelerin dikkate
alindiginin bir gdstergesi niteligindedir.

II. TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESIi HUKUKUNDA
UZLASTIRMA KURUMU VE MUZAKERE SURECI

A. Tarihsel Siire¢ ve 7531 sayilh Kanunla Yapilan Degisiklikler

Uzlastirma kurumuna tarihsel perspektif agisindan bakildiginda; bu kuruma
iliskin ilk uygulamalarin Osmanli Hukukunda bulundugu anlasilmaktadir. Os-
manli Hukukunda fail-magdur uzlastirmasinin (sulh) temelleri Kur’an’a dayan-
maktadir. Kur’an’da “iki Miisliiman toplulugun ¢atismasi halinde, ¢atismanin
tarafi olmayanlara, bu gruplarin baristirilmasi ve uzlastiriimast” emredilmistir
(Hucurat suresi 49/10). Nisa suresinde de; “Miisliimanlarin arasini bulmanin bir

3 Dursun (n 16) 60, 63.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Achilles’ Heel of Conciliation: The Principle of Confidentiality of Discussions
Assoc. Prof Dr. Ali Tanju SARIGUL

gorev oldugu belirtilmis, sulhun mutlak manada iyi bir ¢éziim yolu olduguna”
isaret edilmistir (Nisa suresi 4/128)%.

Osmanli Ceza Hukukunda hirsizlik gibi belirli sug tipleri bakimindan uzlas-
tirma hiikiimleri uygulanabilmekteydi. Uzlagsma kapsamindaki suglarin ¢ogunlu-
gu uzlagma ile sonuglanmaktaydi. Bu suc¢lar agirlikli olarak kisi haklarinin ihlal
edildigi suclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlete karsi islenen suglarda ise
resen takip yapilmakta, uzlastirma hiikiimleri uygulanmamaktaydi®.

Yakin tarihe bakildiginda ise; Donmezer Tasaris1 olarak adlandirilan TCK ve
2001 tarihli CMK tasarilarinda da uzlastirmaya iligkin hiikiimlere yer verilmis
oldugu goriilmektedir. Dénmezer Tasarisinda uzlastirma, sadece sikayete bagh
suclar acisindan ongoriilmiistii. Uzlagtirmaya iligkin usul kurallar1 ise CMK Ta-
sarisinda diizenlenmisti. Ancak bu tasarilar yasalasmamistir. Kisa bir siire sonra
2003 tarihli TCK Tasarisinda da uzlastirma kurumuna iligkin hiikiimlere yer ve-
rilmis, ancak bu Tasarinin da yasalasmamasi tizerine uzlastirma hiikiimlerinin
yirirliige girmesi miimkiin olmamistir®’.

Tiirk Ceza Muhakemesinde uzlagtirma kurumunun uygulanma usul ve esasla-
r1, yukarida bahsedilen Tavsiye Kararlar1 dikkate alinarak ilk olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir®. {lgili kanunlarda 2016 yilinda
yapilan degisiklik ve ilavelerle Cumhuriyet Bagsavciliklari nezdinde uzlastirma
biirolarinin kurulmasi ve uzlagtirmacilarin secimleri ve egitimleri gibi hususlarin
diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Nihayetinde 2017 yilinda ¢ikartilan yeni Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi®® ile de uzlastirmanin daha kurumsal
ve Ozerk bir yapiya kavustugunu sdyleyebiliriz*.

Uzlastirmaya iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda; 17.10.2019 tarihinde
ylriirlige giren 7188 sayili Kanun ile bazi su¢larin uzlastirma kapsamina alin-
mak suretiyle uzlastirma kurumunun uygulanma alaninin genisletildigi anlagil-

3 Mustafa Aver, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, (2017) 25 (1) Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23, 24.

Osmanli Ceza Hukukunda sulh (uzlastirma) kurumunun uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aver (n 35) 11 vd.

Tasarilardaki diizenlemeler i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Akbulut/Aksan (n 2) 21; Degirmenci (n 1)
123, 124.

38 Akbulut/Aksan (n 2) 21.
39

36

37

Bundan sonra kisaca Uzlastirma Y 6netmeligi olarak ifade edilecektir.

40 Benzer agiklamalar igin bkz. Dursun (n 16) 59. Adalet Bakanlig1 Alternatif Coziimler Daire

Baskanliginin ve Cumhuriyet Bagsavciliklarinin nezdinde uzlagtirma biirolarinin kurulmasi 6gretide
uzlastirma siirecinin resmilestirilmesi olarak da nitelendirilmektedir. Siirecin kamusallagtiriimasina
onarici adalet anlayis1 bakimindan getirilen elestiriler i¢in bkz. (Muammer Ketizmen, Cezalandirici
Adaletten Onarici Adalete; Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagtirma, (1. bs Adalet Yaymevi 2022) 107-
108).
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maktadir. Ayrica uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar* ya da asagida ayrintisi izah
edilecegi lizere Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 Tarihli ve E: 2023/43, K:
2023/141 Sayili Iptal Karar1 dikkate alinmak suretiyle bazi1 degisliklere gidildi-
g1 anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten yine 7188 sayili Kanun ile, uzlastirma i¢in
Ongoriilen yasal siire uzatilmak suretiyle uzlastirmanin uygulanmasini kolaylas-
tirier degisikliklere gidilmigtir®.

Uzlastirma kurumuna iliskin son olarak da; TBMM Genel Kurulu tarafindan
7.11.2024 tarihinde kabul edilen ve 14.11.2024 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirlige giren 7531 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun” ile bazi degisiklikler yapilmistir®.

S6z konusu degisiklikler kapsaminda; hakaret sugunun magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi hali (TCK m. 125/2) uzlagtirma
kapsamindan ¢ikarilmistir.

Diger bir degisiklik ise; uzlastirmacilarin niteliklerine iliskindir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 253/24. maddesinde “avukatlarin veya hukuk ogrenimi
gormiis kisilerin” ibaresinde, “hukuk fakiiltesi mezunlarinin” seklinde degisik-
lik yapilmak suretiyle uzlagtirmacilarin artik sadece hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan sec¢ilebilmesine imkan taninmaktadir®. Ayn1 kanun degisikligine ilis-
kin gecici 7. madde ile; uzlastirmacilarin niteligine iliskin bu hitkmiin yiirtirliige
girdigi tarihten dnce uzlastirmaci yazili sinavinda basarili olanlar hakkinda uy-
gulanmayacagi hiikmii ile 6nceki uzlastirmacilarin statiileri miiktesep hak kap-

41 Uzlagtirmaya tabi bir sugun, uzlastirma kapsamina girmeyen bir sugla birlikte islenmesi halinde

uzlagma hiikiimlerinin uygulanmamasi (5919 sayili Kanun’un 8. maddesi ile degisik CMK m. 253/3)
seklinde bir diizenleme getirilmis, ancak uygulamada ortaya ¢ikan farkl igtihatlar nedeniyle 7188
sayili Kanun’un 20. maddesi ile de bu fikraya “ayni magdura karsi” ifadesi eklenmistir Degisiklik
hakkinda ayrimtil1 bilgi icin Degirmenci (n 1) 128 vd.

427188 sayili Kanun ile uzlagtirma biirosuna uzlastirma siiresinin en gok yirmi giin ifadesi degistirilerek

“iki defa yirmi giine kadar” uzatilma yetkisi verilmistir (CMK m. 253/12).

4 Sz konusu “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” metni i¢in bkz. 14.11.2024
tarih ve 32722 sayili Resmi Gazete.

4 Kanundaki “Hukuk 6grenimi gdérmiis” ibaresi; Yonetmeligin 15. maddesi ile, hukuk fakiiltesi

mezunlarinin yani sira programlarinda hukuk ya da hukuk bilgisine yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat, maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapanlar seklinde
acikliga kavusturulmustu. 2019 yili degisikligi ile Polis Akademisinde egitim gormiis olanlar
da kapsama dahil edilmisti. Danistay 10. Dairesince Yonetmeligin ilgili maddesinin Kanuna
aykir1 oldugu itirazi tizerine 2011 yilinda yapilan incelemede; hukuk 6grenimi gormiis ifadesinin
Yo6netmelikteki sekliyle kaleme almmasinda bir hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.
Ayni kararda kars1 oy yazisinda ise; hukuk 6grenimi gérmiis olmanin “hukuk alaninda lisans veya
lisansiistli 6grenim gormiis olmak” olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu davada
yapilan savunmada; Kanundaki ifadenin “sadece hukuk fakiilteleri mezunlar1” olarak yorumlanmasi
ve dolayisiyla diger fakiilte mezunlarinin uzlagtirmaci olmalarina imkan verilmemesi halinde
“uzlastirmaci bulunmasinda zorluk yasanacag1” seklinde bir gerekgeye yer verildigi goriilmektedir.
Hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarin sayilar1 dikkate alindiginda bu gerekgeye itibar etmenin
miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz. Karar metni i¢in bkz. D 10 D, E 2007/6843 K 2011/2365 T
20.06.2011 (legalbank).
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saminda korunmustur. Dolayisiyla dnceki uzlagtirmacilar ile 14.11.2024 tarihi
itibariyle uzlagtirma yazili sinavinda basar1 olan adaylar bakimindan bu hiikiim
uygulanmayacaktir.

Uzlagmaya iligkin ayn1 Kanunda yapilan degisikliklerden bir digeri ise; Ana-
yasa Mahkemesinin 26/7/2023 Tarihli ve E: 2023/43, K: 2023/141 Sayili Karar1
ile bu fikrada yer alan “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢
nedeniyle tazminat davast agitlamaz, ... ” ibaresinin iptal edilmis olmasi nedeniyle
getirilen diizenlemedir. Anayasa Mahkemesinin iptal karart; “uzlasma goriisme-
leri esnasinda ongoriilmesi miimkiin olmayan zararlara iliskin acilacak davalar
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin uzlagmanin saglanmasi durumunda
tazminat davast agilamayacagim diizenleyen kuralla ilgililere katlanamayacak-
lart bir kiilfet yiiklenmis oldugu” gerekgesine dayanmaktadir. Zira yarginin is
yikiiniin azaltilmas1 amaciyla mahkemeye erigim hakkina getirilen bu sinirlama
ile olciliiliik ilkesinin ihlal edildigi ifade edilmektedir®. 7531 sayili Kanunla
degisik CMK’nin 253. maddesinin on dokuzuncu fikrasinin besinci climlesinin
basina “Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlagma aninda tespit edilemeyen veya
uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu sug nedeniyle
tazminat davasi agilamaz, ” ibaresi eklenmistir. Diizenleme ile Anayasa Mahke-
mesinin iptal karar1 dogrultusunda uzlagsma aninda tespit edilemeyen ve sonra-
dan ortaya ¢ikan zararlar ile o esnada bilenen ve 6ngoriilen zararlar arasinda bir
ayrim yapilmigtir. Bu diizenleme kapsaminda “uzlasma aninda tespit edilemeyen
va da sonradan ortaya ¢ikan zararlar “bakimindan tazminat davasi agma hakki
taninarak mahkemeye erisim hakki saglanmigtir.

4 AYM E 2023/43, K 2023/141 T 26/7/2023 sayili Karar igin bkz. <https:/normkararlarbilgibankasi.

anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-141-nrm.pdf> (erisim tarihi: 17.11.2024)

Bu diizenleme g¢ergevesinde sorusturma konusu sug nedeniyle uzlagsma esnasinda tespit edilmis
olan zararlar bakimindan tazminat davasi agilamayacaktir. Uzlagtirma siirecinde uzlagtirmacinin
taraflar1 aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda ileride hukuki sorumluluk dogurabilecek bir hitkiim
niteligindedir. Dolayistyla uzlastirmacinin uzlastirmanin hukuki sonuglarindan birisi olarak mutlaka
bu hiikme agiklamalarinda yer vermesi gerekir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar da ayn1 yondedir.
“...Anilan diizenlemelere gore uzlasmanin saglanmasi halinde davacinin sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agma hakki ortadan kalkar. Uz/asma tutanagi da ilam mahiyetinde
olacagindan aksinin ayni kuvvetteki belge ile ispatlanmasi gerekir.

...Somut olayda; 24.04.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda davacinin yaralandigy, ...
Cumhuriyet Bagsavciliginin ...sorusturma numarali dosyasinda, davacinin davali arag siiriiciisii
ile CMK’nin 253 iincli maddesi kapsaminda uzlasildigi, kazadaki yaralanma nedeniyle taraflarin
uzlastiklarina dair uzlagma tutanagi diizenlendigi, ...Cumhuriyet Bagsavciligimin ... giin, ...
sorusturma ...karar sayil karari ile arag siiriiciisii hakkinda uz/agma nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi anlasilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle uz/agma tutanaginin ilam mahiyetinde oldugu ve tutanagmin
aksinin de ayni kuvvetteki delillerle ispat edilemediginin anlasilmasina gore sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamayacaginin kabulii ile davacinin tazminat talebinin tiimden
reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgeyle talebin kismen kabuliine karar verilmesi
dogru olmamustir” (Y 4 HD, E 2023/4525 K 2023/10230 T 4.10.2023) (legalbank) . Ayn1 yonde Y
17 HD, E 2016/13482 K 2019/3613 T 26.3.2019 (legalbank).

46
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Ayni kanun kapsaminda yapilan son degisiklik ise; mahkeme evresinde yapilan
uzlastirmada edimin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde “durma” karar1 verilmesine iliskindir. Durma karar1 verilmesi
halinde; durma siiresince zamanagimi islemeyecek, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkemece yargilamaya kaldig1 yerden devam olunacaktir.

7531 sayilt Kanun degisikligi dncesi durma karari yerine CMK’nin 231.
maddesindeki kosullar aranmaksizin “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karart” verilmekteydi¥’. Bu diizenleme ¢er¢evesinde edimin yerine getirilmeme-
si halinde mahkimiyet hitkmii agiklanmakta, yerine getirilmesi durumunda ise
diisme karar1 verilmekte idi. Miilga diizenleme incelendiginde; CMK’nin 231.
maddesindeki kosullar aranmaksizin hiikmiin a¢iklanmasi karar1 verilmesi bazi
bakimlardan sorunlu bir uygulama idi. Zira bu durumda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi i¢in gerekli olan kosullar aranmadigindan, iddia konusu sugtan
mahkimiyet hitkmii i¢in gerekli olan, isnat edilen suga iliskin fiilin hiir tiirlii
siipheden uzak bir sekilde ortaya konmasina, hatta delillerin tartisilmasina bile
gerek bulunmamaktadir. Zira mahkeme evresinde uzlastirma siirecinde, delille-
rin degerlendirilmesinden bagimsiz olarak, uzlastirma kosullarinin bulunmas:
halinde, taraflarin uzlagma talepleri ile edimin yerine getirilmesi ileri tarihe bi-
rakilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina hitkmedilmekteydi.

Hiitkmiin agiklanmas1 geri birakilmasi kararinin verilmesinden sonra edimin
yerine getirilmemesi halinde mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasina karar veril-
mesi 6gretide hakli olarak elestirilmekteydi. Zira bu asamada uzlagtirma karari
verilmeden once delillerin tartisilmasi, noksan sorusturma mevcut ise eksiklik-
lerin giderilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Kaldi ki kovusturma evresinde
heniiz durusma hazirlig1 asamasinda bile uzlagtirma karar1 verilmesi miimkiin
olup, sonug ¢ikarma evresine gelinmeden, hatta yargilama yapilmadan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmekteydi. Oysa hikkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in su¢un islendiginin her tiirli
siipheden uzak bir sekilde ispat edilmis olmas1 gerekir. Ancak uygulamada kovus-
turma asamasinda uzlagsmanin gergeklesmesi, ancak edimin yerine getirilmemesi
halinde yargilama yapilmadan, failin sucu isledigi ispat edilmeden mahkimiyet
hiikmii agiklanmaktadir. Diger taraftan sonug ¢ikarma evresine gelinmeden uz-
lasma karar1 verilmesi halinde, ortada bir hiikiim bulunmadigindan hangi hitkmiin

47« .(4) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin

yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, Kanunun 231 inci maddesinin on birinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin hitkiim agiklanwr. .. 5271 sayili CMK’nin 254/2. maddesi uyarinca
uzlagma sonucunda edimin yerine getirilmesinin takside baglanmasi nedeniyle sanik hakkinda,
ayni kanunun 23 1. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde diisme karar1 verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma
istemi yerinde goriildiigiinden...(Y 15 CD, E 2018/4183 K 2018/5380 T 10.09.2018 (legalbank).
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aciklanacagi da belirsizdir ve uygulamada sorun yaratmaya elverislidir®. Failin
yargilama yapilmaksizin mahkimiyet hitkmii ile karsilagsmasina neden olan bu
durum, “masumiyet karinesi, hak arama hiirriyeti ve davasiz yargilama olmaz”
ilkeleriyle ¢elismektedir®. Ogretide bu sakincalara isaret edilerek hiikmiin ag1k-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 yerine durma karar1 verilmesi gerektigine

vurgu yapilmakta idi*.

Diger bir goriis ise; edimin yerine getirilmemesi halinde hitkmiin a¢iklanmasi
karar1 yerine “yargilamaya devam edilir ” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde
olacagi seklindedir®*. Aslinda sorun, bu durumda verilen kararin teknik anlamda
bir hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 olmamasindandir. Bu nedenle
edimin yerine getirilmemesi nedeniyle mahkiimiyet hiitkmiiniin agiklanmas1 ha-
linde, daha 6nce kosullardan bagimsiz hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
verilmis olmasi dolayisiyla sorun dogurabilecek bir diizenleme idi. 7531 sayili
Kanunla bu yonde yapilan diizenlemenin yukarida belirtilen gerekgeler dikkate
alindiginda yerinde oldugunu degerlendirmekteyiz.

Calismamizin konusunu uzlastirma siirecinin onarici adalet anlayis1 bakimin-
dan en 6nemli evresi olan, taraflarin katilimini1 6ngéren miizakere ve miizakere-
nin gizliligi ilkesi olusturmaktadir. Miizakerenin gizliligi ilkesini; diizenlemeler
cercevesinde, kapsam ve istisnalar itibariyle tartismaya calisacagiz.

B. Uzlastirma Siireci ve Bu Siirecin En Onemli Evresi: Miizakere

Uzlastirma siireci, tarafsizlik, goniilliilik ve gizlilik gibi ilkeler ¢er¢evesinde
yiriitiilen iletisim temelli bir ¢6ziim yontemidir. Kolaylastirici olarak nitelendi-
rilen bir uzlastirmaci vasitasiyla tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi gereken siirecte,
onarici adaletin bir geregi olarak magdurun zararini ve failden yerine getirilme-
sini istedigi edim/edimleri seslendirmesine imkan taninmaktadir. Diger taraftan
da failin isledigi fiilin sorumlulugunu iistlenmesini miimkiin kilmaktadir. Failin
magdura verdigi zararin mahcubiyetini hissetmesi, failin topluma uyumunu sag-
lama ve belki de bir daha sug islemekten kaginmasinda tesvik edici olabilecektir.

Onarici adalet ilkelerine uygun yiiriitiilen bir siiregte magdur, faile ne hisset-
tigini anlatma firsat1 bulur. Bu sayede magdurun failden intikam alma duygusu

8 Yaprak Ontan, “Kovusturma Evresinde Uzlagsmanin Sonucu Olarak Hiikmiin A¢iklanmasmim Geri

Birakilmasi1 Karar1 Verilmesinin Yerindeligi «, (2018) 9 (1) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 68.
4 Zekiye Ozen Inci, “Uzlagtirma Kurumu Mahk{imiyet Karar1 Verilmesine Alternatif midir? Anayasa
Mahkemesinin 13.02. 2019 tarih ve 2018/101 ve 2019/3 say1ili Karar1 Hakkinda Diisiinceler”, (2019)
14 (156) Terazi Hukuk Dergisi 1627,1628.

Zekiye Ozen Inci/M. Sevgi Sakarya, “6763 sayili Kanun Degisikligi Sonrasinda Uzlagtirma
Uygulamalarma iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, (2018) 13 (141) Terazi Hukuk Dergisi
109, 110, Degirmenci (n 1) 315, 316.

1 Akbulut/Aksan (n 2) 155.

50
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azalir ve magduru oldugu olay nedeniyle yasadig1 travmay1 daha kolay atlatmasi
saglanir ve zararinin kisa siirede giderilebilmesi nedeniyle adalete duyulan giiven
duygusu artar. Fail bakimindan ise; eylem nedeniyle magdurda yarattig1 etkiyi gor-
mesi belki de pisman olmasini saglayacaktir. Fail ile magdurun uzlagmas: ileriye
dontik husumet duygularinin azalmasinmi saglayacaktir. Toplum bakimindan da;
onarici adalet siirecinin magdur ve failin topluma entegrasyonuna ve dolayisiyla
toplumsal uzlasmaya katki sunmasi uzlastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Uzlastirma siirecinin yukarida belirttigimiz olumlu yansimalarinin tezahiiri,
kuskusuz taraflarin bir araya geldigi bir miizakere siireci ile miimkiin olmaktadir.
Taraflarin miizakereye bizzat katiliminin saglanmasi uzlagmanin gergek amacina
ulagmasi i¢in dnem tagimakla birlikte?, miizakerenin taraflarin yiiz yiize birlikte
katilimiyla gergeklesmesi ¢esitli sebepler ile miimkiin olmayabilir®:. Zira Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Y Onetmeligi; “miizakerelerin taraflarla birlikte veya
ayrt ayri gergeklestirilecek toplantilaria yiiriitiilebilecegi” seklinde bir diizenleme
icermektedir (m. 31/3). Dolayisiyla onarici adalet anlayisi bakimindan ¢ekince-
miz bulunmakla birlikte, taraflarla ayr1 ayr1 goriisiilmesinde mevzuat itibariyle
de bir engel bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir durumda, yani siirecin taraflarla
ayr1 ayri gerceklestirilecek miizakereler yoluyla ger¢eklestirilmesi halinde bile
en azindan her iki tarafin talep ve ihtiyaglarini bir kolaylastirici vasitasi ile bil-
direbilme imkani sunulmasi ve goniillii olarak katildiklar: siirecte kendi iradele-
ri ile bir karar vermelerinin saglanmasin1 miimkiin kilmasi, miizakere siirecinin
Onemini ortaya koymaktadir. Miizakere sayesinde magdur, magduriyetinin gi-
derilmesi talebini kars1 tarafa iletebilmekte, bu sayede magdur ile fail arasinda
bir anlagma zemini yaratilmasi, olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulasilabilmesi
miimkiin olabilmektedir®. Tiim bu yo6nleriyle miizakerelerin, onarma siirecinin
merkezini olusturdugunu sdyleyebiliriz®.

Uzlasma miizakereleri, siirecin en 6nemli asamasidir. Zira uzlastirmaci tara-
findan miizakerelerin iyi yonetilememesi siirecin olumsuz neticelenmesine neden
olabilir®®*. CMK’da uzlagsmanin hedeflerine ulasilabilmesi bakimindan miizakere-
nin nasil yiiriitiilecegi ve nasil bir miizakere yontemi izlenecegine dair bir husus

2 Ozbek (n 4) 1414. Ozbek, uzlagsma bakimindan en uygun yontemin, miizakerelerin taraflarin

huzurunda miistereken yiiriitiilmesi oldugunu vurgulamaktadir (Ozbek (n 4) 1419).

% Uzlagtirma siirecinde miizakerelerin esasen yiiz yiize yapilmasi bu amaglara ulagma bakimindan

onemlidir. Zira bu sayede magdur ve failin diyalog kurmak suretiyle birbirlerini dinlemeleri,
onarict adalet yaklagiminin bir geregidir (Benzer mahiyette goriis i¢in bkz. Ketizmen (n 40) 182).
Ancak gesitli sebeplerle bu miimkiin olmayabilir. Ornek vermek gerekirse, taraflarin bir araya
gelmek istememesi ya da taraflar arasinda ¢ok derin bir husumet olmasi nedeniyle aralarinda s6zli
tartigmanin 6tesinde bir olayin yasanabilecek olmasi ihtimali gibi.

% Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 soruda Uzlastirma, Uzlastirmacinin

El Kitabt (1. bs Secgkin Yaymevi 2017) 153.

% Ketizmen (n 40) 182.

56 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 153.
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dikte edilmemistir. Miizakerenin yonetimi uzlastirmaciya ait olmakla birlikte>’,
izlenecek yontem konusunda belirleyici olan uzlagtirmaci ve taraflardir®.

Uzlagtirmacinin miizakere dncesinde sorusturma dosyasini inceleyerek, failin
ve magdurun dosyaya yansiyan kisilik 6zelliklerini dikkate almak suretiyle mii-
zakere sekli ve teknigini belirlemesi gerekmektedir®. Uzlastirmacinin gerektigi
takdirde birden fazla miizakere yapmasi miimkiindiir. Uzlagtirmaci gerek gor-
digi takdirde, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcist ile de goriigebilir. Hatta Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya
uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun yliriitiilmesi amaciyla talimat verebilir
(Uzlastirma Y onetmeligi m. 31/2).

Cumbhuriyet savcisinin talimat verebilmesinin uzlastirmacinin 6zerkligi ve
Cumbhuriyet savcisina atfedilen gézlemci ya da denetgi sifatiyla ne derece bag-
dasabilecegi 6gretide tartisma konusudur®. Uzlastirma siirecinin olumsuz sonug-
lanmas1 ve uzlagsmanin ger¢eklesmemesi durumunda dosya tekrar Cumhuriyet
savcisinin Oniine geleceginden, tarafsizligini korumasi diisiincesiyle Cumhuriyet
savcisinin miimkiin oldugunca siirecin disinda kalmasinin daha iyi olacag: sek-
linde bir goriise de 6gretide yer verildigi gortilmektedir®. Uzlastirmacinin 6zerk
(bagimsiz) olmasi gerektigi konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Burada Cum-
huriyet savcisinin uzlastirmaciya hitaben” taraflaria ayr: ayri goriis” ya da “once
magdurla gériis” gibi uzlagma siirecindeki yonteme iligskin degil, Yonetmelikte
acikca belirtilen “miizakerelerin kanuna uygun yiiriitiilmesi” amaciyla talimat
verebilecegi dikkate alindiginda, diizenleme daha iyi yorumlanabilecektir®2. Do-
layisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan, denetim ve gézetim yetkisi kapsaminda
kanuna uygun olmayan teknik ya da islemler dolayisiyla miidahale edebilecegi
degerlendirildiginde, diizenlemede bir sorun olmadig diisiincesindeyiz.

Miizakereye hazirlik asamasinda yeterli ¢alismanin yapilmamasi, yanlis bir
miizakere yonteminin seg¢ilmesi siireci olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle mii-
zakere Oncesinde uzlastirmacinin, uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin taraf-
sizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlagtirmadaki
islevlerini, gizlilik ylikiimliiliigiinii agiklamas: ve taraflarin siireci anlamalarini
saglamas1 gerekir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 5/8). Zira taraflarin siirece iliskin
olarak, dogru ve seffaf bir bicimde bilgilendirilmeleri, siirece giiven duymala-
rin1 ve miizakere siirecine 0zellikle fikri bakimdan hazirlikli gelmelerini saglar.

57 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeliginde uzlastirmac; “siipheli veya santk ile magdur

veya sugtan zarar goren arasindaki uzlagtirma miizakerelerini yoneten kigi” olarak tanimlanmistir
(m. 4).

8 Ketizmen (n 40) 183.

5 Ozbek (n 4) 1413.

60 Ketizmen (n 40) 184.

1 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 155.
62 Akbulut/Aksan (n 2) 186.
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Miizakereye katilacaklarin belirlenmesi, miizakere dncesi bilgilendirilmeleri
ve miizakerenin uygun bir ortamda yapilmasi, miizakereden beklenen faydanin
saglanmasi bakimindan énemlidir. Uzlastirmanin genel ilkeleri olan tarafsizlik,
gonilliiliik ve gizlilik ilkelerinin miizakere siirecinde gozetilmesi ise uzlagtir-
manin hukuka uygun yiiriitiilmesi ve beklenen amaca ulasilabilmesi bakimindan
zorunludur.

1. Miizakere siirecinin o6zellikleri ve gizlilik ilkesinin 6nemi

a. Genel Olarak

Uzlastirma kurumunun diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesinde ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeliginde, “miizakere”
kavramina yer verilmektedir. Miizakere, yukarida da belirttigimiz iizere uzlastirma
siirecinin en dnemli evresidir. Zira iletisim temelli bir alternatif ¢6ziim yontemi
olan uzlagtirmada miimkiin oldugu takdirde magdur ve fail arasinda iletigim bu
evrede saglanmaktadir.

Degirmenci, en dnemli siire¢ olan uzlastirma miizakerelerini; “uzlastirmaci
liderliginde ve taraflarin igtiraki ile yiiriitiilecek, failin eyleminin sosyal sonug-
larini algilamasi ve eylemin zararh etkilerini géniillii olarak ortadan kaldirma-
s1, magdur bakimindan sucun islenmesi ile olusan hukuki giivenlik hissinin ve
zararimin giderilmesine yonelik bir siirectir” seklinde tanimlamistir®®. Sigri ise
oncelikle bu siirecin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Sigrz, miizakerenin uyusmaz-
1181 6nleme ve en aza indirmede en etkili metotlardan birisi oldugunu belirttik-
ten sonra miizakerelerde uzlagsma saglanmasinin ¢ok da kolay olmadigina vurgu
yapmaktadir. Zira miizakereye katilan taraflarin farkli hedefleri vardir ve kisisel
bakis agilari, statiler ve kiiltiirel farkliliklar ile miizakerenin ana aktorii olan in-
sanin karmagikligi da dikkate alindiginda miizakere siireci olduk¢a karmasik bir
yapiya sahiptir®.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere; uzlastirma siirecinin onarici adalet anlayi-
s1 gergevesinde olumlu yansimalarinin ger¢ceklesmesi, ancak taraflarin bir araya
geldigi bir miizakere siireci ile miimkiin olmaktadir. Lakin gerek Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlari, gerekse 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve Uzlastirma Yonetmeligindeki hiikiimler dikkate alindiginda;
miizakerelerin mutlaka taraflarin birlikte katilimiyla gerceklesmesi gerektigi
seklindeki bir diizenlemeye rastlamamaktayiz. Hatta Uzlastirma Y 6netmeliginde,
“miizakerelerin taraflarla birlikte ya da ayri ayri gergeklestirilecek toplantilarla
yiiriitiilebilecegi” belirtilmek suretiyle ayri ayr1 goriisiilmesine imkan tanindigi
anlagilmaktadir (m. 31/3).

63 Degirmenci (n 1) 269; Ketizmen (n 40) 183.
¢ Unsal Sigr, Miizakere, (1. bs Siyasal Kitabevi, 2018) 56, 58.
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Uygulamada da ¢ogunlukla taraflar ile ayr1 ayr1 uzlagtirma miizakere siire-
cinin yuritiildiigiine tanik olmaktayiz. Zira taraflar ve de 6zellikle magdurlar
olayin iizerinden belirli bir siire ge¢mis olsa da uzlagmak istemelerine ragmen
¢esitli saiklerle fail ile karsilagmay1 arzu etmeyebilmektedirler®. Kaldi ki ortak
miizakerelerde taraflar arasindaki husumet nedeniyle giivenlik problemleri ortaya
cikabilecek, taraflar arasindaki uyusmazligin daha da derinlesmesi s6z konusu
olabilecektir®. Taraflardan birinin digerinin yaninda rahat konugamayacak ya da
istediklerini sdyleyemeyecek olmasi da yine taraflarla ayr1 ayri toplanti yapilmasi
nedenleri arasinda sayilabilir®”. Uzlagtirmacinin magdurun kars1 yonde iradesine
ragmen ayn1 ortamda bir araya getirmek suretiyle miizakereye zorlamasi uzlas-
tirmanin temel ilkeleri ile bagdasmaz. Uzlastirmacinin, tarafsizlik ilkesinin bir
geregi olarak, taraflar {izerinde yonlendirici degil, uzlastirma siirecini kolaylag-
tiric1 bir rol istlenmesi gerekir®. Uzlastirmact siirecte kolaylastiric statiisiinde-
dir ve taraflarin iradesine aykiri olarak belirli bir yontemi dikte etmesi gérevinin
gerekleriyle de bagdagmayacaktir.

Uzlagtirma miizakerelerinin sayist ile ilgili de bir sinirlama bulunmamakta-
dir. Kanunda belirtilen siire zarfinda bitirilmek kaydiyla birden ¢ok miizakere
yapilmast miimkindiir®.

Uzlastirma miizakerelerinde karsilikl iletisimin saglanabilmesi i¢in belki de
en 6nemli husus Kanunda ve Uzlastirma Y 6netmeliginde diizenlenmek suretiyle
glivence altina alinan “miizakerelerin gizliligi” ilkesidir. Avrupa Konseyinin R
(99) 19 sayili Tavsiye Kararinda da “Arabuluculukta (uzlastirmada)™ yapilan
goriismeler gizlidir ve taraflarin anlagmast disinda sonradan kullanilamaz "
denilmek suretiyle gizlilik ilkesine vurgu yapilmistir (Genel Ilkeler, m. 2).

Gizlilik ilkesi ile ilgili iki temel sorun kanaatimizce; kimlerin gizlilik yiikiim-
liliigi altinda oldugu ve de gizlilik kapsaminda olan bilgi, belge ve konularin
neler oldugu hususu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gizlilik ilkesinin sonuglar1 da
iizerinde tartisilmasi gereken diger bir noktay1 olusturmaktadir.

6 Ferda Eser, “Uzlastirma Miizakerelerinin Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza Muhakemesinde

Uzlagtirma Y onetmeligi (CMUY) Kapsaminda Degerlendirilmesi”, (2023) 5 (1) Yasar Hukuk
Dergisi 90.

Degirmenci (n 1) 271.

57 Akbulut/Aksan (n 2) 185.

8 Ozbek (n 4) 1401.

8 Akbulut/Aksan (n 2) 186.

70

66

Tavsiye Kararinda gerek baglik gerekse ilkeler kisminda “mediation in penal matters” kavrami
kullanilmaktadir. Ingilizce orijinal kavram Tiirkceye “Ceza islerinde arabuluculuk” olarak cevrilebilir.
Biz terim birligi olmasi adina 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Uzlastirma Y dnetmeliginde
kullanilan “uzlagtirma” kavramini kullanmay tercih ettik.

1 Willemsens (n 21) 32; Ozgeng (n 25) 200.
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b. Miizakerede gizliligin kapsami ve sonuclari

aa. Kisiler ve zaman bakimindan

aaa. Genel olarak

Miizakerenin gizliligi ilkesinin ilk sartt miizakereye kimlerin katilabileceginin
acgikca ongoriilmis olmasidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda miiza-
kerelere katilabilecek kisiler sinirli sekilde sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu
diizenleme geregince “uzlastirma miizakerelerine stipheli, magdur, suctan zarar
goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir” (CMK m. 253/13; Uzlagtirma
Yonetmeligi m. 31).

Oncelikle; yaptig1 gérevin mahiyeti itibariyle kamu gérevlisi oldugu konusun-
da bir tereddiit olmayan uzlagtirmaci, uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari,
kendisine aktarilan ya da bir sekilde 6grendigi olgular gizli tutmakla yikimlii
kilinmistir (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 32). Uzlastirmacinin gorevi sebebiyle
kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumasi uzlastirmanin temel il-
kelerinden biridir ve gorevinin de bir zorunlulugudur. Taraflardan birinin verdigi
gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a
diger tarafa aciklayamaz (Uzlastirma Y onetmeligi m.5/7). Onarici adalet anlay1-
sinda taraflarin diyalog temelli bir goriisme gergeklestirebilmeleri icin miizake-
reler esnasinda soyledigi ya da sundugu bilgi ve belgelerin daha sonra aleyhinde
ileri siirlilemeyeceginden emin olmasi gerekir. Aksi takdirde uzlasma miizake-
relerinden uzlagsma yoniinde bir sonu¢ ¢ikmast miimkiin degildir. Bu nedenle
“miizakerelerin gizliligi” uzlastirma silirecinin temel ilkeleri arasinda sayilmistir.

Uzlastirmaci miizakerelere baglamadan dnce taraflara; uzlastirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci
ile taraflarin uzlastirmadaki iglevlerini, gizlilik yiikiimliliigiinii agiklar ve onlarin
siireci anlamalarini saglar (Uzlastirma Yonetmeligi m.5/8). Gizlilik yikimliilii-
glinlin taraflara hak ve yiikiimliiliiklerin 6gretilmesi bakimindan miizakerenin
baslangicinda anlatilmasi gerekir. Yonetmeligin ilgili maddesinde (m. 32/2) “ta-
raflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla
yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilmistir. Gizlilik ylikiimliligi olan kisiler
sayilirken her ne kadar kanuni temsilciye yer verilmemis ise de; miizakereye ka-
tilmig olmasi halinde kanuni temsilci bakimindan da gizlilige uyma yiikimliligii
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Gizliligi koruma yiikiimliligi sadece uzlastirma siireci ile sinirli degildir.
Uzlastirmacinin gorevi sona erdikten sonra da devam eder (Uzlastirma Y onet-
meligi m.5/7). Dolayisiyla uzlagtirmacinin meslek sirr1 niteligindeki bu bilgileri
herhangi bir saikle ifsa etmemesi gerekir. Dolayisiyla uzlastirmacinin yapmis
oldugu kamu gorevinin 6neminin bilincinde olmasi ve gorevi sona erdikten

72 Akbulut/Aksan (n 2) 55; Degirmenci (n 1) 149; Ketizmen (n 40) 195.
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sonra da bu bilgilerin sir olarak saklanmasi konusunda hassasiyet gostermesi
gerekir. 2024 yilinda yapilan 7531 sayili kanun degisikligi ile uzlastirmacilarin
sadece hukuk fakiiltelerinden mezun adaylar arasindan belirlenecek olmasi da
kanaatimizce bu anlamda olumlu bir degisikliktir. Zira gizlilik ilkesinin hukuki
dayanaginin ve sonug¢larinin éneminin uzlagtirmacilar tarafindan artik daha iyi
anlasilabilecegi ve yenileme egitimlerinde vurgulanmak suretiyle i¢sellestirile-
bilecegi diigiincesindeyiz.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinin onarici adalet anlayisinin gerceklesmesi
bakimindan olmasi gereken sonucu, bu siirecte ortaya konan bilgi ve belgeler
bakimindan delil yasagi ilkesinin getirilmesidir. Zira uzlagtirmada miizakereye
katilan kisilerin agiklamalar1 gizlidir ve bunun bir sonucu olarak uzlastirma sii-
recinde yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada
delil olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir. Y6netmelikte ayrica miizakereye
katilan kisilerin bu bilgilere iligskin olarak taniklik yapamayacagi agik¢a diizen-
lenmistir (Uzlastirma Yonetmeligi m.32/3). Yonetmelik, miizakereye katilan
kisilere sadece uzlastirma siirecinde 6grendikleri bilgiler bakimindan taniklik
yasag1 getirmektedir’®. Dolayistyla aksi ile kanittan hareketle; miizakerelere ka-
tilan kisilerin daha dnceden bilgi ve gorgii sahibi oldugu konu hakkinda taniklik
yapmasina bir engel bulunmadigi sonucuna varilabiliriz.

Miizakerede ac¢iklanan hususlara iliskin konu ve miizakereye katilan kisiler
bakimindan delil yasagi niteligindeki bu 6nemli diizenlemenin kanaatimizce Y 6-
netmelik yaninda mutlaka Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmesi gerek-
lidir. Ayrica Kanun’da meslekleri ya da siirekli ugrasilari nedeniyle tanikliktan
¢ekinebilecekler arasina uzlastirmacilarin dahil edilmesinin tereddiitleri ortadan
kaldirmas1 bakimindan diisiiniilebilecegi kanaatindeyiz™.

Uzlastirmacinin uymasi gereken etik ilkeler arasinda; “uzlastirmaci soz konusu
dosya ile ilgili daha sonra miidafi ya da vekil olarak gérev yapamaz” (Y dnet-
melik, m. 6, 1.f) diizenlemesine yer verilmistir. Gorevini tarafsiz bir sekilde ve
her iki tarafa esit mesafede yerine getirmesi gereken uzlastirmacinin daha sonra
bir tarafin miidafi ya da vekilligini yapmis olmasi tarafsizlik goriinimiine golge
diistirecektir. Uzlastirma tarafindan siireg fiilen tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmiis
olsa bile ayni olayla ilgili bagka bir statiide gorev yapmasi etik kurallarina ay-
kirilik teskil edecektir. Bu baglamda; uzlastirma konusu sugla ilgili sugun 6zel
hukuka iligskin sonuglartyla ilgili bir tazminat davasi acildig: takdirde, uzlastir-
macinin taraflardan birinin vekaletini almamasi uygun olur. Aksi distiniildiigiin-
de; uzlastirma konusu ile ilgili kendisine aktarilan ya da bir sekilde 6grendigi

73 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 33.

74 Degirmenci (n 1) 154. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ezgi Aygiin Esitli, “Kamu Gorevlisinin Sugu

Bildirmeme Sugu Kapsaminda Uzlastirmacinin Ceza Sorumlulugu”, (2023) 35 (165) TBB Dergisi 31.
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bilgileri gizli tutmakla gorevli olan uzlastirmaciya ve uzlastirma kurumuna olan
gliveni azaltacaktir’.

Uzlastirmacinin ayni dosyada bilirkisi olarak da gérev yapmamas1 gerekir.
Her ne kadar bu konuda agik bir diizenlemeye yer verilmemis ise de; dosya disin-
da da saklamakla yiikiimlii oldugu meslek sirr1 niteligindeki bazi bilgilere sahip
olabilecek olan uzlagtirmacinin, ayni dosya ile ilgili muhakemede bilirkisilik
yapmas1 miimkiin degildir. Uzlastirmaciy1 her ne kadar tarafsiz ve objektif bir
kolaylastirict olarak nitelendirsek de; tanik olarak dinlemeyecek olan bir kamu
gorevlisinin ayni dosyada bilirkisilik yapmasi diisiiniilemez. Bu nedenlerle Y 6-
netmelikteki diizenlemenin bilirkisilik yapma yasagini da kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz’®.

Taraflarin kendileri, kanuni temsilcileri ya da miidafi/vekilinin miizakerele-
re katilmasi siirecin devami bakimindan zorunludur. Zira taraf olan siipheli ve
magdur ya da bunlarin kanuni temsilci ya da miidafi/vekilinin gériismelere hakli
bir mazeretleri olmaksizin katilmamalar1 halinde uzlasmay1 kabul etmemis say1l-
makta, uzlagtirma siireci sona ermektedir. Kisinin uzlastirma hususundaki beyani
kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, hak sahibinin agik beyani ya vekaletna-
mede agikca varligi halinde vekili/miidafi uzlagtirmaya iliskin miizakerelere ka-
tilabilecek, asil adina beyanda bulunabileceklerdir”’.

Uzlastirmanin taraflardan birinin suga siiriiklenen ya da magdur bir ¢ocuk
olmasi halinde siirecin nasil yiiriitiillmesi gerektigi konusu da, kanaatimizce ona-
rict adalet anlayisinin ve gocugun yiiksek yararinin ger¢eklesmesi bakimindan
tartisilmas1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

bbb. Suca siiriiklenen ya da magdur olan ¢ocuklar bakimindan

Uzlastirmanin ¢ocuklar bakimindan uygulanmasi konusu ayri bir dnem arz
etmektedir. Diinyadaki pek ¢ok iilkede onarici adalet programlar1 6ncelikle suca
siiriiklenen gocuklar igin gelistirilmistir. Ornegin; onaric1 adaletin bir uygulama-
st olan ve fail-magdur uzlastirmasinin en ¢ok uygulandigi iilkelerden birisi olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlastirma programlarinin temel 6nceligi suca
siiriklenen ¢ocuklardir’®. Keza Avrupa 6rneklerinde de uzlagtirma uygulamalari
daha ¢ok kiigiikler iizerinde yogunlagmaktadir.

5 Ozbek (n 4) 1405.

76 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 86.

77 Y 18 CD E 2018/7441 K 2019/2033 T 23.01.2019 (legalbank).
78 Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Olan Cocuklarda
Uzlasma”, (2015) 13 (145) Legal Hukuk Dergisi, 43.

Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazhiklarnda Arabuluculuk
Konulu Tavsiye Karar1”, (2005) 7 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141.
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Siipheli ya da magdurun ¢ocuk olmasi halinde bizzat ¢cocugun miizakerelere
katilmas1 konusunda agik bir hiikiim yer almamakta, diizenlemelerden sadece
kanuni temsilcinin katilmasinin yeterli olacagi anlami ¢ikmaktadir. Suca siiriik-
lenen ¢cocugun miizakerelere katilimi zorunlu degildir. Cocugun katilimi ancak
kanuni temsilcinin onay1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu katilim dogal olarak
¢ocugun goniilli olmasi halinde gerceklesebilecektir®.

Katilan taraflardan herhangi birinin siirecin maksadini anlayamamasi halin-
de arabuluculuk (uzlastirma) siireci devam ettirilmemelidir. Cocuklar ve zihin-
sel engelli olanlar bakimindan usuli giivencelerin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir®.

Onarici adalet anlayis1 ve ¢ocugun {listiin yarar1 dikkate alindiginda, suga sii-
riiklenen ¢ocugun uzlagtirma miizakerelerine katilmasi kanaatimizce 6nem arz
etmektedir. Ancak bu durumda magdurun da uzlagsma miizakerelerine katilmasi
gereklidir. Zira bu sayede suga siiriiklenen ¢ocugun magdurla yiiz yiize gelmesi
ve ona verdigi zarar1 anlamas1 miimkiin olacaktir®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurgulandig: tizere; uzlasma kurumu-
nun hareket noktast olan “onarici adalet anlayisi’nda failin su¢tan dogan so-
rumlulugunu kabul etmesi esastir. Failin fiilden dolayt hi¢hir sorumluluk duy-
mamasi halinde, uzlagmanin toplumsal barisa hizmet eden ve faili uslandirici
yonii eksik kalmis olacaktir’®. Zira suga siiriiklenen ¢ocugun gergeklestirdigi
fiilin sorumlulugunu tstlenmesi, uzlagtirmadan beklenen yararlarin ortaya ¢ik-
mas1 bakimindan bir zorunluluktur®. Ayrica suca siiriikklenen ¢ocugun magdurla
yiizlesmesi ve belki de magdurdan 6ziir dileme firsati sunulmasi bir daha sug
islemesini dnleme baglaminda etkili olabilecektir. Bu sayede suca siiriiklenen
¢ocugun haksizlik teskil eden fiilinin pigsmanligini hissetmesi saglanabilecektir.
Aksi diisiinceyle, suca siiriiklenen ¢ocugun uzlastirma miizakerelerinin digsinda
tutulmasi ve 6zellikle maddi edim belirlenmesi halinde, suca siiriiklenen ¢ocu-
gun gergeklestirdigi davranigin haksizlik ve magdurda olusturdugu zarar konu-
sunda bir bilgisi olmayacaktir. Boyle bir uygulama ise onarici adalet anlayisinin
en Onemli sonuglar1 arasinda goriilen “topluma kazandirma” ve “yeniden sug
islemenin donlenmesi” gibi amaglarin goz ardi edilmesine ve ¢gocugun uzlagtirma

80 Sertag Isika, “Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Cocuklara fliskin Baz1 Sorun ve Degerlendirmeler,

(2020) 151, TBB Dergisi 74; Reimund (n 2) 404, 405.
81 Willemsens (n 21) 34.

8 (Ozgeng (n 78) 74. Ozgeng¢, uzlastirmanin suga siiriiklenen ¢ocuklar igin bir miirebbiye, magdur

cocuklar igin ise uzman bir psikolog islevi gormesi gerektigini ifade etmektedir (Ozgeng (n 78) 76).

8 AYM E 2006/106 K 2009/124 T 01.10.2009 RG 08.03.2011/ (legalbank). Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu kararinda; “tiim uzlasma goriismelerinin kiigiigiin velisi veya vasisi ile avukatinin
gozetiminde yapilmasi esas oldugu i¢in, suga siiriiklenen ¢ocuklarin uzlasma siirecinde agir
psikolojik baski altinda kalacagi savi da yerinde goriilmemistir”.

8 Burcu Baytemir Kontaci, “Cocuklar Bakimindan Uzlastirma: Farkli Yararlar Arasinda Bir Denge

Arayis1”, (2020) 69 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1751.
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stirecinde fail ya da magdur oldugu fark etmeksizin adeta goriinmez kilinmasina
neden olmaktadir®>. Dolayisiyla boyle bir uygulama cezanin 6zel 6nleme amaci
ile de bagdasmayacaktir.

Ogretide bu goriisler yaninda ¢ocugun uzlastirma siirecindeki roliiniin artti-
rilmasi, hatta onarici adalet ilkeleri ve ¢ocugun yiiksek yarar1 dikkate alinarak
cocuklara 6zgii bir uzlastirma sisteminin yapilandirilmasi gerektigi seklinde ¢ok
daha yapisal bir tavsiyeye de isaret edilmektedir®®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde®” de teminat altina alindig1
lizere (m.12); goriislerini olusturma yetenegine mensup ¢ocugun kendisini ilgi-
lendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki bulunmaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi ¢ercevesinde, “cocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina
uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir” dliizenlemesine yer verilmistir.
Bu kapsamda; ¢ocuklarin kendileri ile ilgili konularda goriislerini serbestge
ifade etme haklar1 bulunmaktadir®. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda da
¢ocugun katilim haklarinin giivence altina alinmasi (m. 4/1.a), ¢ocuk ve ailesi
bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin saglanmasi (m.4/1.d) ge-
rektigine vurgu yapilmaktadir.

Uyusmazligin tarafi olan ¢ocugun yerine kanuni temsilcinin katilmasi, onari-
c1 adaletin temel ilkelerinden olan katilim ilkesinin tam olarak ger¢eklesmesine
imkan vermemektedir. Cocugun yiiksek yarar1 ¢ercevesinde siirece katiliminin
saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede ¢ocuk, edimin kararlastirilmasinda
goriigiinii bildirme imkanina sahip olacaktir®.

Ancak burada suga siiriiklenen ¢ocuk ve magdur ¢ocuk bakimindan miizakere
stirecine katilimin farkl sekilde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira
cocugun yiiksek yarari sugtan zarar goren bakimindan miizakere siirecine katilhim
konusunda daha esnek bir degerlendirmeyi gerektirebilir. Zira yetiskinlerin ¢ocuk
magdurlara kars1 sug isledigi hallerde magdurun miizakerelere katilmak suretiy-

8 Bu konuda ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Baytemir Kontaci (n 84) 1749, 1751.

8  Baytemir Kontaci (n 84) 1749; Benzer goriis i¢in bkz. Ozgeng (n 78) 76.

8 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla
kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 49. madde uyarinca, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklart S6zlesmesi (CHS) ni 14 Eylil 1990 tarihinde
imzalamis, Sozlesme Bakanlar Kurulu’nun 09.12.1994 tarihli ve 4058 say1li karariyla onaylanmis
ve 27.01.1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Bkz.chrome(extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.aile.gov.tr/media/45125/
birlestirilmis-4-ve-5-periyodik-rapor-17-094-kelime-2.pdf).

8 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku (7. bs Pegem Akademi Yaymlar1 2020) 60; Hayrunnisa Ozdemir/
Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), (4 bs On iki Levha Yayincilik 2022) 24, 25.

8 TIsika (n 80) 75. Cocugun kanuni temsilcisiyle birlikte miizakerelere katilmas uzlagtirmanin amacina
ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine de uygun olacaktir (Akbulut/Aksan (n 2) 182).
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le fail ile karsilagsmas1 ¢ocugu travmatize edebilir®. Cocugun siirece katiliminda
mutlaka yiliksek yarar1 dikkate alinmali®!, miizakerelere katilmasi sakinca dogura-
caksa ya da yararl olmayacaksa kanuni temsilcinin katilmasi ile yetinilmelidir®2.

bb. Konu bakimindan

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlastirmanin diizenlendigi 253.
maddesinde uzlastirma miizakerelerinin gizli olarak yiiriitiilecegi belirtilmektedir
(m.253/13). Aynit maddenin 20. fikrasinda da uzlastirma miizakereleri sirasin-
da yapilan agiklamalarin, herhangi bir sorusturma, kovusturma ve davada delil
olarak kullanilmayacagi hiikiim altina alinmistir (m.253/20). Keza Uzlagtirma
Yonetmeliginin uzlastirmanin temel ilkelerinin sayildigt 5. maddesinde; uzlag-
tirmacinin gorevi geregi kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y o6netmeliginde; Kanundaki diizenlemeye
paralel sekilde uzlastirma miizakerelerinin gizli yiiriitiilecegi, uzlagtirmacinin,
uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir
sekilde 6grendigi olgular1 gizli tutmakla yiikkiimli oldugu ifade edilmektedir
(m.32/1). Ayni maddenin 2. fikrasinda ise; “aksi kararlastiriimamissa” taraflar,
miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla yiikiimlii
oldugu ibaresine yer verilmisti. Kanunda ise Yonetmeligin aksine uzlastirmanin
gizliligine iliskin bir istisnaya ve taraflarin bunun aksini kararlastirabilecegine
iliskin bir hiikme yer verilmis degildir. Dolayisiyla Kanun’da taraflarin gizlilik
ilkesini karsilikli riza ile ortadan kaldirabileceklerine iliskin bir hitkme yer veril-
memis iken, Yonetmelikte boyle bir diizenlemeye gidilmis olmas1 Danigtay 10.
Dairesinin 22/06/2022 tarihli Karariyla hukuka aykir1 goriilerek “aksi kararlas-
tirtlmamuigsa” ibaresinin iptaline karar verilmistir®.

% Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Ozgeng (n 78) 74.

%1 Benzer aciklamalar i¢in bkz. Ozgeng (n 78) 74.

92 Baytemir Kontaci (n 84) 1750.

% D10DE2017/2301 K 2022/3444 T 22/06/2022 sayih Karar1 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1, erisim
tarihi: 14.10.2024). Y dnetmelikte yer alan bu istisna diizenlemesi, 6gretide de tartisma konusu idi.
Degirmenci, “aksi kararlastirilmamigsa” ifadesi ile kastedilen hususun ¢ok acik olmadigi, lafzi
yoruma bakilarak taraflarin bu ylikiimliiliigii ortadan kaldirabilecekleri sonucuna varilamayacagi
diislincesinde idi. Degirmenci, diizenlemenin yerinin yanlis oldugu, bu istisnanin Yo6netmeligin
32. maddesinin 2. fikrasinda degil, 3. fikrasinda olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis
cergevesinde, miizakerelerdeki aciklamalarin taraflarca delil olabileceginin kararlastirilabilecegi
ifade edilmektedir (Degirmenci (n 1) 155).

Akbulut/Aksan ve Erdem/Eser/Ozsahinli ve Ozbek ise; Yonetmeligin 32. maddesinin 2. fikrasi geregince
miizakereye katilanlarin gizliligin aksini kararlastirabilecekleri goriisiinde idiler (Akbulut/Aksan (n
2) 55,56; Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 33; Ozbek (n 4) 1423). Dolayistyla miizakerede gizliligin
sonucu olan uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma ve
hatta bir disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilmasi1 miimkiin olacaktir (Akbulut/Aksan (n
2) 55,56). Bu durumda miizakereye katilan kisiler tanik olarak dinlenebileceklerdir. Aslinda her
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Danistayin ilgili iptal Kararinda; CMK’nin 253. maddesinde miizakerelerin
gizliligi kuralinin uzlastirmaci, taraflar ve vekillerini kapsayacak sekilde diizen-
lenmis ve bir istisnaya yer verilmemisken, Y onetmelikle Kanun’daki diizenlemeyi
asar sekilde taraflarin bunun aksini kararlagtirabileceginin diizenlenmis olmasi
hukuka aykiri bulunmugstur. Zira Kanun’da 6ngdriilmeyen bir diizenlemenin
Yonetmelikle konmasi miimkiin degildir. Kararda ayrica, “gizliligin istisnasini
olusturacak hal ve sartlarin belirlenmesine ve uygulanmasina yonelik sinirlarin
agik ve net bir sekilde gosterilmedigi, dolayisiyla antlan diizenlemenin hukuki
belirlilik kuralina da uygun olmadigi” ifade edilmektedir. Sonug olarak; Y dnet-
melikte getirilen istisnanin iist hukuk normlarina ve hukuki belirlilik ilkesine
uygun goriilmedigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir sonucu da Kanun’da agikga belirtildi-
gi lizere, miizakere sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma ve
kovugturmada ya da davada delil olarak kullanilamamasidir (CMK, m.253/20).
Miizakerelerin gizliligi ilkesinin sonucu, miizakereye katilan taraflar ile uzlastir-
macinin miizakerede gegen aciklamalari ifsa etmelerinin miimkiin olmamas1 ve
bu beyanlarin delil yasagi kapsaminda delil olarak ileri siiriilememesidir. “Siip-
heli veya sanik uzlagsmadan vazgectigi takdirde, gizlilik ilkesi geregi uzlagsma
siirecindeki beyanlari delil olarak kullanilamayacak, siipheli veya sanik hakkinda
olagan sorusturma ve kovusturma siirecindeki delillere gore bir karar verilecek-
tir”®*. Delil yasagi ilkesi sadece sorusturma ve kovusturma asamalari i¢in degil,
hukuk yargisi, idari yargi ya da vergi yargis: gibi diger tiim yargi kollarindaki
yargilamalar bakimindan gegerlidir®.

Danistayin yukarida adi gegen 22/06/2022 tarihli Kararinda hukuka uygun-
luk denetimi yapilan diger bir husus ise; uzlastirma miizakerelerinden bagimsiz
ve daha once mevcut olan delillerin salt uzlasma miizakeresinde ileri siiriilmiis
olmasinin sorusturma ya da kovusturmada delil olarak kullanilmasina yasal bir
engel olmayacagina iliskin diizenlemenin (Uzlastirma Y 6netmeligi, m. 32/4)
hukuka aykir1 oldugu iddiasina iliskindir.

Danistayin ilgili Kararinda belirtildigi iizere; daha 6nceden dosyada mevcut
olan bir bilgi ya da belgenin salt miizakerede tartisilmis olmasi nedeniyle gizlilik
kapsamina alinmasinin gizlilik ilkesinin amaciyla bagdasmayacagi konusunda

iki goriis sonuglart itibariyle farkli olmayip, Danistayn ilgili karar1 sonrasi tartismalarin pratik
bir sonucu da kalmamustir.

Ketizmen ise; her ne kadar Kanunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmemis olsa bile, onarict adalet
anlayis1 bakimindan taraflarin uzlastirma siirecinde yaptiklari agiklamalarin gizli kalip kalmamasi
konusunda tasarrufta bulunabilmelerinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirterek
Yonetmelikte iptal edilen diizenlemenin igeriginde bir sorun olmadig: diisiincesindedir (Ketizmen
(n 40) 195, 196).

% AYM E 2006/106 K.2009/124 T 01.10.2009 RG 08.03.2011/27868 (legalbank).

9 Murat Volkan Diilger/Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, (2 bs Segkin Yayinevi
2024) 937.
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bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira uzlagtirmadan 6nce ortaya ¢ikan veya her-
kesce ulasilabilen belge ve olgularin, uzlastirma gergeklesmedigi takdirde devam
eden ceza muhakemesinde, miizakerede tartisildig1 gerekcesiyle delil olarak kul-
lan1lamamasi gizlilik kuralinin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica bu durum maddi ger¢ege ulasma amacini ve dolayisiyla kamu yararimi
zedeleyecektir®. Ilgili Danistay Kararinda sonug olarak; davaya konu edilen dii-
zenlemenin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na ve kamu yararina uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretide de; zaten dosyada var olan ya da ulasilabilecek nitelikte olan belge
ve olgularin salt miizakerede ileri siiriilmiis olmasi nedeniyle delil yasagi kap-
saminda degerlendirilemeyecegi goriisii hakimdi®’. Gizlilige esas olan belge ve
olgular ilk defa miizakere sirasinda ortaya konan delillerdir®. Y onetmeligin 32.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilen “daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgu™
kavramina verilen anlam, diizenlemenin yorumu bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Dosyada zaten mevcut olan belge ve olgunun bu madde kapsaminda de-
gerlendirilecegi ve dolayisiyla miizakerede tartisilmis olmasinin mevcut belge
ya da olguyu delil yasag1 kapsamina sokmayacagi agiktir. Bu konudaki sorun
kanaatimizce; “sorusturma dosyasinda yer almayan, ancak miizakereler disin-
da ulasilabilecek belge ve olgularin bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin
olup olmadigi?” sorusunun cevabina iligkindir.

Danistayin yukarida atif yaptigimiz ilgili Kararinda®; “uzlastirma miizakerele-
rinden bagimsiz olarak elde edilebilme ihtimali olan belge ve olgu” ve “uzlastir-
madan once ortaya ¢ikan veya herkesce ulasilabilen belge ve olgular” daha dnce
mevcut belge ve olgu olarak degerlendirilmis ve miizakerede tartisilmasinin bu
belge ve olgularin delil olarak kullanilmasina engel olmayacag: ifade edilmistir.
Dolayistyla bu karar ¢ergevesinde diizenlemenin sadece dosyada mevcut belge-
lerin degil, dogrudan ya da dolayli olarak miizakeredeki agiklamalardan bagimsiz
ulasilabilen delillerin de kullanilmasina cevaz verdigi sonucuna varilmaktadiri®.

Ogretide de; uzlagtirmada gizlilige esas olan belgelerin, ilk defa uzlastirma
miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikmis ve uzlastirma miizakerelerine baglanma-
mis olmasi halinde higbir sekilde ulasilamayacak belge ve beyanlar olarak an-
lagilmas1 gerektigi ifade edilmektediri®t. Degirmenci, gizlilik yiikimliligiiniin,

% D 10D E 2017/2301 K 2022/3444 T 22/06/2022 sayili Karar1 (Lexpera Igtihat Bilgi Bankast,
erigim tarihi: 14.10.2024).

7 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 35; Ozbek (n 4) 1426; Akbulut/Aksan (n 2) 56.
% Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 35.

% D 10D E 2017/2301 K 2022/3444 T 22/06/2022 sayili Karar1 (Lexpera Igtihat Bilgi Bankast,
erigim tarihi: 14.10.2024).

Danistay Kararindan bagimsiz ayn1 yonde yapilan degerlendirme i¢in Ketizmen (n 40) 198.

01 Erdem/Eser/Ozsahinli (n. 54) 35; Ugur Eris, “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma ve Uzlastirma
Egitimi”, (2018) 31 (137) TBB Dergisi, 250.

100
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uzlagtirmaya tabi suga iligskin tiim agiklamalar i¢in gegerli oldugu diisiincesin-
dedir. Hatta yapilan agiklamalar uzlastirmaya tabi su¢un niteligini degistirse ve
uzlastirmaya tabi bir su¢ olmaktan ¢ikarmis olsa bile gizlilik ylikiimliligliniin
devam etmesi gerektigi ifade edilmektediri®2. Uzlastirma miizakerelerinde amacin
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi olmayip, diyalog yolu ile fail ve magdur ara-
sindaki iliskinin diizeltilmesi oldugu dikkate alindiginda!® bu goriisiin yerinde
oldugu diistiniilmektedir.

Uzlastirma miizakerelerinin gizliliginin aksinin kararlastirilmas: miimkiin
olmadigindan artik bu siirecin mutlak anlamda gizli oldugunu sdyleyebiliriz.
“Uzlastirma miizakereleri sirasinda su¢un iglenmesine iliskin agiklamalara yer
verilmez”. (Uzlastirma Y onetmeligi m. 18) seklindeki diizenleme de miizakere-
lerin gizliliginin bir geregidir'®. Miizakerelerin gizliligi ilkesi sayesinde taraflar
konusmalarin ileride kendi aleyhine kullanilamayacagini bilerek 6zgiirce, giiven
i¢inde miizakerede konusabileceklerdir. Aksi durumda miizakerelerin samimi ve
diiriist bir sekilde yapilmasi zor oldugundan uzlagma ihtimali ¢ok daha az ola-
caktir'®, Dolayisiyla miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir amacinin da anlagmaya
varilmasini kolaylastirmak oldugunu sdyleyebiliriz®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus; sorusturmanin gizlili-
gi ve miizakerelerin gizliligi kavramlarinin farkli olduklaridir. “Sorusturma-
nin gizliligi” ilkesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 153. maddede diizenlenmis
ve Kanun’un bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarima
zarar vermemek kosuluyla sorusturmadaki usul iglemleri gizli tutulmustur. So-
rusturmanin gizliligi ilkesinin geregi olarak, uzlastirmacinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan kendisine verilen sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeleri ii¢lincii
kisilere vermemesi gerekir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 5/7)'. “Miizakerelerin
gizliligi” ilkesi ise yukarida vurguladigimiz iizere; miizakere sirasinda sdylenen
sozler ve sunulan belgeler bakimindan gegerlidiri®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlagtirmaya iligkin hitkmii igeren 253. mad-
desinde; Cumhuriyet savcisinin sorusturma dosyasindan uygun gordiigii belgeleri

102 Degirmenci (n 1) 149, 150.

103 Degirmenci (n 1) 150.

104 Benzer ifadeler igin bkz. Akbulut/Aksan (n 2) 53.
105 Akbulut/Aksan (n 2) 52.
195 (zbek (n 4) 1423,

107 Ozbek (n 4) 1406. Gizlilik karar1 alimmanus bir dosyada, sorusturma konusuna iliskin bilgi ve

belgelerin sorusturmanin tarafi olan ve genel hiikiimler ¢ergevesinde bu bilgi ve belgeleri edinme
hakki olan kisilere kars1 gizlemesinin faydasi tartismalidir. Bu durumda gizlilik sorusturma
dosyasini inceleme yetkisi olmayanlar bakimindan gegerli olur. Yo6netmelikte diizenlenen husus;
birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadikg¢a
diger tarafa verilmemesidir (Ketizmen (n 40) 191, 192).

108 Ozbek (n 4) 1406.
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uzlastirmaciya verebilecegi diizenlenmistir (CMK m. 253/11). Ancak ayn1 mad-
denin devaminda; uzlastirma biirosunun uzlagtirmaciya sorusturmanin gizliligi
ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmas: gerektigine isaret
edilmektedir. Bu hiikkiim ¢er¢evesinde; sorusturmanin gizliligi devam ettigi i¢in
yukarida da vurguladigimiz lizere uzlastirmaci bunlari taraflar ya da {igiincii ki-
siler ile paylasamaz. Uzlagtirmanin amaci maddi ger¢ege ulasmak olmayip, ta-
raflar1 bir edim etrafinda uzlastirmaktir. Bu gerekge ile 6gretide uzlastirmaciya
belge verilmesine iliskin diizenlemenin yerinde olmadig ifade edilmektedir'®.
Bu goriise istirak edemiyoruz. Zira uzlastirmacinin, uyusmazligin ne oldugunu
ortaya koymasi, suctan kimin nasil zarar gordiigiinii bilmesi**°, dolayisiyla dosya
hakkinda genel itibariyle bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Uyusmazligin ne
oldugunu bilmeyen ve taraflarin anlatimlarindan uyusmazlikla ilgili bilgi sahibi
olmaya calisan uzlastirmacinin taraflar bakimindan konumu tartigmali olacaktir.
Diger taraftan uyusmazligin mahiyetini tam olarak bilmeyen bir uzlastirmacinin
bu siiregte kolaylastirici roliinii ne derece yerine getirebilecegi de ayri bir tar-
tisma konusudur.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikc¢a belirtil-
digi lizere, savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla kabul edilmistir (CMK
m.157). Taraflarin hazir bulunmaya hakki bulundugu belgeler, bilirkisi raporlar:
ve ile kendilerine ait ifade tutanaklarini isteyebilmelerine engel degildir (CMK
m. 153/3).

Cumbhuriyet savcisiin sorusturmanin selameti bakimindan deliller itibariyla
bir degerlendirme yapmasi, tiim belgeleri degil, sadece gerekli oldugunu uygun
gordigi belgeleri uzlastirmaciya vermesi énem arz etmektedir. Uygulamada da
Cumbhuriyet savcisi tarafindan UYAP Portal {izerinden uzlastirmacinin gerekli
belgeleri gormesine imkan taninmaktadir. Ayrica Kanundaki acik diizenleme
geregi, Cumhuriyet savcist tarafindan uzlastirmaciya sorusturmanin gizliligi
ilkesine uymakla yiikiimlii oldugu hatirlatilmak zorundadir (CMK m. 253/11).
Dolayisiyla uzlastirmacinin sorusturmanin gizliligine uymak yiikiimliliigiiniin
bulundugu, aksi takdirde ceza sorumlulugunun dogacag: konusunda da herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir!*t. Sonu¢ olarak; uzlastirmacinin sadece gerekli
belgeleri gérmesine imkan saglanmasinda, sorusturmanin gizliligi bakimimdan
bir sorun olmadig diisiincesindeyiz.

Tartisilmas: gereken diger sorun ise; miizakere esnasinda baska bir sugun
islendiginin 6grenilmesi halinde bu suc¢un gizlilik kapsaminda degerlendirilip

199 Yenisey/Nuhoglu (n 15) 892.

110 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (16. bs Beta Yaymevi 2019) 573.

11 Uzlagtirmacinin sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi halinde “sorusturmanin gizliligini ihlal”
sucu (TCK m. 285) s6z konusu olacaktir. Uzlagtirmacinin sorusturma disinda miizakerede edindigi

bilginin gizliligini ihlal etmesi halinde ise “géreve iliskin sirrin agiklanmasi” (TCK m. 258) sugunun
unsurlar1 olusabilecektir (Akbulut/Aksan (n 2) 54).
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degerlendirilemeyecegi konusudur. Fail-magdur uzlasmasi siirecinde miizakere
stireci faile fiilini kendi bakis acistyla anlatma firsati sundugundan fail hikayesinin
bir pargasi ya da temize ¢ikma arzusunun bir sonucu olarak daha 6nce gergekles-
tirdigi bir sugtan bahsedebilir'*2. Bu durum gizlilik yiikimliiligl kapsaminda m1
degerlendirilecek? Yoksa kamu gorevlisinin sucu bildirme yiikiimliligi kapsa-
minda mi1 degerlendirilmelidir? Sorularimin tartisilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Oncelikle miizakere esnasinda yeni bir sucun ortaya ¢ikmasi halinde sugun
yetkili makamlara bildirilip bildirilmemesi konusunda acik bir diizenleme bu-
lunmadigini belirtmek gerekmektedir®.

Ogretide bir goriise gore, bu durumu gizlilik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul
etmek gerekir'**. Zira uzlagtirmacit TCK’nin 6. maddesine gore kamu gorevlisidir
ve uzlastirma konusu uyusmazlik disinda 6grendigi sucla ilgili ihbar yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir. Bu goriis ¢ergevesinde; uzlastirma miizakerelerinin sadece
uzlastirmaya konu sug¢ kapsaminda siirdiiriilmesi gerekmektedir ve bu su¢ disin-
daki bagska bir suga iliskin agiklamalarin miizakerelerin gizliligi ve dolayisiyla
delil yasagi kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Diger goriis ise; uzlastirma stireci ve 6zellikle onaric1 adaletin dogasini goz
Oniine alarak gegmiste islenen bir sugla ilgili agiklamalarin da gizlilik kapsamin-
da olmasi gerektigi diisiincesindedir. Aksi takdirde uzlastirma miizakerelerinden
gerekli verimin alinmayacagi seklinde bir gerekgeye yer verildigi anlasilmakta-
dirte, Ogretide; farkli gerekgeye yer veren diger bir goriis ise, uzlastirmacilara
avukatlara benzer sekilde hem “sir saklama” hem de “kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliik dolayisiyla agiklama” seklinde birbirleriyle ¢elisen iki yiikiimlilik
yiiklemenin tutarli olmadigi, dolayisiyla m. 279°da bir istisnaya yer verilmemis
olsa bile miizakere sirasinda islenmeyen bir sugla ilgili bildirim yiikiimliliigiiniin
bulunmadigin ifade etmektedirler??’.

112 Reimund (n 2) 407.
13 Akbulut/Aksan (n 2) 54; Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 36; Eris (n 101) 250.

114 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 35, 36; Aym yonde Eris (n 101) 250; Ketizmen (n 40) 199.

115 Ketizmen (n 40) 199; Esitli (n 74) 35; Degirmenci, bu goriise katilmamaktadir. Degirmenci,

aksi diistintilse bile bu sefer de TCK m. 279°da diizenlenen sugun tipik fiili bulunmadigindan
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak ogrenilmesi”
olusturmaktadir. Kamu gorevlisi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmayan uzlastirmacinin
uzlasma kapsami disindaki suglar bakimindan bir gérev baglantisi bulunmadigindan bildirim
yiktimliiliigii de olmadigr ifade edilmektedir. Degirmenci, bir an igin fail oldugu kabul edilse bile
miizakerelerin gizliligi bir yiikiimliiliik olarak diizenlendigi i¢in tipik fiilin hukuka aykiri olmayacagi
diistincesindedir (Degirmenci (n 1) 151).

116 Degirmenci (n 1) 149, 150; Akbulut/Aksan (n 2) 55. Aym tartismanin Anglo-Sakson hukukunda da
oldugu ve benzer sekilde karsit iki goriisiin bulundugu anlasilmaktadir. Bu konuda bkz. Reimund
(n 2) 407.

17 Fahri Gokgen Taner/Yaprak Ontan, “Uzlastirmacinin Ozgii Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,
(2021), 9(1), Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 190. Esitli ise; avukatlik mesleginde, savunma
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Burada yapilacak degerlendirme kanaatimizce TCK’nin 279. maddesinde
bulunan goreviyle baglantili” kavraminin yorumuna gore farklilik gosterecek-
tir. Madde gerekcesinde; gorevi ile baglantili kavramina iliskin olarak madde
metninin lafz1 tekrar edilmek suretiyle, “islendigi iddia edilen su¢un goreviyle
baglantisinin olmas: gerektigi ” seklinde bir agiklamaya yer verildigi anlagiimak-
tadir®e, Ogretiye gore; 279. maddede diizenlenen sugun olusabilmesi icin; “kamu
gorevlisinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugu, yani
re sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugu, gorevi sirasinda, géreviyle bag-
lantili olarak; yani gorevi dolayisiyla, vasitasiyla 6grenmis olmast gerekir ™.
Seklinde sugun uygulanma kapsamini genisleten bir yoruma da rastlamaktayiz.
Yine dgretide; “gérevine iliskin égrenme”, kavraminin “uzlastirma gorevi ol-
masaydi 6grenemeyecegi” seklinde anlagilmasi gerektigi seklinde benzer bir
yoruma da yer verilmektedir'®.

Oncelikle 765 say1li Kanun’un 235. maddesinden farkli olarak “gérevini yap-
tig1 sirada” kavramina burada yer verilmemis oldugunu ifade etmek gerekmek-
tedirt?t. Kamu gorevlisinin 6grendigi sug, gorevine iliskin bir su¢ olmalidir. Bir
baska deyigle gorevi ile 6grenilen sug¢ arasinda bir ilgi bulunmalidir?2. Uzlagma
konusu sugun tamamen disinda baska bir sugun, uzlagtirma gorevi ile baglantisi
oldugunu kabul etmek miimkiin gériilmemektedir. Burada sadece uzlasma konusu
sug ile ilgili bir gérevlendirme s6z konusudur ve daha dnce islendigi sdylenen
ve resen sorusturulan baska bir suca vakif olunmasi halinde m. 279 kapsaminda
bir yiikkiimliiliik dogmayacag diisiincesindeyiz.

Sucun goreviyle baglantisinin olmamasi halinde TCK’nin 278. maddesin-
deki genel kurallar gegerli olacaktir. Dolayisiyla resen sorusturulan bir sugun
halihazirda islenmekte olmasi ya da islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasinin miimkiin olmasi gerekir.

Daha Once de ifade ettigimiz lizere; miizakerelerin gizli olmasinin amact, sdy-
ledikleri ya da ortaya koydugu belge ve olgularin, uzlasmanin gergeklesmemesi
halinde ileride aleyhine delil olarak konulamayacag: diisiincesiyle, rahat bir di-
yalog ortaminin kurulabilmesidir. Miizakereler esnasinda konusulanlarin orada
kalacagi bilinci, miizakerelerin giiven i¢inde gerceklesmesi bakimindan 6nem-

hakkinin gerekleri nedeniyle miivekkilini su¢layict beyanda bulunamayacagi gerekcesiyle
ihbar yiikiimliiligiiniin bulunmadig1, uzlastirmaci bakimindan ise béyle bir konumu s6z konusu
olmadigindan ihbar yiikiimliiligiiniin oldugu distincesindedir (Esitli (n 74) 33, 34).

118 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 670.

19 Taner/Ontan (n 117) 188.

120 Esitli (n 74) 35.

121 Miilga 765 sayili Kanun’da “Memurlardan biri gorevini yaptigi sirada gérevine iliskin olarak

kamu adina kovusturmay: gerektiren bir sug islendigini 6grenip... " seklinde bir diizenlemeye yer
verilmisti (m. 235).

122 Qelahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Sugu (1. bs Seckin Yayinevi 2016) 121, 122.
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lidir'2. Uzlastirma miizakerelerinde amag¢ maddi gergegi ortaya ¢ikarmak degil,
diyalog yoluyla fail ile magdur arasindaki iligkinin diizeltilmesidir?*. Taraflarin
giiven i¢inde diyalog kurabilmeleri i¢in gizlilik ilkesinin amag dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekir. Bu nedenlerle failin miizakereler esnasinda ortaya ¢ikan
baska suglariin da miizakerenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi diislincesindeyiz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Ceza Islerinde Arabu-
luculuk Konulu R (99) 19 Sayili Tavsiye Karari’nda (m.30) “Gizlilik prensibine
ragmen arabulucu, iglemler sirasinda ortaya ¢ikan islenmesi yakin ciddi su¢lar
hakkinda uygun olan makamlara veya ilgili kisilere bilgi vermelidir . Climlesi-
ne yer verilmektedir. Buradaki diizenleme yakin bir zamanda islenmesi ihtimal
dahilinde olan ciddi suglar bakimindan gizlilik yiikiimliiligiine bir istisna getir-
mektedir. Ogretide, bu diizenlemeden hareketle yukaridaki tartisma hakkinda
farkli bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu goriis ¢cer¢evesinde; sugun islenmesi
ihtimalinde bile bildirim yiikiimliiliigii getirilmisken, uzlastirma miizakereleri
sirasinda dgrenilen ya da islenilen suglarda bildirim yiikiimliiliigi olmadiginin
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir®.

S6z konusu tavsiye kararindaki climlenin karsit kavramindan hareketle; fail
tarafindan miizakere sirasinda ifade edilen ve uzlagtirma kapsaminda olmayan
bir suga iliskin bildirimlerin, gelecege yonelik ciddi bir sugun islenecegi konu-
sunda bir tehdit olusturmadig: takdirde gizlilik ylikiimliiligi kapsaminda kala-
cag1 sonucuna varilacaktir'?,

Miizakereler esnasinda bir sug islenmesi halinde ise, TCK’nin 279. madde-
sindeki sartlar gerceklestiginde uzlastirmacinin ihbar yiikiimliligi oldugu ko-
nusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira bu durumda tamamen uzlastirma
konusu disinda islenmekte olan ya da islenen bir su¢ s6z konusudur'?’. Ancak
ihbar yiikiimliliigii dogmasi i¢in sugun resen sorusturulan bir su¢ olmasi gerekir.
Hakaret gibi takibi sikdyete bagli bir sugun islenmesi ya da tesebbiis edilmesi
halinde m.279’un lafz1 dikkate alindiginda; uzlastirmacinin ihbar yikimliiliigii
bulunmamaktadir??.

123 Akbulut/Aksan (n 2) 55.
124 Degirmenci (n 1) 149, 150.

125 Erdem/Eser/Ozsahinli (n 54) 37; ayni yonde gériis i¢in bkz. Taner/Ontan (n 117) 189; Esitli (n 74)
36.

Degirmenci (n 1) 150.
127 Akbulut/Aksan (n 2) 55; Degirmenci (n 1) 152; Taner/Ontan (n 117) 189.
128 Taner/Ontan (n 117) 189.
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SONUC

[k 6rneklerine 1970°1i y1llarda Anglo-Sakson iilkelerinde ve agirlikli olarak
suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan rastladigimiz onarici adalet anlayiginin
onemli bir uygulamasi olan fail-magdur uzlastirmasi kurumu, Ceza Muhakeme-
si hukuku uygulamalarinda her gecen giin daha fazla bir yere sahip olmaktadir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Islerinde Arabuluculuk (Mediation
in Penal Matters) baglikli R(99) 19 sayili Tavsiye Karari ile yukarida degindigi-
miz diger tavsiye kararlarinin da etkisiyle fail-magdur uzlastirmasi, giiniimiizde
Kita Avrupasi iilkelerinde de kanuni diizenlemelerde alternatif bir ¢6ziim yon-
temi olarak yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Ad1 gegen tavsiye kararlarinin
referans niteliginde olmalar1 ve kurumun olmasi gereken temel niteliklerini vur-
gulamalar1 bakimindan 6nemleri dikkate alindiginda; uzlastirmanin yayginlas-
masinda ve dogru yorumlanmasinda 6nemli fonksiyonlari oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Uzlastirma kurumun tarihsel siirecine Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku siste-
mi bakimindan bakildiginda ise; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlar1 dikkate alinmak suretiyle 2000°li y1illarin baslarindan itibaren kanun ta-
sarilarinda uzlastirma kurumuna yer verildigi, ancak ilk olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda kanuni diizen-
lemeye kavustugu anlasilmaktadir. Daha sonra miiteaddit defalar yapilan kanuni
degisiklikler ile uzlastirma kurumunun uygulanma kapsaminin genisletildigi,
2017 yilinda ¢ikartilan yeni Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi ile de
kurumsal bir yapiya kavusturuldugu goriilmektedir. Muhakemenin taraflar1 baki-
mindan dnemi ve 6zellikle taraflar yaninda toplum i¢in de ileriye doniik olumlu
etkileri dikkate alindiginda; kurumun uygulanma kapsaminin giderek genislemesi
Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi bakimindan kanaatimizce olumlu bir gelismedir.

Iletisim temelli diyaloga dayal1 bu alternatif ¢6ziim yonteminin kuskusuz en
onemli asamasini miizakere siireci olusturmaktadir. Zira uzlastirmaci tarafindan
miizakere siirecinin iyi yiirlitiilmesi, uyusmazlik siirecinin ¢ogunlukla uzlasma
ile sonu¢lanmasini saglamaktadir. Miizakere dncesinde taraflarin kisisel 6zel-
liklerini ve uzlagtirma konusu suca iligkin yaklagimlarin1 degerlendirmek duru-
munda olan uzlagtirmacinin, taraflarla birlikte ya da ayri ayr1 miizakere siirecini
yiriitmesi gerekmektedir. Taraflarin istek ve diislincelerinin karsi tarafa dogru
ve objektif bir sekilde iletilmesi, iletisimin etkili bir enstriiman olarak kullanil-
mas1 uzlagma saglanmasa bile toplumsal uzlagsma ve 6zellikle de failin topluma
entegrasyonu bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Zira uz-
lagmanin gerceklesmemesi bir bagarisizlik olarak da goriilmemelidir. Taraflarin
¢esitli saiklerle uzlasmak konusunda isteksiz olmalar1 her zaman i¢in miimkiindiir
ve uzlagmanin onarici adalet anlayis1 kapsaminda alternatif bir ¢6ziim yontemi
olmasi nedeniyle taraflarin siirece katilimlarinin géniillii olmasi gerekmektedir.
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Uzlastirmacinin taraflara 1srarla uzlagsmalarini 6nermesi, dikte etmesi siirecteki
kolaylastirict olma roliiyle ve uzlagtirmanin temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

Uzlastirma miizakerelerinin siiphesiz olmazsa olmaz ilkesi gizliligidir. Zira
miizakerelerin gizliligi ilkesi sayesinde taraflar onarici adalet anlayisina uygun
ve goniillii olarak katildiklar: siirecte karsi tarafi dinleme ve anlama firsat1 bul-
maktadirlar. Miizakereler sirasindaki beyanlarinin ileride aleyhlerinde delil olarak
ileri stiriilemeyecek olmast miizakere ortaminda daha samimi ve giivenilir bir
tartismaya imkan verecektir. Miizakere esnasinda, uzlastirmaya esas sugla ilgili
yapilan agiklamalara uzlastirma raporunda yer verilemeyecek olmasi da yine
miizakerede taraflarin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerini saglar. Uz-
lastirmacinin ve miizakerelere katilan kisilerin miizakerede 6grendikleri bilgiler
bakimindan taniklik yasagi getirilmis olmasi da bu anlamda 6nemli bir giivencedir.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinin bir geregi de; miizakereye katilacak kisilerin
sinirlandirilmis olmasidir. Kanun’da sinirh sayilan kisiler haricindeki kisilerin
miizakerelere katilmas1t miimkiin degildir. Miizakerelere katilan kisiler gizlilik
ilkesine uymakla ylikiimli kilinmistir ve miizakerelerin gizliligi ilkesinin taraflar-
ca anlagmak suretiyle aksinin kararlastirilmasi, buna imkan veren diizenlemenin
Danigtay 10. Dairesinin 22/06/2022 tarihli Karar1 ile iptal edilmesi karsisinda
artik miimkiin degildir.

Miizakerelerin gizliligi ilkesinde en tartismali hususlardan birini “miizakere
sirasinda failin bir baska su¢unun dgrenilmesi halinde” uzlastirmacinin kamu
gorevlisi sifatiyla bu durumda ihbar yiikiimligiiniin bulunup bulunmadigi ve bu
durumun miizakerelerin gizliligi ilkesi kapsaminda gdriilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorular1 olusturmaktadir. Bu konuda 6gretide bir goris birligi bulunma-
makla birlikte; yapilacak degerlendirmede uzlastirmada miizakerelerin amacinin
dikkate alinmasi gerektigi diislincesindeyiz.

Miizakerelerde amag, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olmayip, diyalog
yoluyla fail-magdur arasindaki uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasidir. Fail,
miizakere esnasinda konusulanlarin orada kalacag diislincesiyle ya da farkli sa-
iklerle ya da gayri ihtiyari uzlastirma konusu disinda daha 6nce islemis oldugu
bir suga iliskin beyanda bulunabilir. Miizakerelerin gizliliginin sadece uzlastirma
konusu sucla sinirli tutulmasi bu siiregte olmasi gereken rahat diyalog ve iletisim
ortamina engel olacak, daha temkinli, tedirgin ve yar1 resmi bir ortamda bu sii-
recin yiritiilmesine neden olacaktir. Bu ise onarici adalet anlayisi ¢ergevesinde
miizakere siirecinden beklenen amacin ger¢eklesmesine engel olur. Bu itibarla,
miizakere siirecinde onarici adalet anlayiginin gerektirdigi rahat ve giivenilir diya-
log ortaminin saglanabilmesi i¢cin miizakerelerinin gizliligi ilkesinin sadece uzlas-
tirmaya konu ile ilgili agiklamalarla sinirlandirilmamasi gerektigi diigsiincesinde-
yiz. Uzlastirma miizakereleri sirasinda islenen suglarin ise miizakerenin gizliligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
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Miizakere siireci ile ilgili iizerinde durulmasi gereken diger bir konu, suca
siiriiklenen ¢ocuklarin siirece katilmalarinin 6nemine dairdir. Suga siiriiklenen
cocuklarin miizakerelere katilimi onarici adalet anlayis1 kapsaminda tavsiye edil-
mektedir. Zira suca siiriiklenen ¢ocuk miizakere sirasinda magdura verdigi zarari
somut olarak 6grenme firsati elde etmis olacaktir. Ayrica cezanin 6zel 6nleme
amaci kapsaminda, gerceklestirdigi fiil ile ilgili edimin belirlenmesinde gocugun
fikrinin sorulmasi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde dngdriilen
“kendisini ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestce ifade etme” ve “katil-
ma” haklarinin da bir geregidir. Ancak magdur ¢ocuk bakimindan miizakereye
katilmasinin gerekip gerekmediginin {istiin yarar1 dikkate alinarak degerlendiril-
mesi, maddi olayin etkisinin tekrar yaganmasi suretiyle travmatize olma ihtimali
s0z konusu ise miizakere slirecinin ayr1 yiiriitiilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak; fail-magdur uzlastirmasi, ceza muhakemesi sisteminde alterna-
tif bir ¢oziim yontemi olarak yaygin bir sekilde uygulanmakta, sistemde dnemli
bir yer tutmaktadir. Uzlastirma siireci, uzayan yargilama siiresi nedeniyle taraflar
arasinda husumeti derinlestiren geleneksel ceza muhakemesi sisteminin aksine
taraflarin goniillii olarak yiiriittiikleri ve edimi/edimleri kendi iradeleri ile belir-
ledikleri bir siirectir. Onarici adalet anlayisi iginde uyusmazligin ¢6ziime kavus-
turulmasini saglayan uzlastirma kurumunun yaygin bir sekilde uygulanmasinin
ozellikle basit nitelikteki su¢lar bakimindan yargilama tizerindeki is yiikiiniin
azalmasini saglamasi da, uzlastirma kurumunun belirtilmesi gereken olumlu bir
diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel muhakemeye gore daha
kisa bir siire i¢inde magdurun zararinin giderilmesine imkan vermesi, fail hak-
kinda ise dava acilmasinin dniine ge¢ilmesi nedeniyle bir firsat sunmasi neden-
leriyle toplumsal barisin saglanmasina da hizmet etmektedir. Ayrica uzlastirma,
hizl1 olmasinin yaninda taraflar ve devlet bakimindan daha ekonomik bir ¢6ziim
getirmesi nedeniyle de tercih edilmesi gereken bir alternatif ¢ozliim yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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