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KAMU TASINMAZLARININ HAKSIZ iSGALINDE
ECRIMISIL VE TAHLIYE UYGULAMALARI

Mesne Profits and Evacuation Practices in Unjust Occupation
of Public Immovable Properties

Muhammed Ali AYDIN”

Ozet

Bir taginmazin yasal bir hakka dayanilmadan kullanilmasi halinde haksiz isgal s6z konusu olur.
Tasimmmazlarin haksiz isgali ile ilgili olarak 6zel hukuk ve kamu hukukunda ayri1 uygulamalar
vardir. Kamu taginmazinin haksiz isgalinde, idare haksiz isgalciye tek tarafli olarak belirledigi
bir tazminati uygular. Uygulamada idarenin belirlemis oldugu ecrimisil bedelinin miktar1 taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olmaktadir. Ecrimisil tazminatinin belirlenmesinde isgalcinin bir gelir
elde edip etmedigi, isgal ettigi tasinmazin biiyiikligii, konumu, niteligi, tasinmazi hangi amagla
kullandigr gibi kriterler bedelin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ecrimisil ihbarnamesine karst
dava agma siirelerinde ise zamanagiminin ne zaman gergeklesecegi konusunda gesitli goriisler
vardir. Bunun yani sira idare haksiz isgalciyi gerekirse zorla kamu tasinmazindan tahliye eder.
Tasinmazin tahliyesinin nasil gergeklestirilecegi mevzuat ve yargi kararlari 15181 altinda belirli
bir usule baglanmistir.

Makalemizde kamu taginmazlarinin herhangi bir yasal hakka dayanilmadan, haksiz bir sekilde
isgal edilmesi durumumun hukuki niteligi, somut olay 6zelinde isgalin tespiti, isgal iizerine fuzuli
sagile uygulanacak ecrimisil tazminatinin miktarinin nasil belirlenecegi, isgalcinin nasil tahliye
edilecegi gibi hususlarda yargi kararlar1 1s181nda incelemeler yapacagiz. Idari yargidaki temyiz
siniri nedeniyle ecrimisil bedeline iliskin birgok uyusmazligin bolge idare mahkemesi agamasinda
kesinlesmesi nedeniyle bolge idare mahkemesi kararlarma siklikla yer vermis durumday1z.

Anahtar Kelimeler: Kamu taginmazi, haksiz isgal, ecrimisil, tahliye, zamanagimi, devlet
ihale kanunu m. 75

Abstract

Unjust occupation occurs when an immovable is used without a legal right. There are different
practices in private law and public law regarding unjust occupation of immovable property. In
the unjust occupation of public immovable property, the administration imposes a compensation
unilaterally determined by the unjust occupier. In practice, the amount of the compensation
determined by the administration is the subject of dispute between the parties. Criteria such as
whether the occupier earns an income, the size, location, nature and purpose of the immovable
property occupied by the occupier play a role in determining the compensation. There are various
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opinions as to when the statute of limitations for filing a lawsuit against the notice of forfeiture
shall expire. In addition, the administration evicts the unjust occupier from the public immovable
by force if necessary. How the eviction of the immovable is carried out is regulated in a certain
procedure in the light of the legislation and judicial decisions.

In our article, we will examine the legal nature of the unjust occupation of public immovable
property without any legal right, the determination of the occupation in the concrete case, how to
determine the amount of mesne profits compensation to be applied to the unlawful occupier upon
occupation, and how to evict the occupier in the light of judicial decisions. Due to the limit of
appeal in the administrative judiciary, we have frequently included the decisions of the regional
administrative court since many disputes regarding the mesne profits are finalized at the regional
administrative court stage.

Keywords: Public immovable property, unfair occupation, mesne profits, eviction, statute of
limitations, state procurement law art. 75

GIRIiS
Kamu idarelerinin Tiirkiye ¢apinda sayisiz tasinmazi vardir.! Idareler bu tasin-
mazlarin bir kismint kendileri dogrudan kullanmaktadir. Bir kismi ise belirli bir

kamu hizmetine 6zgiilenerek niteligine gore hizmet mali veya orta mali olarak va-
tandaslara kullandirilmaktadir.

Idarelerin, miilkiyetlerindeki tasinmaz mallar1 ekonomik olarak degerlendirmek
istemeleri halinde 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu (DiK) uyarinca usuliine uygun
olarak satmalar1 veya kiraya vermeleri gerekir. Ancak ne yazik ki kimi zaman kamu
taginmazlarinin herhangi bir hukuki dayanaga sahip olunmadan haksiz bir sekilde
6zel hukuk kisilerince iggal edildigini gérmekteyiz.

I. KAMU TASINMAZININ HAKSIZ iSGALININ HUKUKIi NiTELiGi

Bir taginmazin, malikinin rizasi olmadan ti¢iincii bir kisi tarafindan isgal edilmesi
aslinda 6zel hukukun konusudur. Ciinkii idare, 6zel hukuk kisisine yonelik kamu
giicline dayanarak bir islem veya eylem tesis etmemekte bilakis 6zel hukuk kisisi
idarenin 6zel veya kamusal miilkiyetine tecaviiz etmektedir. Malik ile fuzuli sagil
arasindaki iligski hukuka uygun bir iligki degildir. Fuzuli sagilin hukuka aykiri isgali
tizerine malikin isgalciden talep edebilecegi parasal degerin niteliginin malikin 6zel
hukuk kisisi veya kamu tiizel kigisi olmasina bagli olarak degismemesi beklenir.

Ozel hukuk agisindan yapilan degerlendirmelerde malikin talep edecegi ecrimi-
sil bedelinin niteliginin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, kira bedeli veya gercek
olmayan vekaletsiz is gorme olduguna dair goriisler ileri siiriilmiistiir.?

1 Murat Aydin, ‘Kamu Hukukunda Ecrimisil” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti 2013) 155.

Mesut Karadagoglu, ‘Mahkeme Kararlar1 Kapsaminda Kamu Mallarinin Isgali, Tahliyesi Ve Ecrimisil
Bedelinin Belirlenmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2024)
19-35.
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Haksiz iggalin haksiz fiil niteliginde oldugu goriisiine gore?, haksiz fiil i¢in aranan
hukuka aykir1 fiil sart1 haksiz isgal, kusur sart1 isgalin haksizca ger¢eklesmesi veya
zilyedin iyi niyetli veya kot niyetli olarak degerlendirilmesi, illiyet (nedensellik)
bagi sart1 ise haksiz isgale konu fiilin bir sonucu olarak zararin meydana gelmesi
kabul edilmektedir.* Fuzuli sagil mali kullanmasindaki haksizligini biliyorsa ya da
bilebilecek durumda ise sagil kotii niyetli sayilir.®

TBK m. 77 uyarinca; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligin-
dan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.”
Tasinmazin haksiz isgalinin sebepsiz zenginlesme oldugu goriisiine gore, kot
niyetli haksiz zilyedin malvarliginda, gecerli bir hukuki nedene dayanmayan bir
artisin meydana gelmesi sebebiyle olusan bir sebepsiz zenginlesme mevcuttur ve
bu sebeple sebepsiz zenginlesme kurallara gore tazminat bedelinin belirlenme-
si gerekmektedir.® Bu goriise gore; tasinmaz malikinin kullanmadig1 taginmazinin
haksiz igsgal edilmesi halinde malikin bir zarar1 olmadig1 halde fuzuli sagilin haksiz
kullanimi sebebiyle zenginlesmesi s6z konusudur.” Dolayisiyla haksiz isgalde taz-
minat1 gerektiren ve tazminat bedelini belirleyen husus malikin zarar1 degil fuzuli
sagilin sebepsiz zenginlesmesidir.?

Haksiz isgal ve bunun {izerine malike 6denmesi gereken ecrimisilin bir tiir kira
alacag niteliginde oldugunu ileri sliren yazarlar Alman hukukundaki ecrimisil uy-
gulamasinin “kullanma tazminat1” (“Nutzungsentschddigung”) olarak adlandiril-
masindan yola ¢ikmaktadirlar.® Bu goriise gore ecrimisil bedeli, kiraya verilebilecek
tiirden bir esyanin haksiz kullanimi veya isgali sonucunda ‘elde edilemeyen kira
bedeli’ olarak alinmaktadir.®

Ecrimisil bedelinin gercek olmayan vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore tazmin
edilmesi gerektigini ileri siiren bir gorlis de vardir.* Vekaletsiz is gorme; tiglincii
kisinin hakkina miidahale edilerek is sahibinin veya bizzat is gérenin kendi yarari-
na olmak tizere ve i sahibinin vekaleti olmaksizin o kisinin fiili hakimiyetindeki

3 Alparslan Ozaltug, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) XVIII/2 YUHFD 1416.; Ceren Yavuzaslan,
Ecrimisil (1st edn, Filiz Kitabevi 2017) 10.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu and Atilla Altop, Esyva Hukuku Cilt I Zilyedlik — Tapu Sicili — Miilkiyet, (5th edn, Filiz
Kitabevi 1989) 217.

4 Karadagoglu (n 2) 22.; Seref Ertas, Emre Cumalioglu and Tlknur Serdar, Esya Hukuku, (13th edn,
Baris Yayinlart Fakiilteler Kitabevi 2017) 80.

> Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk (2nd edn, Savas Yayinevi 2019) 60-67.

Rona Serozan, Tasinir Esya Hukuku Esya Hukukunun Temel Kavramlar: ve Ilkeleri Zilyetlik,
Miilkiyet, Intifa ve Rehin Uygulama Calismalart, (2nd edn, Filiz Kitabevi 2007) 190.

7 Serozan (n 6) 192.

&  Serozan (n 6) 192, 193.

®  QOzaltug (n 3) 1418.

1 Turhan Esener and Kudret Giiven, Esya Hukuku, (6th edn, Yetkin Hukuk Yayinlar1 2015) 109.

1 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvigre Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is

Gorme (1st edn, Fakiilteler Matbaas1 1957) 316-317.
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bir esyanin (malin) kullanilarak, ondan yarar saglanmasi seklinde tanimlanabilir.*?
Gergek olmayan vekaletsiz is gorme TBK’nin 530 vd. maddelerinde diizenlenmis,
bir tazminat usuliinden ziyade, haksiz olarak bagkasinin alanina miidahale ile bir
is gdrme sonucu elde edilen menfaatlerin tiimiiyle iadesine iliskin bir 6zel hukuk
yaptirimudir.* TBK m. 530°da, “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile,
isgormeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi dl¢iide,
isgorenin masraflarin 6demek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimlii-
diir.” hitkmii yer almaktadir. Haksiz isgalin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme
niteliginde oldugunu savunan yazarlar, fuzuli sagilin isgali malikin menfaati yerine
kendi menfaatine gergeklestirmesi nedeniyle fuzuli sagilin o tasinmazda gordiigii
is nedeniyle elde ettigi faydalar1 edinme hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Kanaatimizce bir kiginin bir bagka kisinin tasinmazina aralarinda herhangi bir
sOzlesme olmaksizin iggal etmesi tasinmaz miilkiyeti hakkina tecaviiz niteliginde-
dir. TBK anlaminda haksiz fiil kapsamina girmektedir. Fuzuli sagilin hukuka aykiri
fiili, haksiz yere isgalde bulunmasidir. Kusuru ise kendisinin olmadigini bildigi
halde bir tasinmazi isgal etmesi, onu kullanmasidir. Tasinmaz malikinin atil halde
biraktig1 tasinmazin isgal edilmesinde bir zarar1 olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak
kanaatimizce, fuzuli isgalin baglamasiyla birlikte malike higbir bedel 6denmedigi
i¢in malikin zarar1 olusmaktadir. Diger bir deyisle isgal siirecinin ekonomik karsilig
malik agisindan yoksun kalinan kazang niteligindedir ve bu da onun maddi zararidur.

Ozel hukukta haksiz isgal ve haksiz isgal karsihiginda 6denmesi gereken ecri-
misil bedeline dair ayr1 ve agik bir kanuni diizenleme olmamasi nedeniyle tartis-
malar siiriip gitmistir. Yargitay uygulamasina bakildiginda ise giiniimiizde gelinen
noktada haksiz isgale dair kanuni dayanak olarak TMK m. 995% gosterilmektedir.*®
25.05.1938 tarihli ve 1937/29 E., 1938/10 K. sayil Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Kararina gore ecrimisil davalari 5 yillik zamanasimina tabi tutulmustur. Dolayi-
styla malikler dava tarihinden geriye dogru 5 yillik ecrimisil talebinde bulunabilir.
Yargitay’a gore; haksiz isgal 6zii itibariyle haksiz bir eylem niteliginde oldugu i¢in
tazminat miktar1 belirlenirken yalnizca emsal kira bedelleri degil mahrum kalinan

12 Tandogan, (n 11) 1.

13 Ece Siizel Bas and Candan Yasan, ‘Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz I Gérmeye Uygulanacak Hukuk’

(2016) 22/2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 366.

2, Tyiniyetli olmayan zilyet bakimindan

Madde 995- Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmas1
yliziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tirinler
karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.

Iyiniyetli olmayan zilyet, yaptig1 giderlerden ancak hak sahibi i¢in de zorunlu olanlarin tazmin
edilmesini isteyebilir.

Tyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi
zararlardan sorumlu olur.”

1> Yargitay HGK., E. 2017/1053, K. 2019/1236, T. 28.11.2019.

14
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gelir kaybi da dikkate alinmalidir. Dolayistyla mahkemece ecrimisil bedeli en az kira
bedeli, en fazla mahrum kalinan gelir kaybi karsilig1 olmak {izere belirlenmelidir.*®

Kanaatimizce eger kanun koyucu 6zel bir yasal diizenleme yapmamis olsaydi

kamu taginmazlarinin haksiz isgalinde de yargi yolunun adli yargi olmasi ve ec-
rimisil bedelinin de Yargitay uygulamasi 1s1ginda belirlenmesi gerekirdi. Ancak
kanun koyucu 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesiyle 6zel bir yasal
diizenleme yapmistir. Hitkiim uyarinca;

“Ecrimisil ve tahliye:

Madde 75 — Devletin dzel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallari, é6zel biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan
tasinmaz mallar ve Valaflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli
sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden taginmaz ve degerleme konusunda igin ehli veya uzmant ii¢ kisiden
olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere
tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin,
idarelerin iggalden dolayr bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli
sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin édenmesi halinde
ise ayrica yiizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan
rizaen odenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Kira sozlegmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

Isgal edilen taginmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye
amirince en geg¢ 15 giin i¢inde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

16

Yargitay HGK., E. 2017/1053, K. 2019/1236, T. 28.11.2019; “(...) Ecrimisil ise, gerek ogretide ve
gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere hak sahibinin kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi
bir tazminat olup, 08.03.1950 tarihli ve 22/4 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda; fuzuli isgalin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine benzetilemeyecegi,
niteligi itibar ile haksiz bir eylem sayilmast gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olusan zararin tazmin
edilmesi gerekecegi vurgulanmistir. Bu sebeple ecrimisilde karsi tarafi temerriide diisiirmeye gerek
yoktur. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen ozel bir zarar giderim bigimi
olmast nedeniyle, en azi kira bedeli, en fazlast mahrum kalinan gelir kaybi karsiligi zarardir. Bu
nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan
kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin
kapsamini belirler.

Nitekim TMK 'nin 995. maddesinin birinci fikrasinda, iyi niyetli olmayan zilyedin geri vermekle
yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorunda oldugu hiikiim altina
almmstr:. (...)"
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Koy sumirlary icerisinde yer alan Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazilarin isgalcilerinden tahsil
edilen ecrimisil gelirlerinin yiizde begsi, 442 sayili Koy Kanununda belirlenen
gorevierde kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay i¢inde bu gelirlerin elde
edildigi koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak iizere emanet nitelikli hesaplara
kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”

S6z konusu Kanun’un 74. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Hazine Taginmaz-
larinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik (HTIHY)’in tanimlar baslikli 4. maddesinde;
“ecrimisil: Hazine tasinmazinin, Idarenin izni disinda gergek veya tiizel kigilerce
isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina
veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin idarece talep edilen tazminat”
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede fuzuli sagil (isgalci) ise “kusurlu olup olma-
digina bakilmaksizin, Hazine tasinmazinin zilyetligini, yetkili Idarenin izni disinda
eline geciren, elinde tutan veya her ne gekilde olursa olsun bu mali kullanan veya
tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Hazine
Tasimmazlarmin Idaresi Hakkinda Y&netmelik kamu tasinmazlarmin haksiz isgali
kargiliginda isgalci tarafindan 6denecek ecrimisil bedeli i¢in ‘tazminat’ kavramini
kullanmistir. Yargitay uygulamasinda da fuzuli iggal, haksiz bir eylem olarak goriil-
mekte ve ddenen bedel bir kira bedeli olarak degil bir tazminat olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla 6zel hukuk ve kamu hukuku agisindan haksiz isgal nedeniyle 6denecek
olan ecrimisil tazminat niteligindedir. Bu kavramsallastirma ile kamu taginmazlari-
nin haksiz isgali lizerine uygulanan ecrimisilin; kira bedeli tiiriinden bir 6zel hukuk
alacagi olmadig gibi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim veya adli veya idari
para cezasi tiiriinden bir kamu hukuku alacagi da olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ecrimisil bedeli; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilik olarak nitelen-
dirilemez. Vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gergek ve tiizel
kisilerden mali giicleri ile orantili olarak alinan bir yiikiimliiliiktiir.*” Resim, kamusal
harcamalarin finansmant i¢in, belirli bir hizmetin veya igin goriilmesi icin yetkili
makamlarca verilen iznin karsiliginda alinan paradir.’® Vergi ve resimden farkl olarak
harglar belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligi-
dir.*® Idarenin bir tasinmazinin haksizca isgal edilmesi neticesinde fuzuli sagilden
aliman 6demenin yasalarla karsiliksiz olarak ongoriilen vergiden, herhangi bir isin
yapilmasi i¢in idarece verilen izin karsilig1 alinan resimden ve idarece sunulan bir
kamu hizmeti karsilig1 alinan har¢ kavramlarindan farkli oldugu siiphesizdir.

7" Giines Yilmaz and Ozgiir Biyan, ‘Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yiikiimliiliik”
Kavrami ve Bu Kavram Acisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi’ (2016)
38/2 Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 337.

8 Yilmaz and Biyan (n 17) 338.
% Yilmaz and Biyan (n 17) 337.
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Haksiz isgal bir kabahat ve buna karsilik alinan ecrimisil bedelinin de bir tiir
idari para cezasi olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca; “Kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasint 6ngordiigii haksizlvk anlasilir.” Aynm Kanun’un 16. maddesi
uyarinca; “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi
ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” Ayn1 Kanunun 17. maddesinin ilk
iki fikras1 su sekildedir: “Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. Idari para
cezasi, kanunda alt ve iist simir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda,
idari para cezasimin miktart belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz ontinde bulundurulur.” Bu hiikiimlerden
de hareketle kabahat kavraminin kanunlarda agik¢a haksizlik olarak diizenlenen ve
karsiliginda yaptirim 6ngoriilen fiil ve tutumlar oldugu anlasilir. Diger bir deyisle
hem haksizlik tarif edilir hem de buna kars1 uygulanacak idari yaptirimin niteligi
ve niceligi agikca gosterilirse ortada bir kabahat var demektir. Kamu taginmazinin
haksiz olarak isgalinin bir hukuka aykirilik ve dolayistyla bir haksizlik teskil ettigi
ve bunun da DIK m. 75 hiikmiiyle acikca diizenlendigi sdylenebilir. Ancak fuzuli
sagilden tahsil edilecek bedel DIK m. 75’te idari para cezasi olarak tanimlanmamis-
tir. Kanun koyucu, kamu taginmazinin haksiz igsgalini bir kabahat olarak diizenleyip
bunun karsiliginda bir idari para cezast dngdrebilecekken bunu yapmamustir. Ciinkii
hukuki gilivenligin saglanabilmesi i¢in idari yaptirimlarimn tiirliniin ve idari para ce-
zalar1 agisindan da miktarinin agikga belirli olmasi gerekir. Halbuki kanun koyucu,
isgal edilen taginmazin piyasa sartlarindaki emsallerinin kira bedelleri ile iggalcinin
tasinmazi kullanim seklini hesaba katarak ecrimisilin bir tiir tazminat olarak he-
saplanmasi gerektigini hilkkme baglamistir. Dikkat edilirse DIK m. 75’te ecrimisil
bedelleri belirlenmedigi gibi belirli bir hesaplama yontemi de belirlenmemistir. Her
somut durum 6zelinde idarenin durumu takdir ederek karar vermesine imkan sag-
lanmistir. Bu sebeplerle ecrimisil bedeli idari para cezasi niteliginde degildir, tipki
0zel hukukta oldugu gibi taginmazin haksiz iggaline karsilik alinan bir tiir tazminat
niteligindedir. Bir Danistay kararinda da; “ecrimisilin tasinmazin isgali nedeniyle
rayi¢ kira tutarinda alman bir tazminat niteliginde oldugu, ecrimisil hesaplanirken
oncellikle isgal edenin bu tiir bir yeri serbest piyasada kiralamast halinde rayic
kiramin ne olacaginin belirlenmesi ve sartlar saglandigi takdirde uygulanacak soz
konusu indirimin bu bedel iizerinden uygulanmasi gerekecegi aciktir” denilmek
suretiyle ayn1 yonde degerlendirmede bulunulmustur.?

Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesinin 2. fikrasinda idarece belirlenen ecrimisil
bedelinin, fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmezse 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) kapsaminda cebren tahsil edilecegi hilkme
baglanmistir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 2. maddesi de;
“Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her

2 Danistay 4. D., E. 2023/8802, K. 2024/2965, T. 13.5.2024.
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cesit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” hiikmiinii amirdir.
Kanundaki terimler baglikli 3. maddesinde ise; “bu kanundaki amme alacagi terimi:
1. ve 2. maddeler siimuliine giren alacaklar (...)” ifade eder denilmistir. Alacagin,
Tahsili Emval Kanunu’na gore takip edilecegi yolunda bir hiikkiim kanunda varsa;
o alacak, tarif edilen ana tiirlerdeki kamu alacagi niteliginde olsun olmasin 6183
sayili Kanun’un 3. maddesine gére kamu alacagi sayilmaktadir.?* Tiim bu hikkiim-
lerden goriilecegi lizere kamu tasinmazlarinin haksiz isgali nedeniyle fuzuli sagile
uygulanacak olan ecrimisil bedeli, amme alacag niteliginde bir tazminattir. Kanun
koyucu kamu taginmazlarinin haksiz isgali halinde uygulanacak olan ecrimisilin
bir amme alacagi oldugunu ve bu alacagin tahsili icin 6183 sayili Amme Alacakla-
riin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanacagini agik¢a hitkkme baglamistir.

Ozetle; idare hukuku agisindan kamu tasinmazlarinin haksiz isgalinde fuzuli
sagile uygulanacak olan ecrimisilin ve tahliye kararinin hukuki niteligi ve tabi
oldugu yargi yolu konusunda herhangi bir belirsizlik yoktur. Ecrimisil alacagi haksiz
isgal nedeniyle talep edilen bir tazminattir. Kanun koyucu kamu taginmazlarinin
haksiz isgaline karsilik uygulanacak olan ecrimisil bedelini AATUHK kapsaminda
bir kamu alacag: olarak nitelemistir. Idarenin diizenledigi ecrimisil ihbarnamesi ve
tahliye islemleri ise kamu giicline dayanilarak tek tarafl1 bir gsekilde tesis edilen idari
islemlerdir ve bunlara dair uyusmazliklar da idari yargida ¢6ziime kavusturulur.

II. ECRIMISILE KONU TASINMAZLAR

Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesinde devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar, 6zel biitgeli idarelerin miilkiyetinde
bulunan taginmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait taginmaz mallarin idarenin tek tarafli belirleyecegi ecrimisil
uygulamasina tabi oldugu hiikme baglanmistir.

Bilindigi lizere idare hukukunun klasik 6gretisinde idarenin mallari; idarenin
0zel mallar1 ve kamu mallar1 olarak ikiye, kamu mallar1 ise hizmet mallari, orta
mallar1 ve sahipsiz mallar olmak {izere iice ayrilarak incelenmektedir.?2 Hizmet
mallar1 belirli bir kamu hizmetinin goriilebilmesi i¢in o hizmete 6zgiilenmis, tahsis
edilmis mallardir.® Orta mallar1 kamunun dogrudan dogruya kullanimina, yarar-
lanmasina tahsis edilen mallardir.?* Sahipsiz mallar ise aslinda sahipsiz olmayan,

2 S Binnur Celik, Kamu Alacaklarimn Takip Ve Tahsil Hukuku (3rd edn, On ki Levha Yayincilik
2018) 12.

22 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (6th edn, Yetkin Yaymevi 2023) 699-700.; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (18th edn, Seckin Yaymevi 2024) 641-646.;
Kemal Gozler and Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (26th edn, Ekin Yayinevi 2024) 619-622.;
Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (4th edn, Adalet Yaynevi 2016) 647-649.; Turgut Tan
and Bahar Bayazit, [dare Hukuku (11th edn, Turhan Kitabevi 2023) 569-571.

3 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 22) 644.; Caglayan (n 22) 647.; Tan and Bayazit (n 22) 571.;
Ulusoy (n 22) 700.

24 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 22) 645.; Caglayan (n 22) 648.; Tan and Bayazit (n 22) 570.;
Ulusoy (n 22) 699.
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diger bir deyisle devletin kamusal miilkiyetinde, onun hiikiim ve tasarrufu altinda
olan ve 6zel miilkiyete konu edilmesi yasaklanmig olan mallardir.?® idarenin kamu
yararina 6zgiilenmis mallar1 kamu mallar1 niteligindedir.2 Idarenin miilkiyetinde
olan ancak hizmet mali, orta mali veya sahipsiz mal niteliginde olmayan mallar ise
idarenin 6zel mallaridir. Ozel mallar idarenin 6zel miilkiyetindedir.

Dikkat edilirse Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesinde devlet tiizel kisiligi-
nin 6zel miilkiyeti veya hiikiim ve tasarrufu altinda olan taginmaz mallar denilerek
hizmet mallar1 ve orta mallar1 kapsam dis1 birakilmustir. Ozel biitceli idareler, Va-
kiflar Genel Miidiirliigii ve mazbut vakiflarin tasinmazlart agisindan ise boyle bir
ayrim yapilmamistir. Buradan hareketle devlet tiizel kisiligine ait olan ve devletce
hizmet mal1 veya orta mali olarak 6zgiilenen taginmaz mallarin 75. madde hikkmii
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, diger bir deyisle devlet tiizel kisiliginin haksiz
yere isgal edilen hizmet mali veya orta mali i¢in ecrimisil ihbarnamesini tek tarafli
diizenleyemeyecegi, bunun yerine adli yargida tazminat davasi agarak talepte bu-
lunmas1 gerekecegi anlasilmaktadir. Devlet tiizel kisiligine ait mallardan hizmet
mallar1 ve orta mallarinin kapsam dig1 birakilmasinin sebebinin bu tiir yerlerin
dogrudan idarece veya vatandaslarca fiilen kullaniminin devam etmesi nedeniyle
lclincii kigilerce isgal edilme ihtimalinin olmadig1 varsayimi olabilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 5. fikrasi1 “Belediye mallarina
karsi sug isleyenler Devlet malina karsi su¢ islemis sayilir. 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar: hakkinda da uygu-
lamr:” hitkmiinii amirdir. Dolayisiyla belediye tasinmazlar1 da Devlet ihale Kanu-
nu’nun 75. maddesindeki ayricalikli korumadan yararlanacaktir.?” Kanaatimizce bu
hiikiim ile yapilan atfin belediyelerin her tiir tasinmaz malinin 75. madde kapsamina
girdigi seklinde anlasilmasi gerekir.® Danistay uygulamasina gore de belediyenin
her tiir tasinmaz malinin isgalinde ecrimisil uygulanacaktir.?®

% Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 22) 645-646.; Caglayan (n 22) 649.; Tan and Bayazit (n 22) 569.;
Ulusoy (n 22) 699.

Emre Soyer, Idare Hukukunda Kamu Mallarimin Yatirimlara Tahsisi (1st edn, On Tki Levha Yaymevi
2025) 44-45.

Fatma Demirtas, ‘Tiirk Hukukunda Mahalli Idarelerin Taginmazlarinda Ecrimisil Ve Yargisal
Denetimi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 23.

2 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/1318, K. 2020/1257, T. 5.11.2020.

2 Damistay 4. D., E. 2023/4978, K. 2024/2966, T. 13.5.2024.; “(...) Bu durumda, uygulama imar
planinda park ve yesil alan olarak tanimlanan ve davali idarenin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
alanda fuzuli sagil oldugu sabit olan davacidan ecrimisil istenebilecegi agik olup Mahkemece,
dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile birlikte taraflarin iddialar1 da géz 6niinde bulundurularak,
gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle davali idarece tespit edilen isgal alaninin
ve hesaplanan ecrimisil bedelinin Hazine Tagmmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 85.
maddesiyle 336 sayil1 Milli Emlak Tebligi’nin 5. maddesi uyarinca hukuka uygun olup olmadigini
saptanmas1 ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen mahkeme
kararma kars1 yapilan istinaf bagvurusunu reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir. (...)”

26

27
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III. FUZULI iISGALIN VE iSGAL SURESININ TESPITI

Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesinde tasinmazlarin isgal edildiginin ve is-
galin ne kadar siiredir devam ettiginin nasil tespit edilecegine dair acik bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu husus diizenleyici islemlerle diizenlenmistir. ‘Hazine Tasin-
mazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’ haksiz isgal, ecrimisil ve tahliye konula-
rindaki temel diizenlemedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Tabiat
Varliklarii Koruma Genel Miidiirliigii’niin 2018/03 sayil ‘Ecrimisil Islemlerinin
Uygulanmas1 Hakkindaki Genelge’sinde ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2014/7
No’lu ‘Kaldirilan Kiralama Genelgeleri Ve Ecrimisil Hk. Genelge’sinin ecrimisil
islemleri baslikli (b) kisminda mezkur Yo6netmelik’teki hiikiimler hemen hemen
aynen tekrarlanmistir.

Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmelik’in 84. maddesinde hazine
taginmazlarinin fuzulen iggal edilip edilmediginin idarece hazirlanan program da-
hilinde kural olarak yilda en az bir defa olmak iizere mahallinde tespit edilecegi
ongoriilmiistiir. Idare tasinmazlarinin takibini diizenli olarak yapmalidir. Anayasa
Mahkemesi, taginmazin uzun siireli isgal edilmesine gdz yuman idarenin edilgen
tutumunu, idareye kars1 agilan iptal ve tam yargi davalarinda idarenin aleyhine bir
delil olarak gormektedir.*

Isgalin tespitini illerde milli emlak il miidiirleri, ilcelerde ise milli emlak ilge
midiirleri veya milli emlak sefligi tarafindan gérevlendirilen personeller yapacak-
tir. Tespitin, kayith taginmazlarin bulundugu yerlerde devriye usulii gezilerek ya-
pilmas: gerekir.

Tespit tizerine tasinmaz mahallinde diizenlenecek ‘Tasinmaz Tespit Tutanagi’n-
da; isgalin baslangig tarihi, tasinmazin isgale veya kullanima konu olan yiizél¢timii,
isgalcileri, kullanim amaci, ecrimisil takdirinde yararlanilabilecek bilgiler ile bilin-
mesinde yarar goriilen diger bilgilere yer verilir (m. 84/2). Taginmaz tespit tutanagi
diizenlenmeden tesis edilen ecrimisil ihbarnameleri hukuka aykiridir.** Taginmaz
tespit tutanaginin fotograf, video kaydi veya uydu goriintiileri®? ile desteklenerek

3 Fatih Durmus, ‘Hazine Taginmazlarinda Ecrimisil® (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 76.

3 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2017/501, K. 2017/660, T. 27.4.2017; “(...) davali idare
gorevlilerince tasinmaz mahalline gidilerek tasinmaz mahallinde diizenlenecek tasinmaz tespit
tutanaginda isgalin baslangi¢ tarihi, tasinmazin isgale veya kullanima konu olan yiizolgiimii,
isgalcileri, kullanim amaci gibi ayrintili bilgilere yer verilmesi ve bu sekilde diizenlenen taginmaz
tespit tutanag iizerine ecrimisilin Idarece tespit edileceginin agtk olmasi karsisinda, mahallinde
isgalin tespiti yapilarak tasinmaz tespit tutanag diizenlenmeksizin sadece Sayistay Denetim
raporundaki verilere gore isgalin var oldugu kabul edilerek diizenlenen ecrimisil ihbarnamesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadwr: (...)”

3 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/1891, K. 2020/1510, T. 18.12.2020; “(...)
davali idare tarafindan ecrimisil talep edilen 01/01/2012 - 23/06/2016 tarihleri arasindaki (4 yil
5 ay 23 giin) doneme iliskin olarak; uydu goriintiisii, tasinmaza iligkin kayitlar, varsa mahallinde
¢ekilen fotograflar vs. incelenmek suretiyle, tasinmazin hangi siirede kullanildig tespit edilerek,
davacinin isgal siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.”
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isgalin gergeklestiginin slipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanmasi gerekir.*
Isgalin somut tespitlere dayali olarak agik ve net bir sekilde kanitlanmasi gerekir.*
Miimkiinse tasinmaz tespit tutanagina fuzuli sagilin de imzasinin alinmasi gerekir.*
fgili kisinin fuzuli sagil olup olmadig1 ve isgal edilen alan agik ve net bir sekilde
belirlenmeden yetersiz tespit tutanagina dayanilarak ecrimisil istenilmesi hukuka
aykirt olacaktir.

Fuzuli sagil tarafindan haksiz igsgalin ne zaman baglatildiginin tespiti kimi zaman
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olabilmektedir. Eger taraflar arasinda bir kira
s0zlesmesi varsa ve kira sdzlesmesinin siiresi sona ermemisse haksiz isgalden s6z
edilemez.*” Kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen tagin-
mazlarda s6zlesmenin bitiminden sonra kullanimin devam etmesi halinde, varsa
sozlesme veya resmi senetteki hitkme gore islem yapilir. S6zlesme siiresinin bitimine
ragmen kiraci tasinmazi tahliye etmezse kiraci isgalci durumuna diiser ve iggalci
hakkinda ecrimisil tespit, takdir ve tahsilat: yapilir (HTIHY m. 85/3).

DIK m. 75/3 hiikmii uyarinca; “Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren,
isgalin devam etmesi halinde, sézlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi
halde ecrimisil alinir.” Dolayisiyla eger idare ile kirac1 6zel hukuk kisisi arasinda-
ki kira s6zlesmesinde kira sd6zlesmesinin sona ermesinden sonra kiracinin iggalci
olarak kaldig1 déneme iliskin cezai sart veya tazminat niteliginde bir isgal bedeli
belirlenmisse fuzuli sagil durumuna diisen eski kiracidan bu bedel tahsil edilmelidir.*
Buna karsilik s6zlesmede 6zel bir hiikiim yoksa ecrimisil bedeli takdir edilmelidir.
Soézlesmede hiikiim oldugu takdirde sozlesme bittikten sonraki isgal donemi igin
hem sozlesmedeki cezai sart niteligindeki bedelin hem de ayrica ecrimisil takdir
edilerek bu bedelin tahsil edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.®

Kimi zaman idareler, tasinmazlarinin {igiincii kisilerce haksiz isgaline izin ver-
mekte diger bir deyisle bir nevi kiraya vermekte ve diizenli olarak her yil ayni giin
ecrimisil ihbarnamesi diizenleyerek kira bedeli tahsil eder gibi ecrimisil tahsil et-

3 Karadagoglu (n 2) 81.

3 Samsun Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2018/62, K. 2019/592, T. 16.5.2019.

3 Karadagoglu (n 2) 81.

3 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi, 9. IDD, E. 2017/588, K. 2017/1610, T. 10.5.2017.

37 Konya Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2020/121, K. 2020/2613, T. 9.12.2020; *(...) kira
sozlesmesinin siiresi sona ermediginden, ozel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargida kira
sozlesmesinin feshi davasi agilmasi ve bu davada verilecek karara gére tahliye yolunda islem tesis
edilmesi gerekirken, davacinin tahliyesi hususunda yetkili olmayan Belediye Enciimenince tesis
edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, davacinmin istinaf isteminin kabuliine, Antalya 1. Idare Mahkemesi 'nce verilen
07/11/2019 giinlii, E:2019/461, K:2019/1181 sayili kararin kaldirilmasina, dava konusu iglemin
iptaline (...)”

38 Seyit Rasim Doru, 2886 Sayili Deviet Ihale Kanunu Temelinde Idare Mallarina Iliskin Sozlesmelerin

Hulkuki Rejimi (1st edn, On Iki Levha Yaymevi 2024) 106-107.
3 Doru (n 38) 107.
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mektedirler. Kimi zaman da idare kiraya verir gibi tasinmazi tiglincii kisinin kulla-
nimina birakmadigi halde fiili duruma g6z yummakta ve tahliye etmemekte ancak
bir veya birkag yillik periyotlarla ecrimisil tahsilati yapmaktadir. Bu durumlarda
devam eden isgal idarenin bilgisi dahilinde oldugu i¢in isgalin gergeklestigi tarih
araligini tespit etmek daha kolay olmaktadir. Ancak kimi zaman isgalin ne zaman
basladigina dair somut bir tespit olmadigi halde, idarenin de her yil diizenli olarak
denetim yapmamasi sebebiyle isgalin baglangic tarihi bir varsayimdan ibaret kalabil-
mektedir. Bu durumlarda idareler DIK m. 75 uyarinca 6ngbriilen 5 yillik zamanasini
stiresini dikkate alarak tespit tarihinden geriye dogru 5 yil boyunca haksiz iggalin
stirdiigiinii varsayarak 5 yillik isgalle orantil1 bir ecrimisil bedeli takdir etmektedir.

Fuzuli sagilin, isgal baglangig tarihine itiraz ettigi durumlarda isgal edilen siireye
bagli olarak belirlenen ecrimisil bedeline de itiraz edilmis olmaktadir. Bu durum-
larda idari yarg: tasinmaz tespit tutanagina konu olan tespitin nasil yapildigini ve
somut delillerini gérmek istemektedir. Bunun i¢in davali idareden delillerini sun-
mas1 ve yine dava dosyasina atanan bilirkisilerden fotograf ve uydu goriintiileri
sunmasi istenmektedir. Tespiti delillendirmek {izere tasinmazin fuzuli sagil oldugu
iddia edilen kisi tarafindan isgal edilen alaninin fotograf*, dl¢iim, uydu fotografi
(hava fotografi)”, ‘Google Earth’* vb. nasil tespit edildiginin agiklanip, varsa bilgi
belgelerin sunulmasi davali idareden istenilmekte ve durumun tespiti i¢in de bilir-
kisiye gorev verilmektedir.”* Ornegin fuzuli sagilin, kamu tasinmazini yalnizca yaz

40 Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2018/2592, K. 2019/1257, T. 9.5.2019; “(...) Dava

konusu tasinmaz igin idarece takdir edilen ecrimisilin 2886 sayili Kanunun 74. maddesi uyarinca
¢tkarilan ilgili Yonetmelik ve tebliglere uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ara kararimiz
geregince Mahkemesince yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup, “Gayrimenkul Yatirim
Uzmani, Harita Miihendisi ve Gayrimenkul Degerleme Uzmani ’ndan olusan bilirkisi kurulunca
diizenlenen raporda, 2012 yilina ait uydu gériintiileri incelendiginde tasinmazin otopark olarak
kullanildiginin, mahallen ve tasinmaz tespit tutanagindan, fotograflardan ve uydu goriintiilerinin
GIS ortamina aktarilmasiyla yapilan 6lgiim, harita incelemesi ve 6l¢iim sonunda isgal edilen alana
ait tespitin yerinde oldugunun, tasinmaza benzer nitelikte yerlerin kira degerleri, isgal edilen yere
gore konumlart, kullanim bigimleri, ulasim olanagi, ekonomik amagla kullanma olanagu, ticari
sirkiilasyonu, gelir getirisi, kiraya verilebilirligi, emlak rayi¢ degerler gibi tiim veriler dikkate
alinarak, tasinmazin m?’nin 2018 yili iin yillik 250-TL ecrimisil getirisi olacagi, bu degerin isgal
edilen alana ve yeniden degerleme oranlarinin uygulanmasiyla 2012 yilina uyarlanmasi sonunda
isgal doneminde 9.247,21-TL ecrimisil getirisi olacaginin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bilirkisi
raporuna taraflarca itiraz edilmis ise de, dayandigi bilimsel veri ve bulgular karsisinda bilirkisi
raporunun hiikme esas alinacak nitelikte oldugu sonucuna ulasilmis olup, buna gore dava konusu
ecrimisil igleminin 9.247,21-TL ecrimisil istenilmesine ait kismi hukuka uygun, belirtilen tutari
asan 2.852,79-TL ecrimisile ait kisminda ise hukuka uyarlik yoktur.
Agiklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf basvurusunun kabuliine, Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Hakimligince verilen 27.2.2018 tarihli, E:2017/537, K:2018/358 sayili kararin kaldirilmasina,
dava konusu iglemin 2.852,79-TL ecrimisile ait kisminin iptaline, 9.247,21-TL ecrimisile ait kismi
yontinden davanin reddine, (...)”

41 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. DD, E. 2020/1891, K. 2020/1510, T. 18.12.2020.
42 istanbul Bolge idare Mahkemesi, 9. IDD, E. 2017/3469, K. 2018/312, T. 15.2.2018.
4 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. DD, E. 2019/2771, K. 2020/79, T. 14.1.2020.
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mevsiminde turizm sezonunda iggal ettigine dair bir iddiada bulunmas1 halinde bu
iddia uydu goriintiileriyle teyit edilebilir.*

IV. ECRIiMIiSiL BEDELININ TESPIiT VE TAKDIiR EDILMESi

DIK m. 75 uyarinca, idarenin kamu gérevlisi olan tasmnmaz ve degerleme konu-
sunda igin ehli veya uzman ii¢ kigsiden olugsan komisyonca ecrimisil bedeli takdir
edilir. Komisyon bu ecrimisil bedelini belirlerken m. 75 yollamasiyla m. 9 uyarinca
ecrimisil bedelinin hesabinda dikkate almak {izere belediye, ticaret odasi, sanayi
odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden isgal edilen tasinmazin emsali
tasinmazlarin piyasadaki rayic kira bedellerini sorusturur.®

Ecrimisilin tespit ve takdirinde idarenin zarara ugrayip, ugramadigina ve isgal-
cinin kusurlu olup, olmadigina bakilmaksizin, tasinmazin isgalci tarafindan kulla-
nmim sekli, fiili ve hukuki durumu ile isgalden dolay: varsa elde ettigi gelir, ayn1 yer
ve mahalde bulunan emsal nitelikteki tasinmazlar i¢in olusmus kira bedelleri veya
ecrimisiller, varsa bunlara iliskin kesinlesmis yargi kararlari, ilgisine gore belediye,

4 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2018/152 K. 2018/157 T. 1.2.2018; *(....) ticari anlamda
faaliyetinin agirlikly olarak Mayis-Ekim dénemindeki yaz-turizm sezonunda oldugunun 6grenildigi,
kesif sirasinda yerinde yapilan tespit, teknik olgiim ve hesaplama, uydu goriintiisii ile dosyada
bulunan bilgi-belgelerin birlikte degerlendirilmesi (...)

Bu bakimdan; davacimn isgale konu alandaki kullanimlarinin hediyelik esya satigi bakimindan, onu
tamamlayan bir biitiinliik i¢inde oldugu ve isletme i¢in arti deger kattigi goz oniinde tutuldugunda;
alanin tamamu i¢in yil boyu isgal nedeniyle ecrimisil istenmesinde ve ayni alana iligkin olarak
davacimin tigiincti bir kisi ile yaptigi kira sozlesmesinin konusu kira tutarinin emsal alinip, bu tutarinda
rayi¢ tutara uyumlanmasi igin % 25 oraminda arttirilarak birim ecrimisil bedeli belirlenmesinde
hukuksal aykirilik bulunmamakla birlikte; 2006 yili kira tutarinin 2009 yilima %25 arttirilarak
giincellenmesinde TUIK.YI. UFE oranlarinn degil, Y.D.O. Kullaniimasinin hukuksal olarak kabulii
olanagr bulunmamaktadir. (...)

Agiklanan nedenlerle; Mugla 1. Idare Mahkemesi Hakimligince “dava konusu islemin 12.159,29 TL
ecrimisile iliskin kisminin iptali, davanin 25.420,93 TL ecrimisile iliskin kisminin reddi” yolunda
verilen 05/10/2017 tarih, E: 2016/94, K: 2017/1757 sayili kararina karst davaliistinaf basvurusunun
gerekgeli olarak reddine, davact istinaf bagvurusunun kismen reddine, kismen kabuliine, kararin
redde iliskin kisminin kismen kaldirilmasina; dava konusu islemin 15.621,77 TL ecrimisile iliskin
kismumin iptaline, davanin 21.958,45 TL esrimisil istenmesine iliskin kisminin reddine; (...)”

% 1zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2016/81, K. 2017/88, T. 19.1.2017; *(...) Bu durumda;
davacimin isgal donemi, isgal edilen alanmin biiyiikliigii ve tarimsal amacla kullanimi goz oniinde
bulundurularak rayi¢ ecrisimisil bedelinin takdir komisyonu araciligiyla gerekli yerlerden
goriis alinmak, gerektiginde bilirkisiye basvurulmak, emsal kira ve/veya ecrimisil tutarlarindan
yararlanmak, varsa isgale konu tasinmazin konumu, niteligi gibi 6zellikleri ortaya konulmak
suretiyle belirlenmesi gerekirken; gerekli yerlerden goriis sorulmaksizin ve bu yonde herhangi
bir arastirma, belirleme yada bilirkisi incelemesi yapilmaksizin salt uyusmazlik ¢ikariimaksizin
kesinlesen emsal kira bedelleri dikkate alinmak suretiyle belirlenen birim ecrimisil tutarlarina
dayanilarak belirlenen birim ecrimisil bedelleri iizerinden ecrimisilin istenmesine iligkin dava
konusu ecrimisil ihbarnamesinde; “‘yontem ve neden” kurallari bakimindan hukuksal uyarlik,
itiraza konu Mahkeme kararinda hukuksal isabet bulunmamaktadur.

Ac¢iklanan nedenlerle; davacinin itiraz isteminin kabuliine, davanmin reddine iliskin Denizli
Idare Mahkemesi Hakimligi'nin 30/12/2014 giin ve E: 2014/833, K: 2014/1514 sayili kararinin
bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, (...)”

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

257



258

Kamu Tasinmazlarinin Haksiz isgalinde Ecrimisil ve Tahliye Uygulamalari
Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali Aydin

HELELH
ticaret odast, sanayi odast, ziraat odast, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden
sorusturulmak suretiyle edinilecek bilgiler ile tasinmazin degerini etkileyecek tiim
unsurlar g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.*

Bedel tespit komisyonu ecrimisil bedelini takdir ederken hazine taginmazlari
icin 336 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi’nin 5. maddesi, Vakiflar Genel Miidiir-
liigii tasinmazlari i¢in de Vakiflar Genel Miidiirligii’niin 2014/7 No’lu ‘Kaldirilan
Kiralama Genelgeleri Ve Ecrimisil Hk. Genelge’sinin ecrimisil islemleri baglikli b
kismimin ‘ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi’ baslikli boliimiinde yer alan ortak
kriterleri uygular. Bu kriterler tahdidi degildir ve 6rnek olarak sayilmistir. Milli
Emlak Genel Tebligi m. 5/11 uyarinca;

“Ecrimisil tespit ve takdir edilirken, Hazine tagimmazinin degerini etkileyebilecek;

a) Imar durumu,

b) Yiizél¢iimii,

¢) Niteligi,

¢) Verimi (tarum arazilerinde),

d) Alt yapi hizmetlerinden yararlanip yararlanmadig,

e) Konumu,

1) Tasinmazin kullanim sekli ve igsgalden dolayr gelir elde edilip edilmedigi,
gibi her tiirlii ol¢iitler dikkate alinir.”

A. imar Durumu

Planli Alanlar Imar Y 6netmeligi’nin tanimlar bashkl 4. maddesinde imar durum
belgesi, bir parselin; Kanun, uygulama imar plani, plan notlari ve s6z konusu Y 6-
netmelikte yer alan kullanim kararlarini ve yapilasma sartlarini igeren, yapinin inga
edilecegi imar parselini sinir ve boyutlartyla gosteren belge olarak tanimlanmustir.
Bir tasinmazin imar durumu tasinmazin siir ve boyutlarini, kullanim seklini ve
hukuka uygun olarak inga edilebilecek yapilarin niteligi ve kullanim alanini ifade eder.

Bir taginmazin imar planina gére kullanim seklinin tarim alani, turizm alani,
konut alani, sanayi alani, is yeri alan1 vb. farkli kullanim amaglarina tahsis edilmesi
o taginmazin satig ve kira bedellerini etkiler. Kullanim sekline ek olarak taginma-
zin tabi oldugu yapilasma kurallar1 da bu bedeli etkiler. Bir taginmazin yapilagma-
ya kapali olmas1 onun satig ve kira bedelini ¢ok diisiiriir. Buna karsilik yapilagsma
izinleri ne kadar yiiksek olursa o kadar deger kazanir. Bu sebeplerle imar durumu
ecrimisil bedeli belirlenirken dikkate alinir. Ornegin kiy1 alaninda kalan ve kumsal

4 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1881, K. 2020/2046, T. 30.12.2020.
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niteligindeki ve turizm bdlgesi olan bir yerin isgalinde bu 6zellikleri hesaba kati-
larak belirlenen ecrimisil bedeli hukuka uygun olacaktir.’

336 sayil1 Milli Emlak Genel Tebligi m. 5/3 uyarinca ecrimisil bedelinin, ta-
sinmazin imar durumunda gosterilen niteligine gore belirlenecek emlak vergisine
esas asgari degerlerin belirli oranlarindaki tutarlardan az olmamasi sart1 getiril-
mistir. Taginmazin tarimsal faaliyette kullanilmasi ile ilgili olarak 336 sayili Milli
Emlak Genel Tebligi m. 5/3-4. fikralarinda 6zel diizenleme yapilmistir. Tarim-
sal amacl kullanimlar ile belediye ve miicavir alan siurlar1 disinda gelir getirici
unsur tagimayan kullanimlar i¢in taginmazin emlak vergisine esas asgari degerinin
%1,5’undan; belediye ve miicavir alan siirlar icinde ve planli alanlarda tarim dist
kullanimlar i¢in ise taginmazin emlak vergisine esas asgari degerinin %3 {iinden az
olmamak {izere ecrimisil tespit ve takdir edilir. Tarim arazisi olarak kullanilan bir
yer sehrin genislemesi sonucu belediye sinirlari igerisinde kalmig veya imar plani
ile yapilagmaya ag¢ilmis olsa bile ecrimisil bedelinin tespitinde tarimsal kullanim
dikkate alinir (Teblig m. 5/4). Emlak vergisine esas asgari degerlere Milli Emlak
Genel Tebligi’nde gosterilen oranlar uygulanarak belirlenecek tutarlardan daha az
miktarda ecrimisil bedeline hiikkmedilmesi hukuka aykir1 olacaktir.*

47 1zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2017/835, K. 2017/1209, T. 3.10.2017; *(...) Mugla
1li, Bodrum Ilgesi, A2 Mahallesi, Yali Mevkii, 884 parsel nolu tasinmazin deniz kiyisinda ve kiy
kenar ¢izgisi i¢erisinde bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki kisminin 21/08/2008 -
31/12/2011 tarihleri arasinda 148,72 m2 ahsap platform ve kumsal alani olarak, 01/01/2012
- 20/08/2012 tarihleri arasinda da 161,40 m2 ahsap platform, kumsal alani ve ahsap iskele
yapilmak suretiyle davaci tarafindan fuzulen isgal edildigi anlasilmis olup, bu isgali karsiliginda
davacidan toplam 29.442,92 TL ecrimisil alinmas: gerektigi sonucuna varildigi dolayisiyla dava
konusu 117.559,26-TL ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin 05/08/2014 giin ve 3180 sayil
ecrimisil ihbarnamesinin 29.442,92 TL lik kisminda hukuka aykirilik, 88.116,34 TL lik kisminda
da hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu ecrimisil ihbarnamesinin; 88.116,34
TL lik kismimin iptaline,29.442,92 TL lik kismi yoniinden davanin reddi yolunda Mugla 1. Idare
Mahkemesince verilen 13/02/2017 tarih, E: 2014/1243, K: 2017/234 sayuli kararin; takdir edilen
ecrimisil bedelinde mevzuata aykirilik bulunmadigi, dava konusu islemin kismen iptaline karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek istinaf yoluyla kaldwrilmast istenilmektedir.
(...)

Aciklanan nedenlerle; Mugla 1. Idare Mahkemesince verilen 13/02/2017 tarih, E: 2014/1243, K:
2017/234 sayil karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine, (...)”

% Danistay 4. D., E. 2023/4648, K. 2024/3018, T. 14.5.2024; “(...) Uyusmazhgin ¢éziimii icin
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen ve karara esas alinan bilirkigi
raporu incelendiginde, dava konusu otelin bulundugu Tarsus ta faaliyette bulunan otellerin giinliik
konaklama iicretlerinin dikkate alindigi, buradan yola ¢ikilarak bulunan oda fiyati ile oteldeki
oda sayisimin ¢arpimiyla ecrimisil bedelinin hesaplandigi, 02/04/2012 tarihinde sona eren kira
3. fikrasinda diizenlenen, belediye ve miicavir alan simirlart i¢inde ve planl alanlarda tarim dist
kullamimlar igin tasinmazin emlak vergisine esas asgari degerinin %3 ’iinden az olmamak iizere
ecrimisil tespit ve takdir edilecegi hiikmiiniin de dikkate alinmadig goriildiigiinden, hiikme esas
alinabilecek yeterlilikte olmayan bilirkisi raporu uyarinca verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
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Belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde ve planli alanlarda tarim dig1 kullanim-
lar icin dngdriilmiis olan ecrimisil alt sinirinin emlak vergisine esas asgari degerin
%3’iinden az olamama sart1 6nemli bir kriterdir. Ciinkii bu yerlerdeki fuzuli isgal
istisnalar disinda tarimsal amagtan baska amagclarla gerceklestirilmektedir. Emlak
vergisine esas asgari degerler de vergi idarelerince somut olaydan bagimsiz olarak
onceden belirlendigi i¢in ecrimisil bedelinin belirlenmesine nesnel, ongoriilebilir
ve somut bir katk1 saglamaktadir. Idare isgal edilen tasinmazdan emlak vergisine
esas asgari degerden daha yiiksek bir bedelde ecrimisil tazminati almak istiyorsa
fuzuli sagilin taginmazi kullanim sekli nedeniyle fark yaratan bir kazang elde etti-
gini veya taginmazin niteligi itibariyle o bolgedeki tasinmazlardan bazi 6zellikleri
yoniiyle olumlu olarak ayristigini ortaya koymalidir.

336 sayilt Milli Emlak Genel Tebligi’nin 14. maddesi uyarinca Kiy1 Kanunu
kapsaminda kalan yerlerde ecrimisil bedelinin takdiri i¢in 6zel bir diizenleme ya-
pilmistir.*® K1yt alanlarinda deniz turizmine yonelik basit nitelikteki yapilarla fuzuli
isgalde bulunulmasi halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin a¢ik alan kullanimli
giiniibirlik tesisler i¢cin ongdrdiigli birim maliyetler listesiyle kiyash olarak ecrimisil
bedeli takdir edilecektir. Kiy1 alanlarinda kalan yerler i¢in Teblig’in 14. maddesin-
de gosterilen asgari tutarlardan daha diisiik miktarda ecrimisil bedeli belirlenmesi
hukuka aykir1 olacaktir.*

Isgal edilen tasinmazin imar planinda gosterilen kullanim sekline uygun kulla-
nilmaya miisait olmadig1 veya miisait olsa bile o kullanim seklinde kullanilmadigi
iddiasinda bulunulmasi halinde bu iddianin dogrulugunun arastirilmas1 gerekir.
Ornegin imar plani uyarinca yapilasmaya acilmis bulunan bir alanin isgal edilmesi

1.Temyiz isteminin kabuliine,
2. Temyize konu .... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,
3.Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine, (...)”

4 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi m. 14/1: “4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyr Kanunu ile
3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda ve kiyi kenar ¢izgisi icerisinde (kiyida)
kalan taginmazlarin iizerine deniz, giines ve kumsaldan yararlanilmasi amaciyla sezlong,
golgelik, soyunma kabini ve dus konulmas, yesil alan diizenlemesi yapilmasi, sportif ve eglence
aktivitelerinin yapilabilecegi alanlar olusturulmasi, yiyecek ve icecek servisi yapilmast amaciyla
takilabilir, sokiilebilir ve tasinabilir elemanlarla basit nitelikte yapt (lokanta, ¢ay bahgesi, kafeterya
vb. tesisler harig) yapimast gibi izinsiz kullanimlarin tespit edilmesi halinde, bu tasinmazlar:
izinsiz kullananlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ecrimisil bedeli; yili icerisinde T.C.
Kalkinma Bankasi A.S. tarafindan belirlenen ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yayimlanan Birim
Maliyetler Listesi 'nin “Giiniibirlik Tesisi A¢ik Alan Diizenlemesi” i¢in dngériilen metre kare birim
bedelinin kullanima konu olan tasinmazin yiizol¢iimii ile ¢arpilmast suretiyle bulunacak rakamin
yiizde yirmibesi ile varsa bu taginmazlarin, yoksa en yakin emsal tasinmazin emlak vergisine esas
asgari metrekare birim degerinin yiizde birinin toplamindan asagi olmamak iizere, Kanunun 9
uncu maddesinde belirtilen yerlerden sorulmak suretiyle bedel tespit komisyonu tarafindan tespit
ve takdir edilir.”

0 Danistay 4. D., E. 2023/6518, K. 2024/3039, T. 14.5.2024.; Danistay 4. D., E. 2023/5600, K.
2024/3038, T. 14.5.2024.
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halinde isgal edilen tasinmazin heniiz sehrin diginda kalmasi, yolunun agilmamis
olmasi ve tarim alani olarak isgal edilmesi halinde ecrimisil bedelinin emsal arsa,
konut ve isyeri kiralari ile kiyaslanarak degil tarim arazilerinin kiralar1 izerinden
kiyasla belirlenmesi gerekir.* Turizm alani olan bir bdlgede kiy1 alaninin deniz
ylizeyine kayikhane yapilarak isgal edilmesi halinde isgal edilen alana karsilik uy-
gulanacak ecrimisil bedeli, o bolgedeki turizm tesisleri nedeniyle yiikselmis kira
bedellerine kiyasen degil deniz turizm araci niteliginde olmayan diger tekne ve ka-
yiklarin baglandigi yerlerin kira bedelleriyle karsilastirilmasi gerekir.*

B. Yiizolciimii

Yiizolgiimii, isgal edilen tasinmazin biiyilikliigiinii ifade eder. Genis bir alani
kaplayan taginmazin isgal edilmesi halinde daha kii¢iik boyuttaki tasinmazlara gore
daha fazla ecrimisil bedelinin 6denmesi gerekir. Ecrisimil bedeli belirlenirken is-
galin gerceklestigi alanin yiizol¢iimii alinir. Isgal parselin tamaminda degilse kismi
igsgalin alanina gore hesap yapilir. Buna karsilik birden fazla parselin de isgal edil-
mesi miimkiindiir. Bu durumda da isgal edilen biitiin parsellerin alan1 toplanarak
isgal edilen tasinmazin yiizél¢limii belirlenmis olur.

Enerji nakil hatlarinda oldugu iizere tasinmazin yeryiizii kismi yerine gokytizii

kisminin isgal edilmesi halinde taginmazin tamami yerine sanki bir irtifak hakki
kurulmus gibi irtifak hakki alaninin dl¢iilmesi gerekir.*

51 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1800, K. 2020/2047, T. 30.12.2020; “(...)
taginmaz her ne kadar 1/1000 élgekli imar plani kapsaminda kalmakta ise de, konumu itibariyla
sehir merkezine uzak, ¢evresinde tarim amagl kullanilan arazilerin bulunmasi, imar yollarinin
ag¢ilmamis olmast nedeniyle imarli arsa olarak kullanilmast halinde ticari getirisinin olamayacagi,
ancak tarim arazisi olarak kullanilmast halinde tarim icari seklinde getirisinin olabilecegi, ecrimisil
degerinin de tarim icart iizerinden hesaplanmasi gerektigi, bolgede elektrik ve su altyapisinin
bulunmasi nedeniyle sulama imkant olmasi nedeniyle de yilda 2 iiriin alinabilme imkam dikkate
alinarak hesaplama yapildiginin belirtildigi, soz konusu bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek
nitelikte goriildiigii, buna gore, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile yapilan kesif sonucu
aldirilan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu islemlerin 1.501,04-TL
ecrimisile ait kisminda hukuka aykirilik, geriye kalan 20.913,13-TL lik kisminda ise hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemlerin kismen iptali, davanin kismen reddi yolunda
Edirne Idare Hakimligince verilen 06/03/2020 tarih ve E:2018/1371, K:2020/381sayul kararin,
davali idare tarafindan; hukuka aykiri oldugu, ecrimisil bedelinin mevzuatla ongoriilen kriterlere
uygun olarak tespit edildigi iddialariyla kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi
istenilmektedir. (...)
Dava dosyasinin incelenmesinden, dayandigi gerekgeler karsisinda, istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu anlasildigindan ve dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar soz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmediginden, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine
..

52 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1881, K. 2020/2046, T. 30.12.2020.

53 Danistay 4. D., E. 2023/5763, K. 2024/1120, T. 21.2.2024; “(....) isgal edilen alamn; tasmmmazin kismen
etrafi ¢evrili olarak ve bir kisminin da havadan gegirilen enerji nakil hatlari seklinde isgal edildigi
hususu da goz éniinde bulundurularak; enerji nakil hatlarinin irtifak hakki kamulastirmasinda ve
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C. Tasinmazin Niteligi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 998. maddesi uyarinca tapu siciline taginmaz olarak;
arazi, tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyetine konu olan
bagimsiz boltimler kaydedilir. Taginmazin niteligi kavramini genis olarak anlamak
gerekir. Isgal edilen tasinmazin; arsa, arazi, sulak arazi, kayalik niteliginde olmasi
veya taginmazin lizerine yap1 yapilmigsa ve bu yap1 isgal edilmisse yapinin niteligi
(kagir yapu, kerpi¢ yapi, ahsap, toprak vb.) tasinmazin ecrimisil bedelini etkileyecektir.

C. Tarim Arazilerinde Tasinmazin Uriin Verimi

Haksiz olarak iggal edilen arazinin tarim faaliyeti yapmak {izere isgal edilmesi
halinde ecrimisil bedelinin emsal tarim arazilerinin kira bedellerine kiyasen belir-
lenmesi gerekir. Tarim amaciyla kullanilan arazinin iiriin verimini ortaya ¢ikarmak
lizere arazinin su kaynaklarma yakinligi, kayalik olup olmadigi, kirag olup olmadi-
g1%, toprak yapisi, arazinin diiz mii egimli mi oldugu gibi hususlar arastirilir. Uriin
veriminin yliksek oldugu tarim arazilerine verimi diisiik olan arazilere nazaran daha
yiiksek ecrimisil uygulanacaktir.s Uriin veriminin diisiik oldugu tarim arazilerine
ise daha diisiik ecrimisil uygulanmasi gerekir.>

D. Alt Yap1 Hizmetlerinden Yararlanip Yararlanmadigi

Giiniimiizde bir taginmazin erisiminin olmasi beklenen alt yap1 hizmetleri yol,
elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz, internet ve benzeri hizmetlerdir. Bir taginma-
za giden yolun a¢ilmis olmasi, asfalt dokiilerek iyilestirilmesi tasinmazin degerini
arttirir.’” Taginmazin iizerine konut veya isyeri niteliginde bina yapilabilmesi i¢in

davalarinda irtifak hakki alanini hesaplamada uzman bir bilirkisi, harita miihendisi ve gayrimenkul
degerleme uzmanminin da aralarinda yer aldig bilirkisilerce tespit edilmesi, (...)”

> Damgtay 17. D., E. 2015/1084, K. 2016/962, T. 17.2.2016; (....) kira¢ oldugu, tarim arazisi vasfini
tasidigi, tasinmaz iginde yaklasik 5-6 yaslarinda 600-650 adet idris iizerine asili Ziraat 900 kiraz
cesidi asilanmis kiraz meyve agacinin, ayrica yine ayni yaslarda yaklasik 250-300 zeytin agacinin
bulundugu, diger meyve tiirlerinden de (kayisi, armut, elma, seftali vb.) yer aldigi, agaglarin
bakim islerinin yapildigi, fakat suyun yeterli olmamasi ve toprak yapisinin iiretime ¢ok uygun
olmamast (tash) nedeniyle gelisiminin yavas oldugunun goriildiigii, dava konusu tasinmazin altyapi
olanaklarindan, yoldan kismen yararlanmast, sulama olanaginin ve elektrigin olmamasi, topragin
hafif tagh ozellikte olmast gibi olumsuz ozelliklerinin ecrimisil bedelinin diisiik belirlenmesinde
onemli oldugu, (...)”

55 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1800, K. 2020/2047, T. 30.12.2020; “(...)
bélgede elektrik ve su altyapisinin bulunmasi nedeniyle sulama imkani olmasi nedeniyle de yilda
2 iiriin alinabilme imkan dikkate alinarak hesaplama yapildiginin belirtildigi, soz konusu bilirkisi
raporu hiikme esas alinabilecek nitelikte goriildiigii (...)
Dava dosyasinin incelenmesinden, dayandigi gerekgeler karsisinda, istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu anlasildigindan (...)”

56 zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2019/594, K. 2019/810, T. 7.5.2019; *(....) S6ke Ovasindaki
emsallerine gore daha az verimli oldugu, eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu karar
verildigi ileri siiriilerek, (...)”

> Danistay 17. D., E. 2015/1084, K. 2016/962, T. 17.2.2016.
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de elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz ve internet hizmetleri vazgegilemez bir
konumdadir.

E. Konumu

Taginmazin bulundugu yer, konumudur. Taginmazin konumu uzaginda veya
yakininda bulundugu yerlere gére tasinmazin degerini artirabilir veya azaltabilir.
Isgal edilen tasinmazin bitisigindeki veya yakinlarindaki benzer niteliklere sahip
tasinmazlarin birim basina ortalama kira bedeli isgal edilen tasinmazin ecrimisili
belirlenirken de dikkate alinacaktir.*®

F. Tasmmazin Kullanim Sekli Ve Isgalden Dolay Gelir Elde Edilip Edilmedigi

Fuzuli sagil tarafindan isgal edilen tasinmazin hangi sekilde kullanildig: ecri-
misil bedelinin takdirinde dikkate alinacaktir. Fuzuli sagil, tasinmazi konut olarak
kullanmaktaysa taginmazin emsallerinin rayig¢ kira bedelleri tizerinden ecrimisil
bedeli takdir edilecektir. Buna karsilik fuzuli sagil isgal ettigi kamu taginmazin
gelir getirici islerde kullaniyor olabilir. Ornegin taginmaz bahge®, tarla, ¢ay bah-
¢esi, otopark®, biife, diikkan®, depo, tuvalet®?, baz istasyonu® ve benzeri gesitli

58 {zmir Bélge Idare Mahkemesi, 7. IDD, E. 2020/1480, K. 2020/1527, T. 2.12.2020; (...) davaya
konu alan i¢in ecrimisil hesabinda en uygun emsalin, birebir uyusan TOKI ile isgalci sirket arasinda
yapilan kira sozlesmesindeki metrekare birim bedeli ile bilirkisilerce emsal olarak alinan baska
sirkete ait kira sozlesmesinin metrekare birim bedeli oldugu goriilmekte olup (...)”

9 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/834, K. 2020/1287, T. 10.11.2020.

0 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1894, K. 2020/2058, T. 30.12.2020; “(...)
isyeri (otopark) yapilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden bahisle (...) yerinde yapilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda, uyusmazlik konusu 1.955,00
m? isgalli alanin 01.04.2012 ila 30.07.2012 tarihleri arasinda 104.663,83-TL gelir getirebilecegi
degerlendirmelerine yer verilmis olup (...)”

61 izmir Bélge Idare Mahkemesi, 7. IDD, E. 2020/1370, K. 2020/1571, T. 9.12.2020; “(...) diikkan
ve depo olarak kullanilan emsallerin ortalamasimin 0,2055-TL/m2/giin olarak belirlendigi,
isgalen kullanilan 305 m2 alamin 27/05/2015-14/01/2019 tarihleri arast ecrimisil bedelinin 305
m2x 0,2055-TL/ m2/giin x 1329 giin= 83.298,40 TL ecrimisil bedeli takdir edilmesinde mevzuata
aykirilik bulunmadigi (...)”

2 istanbul Bolge idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/923, K. 2020/2010, T. 10.12.2020; “(...)
Ecrimisil bedeli yoniinden ise; idarece ecrimisil bedeli hesaplanmasinda, taginmazin ihale yolu
ile kiralanmast durumunda belirlenecek ihale bedelinin esas alindigi anlasiimakta olup, ecrimisil
bedelinin fahis oldugu yéniinde bir iddia bulunmadigi ve tuvaletin ticari amag¢h kullanilmasi
nedeniyle istenilen bedelin emsallerine gore fahis olmadigi sonucuna varimgtir. (...)”

8 Damstay 4. D., E. 2023/6363, K. 2024/3026, T. 14.5.2024; (...) isgal nedeniyle alinan bir tazminat
olan ecrimisil tutarinin hesaplanmasinda; tasinmazin mevkii, kullanim sekli, elde edilen gelir; altyapi,
ulasim kolayligi gibi tiim faktorlerin etkili oldugu dikkate alindiginda, ecrimisil bedelinin emsal
tasinmazlarin giincel ve rayi¢ kira bedellerine gore degerlendirilmesi ve bu emsalin tasinmaza
en yakin ozellikleri tastyan nitelikte olmasi gerekmekle birlikte; cami veya cami miistemilatina
kurulan baz istasyonlarinin ecrimisil bedellerinin hesaplanmasinda tasinmaz iizerindeki isgal
alanminin dikkate alinmasindan ziyade, kullanim amaci ve verdigi hizmet esas alinmak suretiyle
baz istasyonlarimin merkez ilgelerde kullanim amact bakimindan nitelik olarak sunmug oldugu
hizmetle orantili olacak sekilde ecrimisil bedelinin belirlenmesi gerekmektedir.
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sekillerde kullanilabilir. Bu durumda fuzuli sagilin isgal ettigi tasinmaz sayesinde
elde ettigi kazancin miktarinin ecrimisil bedeli takdir edilirken dikkate alinmasi
gerekir.® Diger bir deyisle isgalcinin taginmazi kullanim sekli gelir getirici nitelik-
teyse bu gelir ve bu gelirin miktar1 idare tarafindan ecrimisil bedelinin takdirinde
g6z Oniine alimmalidir.

Eger fuzuli sagil isgal ettigi tasinmazi gelir getirici bir sekilde kullanmak yerine
kendi miinhasir kullanim1 amaciyla isgal etmisse isgal edilen tasimnmazin ticari olarak
degerlendirilmesi halinde elde edilecek gelirle orantili degil fuzuli sagilin isgal ettigi
taginmazi 6zel kigilerden kiralamis olsaydi 6demesi beklenen kira bedeli tizerinden
ecrimisilin belirlenmesi gerekir. Ornegin bir sirket, is yerinin komsu parselindeki
taginmazi isgal etmis ve ¢aliganlarina 6zel otopark olarak kullaniyorsa bu taginma-
zin Ugiincii kisilere ac¢ik bir otopark isletmesi gibi elde edebilecegi gelir tizerinden
ecrimisil bedeli belirlenmesi fahis olacaktir.®

Kamu tasinmazlarinin iistlinden enerji sirketlerince enerji nakil hatt1 gegirilerek
isgal edilmesi halinde her ne kadar tasinmazin yeryiizii kismi isgal edilmemis olsa
bile gokylizii kismi iggal edilmis olur. Danistay’a gore bu durumda enerji girketi
enerji nakil hattin1 gegirmek i¢in kiralama yoluna gitseydi piyasada 6demesi gereken
kira bedelinin ne olacagi arastirilarak ecrimisil bedelinin takdir edilmesi gerekir.®
Ayni1 mantik baz istasyonlar1 i¢in gergeklestirilen isgallerde de uygulanmaktadir.

Dava konusu isleme dayanak teskil eden ... tarih ve ... sayili Ecrimisil Kiymet Takdir Karari ile
eki hesap ¢izelgesinin incelenmesinden; 2014 yili i¢in 76.500,00-TL ecrimisil bedeli belirlendigi
ve belirlenen ecrimisil bedelinin Ankara ilinin farkl merkez ilceleri icin GSM sirketleri ile yapilan
kira sozlesmeleri bedellerine uygun oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, belirlenen ecrimisil bedelinin davali idare tarafindan, dava konusu tasinmazin
emsalleri niteliginde olan ve baz istasyonu olarak kullanilan tasinmazlara iligkin olarak belirlenen
kira bedellerine uygun oldugu goriildiigiinden, Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadwr: (...)"

6 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2018/3844, K. 2019/65, T. 9.1.2019; “(....) Yonetmeligin
85. maddesinde, ecrimisil bedelinin tespitinde Idarenin bu tagimmazdan isgalden énceki haliyle elde
edebilecegi muhtemel gelir esas alinmaktayken, 10.04.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik degisikligiyle bu hesaplama bigiminin kaldirildigi ve yeni hesaplama yonteminin, bu
baglamda isgalcinin isgalden dolayt varsa elde ettigi gelirin ecrimisil bedelinin tespitinde ol¢iit
olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. (...)”

8 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/1797, K. 2020/2042, T. 30.12.2020; “(...)
isgale konu alanin bos arsa oldugu ve bitigiginde davaci sirkete ait ofis yer aldigi, davaci sirketin
bulundugu taraftan agilir kapanir demir kapr bulundugu, otopark olarak kullanildigi, arag giris
¢tkisinin bu kapidan yapildig (...)”

6  Damstay 4. D., E. 2023/5763, K. 2024/1120, T. 21.2.2024; “(...) bedel i¢in ise, basta ayn mevkiide
bulunan diger (baz istasyonu) isgaller yoniinden yargida kesinlesen birim bedeller dikkate alinmak
suretiyle; emsal olusturabilecek yerlerin kira bedeli ve isgal edenin bu tiir bir yeri serbest piyasada
kiralamast halinde rayi¢ kiranin ne olacagimin enerji nakil hatt irtifak hakki bedel hesaplama
yontemlerinden de faydalanarak belirlenmesi ve isgal edenin elde ettigi yararin da géz oniinde
tutulmasi suretiyle yapilacak inceleme sonucu diizenlenecek rapor esas alinarak ecrimisil bedelinin
belirlenmesi ve buna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu sekilde bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmaksizin verilen dava konusu ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali yoniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Mesne Profits and Evacuation Practices
in Unjust Occupation of Public Immovable Properties

Asst. Prof Dr. Muhammed Ali Aydin

Baz istasyonunu kuran sirket baz istasyonu kurmak iizere 6zel hukuk kisilerden yer
kiralasaydi benzer konumda benzer bir yeri kag paraya kiralayacaksa bununla orantil
olarak ecrimisil bedeli takdir edilir.” Ornegin mobil operator sirketi ayni veya yakin
bolgede elektrik dagitim sirketlerinin aydinlatma direklerine kira sdzlesmesi ile baz
istasyonu kurmugsa idarenin taginmazini haksiz isgalle kurdugu baz istasyonu i¢in
ecrimisil bedeli belirlenirken bu kira s6zlesmesindeki kira bedeli emsal alinabilir.®

V. ECRIMIiSiL iHBARNAMESININ TEBLiGi, IHBARNAMEYE
ITIRAZ VE DAVA

Ecrimisil ihbarnamesinde fuzuli sagilin adi1 soyadi, diger kimlik bilgileri ve adresi,
isgal edilen yerin adresi, isgal baslangi¢ ve isgalin sonlanma tarihi, isgal siiresi ve
tespit ve takdir edilen ecrimisil tutar1 yer alir. Bunlarin yani sira tarhiyati gerektiren
nedenler baglig1 altinda fuzuli sagilin nereyi isgal ettigi, buray ne sekilde kullandigi,
hangi kistaslara uyularak ecrimisil bedelinin takdir edildigi ve tesis edilen islemin
hukuki dayanaklar1 gosterilir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
tapu kaydi bulunmadigindan isgal edilen tasinmaz mal i¢in diizenlenen ecrimisil
ihbarnamesinde, isgal edilen tasinmaz mali belirlemek i¢in s6z konusu taginmazin
mevkisi, sinirlart ve yiiz 6l¢limii gibi ayirt edici 6zelliklerin yazilmasi gerekir.®
Eger ecrimisil ihbarnamesinde isgal edilen tasinmazin adresinde hata yapilirsa ve
hatali taginmaz gosterilirse ecrimisil ihbarnamesinin bastan diizenlenmesi gerekir,
siire¢ devam ettirilemez, cebri icra agamasina gecilemez.”

Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Y6netmelik’in m. 86/1 fikrasi uyarin-
ca; “Takdir edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin iginde ecrimisil
ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gorve oncelikle elden veya iadeli taahhiitlii mektupla, bu se-

67 Ankara Bélge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2020/788, K. 2020/1304, T. 10.12.2020; (...) ecrimisil
bedelinin tespitine yonelik olarak emsal olabilecek degisik adreslerdeki baz istasyonlari ile ilgili
arastirma yapildigi, arastirma kapsaminda; X3 Parki igerisinde bulunan buz patenine F3 A.S.
tarafindan kurulan geleneksel tip baz istasyonunun yilik kira bedelinin 4.500,00 USD oldugu, A3
Caddesi X1 Is Merkezine F4 A.S. tarafindan kurulan geleneksel tip baz istasyonunun yillik kira
bedelinin 11.000,00 USD oldugu, (...)”

% Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2020/678, K. 2020/1185, T. 19.11.2020.

8 Karadagoglu (n 2) 84.

7% Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2017/2133, K:2019/3161, T. 20.06.2019; Danistay, 2.
D., E. 2021/5430, K. 2022/695, T. 22.2.2022; “(...) Uyusmazlikta ise, ...giinli, ...sayili ecrimisil
ihbarnamesinin ...nolu igyerinin isgali i¢in diizenlendigi ve davali idare tarafindan isgal edilen
tasinmazda hata yapildigi ecrimisil istenilecek taginmazin ...nolu isyeri oldugunun tespit edilmesi
tizerine, davali idare tarafindan yeni bir ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenerek davaciya teblig
edilmesi gerekirken, ...giinlii, ...sayill iglemin tesis edildigi ancak bu islemin de usuliine uygun
olarak diizenlenmis bir ecrimisil ihbarnamesi niteligi tasimadigi; ancak bor¢ bildirimi niteliginde
kesin ve yiiriitiilebilir olmayan bir yazi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, 6deme emrine dayanak teskil edecek usuliine uygun sekilde diizenlenmis bir ecrimisil
ihbarnamesi olmamasina ragmen, odeme emrinde yer verilen alacagin kesinlestiginden bahisle
davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”
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kilde teblig edilemeyenler diger usullere gore teblig edilir” Tebligat Kanunu’nda
ongoriilen usul kurallarina uygun olarak teblig edilmeyen tebligatlar usulsiiz tebli-
gatlardir. Ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmeden’ veya usuliine uygun bir sekilde
teblig edilmeyen ecrimisil ihbarnameleri kesinlesmez ve idare cebri icra yollarina
basvuramaz.’ Usulsiiz tebligatin oldugu durumda ecrimisil ihbarnamesine karsi
dava agma siiresi de islemeye baglamaz.”

HTIHY m. 86/2. fikras1 uyarinca; “Ecrimisil islemine karsi, teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde ilgili Idareye dilek¢eyle miiracaat edilerek diizeltme tale-
binde bulunulabilir.” Ecrimisil meblagina itiraz edilmesi iizerine ilgili idare 30 giin
igerisinde itiraz1 karara baglamalidir. Ecrimisil ihbarnamesine yapilan itiraz tizerine
idarenin bagvuruyu kabul ederek ecrimisil bedelini daha diisiik bir bedel olarak be-
lirlemesi halinde de bu itiraz1 reddetmesi halinde de idarenin vermis oldugu cevaba
‘Ecrimisil Diizeltme Thbarnamesi’ denilir. Ecrimisil bedeline itiraz edilmisse ecri-
misil diizeltme ihbarnamesi diizenlenilmeden 6nce ddeme emri diizenlenemez.”
Itiraz edilmesi halinde ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizenlenmeli, fuzuli sagile
teblig edilmeli ve 6deme yapmasi i¢in 60 giin siire verilmelidir.”> Bu usul isletilme-
den dogrudan cebri icra yollaria bagvurulmasi miimkiin degildir.

7t Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/1413, K. 2018/2393, T. 6.11.2018; *(...) davaciya
teblig olunmus alacagin sebebini ve kaynagini gosteren herhangi bir ecrimisil ihbarnamesi
bulunmamaktadwr: (...)"

2 Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2020/1417, K. 2020/1491, T. 18.12.2020; “(...)
dava konusu édeme emrinin dayanag ecrimisil diizeltme ihbarnamesine iligkin teblig alindisinda
davacimin ikametgah, konut ya da isyeri adresine yer verilmeksizin dogrudan mahalle adresine
teblige ¢ikarilmak suretiyle koy muhtarina teblig edilmis oldugu goriildiigiinden, ortada usuliine
uygun olarak teblig edilen bir ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin mevcut olmadigi, dolayisiyla
stiresinde 6denmeyerek kesinlegen bir amme alacaginin dogdugundan bahsedilmesine de hukuken
olanak bulunmamaktadr: (...)”

73 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/307, K. 2020/1221, T. 16.9.2020; *(...) Olayda

ise, ecrimisil ihbarnamesinin Tebligat Kanunu uyarinca davaciya veya konutunda bulunan bir
kisive usule uygun olarak teblig edilmedigi, nitekim teblig edildigi belirtilen kisinin ¢alisant yada
yakini olmadigi yolundaki davacinin iddiasinin aksinin de davali idarece ortaya konulmadigi
anlasilmaktadur.
Bu durumda; davaci tarafindan yapilan basvuru iizerine hakkinda ecrimisil ihbarnamesi
diizenlendiginin égrenilmesi iizerine agtigi davann stiresinde oldugunun kabuliiyle, uyusmaziigin
esasinin incelenmesi gerekirken, aksi yonde verilen ilk derece mahkemesinin siire ret kararinda
usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”

¢ Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2020/281, K. 2020/773, T. 11.6.2020; “(...) davaci
tarafindan siiresi i¢inde ecrimisil ihbarnamelerine itiraz edildigi, bu hususta bir ihtilaf bulunmadigi,
itiraz tizerinde ecrimisil diizeltme ihbarnamesi diizenlenerek davaciya tebliginden itibaren 60 giinliik
odeme miiddeti verilmesi gerekmekte olup, bu usule uyulmadan ecrimisil diizeltme ihbarnamesi
beklenmeksizin tesis edilen dava konusu 6deme emrinde yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine
uyarlik bulunmamaktadir.”

5 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/2706, K. 2021/150, T. 1.2.2021; *(....) Olayda; her ne
kadar, dava konusu 6deme emri, konusunu olusturan ecrimisil alacaginin, ilgili zimni ret iglemine
karsi siiresinde dava a¢ilmayarak kesinlestiginden bahisle tahsili amaciyla diizenlenmis ise de;
ecrimisil ihbarnamesine karsi siiresi igerisinde yapilan itiraz bagvurusunun karara baglanmadig,
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Itirazin reddedilmesi veya ilgiliye cevap verilmemesi iizerine 30 giin sonra

zimni ret olustuktan sonra fuzuli sagilin dava agma siiresi icerisinde dava agmasi

miimkiindiir. Bu konuda bazi1 idare mahkemeleri fuzuli sagilin idareye yapmis

oldugu itiraz1 I'YUK m. 11 kapsaminda bir idari basvuru olarak gorerek, ecrimisil

diizeltme ihbarnamesine kars1 dava agma siiresini 60 giinden idareye itiraz yapilana

kadar gegen siireyi ¢ikararak belirlemektedir.”* Ancak Danistay uygulamasina gore
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bagska bir ifade ile, kamu alacaginin heniiz idari yonden kesinlesmedigi anlasildigindan, Hazine
Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 86. maddesi geregince yapilan itiraz basvurularin
30 giin iginde karara baglayarak ilgilisine teblig etme gérevi olan idarenin, davacinin itiraz
bagvurusunu yanitlamak yerine, davaciya taninan bir hak olan zimni ret miiessesesini davaci
aleyhine kullanmak suretiyle 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu itibarla, ecrimisil ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz isteminde bulunuldugu halde, 6deme
emrine dayanak teskil edecek bir ecrimisil diizeltme ihbarnamesi bulunmamasina ragmen, kamu
alacagimin kesinlestiginden bahisle diizenlenen édeme emrinde ve davanin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Istanbul Bélge idare Mahkemesi, 9. IDD, E. 2016/806, K. 2016/418, T. 26.10.2016; “(...) ecrimisil
istenilmesine iligkin 15/05/2015 giinlii ve 7710 sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali
istemiyle agilan davay siire asimi yoniinden reddeden Bursa 1. Idare Mahkemesi Hakimliginin
10/06/2016 giinlii ve E: 2015/867 K : 2016/603 sayili kararimin; davanin siiresinde agildig, siirenin
gectigi yoniindeki kararin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla itirazen bozulmasi istenilmektedir. (...)
Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesince geregi goriisiildii:
Dava; davacinin, A1 Mahallesi’nde bulunan, hazineye ait 6872 ada, 6 parsel sayili tasinmazin
47,00 m?’lik kismini fuzulen isgal ettiginin saptandigindan bahisle 24/06/2010 - 06/03/2015 dénemi
icin 440,00.-TL ecrimisil istenilmesine iliskin 15/05/2015 giinlii ve 7710 sayili ecrimisil diizeltme
ihbarnamesinin iptali istemiyle agilmis; itiraze konu kararla, ecrimisil ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 21.giinde islemin diizeltilmesi istemiyle basvuruda bulunan davacinin, istemini reddeden
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin teblig edildigi 28/05/2015 tarihini izleyen giinden itibaren
kalan dava agma siiresi igerisinde, yani 06/07/2015 tarihinde dava agmasi gerekirken 22/07/2015
tarihinde a¢ilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle dava siire asumi yoniinden reddedilmig
bulunmaktadur: (...)

Yukarida sozii edilen Yonetmelik hiikiimlerinde, ecrimisil ihbarnamesine karsi yapilacak itiraz ile
ilgili olarak, itiraz mercii ve itirazin tabi olacag siire yonlerinden 2577 sayili Yasadan farkly “ézel”
bir diizenleme getirilmistir. Kendilerine ecrimisil ihbarnamesi teblig edilen kigilere var olan dava
agma haklarinin yaninda, bahse konu islemin degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir islem tesisi
edilmesini saglamak amaciyla itiraz (diizeltme) talebinde bulunma hakki da taninmus, itiraz yoluna
bagvurulmast halinde ise itiraz merciine, konuyu degerlendirmesi ve sonuglandirmasi igin itiraz
dilekgesi, karar ile eklerinin kendisine intikalinden itibaren en ¢ok 30 giinliik bir siire verilmistir.
Bahse konu Yonetmelikte ongoriilen itiraz yolu, ecrimisilin kesinlesmesi i¢in tiiketilmesi gerekli
zorunlu bir yol degil ise de; bu yola bagvurulmas: durumunda tesis edilen iglemin yeni bir islem
oldugunun kabulii gerekir. Bir baska ifadeyle, idare nezdinde yapilan itirazin sonuglandirilmasiyla,
itiraza konu iglem kesinlesmis olup, dava agma stiresinin de kesin iglemin teblig tarihinden itibaren
bagslatilmasi gerekir.

Dolayisiyla ecrimisil ihbarnamesine karst yapilan diizeltme talebinin 2577 sayili Yasa 'nin 11.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 28/05/2015 tarihinde teblig edilen ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle
altmig giinliik dava agma siiresi i¢erisinde 22/07/2015 tarihinde agilan davada siire asimi
bulunmadigindan, uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmek iizere Mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmektedir. (...)”
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ecrimisil diizeltme ihbarnamesine kars1 agilacak davanin siiresi ecrimisil diizeltme
thbarnamesinin fuzuli sagile tebligini izleyen giinden itibaren 60 giindiir.”

Uyusmazlik Mahkemesi idarenin, fuzuli sagile uyguladigi ecrimisil ihbarnamesi

ile tahliye kararinin idari islem niteliginde olduguna ve bunlara kars1 agilacak dava-
larda gorevli yargi yerinin idari yargi olduguna dair ilke karar1 vermistir.”® Ecrimisil
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Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2015/5005, K:2016/2359, T. 02.06.2016; izmir Bolge
Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2018/989, K. 2018/1542, T. 2.10.2018; *(....) ecrimisil ihbarnamesinin
tebligi iizerine 30 giinliik stire i¢inde davacinin yaptigi itirazin ihbarnamenin etkili, kesin ve dava
konusu edilebilir islem niteligini ortadan kaldirdig, idarenin yonetmelikte belirlenen diizenleyici
siireler i¢inde itirazi yamitlamadigi, ecrimisil yoniinden kesin, etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemin
dava konusu ecrimisil diizeltme ihbarnamesi oldugu ve 60 giinliik dava agma siiresinin de bu islemin
tebligi ile islemeye baslayacaginin kabulii gerektiginden, diizeltme ihbarnamesinin 13.01.2018
tarihinde tebligi iizerine iglemeye baslayan 60 giinliik dava a¢ma siiresi i¢inde 06.03.2018 tarihinde
agilan davacinin esast incelenmesi gerekirken; aksi yonde verilen basvuruya konu kararda usul
kurallart yoniinden hukuksal isabet bulunmamaktadir.”; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, 9. IDD,
E.2017/3272, K. 2018/38, T. 9.1.2018; “(....) ecrimisil alacagina karsi yapilan itirazin reddi iizerine
60 giinliik dava agma siiresi icerisinde agilan davada siire agimi bulunmadigindan, (...)”

Uyugmazlik Mahkemesi HB., E. 1988/2, K. 1989/1, T. 20.2.1989; “(...) 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’nun 75. maddesi ile Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin gercek ve tiizel kigilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, takdir ve tespit edilecek
ecrimisil istenecegi belirtilmektedir. Ecrimisil takdir ve tespit edilirken Devletin ozel miilkiiyle
hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler bakimindan bir ayrim yapiumamustir: Ozel miilkiyet genelde
ozel hukuk iliskisi i¢inde sozlesmeye baglanmakta ancak sozlesme olmadan veya sozlesme bitmig
olmasina ragmen isgalin devami halinde ecrimisil séz konusu olmaktadr: Ozel miilkiyete konu
olmayan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki diger yerler i¢in esasen sézlesme yapma olanagi
da bulunmamaktadir. Burada séz konusu olan haksiz ve herhangi hakli bir nedene dayanmadan
bu yerlerin isgali halinde Devletin alacagi tazminat bir baska deyisle ecrimisilin belirlenmesi
isleminin idari islem (tasarruf) olup olmadigi ve bu islem hakkindaki uyusmaziigin hangi yargi
yerinde goriiliip ¢oziimlenecegidir.

Idari islemler, kamu kurum ve kuruluslart tarafindan kamu hukuku kurallart uyarinca tek tarafh
olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf olarak tarif edilmektedir.
2577 sayih Yasa’nin 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilirken, idari iglemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalara idare mahkemelerinde bakilacag ifade
edilmistir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu nun 75. maddesi uyarinca yasada belirtilen komisyonlarca
belirlenen ecrimisilin igsgalciden istenilmesi yolunda tesis edilen iglemin bu tanimlamaya uygun
idari bir islem oldugunda kusku yoktur.

Ote yandan, 2886 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan 2490 sayil Yasanin ecrimisili diizenleyen
67. maddesi ecrimisilin mahkemece takdir edilecegini hiikme baglamis ve yasanin yiiriirliikte
oldugu siire i¢inde uygulama bu yolda islemistir. Ancak, 2886 sayili Yasa 'nin gerekgesinde de
ifade edildigi gibi tasarmmin 2490 sayili Yasa 'nin bir tadili olmadig, degisik goriis ve anlayisla
hazirlandigi, farkl miiesseseleri ile yeni bir sistem getirildigi, idarenin yetki ve sorumluluklarinin
artirildigi, zaman kaybina neden olan formalitelerin ayiklandigi, pratik faydast olmayan hiikiimlerin
kaldwrildig ifade edilmistir. Gergekten, yeni diizenleme ile yeni bir sistem getirilmis idareye genig
yetkiler verilmistir. Ecrimisili diizenleyen 75. madde bu gerekgenin ifadesi olarak idareye genis
yetkiler verilerek yasalasmistir.

Iste, gerek yasanin bu yeni bicimi gerekse Devlete ait yerlerin haksiz isgali halinde ecrimisili
belirlerken idarenin yaptigi islemin tek yanl ve resen uygulanabilir idari bir islem (tasarruf)
olmast nedeniyle bu islemlerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi yeri
olmasi gerekmektedir.”
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ihbarnamesinin veya eger itiraz edilmisse ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebligi
iizerine fuzuli sagil 60 giin icerisinde tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahke-
mesinde iptal davasi agabilir.” Ecrimisil alacaginin niteliginin bir tiir tazminat ala-
cag1 olmasi ve vergi, resim, harg veya benzeri tiirden bir alacak olmamasi nedeniyle
acilacak dava vergi mahkemesinde degil idare mahkemesinde agilir. Fuzuli sagil
tarafindan dava ag¢ilmis olmasi, ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi islemini durdur-
maz (HTTHY m. 87/5). Bu sebeple ecrimisilin tahsil edilmesini 6nlemek isteyen
fuzuli sagilin iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebini ileri siirmesi gerekir.

A. itiraz Etmeme ve Pesin Odeme Hallerinde Ecrimisil Bedelinde
Indirim imkam ve Dava Ac¢ilmas1 Halinde Haklh Cikilsa Bile indirimden
Yararlandirilmama Sorunu

Fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesinin tebligi lizerine tasinmazi isgal ettigini
kabul ederek ve dngdriilen ecrimisil bedelini de makul bularak idareye 6deme yap-
may1 tercih edebilir. Bu durumda ihbarnamede 6ngoriilen ecrimisil bedelinde %20
indirim yapilarak ecrimisil 6demesi tahsil edilir. Fuzuli sagil itiraz etmis veya dava
acmis olsa bile eger kayitsiz sartsiz olarak itirazdan vazgegerse veya davadan feragat
ederse %20 indirim imkanindan yine yararlanabilir (HTIHY m. 86/2). Eger fuzuli
sagil ecrimisil 6demesini pesin yaparsa ayrica %15 indirime hak kazamr (HTIHY
m. 87/1). Dolayisiyla eger fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesinde bildirilen bedele
itiraz etmeden ve 60 giin i¢inde muhasebe birimine pesin olarak dderse ecrimisil
bedelini %35 indirimli olarak 6deme imkanina sahiptir.

Eger fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesine kars1 iptal davasi agmigsa ve idare de
dava devam ederken ecrimisil bedelinin hesaplanmasindaki hatasini gériip diizeltme
yapmugsa fuzuli sagilin davadan kayitsiz ve sartsiz feragat etmesi halinde de %20
indirim uygulanir (HTIHY m. 86/3). Bu hiikmiin methumu muhalifinden fuzuli
sagilin iptal davasi agmasi iizerine mahkemece kismen veya tamamen iptal karar
verilirse kesinlesen ecrimisil bedelinin 6denmesi sirasinda fuzuli sagile %20 indirim
yapilmaz ve bedel zaten 6denmis durumdaysa %20’lik kisim da fuzuli sagile iade
edilmez. Hak arama hiirriyetlerini kullanan fuzuli sagillerin dava acarak hakli ¢ik-
malar1 halinde %20’lik indirimden yararlandiriimamalari kanaatimizce hak arama
hiirriyetine getirilmis olan ve mesru olmayan bir amaca yonelik 6lgiisiiz bir kisitlama
niteligindedir. Bu kisitlamanin HTIHY m. 86/3 hiikmiiyle getirilmis olmasi nedeniyle
hukuka aykir1 kisitlamanin diizenleyici idari islemle getirildigi ve bu agidan DiK m.
75 hiikmiinde yer almayan bir diizenleme getirdigi ve idarenin kanuniligi ilkesine
aykir1 oldugu sdylenebilir. Bu sebeple kanaatimizce s6z konusu hiikiim hukuka ay-
kiridir ve Danistayca iptal edilmesi gerekir. Ancak uygulamaya bakildiginda karsi
oylara da rastlanmakla beraber bolge idare mahkemeleri s6z konusu hiikiimde bir
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hukuka aykirilik gérmemekte ve yargi karartyla hakli ¢iksa bile fuzuli sagile %20
indirim uygulanmamasinda bir hukuka aykirilik gérmemektedir.®

V1. ECRIMISILIN KESINLESMESI, VADE TARIHI VE TAHSILI

Ecrimisil ihbarnamesinin veya eger itiraz edilmisse ecrimisil diizeltme ihbar-
namesinin tebligi tizerine fuzuli sagilin 60 giin icerisinde 6deme yapmas1 gerekir.
Bu 6deme pesin yapilirsa %15 indirim uygulanir. Bununla birlikte taksitle 6deme
de miimkiindiir. Taksitli ddeme en fazla 3 yil i¢inde ve kanuni faiz uygulanarak
yapilmaktadir (HTIHY m. 87/1). Ecrimisil taksitlerinden birinin vadesinde 6den-
memesi durumunda, kalan ecrimisil alacaginin tamami muaccel hale gelir. Odeme
gerceklesmemigse ecrimisil ihbarnamesinin fuzuli sagile tebliginden sonra 61.
giinden itibaren gecikme zammi uygulanarak cebren tahsil edilir (HTIHY m. 87/4).

AATUHK m. 2 uyarinca diger kanunlarda bu kanuna gore tahsil edilecegi 6ng6-
rlilen alacaklar da AATUHK uyarinca takip ve tahsil edilir. Ecrimisil ihbarnamesinin
veya eger itiraz edilmisse ecrimisil diizeltme ithbarnamesinin tebligi iizerine fuzuli
sagilin 60 giin i¢erisinde 6deme yapmamasi halinde tasinmazin maliki olan idare
6183 say1lt AATUHK hiikiimlerine gére cebri icra yoluna basvurur (HTIHY m. 87/3).

AATUHK m. 37 uyarinca amme alacaklar1 6zel kanunlarinda 6ngoriilen vade
tarihlerinde 6denir. Odeme siiresi igerisinde ddenmemis olan amme alacag1 cebri
icra yoluyla tahsil edilir. Gerekirse bor¢lunun mallar1 haczedilerek paraya cevrilir
(AATUHK m. 54). Idare, ecrimisil bedelinin cebren tahsili i¢in alacag: vergi da-
irelerine veya gelir servislerine intikal ettirir (HTIHY m. 87/3). 1 sayili Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesi m. 239 uyarinca illerde defterdarliklar, m. 248 uyarinca da
ilgelerde mal miidiirliikleri cebri icra siirecini yiiriitiir. Bu durumda ecrimisil tazmi-
nat1 bir kamu alacagi olarak fuzuli sagilden takip ve tahsil olunur.

Defterdarlik veya mal miidiirliigii, fuzuli sagile vadesinde 6demedigi ecrimisil
bedelini tebligden itibaren 15 giin igerisinde 6demesi gerektigini bildiren bir 6deme
emri gonderir. Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,
nereye ddenecegi, siiresinde ddemedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: tak-
dirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar 3 ay1
gegmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu
takdirde hapis ile cezalandirilacagt bilgi ve uyarilarina yer verilir (AATUHK m.
55). Fuzuli sagil 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren 15 giin iginde 6de-
meyi yapmak zorundadir.

8 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2018/154, K. 2018/160, T. 1.2.2018; *(...) davaci
tarafindan dava konusu ecrimisilin kiraladigi alanlardan da ecrimisil istenmesi nedeniyle
idarece yanhys hesaplandigi, Mahkemenin de itirazi sonrast agtigi davada bu yonde karar verdigi,
ihbarnamenin iptal dilen kismi sonrasi kalan tutarda idarece ecrimisil istenmis olsaydi, itiraz
etmeyecekleri yaptiklar: pesin 6deme nedeniyle %20 indirimden de yaralanabilecekleri, bu nedenle
% 20 indirim olanagindan yararlandirilmamalarinda hukuka uyarlik, kararin aksi yondeki kisminda
da hukuksal isabet bulunmadigi (...) ileri siiriilerek (...) istinaf basvurularinin reddine (...)”
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Fuzuli sagil 6deme emrinin hukuka aykirt oldugunu diisiinebilir. Bu durumda
fuzuli sagil boyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ug-
radig1 iddialariyla 6deme emrinin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde idare mahke-
mesinde iptal davasi agabilir (AATUHK m. 58). Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
m. 6 uyarinca AATUHK uyarinca tesis edilen islemlerden yalnizca vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
davalar vergi mahkemelerinde goriiliir. Ecrimisil alacagi, vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali bir yiikiim olmadig1 i¢in 6deme emrine karsi agilacak dava idare mahke-
mesinde acilir. Idare mahkemesinin borca yapilan itirazlari tamamen veya kismen
reddi halinde, fuzuli sagil ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin
icinde mal bildiriminde bulunmak zorundadir (AATUHK m. 58/7)

Bilindigi iizere AATUHK uyarinca yiiriitiilen cebri icra siirecinde bor¢lunun ileri
stirebilecegi iddialar; borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zamanagimi sebebiyle
borcun diistiigii savunmalarindan ibarettir. Fuzuli sagil agisindan ise ecrimisil bor-
cunun olmadig1 yoniindeki bir iddia bu asamada dikkate alinmaz. Bu sebeple fuzuli
sagilin, aslinda s6z konusu tasinmazda isgalci olmadigi ve bir hata yapildig: iddiasi,
isgalci oldugunu kabul etmekle beraber ecrimisil bedelinin yiiksek olduguna dair
iddias1 veya taginmazdan tahliye edilmemesi gerektigine dair iddialarini ilk davada
ileri slirmesi gerekir. Diger bir deyisle fuzuli sagil ecrimisil ihbarnamesinin veya
eger itiraz edilmigse ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebligi tizerine 60 giin ice-
risinde taginmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde iptal davasi agmali ve
bu asamada tiim iddialarin ileri siirmelidir. Bu davada yiirtitmenin durdurulmasi
da talep edilmelidir. Eger idare mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi karari vermez
ve idare de ecrimisil alacagint AATUHK uyarinca cebril icra yoluna koyarsa ve
bunun iizerine fuzuli sagil gonderilen 6deme emrine karsi da idare mahkemesin-
de dava agarsa ayni anda devam eden 2 tane dava olacaktir.®* Ancak bu davalarda,
uyusmazligin esasina iliskin temel savunmalar ecrimisil ihbarnamesi veya ecrimisil
diizeltme ihbarnamesine kars1 agilan davada yapilabilecektir. Odeme emrine yapilan
itirazda ise ileri siiriilebilecek iddialar oldukga sinirli olacaktir.

VII. ECRIMISILDE ZAMANASIMI

Zamanagsimi ve hak diigiiriicii siire kavramlar birbiriyle ¢ok ilintili iki kavramdir.
Hukuk, her iki halde de belirli bir zamanin ge¢mesine diisiiriicii bir sonug bagla-
mistir. Ancak baglanan bu sonucun niteligi farklidir.®? Hak diisiiriicii siirede 6ngo-
rlilen zamanin ge¢mesi halinde sahip olunan bir hak tamamen ortadan kaldirirken,

8 Cengiz Ozan Ors, ‘Idarenin Ecrimisil Talebine Yonelik Devlet Thale Kanunu’ndaki Bes Y1llik
Stirenin Hukuki Niteligi, Tahakkuk ve Tahsil Asamalarinda Ayri1 Davalar A¢ilmast Sorunu’ (2020)
22 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1155, 1194-1195.

8 Ayse Arat, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi1® (2004) 12 Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 193, 195.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

271



272

Kamu Tasinmazlarinin Haksiz isgalinde Ecrimisil ve Tahliye Uygulamalari

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali Aydin
T

zamanagiminda hak tamamen diismemekte ancak alacagin talep edilebilmesi hakki
sonlanmaktadir.®* Zamanasimi ileri siiriilmedikg¢e, hakim bunu kendiliginden goz
Oniine alamaz (TBK m. 161). Bunu bor¢lunun def’i olarak ileri siirmesi gerekir.®
Hak diistirticii siire ise dogrudan dogruya hakki ortadan kaldirdigindan bir itirazdir
ve hakim bunu kendiliginden dikkate alir.®s

Idarenin haksiz isgal nedeniyle talep edecegi ecrimisilin tahsiline iliskin 3 ayr
siire mevcuttur: Isgalin tespit edilebilecegi siire, tespit {izerine ecrimisil ihbarna-
mesinin diizenlenmesine kadar gecen siire ve ecrimisil ihbarnamesi diizenlendikten
sonraki stire.

A. Isgalin Tespiti icin Ongoriilen Hak Diisiiriicii Siire

DIK m. 75/1°de fuzuli sagilden tespit tarihinden geriye dogru bes y1li gegmemek
tizere tespit ve takdir edilecek miktarda ecrimisil istenecegi hitkkme baglanmustir. Ec-
rimisil alacaklar1 yoniinden, alacagin dogdugu tarih esas alinarak “bes y1llik” tahsil
edilmeme hali benimsenmistir. S6zii edilen diizenleme, kanun koyucu tarafindan
“zamanagimi” olarak adlandirilmamakla birlikte, sonuglari itibariyla zamanagsimi-
n1 da asar boyutta, “hak diigiiriicli siire” niteligindedir.®* Clinkii idare 5 y1ldan uzun
bir siire 6nce gergeklesmis haksiz iggali tespit edemeyecek ve dolayisiyla ecrimisil
tazminat1 isteyemeyecektir. Kanunun agik hitkmii nedeniyle tasinmazin sahibi olan
idare, 5 yildan uzun bir siire 6nce gergeklesen bir haksiz iggali tespit etme yetkisinden
mahrum birakilmistir. Dikkat edilirse bu 5 yillik siire yilbagina endekslenmemistir.
Tasimmaz yerinde tespit yapildigi tarih esas alinarak ondan onceki 5 yil i¢in isgal
tespiti yapilabilecektir. Ornegin 22.03.2025 tarihinde tespit yapiliyorsa 22.03.2020
tarthinden 6nceki isgalin tespit edilmesi idarenin yetkisi dahilinde degildir.

B. Tespit Uzerine Ecrimisil Ihbarnamesinin Diizenlenmesinde Zamanasimi
Siiresi

Bir tasinmazinin haksiz sekilde isgal edildigini tespit eden ve bunun iizerine
‘taginmaz tespit tutanagi’ tutarak gerekli tiim bilgileri kayit altina alan idarenin ge-
cikmeksizin ecrimisil bedelini takdir ederek ihbarname diizenlemesi ve fuzuli sagile
teblig etmesi beklenir. Ancak idareler kimi zaman tespite ragmen isin geregini yap-
mamakta ve isi stirlincemede birakarak kamu alacagini tehlikeye diistirmektedirler.
Bunun yan1 sira DiK’da da tasinmaz tespit tutanagimin tutulmasindan sonra en ge¢
ne kadar siire igerisinde ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi gerektigine dair bir dii-
zenleme yer almamaktadir. HTIHY m. 85’te tespit tarihinden itibaren 15 giin iginde

~ 9

«Tasmmaz Tespit Tutanagi’na dayanilarak ecrimisil tespit ve takdir edilir hitkmii

8 Arat (n 81) 195.
8 Arat (n 81) 195.
8 Arat (n 81) 195.
8  Danistay 2. D., E. 2021/11444, K. 2021/2331, T. 28.6.2021.
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yer almaktaysa da bu 15 giinliik slirenin zamanasimi veya hak disiiriicii stire niteli-
ginde olmadigi, idareye yonelik uyarici bir siire oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
15 giinliik stirenin dolmasiyla fuzuli sagil ecrimisil borcundan kurtulmayacaktir.

Tasinmaz tespit tutanagindan sonra ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmezse ne
kadar siire sonra zamanasiminin gergeklesecegine dair DIK ve HTIHY 'nde agik
hiikiim olmamas1 nedeniyle uygulamada belirsizlikle karsilasiimisgtir.

Ecrimisil alacaginin fuzuli sagilce ddenmemesi iizerine cebren tahsili icin DIK
m. 75/2’de AATUHK hiikiimlerine atif yapilmistir. AATUHK m. 102 ise “amme
alacag, vadesinin rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren
5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.” hikkmiinii amirdir. HTIHY ’in
‘Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili’ baslikli 87. maddesinde ise ecri-
misilin vadesi olarak ecrimisil [hbarnamesinin, diizeltme talebinde bulunulmus ise
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarihinden itibaren altmis giin
olarak gdsterilmistir. Dolayisiyla AATUHK un vadesi gelmis kamu alacaklarina
iliskin bir zamanagimi siiresi 6ngormektedir. Buna karsilik haksiz isgalin tespiti ile
ecrimisil ihbarnamesi diizenleme tarihi arasindaki siirede ecrimisilin vadesi gelme-
mis oldugu icin AATUHK da 6ngdriilen zamanasimi siiresi islemeye baglamaya-
caktir. Diger bir deyisle AATUHK, haksiz isgalin tespiti ile ecrimisil ihbarnamesi
diizenlenmesi arasindaki siireye iligskin bir hiikiim icermemektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 113 ve 114. maddelerinde tarhiyat zamanasi-
m1 diizenlenmistir. 114. madde uyarinca; “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini
takip eden yilin basindan baglyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edil-
miyen vergiler zamanasimina ugrar.” Ecrimisil alacaginin haksiz isgalle dogdugu
disiiniildiiglinde kiyas yapilarak yilbagini esas alan 5 yillik bir tarhiyat zamanagimi
uygulanmasi mantikli goriilebilir. Ancak 213 sayili Vergi Usul Kanun’un 1. mad-
desinde; “bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda genel biitgeye
giren vergi, resim ve harglar ile il ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve
har¢lar hakkinda uygulanir. Yukarida yazili vergi, resim ve har¢larla bagl olan
vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.” kuralina yer verilmis olup, ecrimi-
sil alacag1, anilan Kanun kapsaminda yer alan vergi, resim ve harg niteliginde bir
alacak olmadigindan, anilan Kanundaki alacaklar i¢in 6ngdriilmiis tarh zamanasi-
munin kiyas yoluyla ecrimisil alacaklarinda da uygulanabilmesinin hukuki dayanag:
bulunmamaktadir.?” Ecrimisil alacaginin vergi, resim, har¢ ve benzeri nitelikte bir
kamu alacagi olmamasi, buna karsilik tazminat niteliginde ve kanun koyucunun
belirlemesiyle kamu alacagi niteligi kazanan bir alacak olmasi nedeniyle Vergi Usul
Kanunu kapsamina girmeyecegi agiktir. Vergi Usul Kanunu ecrimisil alacaklarim
kapsamina almamaktadir ve dolayisiyla bu alacaklara uygulanamaz.®

8 Danistay 2. D., E. 2021/11444, K. 2021/2331, T. 28.6.2021.
8 Ors (n 80) 1193.
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Eger DIK m. 75 ile kamu tasinmazlarinin haksiz isgali ile ilgili 6zel bir diizen-
leme yapilmamis olsaydi ecrimisilin bir 6zel hukuk alacagi olarak tazmin edilme-
si gerektigine dair goriisiimiiz hatirlanacak olursa kamu taginmazlarimin iggalini
diizenleyen mevzuatta bosluk olmasi halinde genel kanun olarak Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatini tagidigimiz da anlasilacaktir.
Danistay da genel hiikiim olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir.®

Danigtay’a gore tasinmazin haksiz isgali lizerine tahsil edilen ecrimisil alacagini
kira sdzlesmeleriyle kiyaslamak miimkiindiir. TBK m. 147 uyarinca kira bedelle-
11 igin 5 yillik zamanagimi siiresi uygulanmaktadir. Danistay’a gore TBK’da kira
sozlesmeleri i¢in Ongdriilen 5 yillik zamanasiminda kira borcunun dogmasindan
itibaren zamanagimi siiresinin baslamasi nedeniyle ecrimisil alacaginda da tasin-
maz tespit tutanagi ile en fazla 5 y1l gegmise kadar isgalin tespit edilebiliyor olmasi
birbirini karsilamaktadir. Diger bir deyisle Danistay’a gore TBK m. 147 ile DIK
m. 75/1 birbirlerinin diizenledigi konuyu diizenlemektedir. Danistay’a goére TBK,
kamu taginmazinin haksiz isgali lizerine tutulan tespit tutanag ile ecrimisil ihbar-
namesinin diizenlenmesi arasindaki donem i¢in uygulanabilir bir hiikiim igerme-
mektedir.”® Neticede Danistay’a gore ecrimisil alacaginin tespit tarihinden geriye

8  Damgtay 2. D., E. 2021/11444, K. 2021/2331, T. 28.6.2021; Danistay 2. D., E. 2021/11809, K.
2021/2343, T. 28.6.2021; Danistay 2. D., E. 2021/12176, K. 2021/1261, T. 14.4.2021.

9% Damstay 2. D., E. 2021/11809, K. 2021/2343, T. 28.6.2021; “(...) ecrimisil alacagimin tahakkuk
asamasina yonelik olarak 2886 sayili Yasada agik bir zamanasimi siiresi ongéoriilmemigtir.
Dolayisiyla, ecrimisil alacaklar: bakimindan, 2886 sayil Yasada zamanagimu siiresi ongoriilmediginden,
uyusmazlikta, genel zamanasimi siirelerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin elverisli olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Olaya uygulanacak genel hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanunu 'nun zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
incelenmesinden, borg iliskisi i¢in 6zel hiikiim bulunmast halinde mevcut hiikmiin, aksi takdirde
genel zamanasimi (10 yil) hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda ecrimisil alacaginin, isgal nedeniyle kira bedeli kadar alinan bir tazminat olmasindan
dolayi, kira alacaklarina uygulanacak zamanasimi hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda Borg¢lar Kanunu'nun 126. maddesine gore, kira alacaklarinda zamanagiminin 5 yil oldugu,
128. maddesine gore ise, zamanasiminin, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi
kuralina yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla; kira alacaklari i¢in “borcun dogdugu” tarihten
itibaren getirilen zamanagimu siiresi ile ecrimisil alacaklart yoniinden, 6009 sayili Kanun'un 25.
maddesiyle tespit tarihinden geriye dogru 5 yillik ecrimisil alacaklarinin istenebilmelerine iliskin
hiikiimlerin ortiistiigii, bir baska ifadeyle; kira alacaklarina iliskin zamanasimina ugrayacak
alacaklarin, 2886 sayili Yasayla getirilen “tahsil edilmeyecek” alacak tutarlariyla ayni oldugu
anlasilmaktadur.

Bu itibarla, genel hiikiim niteligindeki kira alacaklarina iligkin zamanasimi siirelerinin, ecrimisil
alacaklarina uygulanmasiyla zamanasimina ugrayacak farkl bir alacak tutarinin tesbiti miimkiin
olamayacaktir.

Bu durumda; 2886 sayili Kanunda, ecrimisil alacaginin tespit tarihinden geriye dogru 5 yila
kadar tahakkuk ettivildikten sonra belli bir siire i¢erisinde ihbarname ile talep edilmemesi halinde
zamanagimina ugrayacagi ve dolayisiyla fuzuli sagillerden istenilemeyecegine dair bir kural yer
almadigindan, genel hiikiimler bakiminda da, borcun miktar: bakimindan degisiklik olusturacak
bir hiikiim bulunmadigindan, yorum veya kiyas yolu ile bir alacagin zamanasimina ugradigindan
soz edilebilmesinin miimkiin olmadigi, acik bir yasa kurali mevcut olmadik¢a, tesbit tarihinden
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dogru 5 yila kadar tahakkuk ettirildikten sonra belli bir siire i¢erisinde ihbarname ile
talep edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagi ve dolayisiyla fuzuli sagillerden
istenilemeyecegine dair bir kural yer almadigindan idare, tasinmaz tespit tutanagi
ile tespit edilmis isgal nedeniyle uygulanacak ecrimisil alacagini her zaman talep
edebilir. Tespit ve ihbarname arasindaki siire i¢in zamanasimi veya hak distiriicii
siireler islemez.

Kanaatimizce Danigtay’in yaklagimi tespit ve ihbarname diizenlenmesi arasin-
daki siireyi siiresiz olarak genisleterek sakincali bir hukuki rejime sebep olmaktadir.
Cilinkii tespit edilen haksiz isgal nedeniyle ihbarname diizenlenerek fuzuli sagilden
ecrimisil tazminati istenilmemektedir. Dolayisiyla kimi fuzuli sagillerin, idarece
kamu yarar1 disinda bagka amaglar giidiilerek kayirilmasina imkan veren bir agik
olusmaktadur. Idare, tespiti yapmakta ancak ihbarname diizenlemedigi igin ecrimisil
alacag1 istememekte, fuzuli sagili de tahliye etmemektedir. Ote yandan fuzuli sagil
acisindan da vadesi belirli olmayan bir kamu alacagi her an karsisina ¢ikabilir bir
sekilde bekletilmekte ve fuzuli sagilin hukuki giivenlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik
haklar ihlal edilmektedir.

S6z konusu sakincalar bir tarafa birakilirsa aslinda HTTHY m. 85’te tespit ta-
rihinden itibaren 15 giin i¢inde ‘Tasinmaz Tespit Tutanagi’na dayanilarak ecrimi-
sil tespit ve takdir edilir hitkmi ile konu diizenlenmis durumdadir. Danistay’in bu
siireyi bir asli sekil sart1 olarak gorerek 15 giinden sonra tesis edilen ihbarnamele-
rin sirf bu sebeple iptaline karar vermesi hukuken yanlis bir yorum olmayacaktir.
Ancak anlasildig1 kadariyla bu siire idarenin yetisebilecegi kadar uzun bir siire go-
riilmedigi ve kamu alacaklarinin idarenin yavaslhgi sebebiyle diigmesinin de kamu
yararina aykir1 olacagi diistincesiyle asli sekil sart1 olarak degerlendirilmemektedir.

Idare hukuku acisindan mevzuatta agik hiikiim olmadig1 varsayimimda da konuya
genel kanun olarak TBK kapsaminda bakmak miimkiindiir. Kanaatimizce ecrimi-
sil alacagi, taraflar arasinda mevcut bir kira sdzlegsmesinden dogan kira bedeliyle
ayn1 nitelikte degildir. Bu sebeple kanaatimizce TBK m. 147°de 6ngoriilen 5 yillik
zamanasimi uygulanamaz.®* TBK m. 146 uyarinca; “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” denilmektedir. TMK
ve TBK’da haksiz iggal lizerine uygulanan ecrimisil alacagina dair acik bir diizenle-
me yapilmadigina ve dolayisiyla zamanagimi siiresi de dngoriilmedigine gére TBK
m. 146 uyarinca 10 y1llik zamanagiminin uygulanmasi yerinde olacaktir.®? Elbette
bu zamanagimi siiresi alacagin dogumuyla baslamaktadir ve tespit ile ithbarname
diizenlenmesi arasindaki siireyi tam anlamiyla tanimlamamaktadir. Kanaatimizce
hi¢bir siire uygulanmayarak siirenin siiresiz uzatilmasindansa TBK m. 147 hiikmii-
niin uygulanmasi evladir.

onceki 5 yillik siire ig¢inde kalan ecrimisil alacaginin her zaman talep edilebilecegi sonucuna
ulasiimaktadir. (...)”

1 Alparslan Ozaltug, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) XVIII/2 YUHFD 1407, 1420.
92 (Ozaltug (n 3) 1415.
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Kanaatimizce oncelikle kanun veya yonetmelik ile diizenleme yapilarak tespit
tarihinden sonra ihbarname diizenlenebilmesi i¢in dngdriilen 15 giinliik stire 60 giine
uzatilmali ve agik bir sekilde asli sekil sart1 olarak diizenlenmelidir. 60 giinliik bir
stire belirlenmesi idare hukuku uygulamasi agisindan anlamli, idare agisindan ise
yeterli ve makul bir siire olacaktir. Sayet bu ¢6ziim benimsenmeyecekse TBK m.
147 uyarinca 10 yillik zamanagiminin uygulanmasi hukuki belirlilik saglayacaktir.

C. Ecrimisil ihbarnamesi ile Ecrimisil Diizeltme ihbarnamesinden Sonra
Zamanasimi

Ecrimisil alacaginin fuzuli sagilce édenmemesi iizerine cebren tahsili icin DIK
m. 75/2’de AATUHK hiikiimlerine atif yapilmigtir. AATUHK m. 102 ise “amme
alacagi, vadesinin rasladigi takvim yilun takip eden takvim yili basindan itibaren
5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.” hitkkmiinii amirdir. HTTHY in
‘Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili’ baglikl1 87. maddesinde ise ecri-
misilin vadesi olarak ecrimisil ihbarnamesinin, diizeltme talebinde bulunulmus ise
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarihinden itibaren altmig giin
olarak gosterilmistir. Dolayisiyla ihbarname veya diizeltme ihbarnamesinin teblig
edilmesinden 60 giin sonra kamu alacagiin vadesi dolar. Bu tarihten sonraki ilk
yilbasi sifir noktasi olur. 5 y1l sonraki yilbasinda ise kamu alacagi halen tahsil edil-
memisse zamanasimina ugrar. Ornegin 29.01.2024 tarihinde taginmaz tespit tuta-
nag1 diizenlenmis olsa, 22.03.2024 tarihinde ecrimisil ihbarnamesi teblig edilmis
olsa ve bu ihbarnameye itiraz edilmemis olsa 21.05.2024 tarihi ecrimisil borcunun
vadesi olur. Bu tarihten sonraki ilk yilbagi 1.1.2025°te 5 yillik zamanagimi baglar.
1.1.2030’ta ecrimisil alacagi halen tahsil edilememis olursa bu alacak zamanagi-
mina ugramis olur.

VIII. HAKSIZ iSGALIN DEVAMI VE TAHLIYE

DIK m. 75/4 “Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer
miilkiye amirince en ge¢ 15 giin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.”
hiikmiinii amirdir. Bu hiikkiimden agik¢a goriilecegi lizere taginmazi isgal edilen
idare tahliyeyi bizzat gerceklestirememektedir. Idare miilki idare amirine basvurarak
haksizca isgal edilen yerin tahliye edilerek kendisine teslim edilmesini istemelidir.
Ornegin belediyeler, fuzuli isgale konu olan tasinmazi dogrudan kendi personelle-
riyle tahliye edemez.*

% Damstay 4. D., E. 2023/9028 K. 2024/4355 T. 2.7.2024; “(...) Ilk Derece Mahkemesi kararinin
ozeti: Idare Mahkemesince verilen kararla; 2886 sayili Devlet Thale Kanunwnun 75. maddesi
hiikiimleri dogrultusunda tasinmazin bulundugu yer miilkiye amirince tahliye ettirilmesi yoluna
gidilmeyerek, yasal dayanak belirtilmeksizin hukuka aykwri bir sekilde kamu giicii kullanilarak
belediye imkanlarinca davacinin tahliye ettirilmesinde hukuka uyarlilik bulunmadig gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. (...)

Actklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin reddine,
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Ecrimisil ihbarnamesinde, fuzuli sagile ecrimisil bedelinin yani sira taginmazin
isgalinin haksiz oldugu, tasinmazin tahliye edilmesi gerektigi de bildirilir. Fuzuli
sagilin kendisine bildirilen ecrimisil bedelini 6demesi kamu taginmazinin iggalini
mesrulastirmaz. Fuzuli sagil de haksiz isgalci statiisiinden ¢ikarak kiracr statiisiine
girmez. Ecrimisilin tahsil edilmesi, tasinmazdaki kullanima devam hakki vermez.**
Dolayisiyla fuzuli sagilin iggal ettigi tasinmazi tahliye etmesi gerekir. Ancak uy-
gulamada ecrimisil kamu taginmazlarinin bir idare bigimi olarak ele alindigindan
tahliye geri plana atilmakta ve tasinmazin haksiz isgal edilmesinden elde edilen
ecrimisile bir kamu geliri olarak yaklagilmaktadir.®® Fuzuli sagilin tasinmaz isgal
etmeye devam etmesi halinde idare devam eden iggal siireleri i¢in donem donem
ecrimisil ihbarnameleri gondermeye ve bunlari tahsil etmeye devam etmelidir.
Diger bir deyisle tahliye karar1 alinmamig olmasi veya tahliye karar1 alinmig olma-
sina ragmen tahliyenin gerceklestirilmemis olmasi ecrimisil 6demekten muafiyet
saglamaz.* Siiphesiz tahsil edilen ecrimisillerin karsiladig1 isgal donemleri i¢in
miikerrer ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi ve tahsili hukuka aykir1 olacaktir.*”

Kira sozlesmesi sona eren, kira sdzlesmesi feshedilen veya herhangi bir sdzles-
meye dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen tasinmazlarin fuzuli sagilce kendi-
liginden tahliye edilmesi gerekir. Fuzuli sagilin tahliyeyi gergeklestirmesini sag-
lamak tizere idarenin tahliye tarihi belirlemesi gerekir. Bu tarih belirlenirken hasat
sezonu, is ve hizmetlerin mevsimlik faaliyet donemi dikkate alinir. Fuzuli sagil de
olsa sagilin agir bir ekonomik kayba ugramasina sebep olunmamalidir. Taginma-
zin sahibi olan idarenin fuzuli sagile gdnderdigi tahliye konulu yazilar yalnizca 6n
bildirim niteliginde yazilardir ve hukuken sonu¢ dogurmazlar.®® Taginmazin sahibi
olan idare tahliye tarihini belirleyerek bulundugu yer miilki idare amirine isgal
edilen taginmazin tahliyesinin gerceklestirilmesi talebinde bulunur. Tahliyenin cebri
olarak miilki idare amirligi disinda bir idare tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin
degildir.*® Miilki idare amirligi fuzuli sagile 15 giinliik bir tahliye siiresi verir. 15

2. Temyize konu ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:... | K: ... sayuli kararinin ONANMASINA,
(..

% Doru (n 38) 115.

% Durmus (n 30) 95.

% Doru (n 38) 115.

7 Samsun Bélge Idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2018/1053, K. 2019/611, T. 21.5.2019.

%  Konya Bolge Idare Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/1477, K. 2018/1608, T. 13.11.2018; Konya
Bolge Idare Mahkemesi, 5. DD, E. 2018/1479, K. 2018/1606, T. 13.11.2018; Konya Bolge Idare
Mahkemesi, 5. IDD, E. 2018/1482, K. 2018/1609, T. 13.11.2018.

% {zmir Bolge idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2019/936, K. 2019/1213, T. 2.7.2019; “(....) Anilan Yasa
ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, Hazinenin ézel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan taginmaz mallarin tahliyesinin ancak tasinmazlarin bulundugu yer miilki amirince
saglanacag agiktir.

Uyusmazlik konusu; 16/07/2018 tarih ve 5195 sayili Canakkale Valiligi Defterdarlik Milli Emlak
Miidiirliigii isleminin; davaya konu taginmazin davaci tarafindan tahliye edilmesi, aksi takdirde
ilgili Kanun uyarinca yasal islemlere baslanacaginin bildirilmesinden ibaret oldugu, anilan iglemin
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giin sonraki tahliye glinlinde taginmaz, miilki idare amirliginin gérevlendirecegi
kolluk gorevlileri huzurunda taginmazin sahibi olan idarece gorevlendirilecek me-
murlara bos olarak teslim edilir.

Tagimmazin lizerinde yap1 bulunabilir. Yap1 da eger idareye aitse, isgal edilen
arsa ve lizerindeki yap1 idareye bos olarak teslim edilmelidir. Eger taginmaz tize-
rine fuzuli sagilce yap1 insa edilmisse arsanin idareye tesliminden itibaren 30 giin
igerisinde yapinin fuzuli sagil tarafindan yiktirilip, enkazinin gétiiriilmesi gerekir.
Eger fuzuli sagil insa ettigi yapiy1 kendisi yiktirip, enkazini kaldirip arsay1 temiz
bir sekilde idareye birakmazsa idare yikim ve enkaz kaldirma islerini kendisi yapar
ve masraflarini sonradan fuzuli sagilden tahsil eder. Fuzuli sagilin yikim ve enkaz
kaldirma isini kendisinin yapmamasi iizerine idare bu isi yapmay1 iistlendigi halde
idare bu is i¢in gerekli olan arag, gerec ve personele sahip olmadig i¢in isi yerine
getiremeyecek durumdaysa yikim ve enkaz kaldirma isi, 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayil1 Kamu Thale Kanununa gére ihale edilir.

Dikkat edilirse fuzuli sagil Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda Y6net-
melik’in 89/1. maddesi uyarinca dncelikle isgal edilen taginmazi tahliye etmeli-
dir. HTIHY m. 89/2. uyarinca islem tesis edilebilmesi i¢in dncelikle tasinmazin
tahliyesi ve teslim alinmas1 gerekir. Bu sart gerceklesmeden fuzuli sagil hakkinda
“tasinmazin tizerinde bulunan yapilarin yikilarak enkazinin en geg otuz giin i¢inde
gotiiriilmesi, aksi halde masraflarin davacidan tahsil edilmek iizere yikim ve enkaz
gobtlirme isinin idarece yapilacag1” yoniinde iglem tesis edilmesi hukuka aykiri ola-
caktir.® Diger bir deyisle idare, oncelikle isgal edilen tasinmaz tahliye ettirmeli
akabinde 30 giin siire vererek tahliye edilen tasinmazdaki yap1 ve enkazin kaldiril-
masi i¢in siire vermeli ve bu siirede yikim ve enkaz kaldirma gerceklesmezse idare
bu isi bizzat yapmalidir. Bu usule uyulmadan idari islem tesis edilmesi veya idari
eylemlerde bulunulmas1 hukuka aykiridir. Ote yandan kamu tasinmazina haksiz
olarak insa edilen yapiin gecekondu niteliginde oldugu ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarica da yiktirilabilecegi unutulmamalidir.**

SONUC

Devlet [hale Kanunu’nda tasinmaz mallarin kiraya verilmesine miisaade edilmis
ve ihale usuliiyle kiracinin belirlenmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Bu durum-
da DiK m. 64 uyarinca kural olarak kiralama siiresi 10 y1l ve bazi istisnai hallerde

Devlet Thale Kanunu nun 75 'inci maddesi kapsaminda alinmug bir cebren tahliye islemi olmadig
ve sadece tasinmazin davaci tarafindan bosaltilmasi yoniinde bildirim yazist oldugu, bu yoniiyle
s0z konusu iglemin de bu asamada davacinin hukuki durumunda etki dogurmasinin soz konusu
olmadigi, bundan dolayi da anilan islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem niteligi tasimadigi anlasildigindan, bu haliyle bakilan davanin esasinin incelenmesine
olanak bulunmadig sonucuna ulagilmistir.”’

100 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 4. IDD, E. 2019/99, K. 2020/484, T. 8.6.2020; izmir Bolge
idare Mahkemesi, 6. IDD, E. 2019/2070, K. 2019/2121, T. 7.11.2019.

101 Muhammed Ali Aydin, Imar Hukukunda Idari Yaptinmlar (1st edn, Segkin Yaymevi 2023) 110-112.
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daha uzun siire kiralama miimkiin olacak ve kiraci da hukuki bir statli kazanacaktir.
Ancak kiralanabilir nitelikteki kamu tasinmazlarinin DIK’da 6ngériilen usul kural-
larma uyularak kiraya verilmedigi ve bu tiir yerlerin de 3. kisilerce haksizca isgal
edildigini gérmekteyiz. Idareler de fuzuli sagillerce gergeklestirilen isgalleri kamu
taginmazlari agisindan adeta bir yonetim yontemi olarak gérmektedir. Béylece ida-
reler iggal edilen taginmazlari i¢in diizenli olarak ecrimisil ihbarnameleri diizenle-
mekte ve bu ecrimisil 6demeleri de kamu geliri olarak goriilmektedir. Bu durum ise
suistimale ¢ok aciktir. Hukuk kurallarina saygili kisiler bir taginmazi haksizca isgal
etmeyecegi i¢in idarenin taginmazini haksizca isgal edebilecek tiirden kisiler lehine
bir adaletsizlik olugmaktadir. Kamu tasinmazini haksizca isgal eden kisiler lehine
¢ikarilan imar aflariyla tasinmazin miilkiyetinin isgalciye verilmesi adalet ve hukuk
devleti hissini agindirmaktadir. Haksiz isgale g6z yuman idarenin, fuzuli sagilden
ecrimisil bedeli talep etmemesi veya rayi¢ bedellerin ¢ok altindaki miktarlarda ec-
rimisil bedeli talep etmesi de miimkiindiir. Bu durumlarda kamu zarar1 olusacak
ve makbul vatandaslarin hukuka aykir ig yapmiyor olusu adeta cezalandiriliyor
olacaktir. Buna karsilik fuzuli sagil agisindan da DIK uyarinca bir ihale yapilarak,
kiraci statiisii verilmiyor olmas1 sebebiyle fuzuli sagile ¢ok yiiksek bedelde ecrimisil
uygulanmasi ve her an tahliye edilmesi riski mevcuttur. idarenin tasinmazini aslinda
hukuka uygun olarak kiralamak isteyen kisiye tasinmazin ihaleyle verilmek yerine
s0zlii bir izinle haks1z isgale yonlendirilmesi ve sonrasinda her sene tahliye etme
korkutmasiyla fahis ecrimisil uygulanmasi da yanlhstir. Belirli bir yerde is kuran,
oray1 kalkindiran ve miisteri ¢evresi edinen bir kisinin sebepsizce tahliye edilmesi
ve sonra ayni1 yere bagka bir kisinin iggalci olarak girmesinin saglanmasinin adalet
ve hakkaniyetle bagdagmayacagi agiktir.

Kamu tasinmazinin haksiz isgalinin tabi oldugu hukuki rejim DIK m. 75’te dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca ecrimisil alacagi bir tazminat olarak tanim-
lanmis ve kamu alacagi addedilerek gerekirse AATUHK uyarinca cebren tahsili
yapilacagi hitkme baglanmistir. Acik diizenlemeler karsisinda haksiz isgal sebebiy-
le fuzuli sagile uygulanacak ecrimisil alacaginin niteligi konusunda bir belirsizlik
bulunmamaktadir.

DIK m. 75 uyarinca kamu alacagi addedilen ecrimisil alacaklari devletin 6zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallar, 6zel biitgeli idareler,
Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait taginmaz
mallara yonelik igsgaller nedeniyle dogan alacaklardir. Ayrica Belediye Kanunu’nun
15. maddesi uyarinca belediye tasinmazlart da bu ayricaliktan yararlanir. Bunlara
ek olarak 6zel kanunlarda DIK m. 75’e atif yapilmigsa s6z konusu tasinmazlar da
bu ayricaliklardan yararlanacaktir.

Fuzuli sagile ecrimisil uygulanabilmesi i¢in tasinmaz yerinde ‘Tasinmaz Tespit
Tutanag1’ tutulmas: gerekir. isgalin baslangig ve bitis tarihleri ile isgalcinin kim
oldugunun somut delillerle kesin olarak kanitlanabiliyor olmasi gerekir. Yalnizca
bu halde fuzuli sagile ecrimisil tazminati uygulanabilir.
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Ecrimisil bedelini idare tek tarafli olarak takdir eder, fuzuli sagil ile pazarlik
icerisine girmez. Milli Emlak Genel Tebligi m. 5/3-4. fikralar1 uyarinca tasinmazin
bulundugu yerdeki emlak vergisine esas asgari degerler dikkate alinir. Tarim arazi-
lerinde ecrimisil bedeli emlak vergisine esas asgari degerin %1.5’inden; tarim dis1
kullanimlarda ise %3 iinden az olamaz. Bu oranlar ecrimisilin asgari miktarini be-
lirler. Bunun yani sira idare ilgili kisi ve yerlerden sorusturarak isgal edilen tasinma-
zin emsali yerlerin piyasadaki rayi¢ kira bedelini 6grenmek zorundadir. Taginmazin
imar durumu, ylizol¢liml, niteligi, tarim arazilerinde verimi, alt yap1 hizmetlerinden
yararlanip yararlanmadigi, konumu, kullanim sekli, isgalcinin isgal sayesinde gelir
elde edip etmedigi gibi her tiirlii 6lgiitler dikkate almir. Idare tiim bunlar1 dikkate
alarak ecrimisil bedelini tek tarafli olarak takdir eder ve idari islem olarak uygular.

Ecrimisil ihbarnamesi ile ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebliginden itibaren
60 giin igerisinde 6deme yapilmasi gerekir. Fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesinin
tebligi iizerine 30 giin icerisinde idareye itiraz edebilir. Idare itiraz iizerine ecrimisil
diizeltme thbarnamesi diizenler. Fuzuli sagil, ecrimisil ihbarnamesi lizerine veya dnce
itiraz ederek ecrimisil diizeltme ihbarnamesi {izerine 60 giin icerisinde taginmazin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde iptal davasi acabilir. Iptal davasi agilmasi
ihbarnamelerin yiiriitmesini durdurmaz. idare, AATUHK uyarinca cebri icra yoluna
bagvurursa, fuzuli sagil kendisine génderilen 6deme emrinin tebligi {izerine 15 giin
igerisinde idare mahkemesinde iptal davasi agabilir.

Ecrimisil alacag1 zamanasimina ugrayabilir. Idare, isgal edilen tasinmazlar1 igin
tespit tutanagi diizenlerken en fazla 5 sene gegmise gidebilir. Diger bir deyisle ida-
renin tespit tarihinden ge¢mise dogru 5 yildan 6nceki isgaller igin ecrimisil isteni-
lemez. Tespit yapildiktan sonra ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmesi i¢in HTIHY
m. 85’te tespit tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde ‘Taginmaz Tespit Tutanagi’na da-
yanilarak ecrimisil tespit ve takdir edilir hitkmii yer almaktaysa da bu 15 giinlilk
stire Danistayca zamanasimi veya hak diisliriicii siire olarak uygulanmamaktadir.
Kanaatimizce bu 15 giinliik siire hak diigiiriicii siire olarak uygulanmalidir. Danis-
tay’1n bu siireyi ¢cok kisa bularak hak diisiiriicli siire kabul etmeyecegi kabuliinde
ise TBK m. 146 uyarinca 10 yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Ancak en dogrusu 15 giinliik siireyi yonetmelik degisikligi ile 60 giine
¢ikararak uygulamak olacaktir.

AATUHK m. 102 uyarinca “amme alacagi, vadesinin rasladigi takvim yilini
takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina
ugrar.” Thbarname veya diizeltme ihbarnamesinin teblig edilmesinden 60 giin sonra
kamu alacaginin vadesi dolar. Bu tarihten sonraki ilk yilbasi sifir noktasi olur. 5 yil
sonraki yilbasinda ise kamu alacagi halen tahsil edilmemisse zamanasimina ugrar.

Fuzuli sagil, isgal ettigi tasinmazdan miilki idare amirligince diizenlenen tahliye
emrinde kendisine verilen 15 giinliik siire sonunda ¢ikmak zorundadir. Miilki idare
amirligi gerekirse cebren tahliye eder. Tahliyeden sonra eger tasinmazda kaldiril-
mas1 veya yikilmasi gereken bir yap1 varsa fuzuli sagile 30 giinliik bir siire veri-
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i
lir. 30 giinliik siire i¢erisinde fuzuli sagil yap1 ve enkazi kaldirmazsa idare kendisi
veya ihale ile isi verdigi 6zel hukuk kisisince yikim ve enkaz kaldirma isini yapar
veya yaptirir.
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