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An Evaluation of the Place Where the Crime of Misuse of Bank or Credit Cards
(TPC Art. 245) is Regulated in the Law and the Title of the Article
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Ozet

765 sayili TCK zamaninda “banka veya kredi kartlarinin kétitye kullanilmasi” fiillerini cezalandiran
miistakil bir ceza normu s6z konusu degildi. Bu husus doktrinde ve yargi kararlarinda énemli bir
eksiklik olarak dile getiriliyordu. “Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu” ilk defa
01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK nin 245. maddesinde diizenlenmistir. Bu sug,
TCK’nin “topluma kars1 suglar kisminin”, “biligim alaninda suglar” baglikli onuncu bdliimiinde
diizenlenmistir. TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun
27 inci ve 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan degisikliklerle birlikte
madde son seklini almistir.

Maddede birbirinden farkli ii¢ sug tipi diizenlenmistir. {1k fikrada “baskasina ait ger¢ek bir banka
veya kredi kartinin kotitye kullanilmasi” sugu, ikinci fikrada “sahte banka veya kredi kart1 tiretmek,
satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sugu”, ticlincii ve son fikrada ise “sahte banka
veya kredi kartin1 kullanarak yarar saglama sucu” diizenlenmistir. Bununla birlikte her ii¢ su¢
tipi de ortak bir madde altinda diizenlenmistir.

Bu fiillerin miistakil sug olarak cezalandirilmasiyla birlikte dnemli bir eksikligin giderildigi
hususunda bir goriis birligi olsa da sugun, Kanunda diizenlendigi yerle ilgili 6gretide farkli goriisler
s0z konusudur. Calismamizda hem bu tartigmalara iliskin goriislerimizi agiklayacagiz hem de
sugun madde basligiyla ilgili baz1 somut nerilerimizi dile getirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Banka veya kredi kartlari, kétitye kullanilmasi, haksiz yarar, sahtecilik

Abstract

Under the TPC No. 765, there was no separate criminal norm penalizing the acts of “misuse of
debit or credit cards”. This issue was expressed as an important deficiency in the doctrine and
judicial decisions. The “crime of misuse of debit or credit cards” was regulated for the first time in
Article 245 of the TPC No. 5237, which entered into force on 01/06/2005. This crime is regulated
in the tenth section of the TPC titled “crimes against society, crimes in the field of informatics”.
After the entry into force of the TPC, the article took its final form with the amendments made
by “Article 27 of the Law dated 29/06/2005 and numbered 5377 and “Article 11 of the Law
dated 06/12/2006 and numbered 5560”.
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Banka veya Kredi Kartlarinin Kéttye Kullanilmasi Sugunun (TCK m. 245)
Kanunda Duzenlendigi Yere ve Madde Baslidina lliskin Bir Degerlendirme

Dr. Ars. Gér. Veysel TOPUZ

Three different types of offenses are regulated in the Article. The first paragraph regulates the crime
of “misuse of a real debit or credit card belonging to someone else”, the second paragraph regulates
the crime of “producing, selling, transferring, purchasing or accepting a counterfeit debit or credit
card”, and the third and final paragraph regulates the crime of “benefiting by using a counterfeit
debit or credit card”. However, all three types of offenses are regulated under a common article.

Although there is a consensus that an important deficiency has been eliminated by punishing these
acts as a separate crime, there are different opinions in the doctrine regarding the place where the
crime is regulated in the Law. In our study, we will both explain our views on these discussions
and express some concrete suggestions regarding the article title of the offense.

Keywords: Debit or credit cards, misuse, unfair advantage, fraud

GIiRiS

TCK’nin 245. maddesine baktigimizda ti¢ farkli sugun diizenlendigini gérmek-
teyiz. Birinci fikrada “gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi”,
ikinci fikrada “sahte banka veya kredi kart1 tiretmek, satmak, devretmek, satin almak
veya kabul etmek sugu”, liglincii ve son fikrada ise “sahte banka veya kredi kartini
kullanarak yarar saglama sucu” diizenlenmistir. Tek bir maddede ii¢ farkli sug tipi
diizenlenmis olmakla birlikte bu suclar farkli hukuki degerleri korumaktadir?. Bi-
rinci fikrada diizenlenen su¢ malvarligi degerlerini korumakta iken, iki ve iigiincii
fikralardaki suglar daha ¢ok banka veya kredi kartlarinin ger¢ek olduguna iliskin
toplumda bulunan giiveni korumaktadir.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanima iligkin fiillerin miistakil sug olarak
ihdasmin 6nemli bir gereklilik olduguna dair doktrinde bir tartigma bulunmamakta
iken, sugun diizenlendigi yere iliskin bazi elestiriler mevcuttur.

Tarihsel siiregte suclarin tasnifinde esas alian farkli kriterler s6z konusudur.
Bu kriterlerden 6nem arz edenlerden bir tanesi de su¢un hukuki konusu kriteridir?.
Buna gore her sucun bir hukuki konusu vardir ve bu, bizatihi sug¢un ihlal ettigi
seydir. Suclarn hukuki konularia gore tasnifi objektif bir karakter tasidigindan
biiylik 6nemi haizdir®.

Doktrinde Toroslu’ya gore, suglarin tasnifinde kriter olarak su¢un hukuki konu-
sunun esas alinmasi klasik mektebin eseridir. Miiellife gore, sucun hukuki konusu

! Giines Okuyucu Ergiin, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmast® (2013) Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 1065,
1067.

2 Hukuki konu terimi yerine doktrinde farkli terimler de kullaniimaktadir. Ornegin Unver, hukuksal
deger ifadesini kullanmakta ve hukuksal deger kavraminin, kendisiyle siki iliski i¢ginde bulunan
kavramlar olan hukuki yarar, hukuksal degerin objesi, normun ratio legisi gibi kavramlardan ay-
rilmasi gerektigini belirtmektedir. Terimler arasindaki ayrimlara iliskin agiklamalar igin bkz Yener
Unver, Ceza Hukukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger (Segkin Yaymcilik, Ankara
2003) 110-111. Terim ve kavram tartismalarima iliskin igin ayrica Ibid 46 vd. Miiellif bu farkl1 te-
rimlerden “hukuksal deger” terimini kullanmayi tercih etmektedir. Bkz. Tbid 56.

3 bid 795-796.

4 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (Seving Matbaasi, Ankara
1970) 72.
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sadece kanun koyucunun kanunu tanzim ederken nazara aldig: teknik bir kriter
olmayip, 6zel hiikiimler kisminda yer alan suglarin sistematik olarak incelenebil-
melerini saglayan ilmi prensibi de teskil eder®. Suglarin tasnifi yalnizca yasama
teknigi yoniinden degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle ilmi yonden biiyiik 6nem ifade
eder. Ozellikle ceza normunun yorumu ve hududu sz konusu oldugunda etkisini
daha ¢ok hissettirir®. Normun mana ve siimulunun dogru tespiti yine normun hukuki
konusunun veya bagska bir deyisle gayesinin tespiti ile miimkiin olabilir’.

Doktrinde Unver e gore de hukuksal deger yalmzca ilgili ceza normunun yoru-
munu ilgilendiren bir husus olmay1p suglarn gruplandirilmasina esas teskil eden ve
bdylece ceza hukukunu gorecelilik tehlikesinden kurtaran yegane olgiittiir®.

Kanun koyucular suglar sistematik olarak yerlestirirken kural olarak korunan
hukuki degeri gbz oniline almakta ve boliim diizenlemelerini buna gore yapmakta-
dir. Ornegin, “kisilere kars1 suglar, malvarligia kars1 suglar, 6zel hayata ve haya-
tin gizli alanina karsi suglar, bilisim alaninda suglar” gibi. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz gibi banka veya kredi kartlariin koétiiye kullanilmasina iliskin fiilleri ce-
zalandiran ilgili maddede (m. 245) diizenlenen suglarin korudugu hukuki degerler
farkli olmasina ragmen hiikiim, bilisim alaninda suglar bashig: altinda ve tek bir
maddede diizenlenmistir®.

Doktrinde sugun malvarligina kars1 suglar baslig: altinda m1 yoksa bilisim ala-
ninda suclar baslig1 altinda m1 diizenlenmesi gerektigine iliskin farkl goriisler
vardir. Bununla birlikte bazi goriisler bunlardan daha farkli olarak sugun 6zel bir
Kanun olan “5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun’da”
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi Kanun
koyucu bu suglar1 her ne kadar tek bir hiikiim altinda ihdas etmis olsa da esasen
bu maddede diizenlenen {i¢ farkli sug tipi vardir. Bu baglamda ifade edecek olur-
sak ilk fikrada diizenlenen su¢ daha ¢ok hamilin malvarligina iligkin degerleri ko-
rumakta iken, ikinci fikrada diizenlenen su¢ sahtecilik sugunun 6zel bir gériiniim
seklini olusturmakta olup sahte bir banka veya kredi kart1 tiretilmesini ve piyasaya
stiriilmesini yasaklamaktadir. Burada heniiz herhangi bir zarar tehlikesi dogmus
degildir. Ugiincii fikradaki sug ise sahte bir banka veya kredi kartiyla haksiz yarar
saglamay1 cezalandirmaktadir.

5 bid 282.
¢ ibid 81.
7 bid 82.

Unver (n 2) 795. Kanun koyucular suglar1 diizenleyip sistemlestirirken hukuksal degerin gordiigii
fonksiyon ve dneminden hareket ederler suglarin gruplandirilmasi konusunda hangi 6l¢iitiin esas
aliacagi hususunda farkl goriisler olsa da bugiin egemen olan goriis, gruplastirma olgiiiitii olarak
hukuksal degeri esas almaktadir. Ibid 796. Hukuksal degerin saptanmasina iliskin gériisler icin
bkz. ibid 800.

®  Berrin Akbulut, Bilisim Alanminda Suglar (2. Baski, Adalet Yaymevi 2017) 107-108.
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Calisgmamizda Oncelikle kisaca bilisim ve bilisim sugu kavramlarini tanimlaya-
cagiz, ardindan mukayeseli hukukta banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilma-
sina iliskin fiillerin ceza kanunlarinda nasil ve nerede diizenlendigini inceleyecegiz
akabinde doktrindeki farkli goriisleri degerlendirip kanaatimizi ortaya koyacagiz.

I. BANKA VEYA KREDi KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
SUCU HAKKINDA GENEL BiLGILER

765 sayili TCK’da banka veya kredi kartlariyla haksiz yarar saglama eylemleri-
ne iligkin miistakil bir diizenleme bulunmamaktaydi*. Doksanli yillarin sonlarinda
ozellikle banka ve kredi kart1 sayisinin katlanarak artmasi ve toplumun genis ke-
simlerinin bu tiriinleri kullanmaya baslamasiyla birlikte malvarligina kars: klasik
suclarin banka veya kredi kart1 kullanilarak islenmesi halinde nasil bir cezalandirma
cihetine gidilmesi gerektigi hem doktrinde hem de uygulamada siklikla tartigiima-
ya baslanmisti. Bunun iizerine 765 sayili TCK’ya 06/06/1991 tarihinde eklenen
525/b maddesi ile “bilisim sistemi araciligryla hukuka aykir: yarar elde edilmesi
su¢u” ihdas edildi ve konu kismen de olsa ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisildi®t. Ve
bu diizenleme ile birlikte mevzuatimizda ilk defa bilisim alaninda suglar diizenlen-
mis oldu®?. Bahsi gecen maddenin ikinci fikrasi su sekildeydi: “Bilgileri otomatik
isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya bagkasi lehine hukuka aykirt
yarar saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi
milyon liraya kadar agir para cezasi verilir . Bununla birlikte, getirilen bu hiikmiin
mevcut sorunlara ¢ozlim getirdigini sdylemek pek miimkiin degildi.

Ulkemizde banka ve kredi kartlarmin kullaniminin yayginlasmasi ve bankacilik
sistemlerinin ilerlemesi doksanli yillarin sonlarina dogru ger¢eklesmistir. Banka
veya kredi kartlarinin sifrelerinin kirilarak bagkasinin hesabina para transferi veya
harcama yapilmasi eylemlerinde bu kartlar adeta bir kilit gibi diisiiniilmekte, failin
eylemi de bu kilidi kirarak sakli bulunan mali alma gibi degerlendirilmekteydi®.

1 Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Bilisim Suglar: (Legal Yayincilik 2012) 291.; Sahin Altug,
‘Banka Veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi’ [2021] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 1, 5;
Ali Karagiilmez, Bilisim Suglari Ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri (3. Baski, Seckin Yayincilik
2011) 130.

1 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Genis-
letilmis ve giincellenmis 18 baski, Segkin 2023) 1021. 765 sayilt TCK’nin bu hiikmiiniin 5237
say1li TCK’nin 245. maddesinin karsilig1 oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Saban Cankat Tagkin,
Biligim Suglari (Beta 2009) 59. Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 3) 1021; Karagiilmez (n 2) 142.

Biilent Yenigiin, Uygulamada Ve Yargitay Kararlarinda Dogrudan Bilisim Suglar: (Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlar1 2021) 1. Cengiz Apaydin, ‘Baskasina Ait Ger¢ek Bir Banka Veya Kredi Kartini
Kart Sahibinin Rizas1 Olmaksizin Kullanmak Veya Kullandirmak’ (2020) Cilt: 15 Terazi Hukuk
Dergisi 998, 999.

13 Bu diizenlemeye yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Akbulut (n 2) 103., dn. 274, 275. Ayrica bkz. ibid 102.

14 Ziya Kog, Banka Veya Kredi Kartlarinin Kétiive Kullanilmas: (Adalet Yaymevi) 73. “8-10 Ekim
1999 tarihlerinde Bolu-Abant’ta diizenlenen Hukuki A¢idan Banka ve Kredi Kartlar1 Sempoz-
yumuna katilan Prof. Dr. K. Bayraktar 6zetle “Kredi Kartinin anahtara benzetilmesi ve sair alet

12
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Bu sebeple bagkasina ait banka veya kredi kartlar ile haksiz ¢ikar saglama eyle-
minin yukarida yer verilen 525/b maddesinin 2. fikrasinda yer alan bilisim sugunu
mu yoksa hirsizlik sugunu mu olusturacagi uygulamada tartisilmaktaydi®s. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun bu konuda verdigi karara kadar da uygulamada farkli yak-
lagimlar s6z konusuydu. Nihayetinde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu konuda
verdigi iki emsal karar, uygulamay1 bir noktada yeknesaklastirmaya bagladi. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu’nun 6-62/72 say1 ve 11.04.2000 tarih® ile 6-30/57 say1

icinde diisiintilmesi miimkiin degil, ¢iinkii bir anahtarin sahip oldugu maddi imkan ile kredi kar-
tinin imkani birbirinden farkli, birinde sifre kullaniyorsunuz kredi kartin basit bir anahtara ben-
zetmek miimkiin degil” seklinde goris belirtmistir.” Yarg. CGK., 11/04/2000, 6-62/72 sayili karar
metninden alimmuistir.

5 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku (Gnglm ve giincellenmis 8 bsk,

Seckin 2020) 367; Mehmet Emre Yildiz, Banka veya kredi kartlarmnin kétiiye kullanilmast sugu
(Adalet Yayinevi 2015) 8. Tartigmalar i¢in bkz. Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bili-
sim Suglart (Adalet Yaymevi 2008) 158. “Onceden aldiklar1 karar dogrultusunda ortak sug isleme
kasti ile birlikte hareket eden saniklarin, sahte kimlikler ile Disbankstan 1>er Akbank subelerinden
ikiser ve Garanti Bankasindan {i¢ adet kredi kart1 alip, bu kartlarla hem ATM makinesinden nakit
para gekmek hem de aligveris yapmak suretiyle haksiz kazang saglamak seklinde olusan eylem-
lerinin kiil halinde TCK’nun 504/1.madde ve fikrasinda 6ngoriilen tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin agilmasini saglamak maksadiyla zincirleme dolandiricilik sugunu olusturdugunu kabul
eden mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki ATM makinalarin-
dan para ¢ekme fiillerinin 525/b-2 maddesine girdigine yonelen bozma diisiincesine istirak edil-
memis, saniklar hakkinda TCK.nun 522.maddesinin uygulanmasi sirasinda hesap hatasi sonucu
eksik ceza tayini ve sahte niifus clizdan talep belgeleri ile niifus midiirliigiine bagvurarak niifus
clizdani almaktan ibaret eylemlerinden dolay1 TCK.nun 350/1-3, 80. maddeleri geregince uygulama
yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizlikleri aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamstir”. Yarg. 11. CD., 14/04/2005, 1024/1909.

“Kisaca ATM olarak da adlandirilan Automated Teller Machine sisteminin isleyis bicimine gelin-
ce, bu sistemin kullanilabilmesi i¢in iki unsura gereksinim vardir, bunlardan birincisi kart digeri
ise kullanici sifresidir. Bu iki araca sahip olmadan, bir bilgi islem biriminin pargasi olan ve ana
sisteme bagli bulunan ATM makinelerini kullanma olanag1 yoktur. Belirtilen karta ve sifreye sahip
olan kisi, kart1 makineye takip sifreyi de yazdiktan sonra iglem siirecini baslatabilir. Ancak, karti
elinde bulunduran kisinin makine vasitasiyla sisteme verdigi komutlarin yerine getirilebilmesi
icin ana kumanda merkezinin de bu komutlar1 onaylamasi gerekmektedir. Ornegin nakit para
¢ekilmek istendiginde hesapta para yoksa veya giinliik gekme limiti dolmus ya da herhangi bir
nedenle hesap ana merkez tarafindan kullanima kapatilmigsa islem, komut onaylanmayacagindan
yapilamaz. Bu olgu da gosteriyor ki ATM makineleri bir bilgi islem sisteminin {initesidir. Yine,
sistemi harekete gegirmede kullanilan kartlarin geleneksel hirsizlik suglart bakimindan sair alet
olarak kabul edilmesi de olanakli degildir. Gelisen teknoloji tirinii olsalar da bu kartlar sifre olma-
dan kullanilamazlar, diger bir sdylemle sistemi tek basina harekete gegiremezler. Sistem harekete
gecirilemeden bundan bir yarar saglanmasi da s6z konusu edilemez. Burada bilgisayar sistemini
harekete gecirebilen kartlar ile belirli bir yere girilmesi i¢in kullanilan diger kartlarin, fonksiyonlari
itibariyle yek digerine benzemedigi de belirtilmelidir. Ayrica anahtar benzeri sair bir aletten s6z
edebilmek igin mantiken bir kilidin de bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan da ATM makinelerinde
kullanilan kartlar sair alet olarak saymaya olanak yoktur. Samigin haksiz olarak ele gecirdigi bir
bagkasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir bankanin ii¢ farkli subesindeki ATM makinesinden para
¢ekip hukuka aykir yarar saglamasi eylemi, Tiirk Ceza Kanununun 493/2. madde ve fikrasinda-
ki sucu degil ayn1 Yasanin 525/b-2. madde ve fikrasinda diizenlenen, bilgilerini otomatik isleme
tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykir1 yarar saglamak sugunu olusturur”. Yarg. CGK.,
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ve 10.04.2001 tarihli' kararlari ile sanigin haksiz olarak ele gecirdigi bir bagkasi-
na ait kart ve sifreyi kullanarak bir bankanin ii¢ farkli subesindeki ATM makine-
sinden para c¢ekip hukuka aykir1 yarar saglamasi seklindeki eylemlerin, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 525/b-2. madde ve fikrasinda diizenlenen, bilgileri otoma-
tik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykir1 yarar saglamak sugunu

17

11.04.2000, 6-62 /72. Karar igin bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2000-6-62.htm
E.T.12/12/2024.

“Bilgisayar kullaniminin agirlikli olarak ekonomi alanina girmesi nedeniyle Amerika’da 1960’11,
Avrupa’da ise 1970’1i yillarda kuramsal ve uygulama boyutlarinda ( bilgisayar suglart ) ile ilgile-
nilmeye baslanmis, bircok devlet i¢ hukuklarinda bu konuya iliskin yasal diizenlemeler yapmis,
ancak gelisen teknoloji ve konunun karmagikligi karsisinda diizenleme bigiminde ortak bir sisteme
ulasilamamissa da, baslica 2 sistem izlendigi goriilmektedir. Bunlarin birincisinde, bilgisayar suglar
korudugu hukuki yarar itibariyle, geleneksel sug tipi olarak tanimlanan ( 6rnegin; hirsizlik, dolan-
diricilik, sahtecilik ve nas-1 1zrar gibi ) belirli sug tiplerinden hangisiyle benzesiyorsa, o geleneksel
sug tipleriyle ayni boliime yerlestirilmistir. Baska bir deyisle, bilgisayarla islenen dolandiricilik
sugu geleneksel dolandiricilik sugu ile, bilgisayarla islenen sahtecilik sugu ise geleneksel sahtecilik
suglart ile ayni béliimde diizenlenmistir. Tkinci sistemde ise, hizla gelisen sibernetik evrimi dikkate
alinmus, bilgisayar yoluyla yahut bilgisayara kars1 gerceklestirilen ve zaman i¢inde say1 ve nitelik
olarak gelistigi ve onceden 6ngoriilmesi zor bigimde ¢esitlendigi goriilen hukuka aykirilik yontem-
leri de g6z 6niinde tutularak, bilgisayar suglarinin geleneksel sug tiplerinden bagimsiz ve tamamen
ayr1 sug tiplerini olusturdugu kabul edilmis, bunlarin ayri yasalarda yahut ana kod niteligindeki
genel ceza yasalarinda, ancak geleneksel sug tiplerinden farkli boliimlerde diizenlenmesi yoluna
gidilmistir. Tkinci sistemden etkilenen Ceza Yasamiza, 14.6.1991 tarihinde yiiriirliige giren 3756
sayili Yasa ile 525. maddeden sonra gelmek iizere Bilisim Alaninda Suglar baslikli on birinci bab
eklenmis olup, bu husus Yasanin gerekgesinde suclarin uygulamada kolaylik saglamak tlizere ayr1
bir boliimde toplanmasi tercih edilmistir seklinde agiklanmistir. Ceza Yasamizin bu Bab’da yer
alan 525/a maddesinde program veri ve diger unsurlari hukuka aykiri olarak ele gegirmek, bunlari
baskasina zarar vermek amaciyla nakil ve ¢ogaltmak, 525 ¢ maddesinde sahte bir belgeyi olustur-
mak amaciyla sisteme veri veya unsur yerlestirmek yahut var olan veri veya unsuru tahrif etmek,
tahrif edilmis oldugunu bilerek kullanmak, 525/b maddesinin birinci fikrasinda baskasina zarar
vermek veya kendisi yada baskasina yarar saglamak amaciyla sistemi veya verileri tahrip etmek,
sistemin islemesine engel olmak veya yanlis islemesini saglamak, konumuzu ilgilendiren ikinci
fikrasinda ise; bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi
lehine hukuka aykir1 yarar saglamak eylemleri cezai yaptirim altina alinmigtir. TCY.nin gelenek-
sel nitelikli hirsizlik suguna iligskin 493/2. maddesinde de taklit anahtar, sair alet veya sahibinin
terk ettigi veya kaybettigi anahtari elde ederek yahut haksiz yere elde bulundurulan asil anahtarla
bir kilidin a¢ilmasi suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi yaptirim alma ve 6gretide bir kilidi agan
her tiirlii aletin ( goriiniimii ve 6zelligi ne olursa olsun ) sair alet olarak degerlendirilmesi gerekti-
&i kabul edilmektedir. Kisaca ATM olarak da adlandirilan Automated Teller Machine sistemi ise,
Onceleri yalnizca hafta sonlar1 ve bankalarmn kapali oldugu zamanlarda kisilerin para ¢gekmelerini
saglamak lizere tasarlanmis “otomatik vezne” olarak adlandirilan bir makine iken, teknolojik ge-
lismelere paralel olarak giiniimiizde bankacilik faaliyetlerinin hemen tiimiiniin gergeklestirilesine
olanak saglayan, ana sisteme bagl ve ¢cok genis bir alana yayilmis olan bilgi islem biriminin par-
cast haline gelmistir. Sanigin haksiz olarak ele gegirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak
bir bankanin iki farkli subesindeki ATM makinesinden para gekip hukuka aykirt yarar saglamasi
eylemi, TCY nin 493/2. madde ve fikrasindaki sucu degil ayn1 Yasanin 525/b-2. madde ve fikra-
sinda diizenlenen, bilgileri otomatik igleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar
saglamak su¢unu olusturur.” Yarg. CGK., 10.04.2001, 6-30/57. Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/cgk-2001-6-30.htm
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olusturacagina karar verilmisti'®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, banka veya kredi
kartlarinin hirsizlik sucu baglaminda bir kilidin acilmasini saglayan bir anahtar ya
da sair bir alet olarak kabul edilemeyecegini, bir anahtarin sahip oldugu imkéan ile
kredi kart1 ve sifresinin sahip oldugu imkanin kiyaslanamayacagini, ATM’lerin
bir biligim sistemi {iriinii oldugunu ve kart sokulup sifresi girildikten sonra ancak
islem yapilabildigini belirtmistir. Bu kararlardan sonra banka veya kredi kartinin
kétiiye kullanilmas fiillerinin bu kapsamda (765 s. TCK m. 525b/2) degerlendiril-
mesi hususundaki tartigmalar azalmis olsa da, kartin ele gegcirilis veya kullanim
bicimlerine gore eylemin dolandiricilik sugu mu yoksa bilisim alaninda iglenen sug
mu oldugu, ayrica failin kiil halde tek bir su¢tan m1 yoksa kartin ele gegirilis sekli
de ayr bir sug teskil ediyorsa bu sugtan da ayrica m1 cezalandirilacagi hususunda
tartismalar devam etmekteydi?°. Hatta belirtmek gerekir ki, TCK’daki 245. madde
diizenlemesi yapilirken “her ne suretle olursa olsun” ifadesi kartin ele gegirilis
seklinin ayrica sug teskil etmesi halinde gergek ictima uygulanacagin belirtmek ve
bilhassa bu tartigmalar1 sonlandirmak amactyla Kanun’a eklenmistir.

O donemdeki kararlarda goriildiigii izere baskasina ait banka veya kredi kart1
kullanilarak haksiz yarar saglanmasi seklinde tezahiir eden eylemler bazen hirsiz-
lik sugu kapsaminda goriilmekte, bazen ise bilisim sistemlerini kullanmak suretiyle
haksiz ¢ikar saglama sugu kapsaminda miitalaa edilmekteydi. Esasen o donemden
beri bu sugla ilgili tartigmalarin tarihselligini gézlemlemek bakimindan bu karar-
lara isaret edilmistir.

18 Kararlarm degerlendirmesi i¢in bkz. Yiiksel Giinarslan, Banka Veya Kredi Kartlarimin Kotiiye

Kullanilmast Sugu (1. bs, Seckin 2017) 217.; Erdogan (n 3) 291; Diilger (n 9) 368; Kog (n 8) 74.

“Dolandiricilik sugunda unsur olan hile ve desisenin, gercek kisiye yonelmesi ve hataya diisiiriilerek
kendi veya bir baskasinin mal varligi aleyhine, sanik veya bir baskasinin lehine bir islemde bulun-
maya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda sanigin kendine veya baskalariin yararina haksiz bir
menfaat saglanmasi gerekir. Somut olayda 5 yil 6ncesine kadar madencilikle istigal eden bir firma
sahibi olan sanik Mehmet Akar’1n islerinin bozulmasi tizerine haciz islemlerinden kurtulmak igin
formalite olarak esi olan diger saniktan bosanip birlikte fikir ve eylem birligi i¢erisinde sanik Suzan
Ozis1k’a ait olan Sevgi Saat ve Gida Firmasina 18.09.2001 tarihinde Akbank’tan P.O.S. cihazi olan
saniklarin, kendilerine internet bankaciligi hizmetinin verildigi 08.10.2001 giinii saat 18:22-20:23
aras1 P.O.S. cihazindan temin ettikleri yabanci bankaya ait kredi kartin1 gecirmek suretiyle aligveris
yapilmadig halde yapilmis gibi gercege aykirt olarak toplam 188 slip iireterek 09.10.2001 giinii
saat 06:35’de internet aracilifiyla %4 komisyon diisiildiikten sonra 8.952.000.000 liranin firma
hesabina aktarildig1 saat 07:56 da da internet araciligtyla sanik Mehmet Akar’in sahsi hesabina
gecirildigi P.O.S. cihazinin, alindig: tarihten sug tarihine kadar hi¢ kullanilmayip, internet banka-
cilig1 hizmetinin alindig1 giin, banka ile yapilan American Express Kartli Odemeler Sozlesmesinin,
sair hususlar baslikl1 6 ve P.O.S. islemiyle ilgili kurallar baslikli 8. maddeleri hiikiimlerine aykir1
olarak suca konu kredi kartiyla 1.920.000.000, 900.000.000 ve 500.000.000 liralik basarisiz pro-
vizyon girisimlerinde bankay1 arayin uyarisina aldirmayarak yasak olmasina ragmen slip bolmesi
yapilarak 188 adet slip tiretilmesi ve bunlardan 185 adedinde imza bulunmadiginin anlasilmasi
karsisinda gergek kisiye yonelik bir hile ve desise bulunmadigindan yiiklenen dolandiricilik su-
¢unun yasal unsurlart itibariyle olusmadigi ve saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde TCK.nun
525/b-2, 80. maddelerinde dngoriilen bilisim sugunu olusturup siibut buldugu gozetilmeden yazil
sekilde isabetsiz gerekge ile beraatlerine hitkmolunmasi”, Yarg. 11.CD., 31/05/2005, 7485/3074.

20 Diilger (n 9) 367; Kog (n 8) 74.
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Banka veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmast fiillerinin miistakil sug olarak
ihdasi ilk kez, TCK’nin 2003 tarihli tasarisinda karsimiza ¢ikar. Tasarinin “banka
veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi” baslikli 350. maddesi su sekildedir:
“Baskasina ait veya diger bir kisiye verilmesi gereken bir banka veya kredi kartini,
her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin
veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak
veya kullandwrtarak kendisine veya baskasina haksiz yarar saglarsa ii¢ yildan alti
yila kadar hapis cezasi ve bes milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla
cezalandiriliv. Aymi fiil bir banka veya kredi kartini tahrif ederek veya bunu sahte-
cilik suretiyle meydana getirerek islendiginde faile birinci fikra geregince verilecek

ceza ticte bir oraninda artirilir”.

TCK m. 245°teki giincel diizenlemeyle 2003 tasarisindaki diizenleme karsilas-
tirildiginda, tasarida banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilarak haksiz yarar
elde edilmesine iligkin tek bir su¢ diizenlendigini, eylemin sahte olarak meydana
getirilen veya tahrifat yapilarak tiretilen kartlarla islenmesi halinin daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hal olarak benimsendigi sdylemek miimkiindiir. Ustelik giincel
diizenlemeden farkli olarak tasarida, “sahte bir banka veya kredi kart1 tiretmek,
devretmek, satin almak veya kabul etmek” seklinde bagimsiz bir sug tipi mevcut
degildir. Bu noktada tasar1, mevcut diizenlemeye gore eksiktir.

Ogreti ve uygulamadaki tartismalar1 sonlandirmak maksadiyla 5237 sayili
TCK’nin 245. maddesinde, Yargitay’in yukarida degindigimiz Ceza Genel Kurulu
kararlar1 da dikkate alinarak banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas fiil-
leri miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir?. Nitekim gerek¢ede bu husus “aslin-
da hirsizlik, dolandwricilik, giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik su¢larimin ratio
legislerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalar: ve igtihat farkiihiklarim
onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline getirilmeleri uygun goriilmiistiir” seklin-
de vurgulanmistir. ihdas edilen bu hiikiimle, banka veya kredi kartlarnin hukuka
aykirt olarak kullanilmasi yoluyla kart hamilleri veya bankalar aleyhine, kisilerin
haksiz yarar elde etmeleri 6nlenmek istenmistir??. Hiikiim, bilisim alaninda suglar
bashig1 altinda diizenlense de, madde gerekgesinden goriilecegi iizere kanun koyucu
bu sugun hirsizlik, dolandiricilik ve giiveni kétiiye kullanma sugu gibi malvarligina
karsi islenen klasik suglar ile sahtecilik su¢larmin haksizlik i¢eriklerinin bu sugta
bulundugunu belirtmistir.

2 Diilger (n 9) 368; Erdogan (n 3) 291.
22 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
Diilger (n 9) 368.
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5237 sayili TCK’nin 245 inci maddesinde ii¢ farkli sugun diizenlendigini ve
bu suclara farkli cezalarin 6ngoriildiigiinii soyleyebiliriz®. S6z konusu suglar su
sekilde siralanabilir?:

*  “Gergek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu (TCK m.
245/1)”

* “Sahte banka veya kredi kart1 iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya
kabul etme sugu (TCK m. 245/2)”

* “Sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya bas-
kasina yarar saglama sugu (TCK m. 245/3)”

II. BANKA VEYA KREDi KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
SUCUNUN BIiLiSiM SUCU OLUP OLMADIGI MESELESI

A. Genel Olarak

Bilisim alanindaki suglarla ilgili mukayeseli hukuktaki diizenlemelere bakildigin-
da temelde iki yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bazi lilke kanun koyuculart
bilisim ile ilgili suglari ayr1 ve 6zel bir kanun ¢ikartmak suretiyle diizenlemekte iken
(Amerika Birlesik Devletleri veya ingiltere gibi) baz1 devletler (Almanya, Fransa,
Ispanya) ise ayr1 ve dzel bir yasa yapmak yerine mevcut ceza kanunlari igerisinde
uygun bir boliimde bu eylemleri cezai miieyyide altina alma yoluna gitmektedir®.
Bizim iilke uygulamamizda ikinci anlay1s tercih edilmis, bilisim suglarina iligkin
ayr1 6zel bir kanun ¢ikarilmasi yerine mevcut ceza kanunumuzun uygun bir bolii-
miinde bu suglara yer verilmistir?.

2 Mahmut Koca and Tlhan Uziilmez, Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler (Gozden gegirilmis ve giin-

cellenmis, 16 baski, Segkin 2023) 1025; Erdogan (n 3) 295.

24 (Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 4) 1022; Giinarslan (n 12) 59; Yildiz (n 9) 101. Kazuistik bir ma-
hiyet arz etmesi nedeniyle bu sugun 5237 sayili TCK’da diizenlenmesi gereksiz ise de uygulama-
da ortaya ¢ikan farkliliklarin giderilmesi ve hukuk giivenliginin saglanmasi adina Kanunda béyle
bir hiikme yer verilmesi isabetli olmustur. Goriis i¢in bkz. Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ve Ceza Kanunu Tasarisi’nin Internet Agisindan Degerlendirilmesi’ (2011) 59 Journal of Istanbul
University Law Faculty 51, 126.

25

Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alanindaki Suglar (Filiz Kitabevi
1994) 505; Akbulut (n 2) 90.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu hususa dikkat ¢ekmektedir: “Uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde
saglikli bir hukuki sonuca ulagilabilmesi i¢in dncelikle bilgisayar su¢lulugunun tarihsel gelisimi ile
Ceza Yasamizdaki konuya iliskin diizenleme tizerinde durulmali, sonrada sistemin igleyis bi¢imi ile
ogretideki gortsler ele alinip birlikte degerlendirilmelidir. Bilgisayar kullaniminin agirlikli olarak
ekonomi alanina girmesi nedeniyle Amerika’da 1960’11 Avrupa’da ise 1970°1i yillarda kuramsal ve
uygulama boyutlarinda (bilgisayar suglari) ile ilgilenilmeye baslanmis, birgok Devlet i¢ hukuklarin-
da bu konuya iligkin yasal diizenlemeler yapmis, ancak gelisen teknoloji ve konunun karmasikligi
karsisinda diizenleme bi¢iminde ortak bir sisteme ulagilamamigsa da, baslica 2 sistem izlendigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisinde, bilgisayar boyutu geleneksel sug tipleri olarak belirtilen
belirli sug kaliplari ( 6rnegin, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik gibi ) igerisine yerlestirilmis, Ya-
samizin esinlendigi ikinci sistemde ise hizla gelisen sibernetik evrimi ile gergeklesme metot ve
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5237 sayilt TCK’da “banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmast sucu”
245. maddede “bilisim alaninda suglar” boliimiinde (10.boliim) diizenlenmistir.
Doktrinde bu fiillerin miistakil bir sug olarak diizenlenmesi zorunlulugu konusun-
da goriis birligi olsa da, sugun korudugu hukuki deger ve dolayisiyla sistematik
acidan TCK’daki yeri tartismali bir konudur. Bankalarin bilisim sistemleri, ATM’ler,
banka veya kredi kart1 6deme sistemleri kullanildig1 i¢in bu sugun bilisim suglari
boliimii altinda m1 yoksa tipki hirsizlik, dolandiricilik ya da giiveni kétiiye kullan-
ma suclarinda oldugu gibi bu sucun da agirlikli olarak korudugu hukuki degerin
malvarlig1 degerleri olmasi dolayisiyla, malvarligina karsi suclar boliimi altinda
mi diizenlenmesi gerektigi hususu 6teden beri tartigmalidir. Sadece 6gretide degil,
uygulama bakimindan da bu tartismalar s6z konusudur. Agirlik kazanan goriisler
bu iki yonde tezahiir etmekle birlikte, sugun 6zel bir Kanun olan 5464 sayili BK-
KK’da diizenlenmesi gerektigini savunan goriisler de vardir.

Kanun koyucu 245. maddenin gerekgesinde “aslinda hirsizlik, dolandwricilik,
giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik su¢clarinin ratio legislerinin tiimiinii de iceren
bu fiillerin duraksamalar: ve ictihat farkhiliklarint 6nlemek amaciyla bagimsiz
su¢ haline getirilmeleri uygun goriilmiistiir” demektedir. Gerekgeden goriilecegi
tizere bu sug, her ne kadar bilisim alaninda suglar baglig1 altinda diizenlense de ilk
bakista daha ¢ok malvarligia kars1 islenen sug¢ intiba1 uyandirmaktadir. Bununla
birlikte tartigmay1 derinlestirmek adina ¢aligmamizin devaminda konuyu daha ay-
rintil1 inceleyecegiz.

B. Bilisim Su¢u Kavrami

Sozliik anlami olarak bilisim “teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki ileti-
simde kullanilan ve bilimin dayanagi olan bilginin ozellikle elektronik makineler
aracihigiyla diizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesi bilimi” olarak tanimla-
nabilir?. Bilisim sozcligliniin kaynag1 ayn1 kokten gelmekte olan Fransizca infor-
matique s6zciigiidiir’®. Zaman zaman bu kelime Tiirk¢e’ye enformasyon olarak da
¢evrilmistir®. Ancak sonradan bu yabanci kdkenli sézciik kullanimi terk edilerek
bilisim sdzctigii kullanilmaya baglanmigtir®.

usulleri de nazara alinarak bilgisayar suglarinin geleneksel sug tiplerinden bagimsiz ayri suglari
olusturdugunun kabulii ile buna goére ayr1 bir diizenlenme yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu husus
yasanin gerekgesinde suglarin uygulamada kolaylik saglamak iizere ayr1 bir boliimde toplanmasi
tercih edilmistir seklinde agiklanmistir”. Yarg. CGK., 11/4/2000, 6-62/72.

2 https://sozluk.gov.tr/

2 Recep Yilmaz Yazicioglu, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarinin Genel Degerlendiril-
mesi’, (2005), 2(2), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 403.

A Caner Yenidiinya and Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Bilisim
Suglart (1. bsk, Legal Yayimncilik 2003) 4.

% Dilger (n 9) 66. Bilgi vermek kokeninden gelen informatique sozciigii yerine bilgi kokeninden
gelen bilisim sozciigiiniin kullanilmas: daha uygun bir se¢im olmustur. ibid.. Fransiz akademisi
tarafindan 1967 yilinda ortaya ¢ikan yeni bilim dalin1 tanimlamak amaciyla kabul edilen biligim
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Bilisim kavrami hukukeular tarafindan birbirinden ¢ok da farkli olmayacak se-
kilde tanimlanmistir. Buna gore, bilisim, insanlarin teknik, ekonomik, siyasal ve
toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig1 bilginin, 6zellikle bilgisayar aracili-
giyla diizenli ve akilc1 bicimde islenmesi, yeniden {iretilmesi, bilginin bilgisayarda
depolanmasi ve kullanicilarin erisimine acik bulundurulmasi bilimidir®t. Tanimda
her ne kadar bilgisayar ifadesi gegse de bilisim sistemleri bilgisayarlarla sinirl ol-
mayip bilgisayarin baz1 dzelliklerini yerine getiren akilli cep telefonlari, cep bilgi-
sayarlari, glivenlik araglari, POS cihazlari, ATM’ler ve bazi ev aletleri de bilisim
suglarina konu olabileceklerdir.

Bilisim kavramina ceza mevzuatimizda ilk kez 1989 tarihli “Tiirk Ceza Kanunu
On Tasarisinda” rastlanmaktadir®2. On tasarinin 342. maddesinin gerekgesinde, bili-
sim alani, “bilgileri toplayip depo ettikten sonra bunlari otomatik isleme tabi tutma
sistemlerinden olusan alan” olarak tanimlanmistir. 1997 ve 2000 tarihli TCK ta-
sarilariin gerekcesinde de bilisim sistemi “verileri toplayip, yerlestirdikten sonra
bunlari otomatik igleme tabi tutma imkani veren manyetik sistemler” olarak tanim-
lanmigtir®. 765 sayili TCK’nin bilisim alaninda suglar1 diizenleyen 525a ile 525d
arasindaki madde metinlerinde bilisim ifadesi yer almasa da, bu su¢larin yer aldig1
on birinci babin bagligi bilisim alaninda suglardir.

5237 sayili TCK’nin “biligim sistemine girme” baglikli 243. maddesinin gerek-
¢esinde ise bilisim sistemi agik¢a tanimlanmustir. Buna gore, “verileri toplayip yer-
lestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik
sistemler” biligim sistemi olarak tanimlanmistir.

Hangi suglarm bilisim sugu oldugu konusunda tizerinde birlik saglanan bir tanim
bulunmasa da “Avrupa Ekonomik Toplulugu Uzmanlar Komisyonunun” Paris Top-
lantisinda (Mayis 1983) yaptig1 tanim genis kesimlerce kabul géren bir tanimdir.
Buna gore, bilisim suglar1 “bilgileri otomatik igleme tabi tutan veya verilerin nak-
line yarayan bir sistemde gayri kanuni, gayri ahlaki veya yetki disi1 gerceklestirilen
her tiirlii davrams ” seklinde tanimlanmistir,

Bilisim suglar1 baglaminda bizim uygulamamiz bakimindan Yargitay Ceza
Genel Kurulu dogrudan bilisim suglari (gercek bilisim suglart) ve dolayisiyla bili-
sim suclar1 (bilisim baglantili suclar) olarak ikili bir ayrim yapmakta ve TCK’ nin

terimi, Tiirkiye’de ilk defa Prof. Dr. Aydin Koksal tarafindan kullanilmistir. Bkz. Aydin Koksal, Ad:
Bilgisayar Olsun, Cumhuriyet Kitaplari, Bilisim Yazilari, (Cumhuriyet Kitaplar1 Yaymevi, 2010)
411. Ayrica bkz. Mesut Orta, ‘Bilisim Suglari ve Elektronik Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi
Degerlendirilmesi Sunulmasi (Adli Bilisim)’, (Yetkin Yayinlari, 2015) 48- 49.

Diilger (n 9) 68.; Emin Dogan Aydin, Bilisim Su¢lar: Ve Hukukuna Girig (1. bsk, Doruk yaynlari
1992) 3.; Yenidiinya and Degirmenci (n 23) 27.

32 Erdogan (n 2) 6; Yenidiinya and Degirmenci (n 22) 28; Orta (n 23) 76.

Yenidiinya and Degirmenci (n 23) 28; Vural Savas and Sadik Mollamahmutoglu (eds), Tiirk Ceza
Kanunu nun yorumu (3. bsk, Segkin Yayinevi 1999) 5857..

3 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 4) 1021.
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243, 244 ve 245. maddelerinde diizenlenen suglar1 dogrudan bilisim sugu; klasik
suglarin bilisim sistemlerinden yararlanilarak iglenmesini ise dolayisiyla bilisim
suclar1 (m. 142/2-e, m. 158/1-f) olarak siniflandirmaktadir®®. Bu baglamda Yargitay
“banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast” sugunu dogrudan bilisim sucgu
olarak degerlendirmektedir.

C. Mukayeseli Hukuktaki Durum

Biligim sistemlerine yonelik eylemler sinir agan yapisi dolayisiyla hemen hemen
biitiin tilkeler tarafindan cesitli hukuki diizenlemelere konu olmustur®. Farkli iilke-
lerin diizenlemelerine bakildiginda bunlarin biiyiik cogunlugunda “bilisim sistemi
araciligryla dolandiricilik, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi, hirsiz-
lik, sisteme yetkisiz girme, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi,
sistemlerin kotiiye kullanilarak haksiz yarar saglanmasi1” gibi eylemlerin sug olarak
diizenlendigini gérmekteyiz*.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu 6zelinde bakildiginda da,
mukayeseli hukukta konunun farkli sekillerde ele alindigini, bazi {ilke uygulama-
larinda tipk1 bizde oldugu gibi, bu fiillerin miistakil bir sug olarak ihdas edildigini,
bazilarinda ise, miistakil bir diizenleme yerine, konunun sahtecilik, dolandiricilik
gibi temel sug tiplerinde ele alindigini gormekteyiz. Yine bazi lilkelerde gercek bir
banka veya kredi kartin1 kullanarak haksiz bir yarar saglanmasi eylemi miilkiyete
kars1 suclar boliimiinde diizenlenmis iken, bu kartlarda sahtecilik yapma eylemi
ise ilgili kanunlarin sahtecilik boliimiinde diizenlenmistir. Bizim Kanunumuzda ise
bu sug tipleri ayn1 madde altinda, 245.maddede ve bilisim alaninda suglar basligi
altinda diizenlenmistir. Bu bakimdan 6zellikle korunan hukuki deger baglaminda
mukayeseli hukukta farkli diizenleme ve kabullerin s6z konusu oldugunu sdylemek
gerekir. Bazi 6rnekleri inceleyecek olursak:

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde; Birlesik Devletler Yasasi’nin (USC)
ticaret, alim ve satim baslikli 15.kisminda (commerce and trade) kredi kartlarinin
koti niyetli olarak haksiz menfaat temini maksadiyla kullanimi ve uygulanacak cezai
yaptirimlarin diizenlendigi 1644. madde hitkmii bulunmaktadir (15 USC §1644)%.
Ulke uygulamasinda da siklikla karsilasilan hiikiim bu hiikiimdiir®®. Bu sucta Ame-
rikan kanun koyucusu, sahte, uydurma, degistirilmis, taklit edilmis, kaybolmus,

¥ Yenigiin (n 6) 3.; Yarg. CGK, T. 25/05/2010, 25/123. Ayn1 yonde bkz. Yarg. CGK., T. 17/11/2009,
193/268; Yarg. 11. CD., 07.10.2009, 1616/11328.

% Diilger (n 9) 213.
37 ibid; Akbulut (n 2) 89.

38 Brian F Caminer, ‘Credit Card Fraud: The Neglected Crime’ (1985) 76 The Journal of Criminal
Law and Criminology (1973-) 746, 750.

Giincel Yasa metni igin https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=%22credit+card%22 & f=tree-
sort&fq=true&num=33&hl=true&edition=prelim&granuleld=USC-prelim-title1 5-section1644
et. 29/09/2024. ibid 751.Ayrica bkz. Kog (n 8) 42.

39
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¢alinmig veya hileli yollarla elde edilmis bir kredi kartinin kullanilarak menfaat
elde edilmesini cezalandirmaktadir*. Amerikan kanun koyucusu, bagkasina ait bir
kredi kartini ¢alarak, hileli bir sekilde ele gegirerek kotliye kullanma ile iizerin-
de sahtecilik yapilmig veya taklit edilmig bir kredi kartinin kétiiye kullanilmasi-
n1 aynt madde altinda diizenlemistir. Hilkmiin diizenlendigi iist baslik ise ticaret,
alim ve satim bolimidiir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminin Kita Avrupasi hukuk
sisteminden oldukga farklilik arz ettigini de gozeterek, Amerikan diizenlemesinin,
TCK’dan oldukga farklilik gosterdigini soylemek gerekir. Ornegin TCK m. 245°te
birinci fikrada “her ne suretle olursa olsun” denilerek kartin ele gecirilis veya elde
bulundurulus seklinin 6nemli olmadig1 vurgulanmakta iken ABD diizenlemesinde
“kaybolmus, calinmig veya hileli yollarla elde edilmis” bir kredi kart1 denilerek
kartin ele gecirilebilme sekilleri tek tek sayilmigtir. Yine kredi kartinda sahtecilik
veya taklidinin yapilmasi da ayn1 maddede cezalandirilmistir.

Almanya 6rnegine baktigimizda ise Kita Avrupasi’nda bilisim sug¢lar1 alanindaki
ilk caligma ve diizenlemelerin Almanya’da yapildigini sdylememiz gerekir*. Alman
Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch — StGB)* dolandiricilik ve giiveni kotiiye kul-
lanma baglikl1 22. bolimiinde ve giiveni kotitye kullanma sucu kapsaminda 266b
maddesi olarak diizenlenen “cek ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi” sugu ile
para ve kiymetli damgalarda sahtecilik boliimiinde diizenlenen “édeme kartlarinda,
¢eklerde ve senetlerde sahtecilik” baslikli 152a maddesi ve “garantili 6deme kart-
larinda ve Euro-¢ek formlarinda sahtecilik’” baslhikli 152b maddesi; TCK nin 245.
maddesinde diizenlenen suga benzer diizenlemeler igermektedir®.

Alman Ceza Kanununun diizenleme sistematigi agisindan bizden farklilik arz
eden kismi, bu diizenlemelerin, bilisim alaninda suglar baslig1 altinda ve tek bir

4015 USC §1644: (a) Eyaletler arasi veya dis ticareti etkileyen islemlerde kartin kullanilmast, kul-

lanilmasina tesebbiis edilmesi veya bu amagla komplo kurulmas: Eyaletler arasi veya dis ticareti
etkileyen bir islemde bilerek sahte, uydurma, degistirilmis, taklit edilmis, kaybolmus, ¢alinmis
veya hileli bir sekilde elde edilmis bir kredi kartini kullanarak, herhangi bir yillik siire i¢inde
degeri 1.000 ABD Dolar1 veya daha fazla olan para, mal, hizmet veya baska bir degerli sey elde
eden veya kullanmaya tesebbiis eden veya komplo kuran kisi; veya

(b) Eyaletler arasi ticarette kartin taginmasi, tasinmasina tesebbiis edilmesi veya tasinmasi igin
komplo kurulmasi Sahte, uydurma, degistirilmis, taklit edilmis, kaybolmus, ¢alinmis veya hileli
bir sekilde elde edilmis bir kredi kartini, sahte, uydurma, degistirilmis, taklit edilmis, kaybolmus,
¢alinmis veya hileli bir sekilde elde edilmis oldugunu bilerek, yasadisi veya hileli bir sekilde
eyaletler aras1 veya dig ticarette tagiyan veya tagimaya tesebbiis eden veya komplo kuran kisi. ..
10.000 dolar1 agsmayan para cezasina veya on yili asmayan hapis cezasina veya her ikisine birden
carptirtlir. Seklinde diizenlenmistir.

4 Fatih S Mahmutoglu, ‘Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu’

(2011) 59 Journal of Istanbul University Law Faculty 39, 43.

Alman Ceza Kanununun (Strafgesetzbuch — StGB) Ingilizce gevirisi igin bkz. https://www.geset-

ze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1542 e.t. 30/11/2022.

4 Ali Thsan Erdag, ‘Bilisim Alaninda Suglar (Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda)’ (2010) 14 Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 297. Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda
Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmas: (Analiz Basim Yayin) 78—83.
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hiikiim igerisinde ele alinmasi yerine Kanunun farkli boliimlerinde ve ayr1 hiikiimler
igerisinde diizenlenmesinin s6z konusu olmasidir®. Ornegin yukarida izah ettigimiz
gibi TCK m. 245/1°e benzeyen diizenleme Alman Ceza Kanununun “dolandirici-
lik ve giiveni kotiiye kullanma” sugu baslikli 22. boliimiinde diizenlenmis iken®,
O0deme kartlarinda sahtecilik fiillerini cezalandiran Alman Ceza Kanununun 152a
maddesi ise “para ve kiymetli damgalarda sahtecilik” boliimiinde diizenlenmistir®.
Alman doktrininde, bu su¢un nakit olmadan yapilan 6deme iglemlerinin giivenligini
ve islevselligini korudugu belirtilmektedir”’. Alman kanun koyucusu, banka veya
kredi kartlari ile haksiz ¢ikar saglamay1 miilkiyete karsi sug olarak degerlendirmekte
iken, bu kartlarda yapilan sahteciligi ‘sahtecilik’ boliimiinde diizenlemistir. Ayrica
dikkat edilecek olursa Alman kanun koyucusu, banka karti terimi yerine “6deme
kartlar1” terimini tercih etmistir. Odeme kart1 terimi bizdeki banka kartin1 igine alan
ve 0deme fonksiyonu olan tiim kartlar1 kapsayan daha genis kapsamli bir terimdir.
Bizim kanunumuz bakimindan da banka veya kredi kartlar1 esasen bir belge olarak
sayilabilse de, kanun koyucu belgede sahtecilik su¢larindan farkli olarak banka veya
kredi kartlarindaki sahtecilik fiillerini ayr1 bir sug olarak ihdas etmistir.

Birlesik Krallik (United Kingdom) da bilisim hukukuna iliskin problemlerin
ilk ortaya ciktig1 iilkelerden bir tanesidir. TCK m. 245/1°de diizenlenen “bagkasi-
na ait gergek bir banka veya kredi kartini kotliye kullanarak haksiz yarar saglama
sucunun” Birlesik Krallik’taki karsiligi “2006 tarihli Dolandiricilik Kanunu’n-
da” (The Fraud Act 2006)* karsimiza ¢ikar. Bizdeki diizenlemeden farkli olarak,
Birlesik Krallik uygulamasinda banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi
fiillerine iligkin mistakil bir su¢ ihdas1 s6z konusu degildir. Eylem genellikle do-
landiricilik veya hirsizlik gibi malvarligina karsi islenen klasik suglar baglaminda
degerlendirilmektedir.

Bizdeki TCK m. 245/2’nin karsilig1 olan banka veya kredi kartlarinda yapilan
sahtecilik eylemleri ise, Birlesik Krallik hukukunda 1981 tarihli Sahtecilik ve Kal-
pazanlik Yasasi (Forgery and Counterfeiting Act 1981) kapsaminda ele alinmakta-

4 Erdag (n 37) 297-298.

4 StGB 266b’nin TCK m. 245/1°den 6nemli farklar1 vardir. Bu sugun faili yalnizca kart hamili olabilir
ve sugtan zarar gorende karti ¢ikaran bankadir. Schonke/Schroder/Perron, 30. bask1 2019, StGB §
266b Rn. 2, 7. https://beck-online.beck.de/Home E.T.03/01/2025. StGB 267.maddesinde belgede
sahtecilik suglari da cezalandirilmakta iken, bu diizenleme 6deme araglarindaki sahteciligi tam ve
etkili olarak karsilamadig igin ayrica 152a maddesi hiikiim altina alinmigtir. Schonke/Schroder/
Sternberg-Lieben StGB § 152a Rn. 1a.

4 MiiKoStGB/Erb, 4. Aufl. 2021, StGB § 152a Rn. 6. https://beck-online.beck.de/Home E.T.03/01/2025.

47 Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 30. Aufl. 2019, StGB § 152a Rn. 1, la. https://beck-online.
beck.de/Home E.T.03/01/2025.

% M Levi and J Burrows, ‘Measuring the Impact of Fraud in the UK: A Conceptual and Empirical
Journey’ (2007) 48 British Journal of Criminology 293, 299. Madde metni i¢in bkz. https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/contents e.t. 25/09/2024.
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dir®. Bu yasanin ilk boliimiinde bir kisinin sahte oldugunu bildigi bir belgeyi elinde
bulundurmasi, liretmesi, bir bagkasini kabule zorlamasi, kendi veya bir bagkasinin
zararina kullanmaya ikna etmesi eylemi cezalandirilmaktadir®. Banka kartlar1 ve
kredi kartlar1 da sahtecilige konu olabilecek belgeler arasinda sayilmaktadir®. Benzer
sekilde ¢ekler, 6deme emirleri de yine bu sahtecilige konu olabilecektir. Goriildii-
gii iizere Ingiliz kanun koyucusu, banka ve kredi kartlarindaki sahteciligi belgede
sahtecilik suglar1 baglaminda diizenlemistir.

Kanada Ceza Kanunu’nun 9. bolimii “miilkiyet hakkina karsi su¢lar” bashgi-
n1 tasimaktadir. Bu boliimde kredi kartlariyla ilgili sahtecilik, hirsizlik gibi fiiller
miieyyide altina alinmaktadir®?. Kanunun hirsizliga benzeyen suclar (Offences
Resembling Theft) baslikli boliimiiniin 342. maddesinde kredi kartlarina yonelik
hukuka aykiri fiiller miieyyide altina alinmaktadir. Gortildiigii izere Kanada kanun
koyucusu bu suglarla korunan hukuki degeri miilkiyet hakki olarak gordiigii i¢in
sucu da bu boliimde diizenlemistir. Bizdeki diizenleme ise bilisim alaninda suclar
boliimiindedir. Kanada CK’na bakildiginda sunlar1 sdyleyebiliriz:

Ilgili diizenlemenin ilk boliimiinde bir kredi kartmin ¢alinmast, tahrif edilmesi
veya sahtesinin yapilmasi, boyle bir kredi kartinin bu sekilde elde edildigini bilerek
kartin ticaretinin yapilmasi, kullanilmasi, zilyetligine sahip olunmasi cezai yaptiri-
ma baglanmaktadir. Hiikme gore bu eylemlerin cezasi tist sinir1 10 y1li1 agsmayan bir
hapis cezasidir. Fiillerin takibi resen yapilmakta olup, fail jiirisiz olarak yargilan-
maktadir®. Kanada Ceza Kanununda gerek kredi kartlarmin kdtiiye kullanilmasina
yonelik eylemler gerekse de bu kartlarin taklit veya sahtesinin yapilmasina iligkin
fiiller “miilkiyete kars1 suclar” bashigi altinda tek bir hitkkiimde diizenlenmistir. Ko-
runan hukuki deger daha ¢ok miilkiyet hakkidir*.

Ispanya Ceza Kanunu banka ve kredi kartinin kétilye kullanilmasi sonucunda
haksiz yarar elde edilmesini malvarligina kars1 suglar arasinda diizenlemistir®. Banka

49 Madde metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45/section/5 e.t. 25/09/2024.
%0 Levi and Burrows (n 42) 301.
1 ibid 302.

2 Martin PJ Kratz and Bennett Jones Verchere, ‘Canada’s Computer Crime Laws: Ten Years of

Experience’ in Sokratis K Katsikas and Dimitris Gritzalis (eds), Information Systems Security
(Springer US 1996) 128 <http://link.springer.com/10.1007/978-1-5041-2919-0 11> accessed 6
January 2025.Kanada Ceza Kanunu i¢in bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/page-
50.html#h-121811 e.t. 28/09/2024.

Kog (n 8) 58. Kanun metni igin bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-47.html#h-
121811 e. t. 28/09/2024.

% Kratz and Verchere (n 46) 128-129.
55

53

Pilar Otero, ‘Criminal Law and the Risks Posed by Internet. An Examination of Spanish Crimi-
nal Law’ in Juan Cayon Pefia (ed), Security and Defence: Ethical and Legal Challenges in the
Face of Current Conflicts (Springer International Publishing 2022) 83 <https://link.springer.
com/10.1007/978-3-030-95939-5_6> accessed 6 January 2025. Ispanya Ceza Kanunu igin bkz.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&p=20240611&tn=1#a248. Ispanya
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ve kredi kartlari, seyahat ¢ekleri ile nakit disindaki diger 6deme araglarindaki sahte-
cilikler ise belgede sahtecilik boliimiinde 399. miikerrer maddesinde diizenlenmistir.

Ispanya CK’nin 249. maddesinin 1-b alt bendinde ise kredi kart1, banka kart1,
seyahat ¢eki veya nakit disinda herhangi bir maddi veya manevi 6deme aracini veya
bunlarin i¢indeki verileri sahtekarlikla kullanarak, sahibine veya ii¢lincii kisiye
zarar verilmesi eylemi cezalandirilmaktadir®. Bizdeki diizenlemeden farkli olarak
sadece banka veya kredi kart1 degil, diger 6deme aracglar1 ve hatta seyahat ¢ekleri
de bu suga konu olabilecektir. Ispanyol kanun koyucusu banka ve kredi kartlarimi
kotiiye kullanarak haksiz yarar saglama eylemlerini dolandiricilik sugu baglamin-
da miitalaa etmistir.

Banka ve kredi kartlari, seyahat ¢ekleri ile nakit disindaki diger 6deme aragla-
rindaki sahtecilikler ise belgede sahtecilik bolimiinde 399.miikerrer maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim Ispanya Ceza Kanununa 23/06/2010 tarihinde yapilan
bir degislik ile eklenmistir. Bizim Kanunumuzdaki TCK m. 245/2 diizenlemesine
oldukc¢a benzemektedir. Hatta bu hitkmiin 4. fikrasinda sahteligini bilerek bir banka
veya kredi kartini tizerinde bulundurmak da sug olarak sayilmistir.

Banka veya kredi kartlarinda yapilan sahtecilige iliskin diizenleme olan Kanu-
nun 399. maddesinin 1. fikrasina gore; “kredi kartlarini veya banka kartlarini veya
seyahat ¢eklerini degistiren, kopyalayan, ¢ogaltan veya baska bir sekilde tahrif
eden kigi, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilwr. Tahrif edilmig
etkilerin halkin genelini etkilemesi veya gergeklerin bu faaliyetlere yonelik bir su¢
orgiitii cercevesinde islenmesi halinde cezanin iist yarisi uygulanacaktir . Ispan-
yol Kanun Koyucusu, banka veya kredi kartlarinin tahrif edilmesi veya sahtesinin
yapilmasi ile, bagkalarina zarar verecek sekilde kullanilmasini farkli hitkiimlerde
diizenlemistir.

D. Kanaatimiz: Malvarhgina Karsi Su¢ Mu-Bilisim Alaninda Su¢ Mu?

TCK m. 245°te diizenlenen “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
sugunun” TCK’nin “topluma kars1 suglar’” baslikli tiglincii kisminin “biligim alanin-
da suglar” baslikli onuncu boélimiinde” diizenlendigini ve doktrinde sugun diizen-
lendigi yerin malvarligina kars1 suglar boliimii olmasi gerektigine iligkin goriisler
bulundugunu yukarida belirtmistik.

TCK m. 245°te yer alan diizenlemenin bilisim sucu olup olmadigini iliskin tar-
tismay1 acarken yukarida oncelikle bilisim sugu ve benzer kavramlara iligkin agik-
lamalar yapmistik. Bu baglamda dar anlamda bilisim sugu ile genis anlamda bilisim

Ceza Kanunun Ingilizce tam metni icin bkz. https://www.legislationline.org/download/id/6443/
file/Spain_CC_am2013_en.pdf E.T.06/01/2025.

6 https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_CC_am2013_en.pdf
> Kog (n 8) 59.
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sucu ayrimina deginmekte de yarar goriiyoruz®®. Dar anlamda bilisim suglarinda
korunan hukuki deger bir bilisim sisteminin isleyisi ile bu sistemde yer alan veri-
lerin gilivenligini, dokunulmazligini saglamaktir. Bu suclarda fiil unsuru dogrudan
ya bilisim sistemine ya da bu sistemde yer alan verilerin isleyisine yoneliktir. Bu
suclara ornek olarak TCK m. 243 ve m. 244’te yer alan suglar verilebilir®. Genis
anlamda bilisim suglarinda ise bilisim sistemleri baska suclarin islenmesinde arag
olarak kullanilmaktadir. Kanun koyucu bazi su¢larin islenisinde bilisim sistemleri-
nin arag¢ olarak kullanilmasini nitelikli hal olarak 6ngdrmiistiir®. Bununla birlikte,
bu suglarin biligim sistemleri araciligiyla islenmesi bu suglarla korunan hukuki de-
gerde bir degisiklik meydana getirmemektedir. Ornegin, TCK m. 142/2-¢ bendinde
“hirsizlik sugunun biligim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenmesi” daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak dngoriilmistiir. “Hirsizlik sugunun bilisim
sistemleri araciligiyla islenmesi” bu sugla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki
olduguna dair kabulii degistirmemektedir®:.

Bilisim sistemlerinin sugun islenmesini kolaylastirmasi ya da sugun islenme-
sinde arag olarak kullanilmasi o suglarin salt bilisim sugu olarak kabul edilmesini
gerektirmez®. O sugla korunan hukuki deger sirf sugun islenmesinde biligim sis-
temi kullanildig1 i¢in degisiklik gdstermez®. Baskin olarak korunan hukuki dege-
rin malvarligi oldugu bir su¢un biligim sistemleri kullanilarak islenmesi korunan
hukuki degerin malvarlig1 oldugu gercegini 6rtmez. Ornegin bilisim sistemlerini
kullanmak suretiyle hirsizlik veya dolandiricilik suglarinda kanun koyucu fiilin bu
sekilde islenmesini nitelikli hal olarak kabul etmistir. Ancak bu suclar malvarligia
kars1 islenen klasik suclardir. Bilisim sugu degildir. Sugun icrasinda bilisim sistem-
leri kullanildig1 i¢in o sugu bir bilisim sugu olarak kabul etmek, ileride her sugun
bilisim sistemleri araciligiyla islenebilecegi ihtimali karsisinda bilisim suglarinin
kapsamini 6ngoriilemez sekilde genigletecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bazi suglar birden fazla hukuki varlik veya
menfaati koruyabilmektedir®. Bu durum yalnizca TCK m. 245°te diizenlenen
“banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suguna” has bir durum degildir.
Boyle durumlarda yani sug teskil eden fiilin birden fazla varlik veya menfaati ihlal

58 Zakir Avsar and Giirsel Ongéren, Bilisim Hukuku (Tiirkiye Bankalar Birligi 2010) 124.
%9 ibid 125; Yildiz (n 9) 24.

8 TCK’nin muhtelif yerlerinde sugun islenisinde bilisim sisteminin arac1 olarak kullanilmasi daha

agir cezayi gerektiren nitelikli unsur olarak éngériilmiistiir. Ornegin TCK m. 142/2-¢, m. 158/1-f,
m. 228/3.

Keza dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle islenmesi nitelikli dolandiricilik
kapsaminda degerlendirilmesine ragmen korunan hukuki degerde bir degisiklik yapmamaktadir.

2 yildiz (n 9) 25.
8 Erdogan (n 3) 293.

6 Nevzat Toroslu ‘Iftira Ciiriimiiniin Hukuki Konusu’ (1980) 37 Ankara Universitesi Hukuk Falkiil-
tesi Dergisi 107, 109- 110.
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etmesi ve bunlarin Kanun tarafindan nazara alinmasi halinde dahi bu menfaatlerden
sadece biri ceza normunun sagladig1 hukuki korumadan faydalanacaktir®. Somut
olarak sunu sdylemek istiyoruz: Ornegin birden ¢ok hukuki menfaati koruyan sug-
larda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in sucun esas nii-
vesini tegkil eden menfaatin sahibinin riza géstermesi gerekir ki fiil hukuka uygun
olarak kabul edilsin. Sug birden fazla hukuki degeri korusa bile bu hukuki deger
sahiplerinin tiim, ilgilinin rizas1 baglaminda fiile riza gosterebileceklerdir seklinde
bir yorum kabul edilemez. Bu nedenle de ilgili su¢ yoniinden riza gdsterebilecek
sujenin belirlenmesi adina sugla korunan hukuki degerin tespit edilmesi gerekir®.

Karma hukuki degerleri koruyan suglarda baskin olarak korunan hukuki degerin
belirlenmesinin pratikte énem arz eden dnemli bir diger sonucu ise sikayet hakkinin
kullanim1 bakimindan kargimiza ¢ikmaktadir. Sugla korunan hukuki degerin isabet-
li bir sekilde tespiti sikayette bulunma hakkinin kime ait oldugunun belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Sikayette bulunma hakki, normun korudugu farkli menfaat-
lerden o sugu 6ngdren normun esas olarak korumay1 amagladigi baskin varlik veya
menfaatin sahibine aittir®”. Sugla korunan hukuki degerin 6nem arz etmesinin bir
diger onemli gerekgesi de yukarida da isaret ettigimiz gibi sug¢larin tasnifi yoniin-
dendir. Farkli veya karma hukuki degerlerin korundugu sug tiplerinde suglarin tas-
nifi yoniinden birinci dereceden korunan (baskin) bir hukuki deger veya menfaati
se¢me zorunlulugu vardir. Aksi takdirde karma hukuki degerleri ihlal eden suglarin
tasnifinde ¢6ziimii imkansiz celiskiler dogabilir®®.

Sugun hukuki konusu ceza kurali ile korunan bir sugun ihlal ettigi ferdi veya
toplumsal maddi veya manevi bir menfaati ifade eder®. Hukuki konu deyiminden
sugun korudugu menfaat anlagilir. Her sugun aktif bir siijesi yani faili oldugu gibi
bir de hukuki konusu mevcuttur’. Hukuki konu terimi su¢un maddi konusundan
da farklidir. Fakat hukuki konu ile maddi konu arasinda hi¢bir ilginin bulunmadigi
da sdylenemez. Aralarinda bir irtibat s6z konusudur. Pek ¢ok sucta, hareketin ko-
nusunu olusturan kisi veya sey ayni1 zamanda ceza normunun korudugu menfaati
belirtir. Maddi konu ile hukuki konu arasindaki 6nemli farklardan bir tanesi; maddi
konu sugun kanunilik unsuru kapsaminda nazara alinmis iken, hukuki konu kanuni
tipin disinda kalir”*. Bir diger ifadeyle hukuki konunun fail tarafindan bilinmis veya
Ongoriilmiis olmasina gerek yoktur’2.

8 Ibid.

% Tbid.

7 Ibid.

8 Tbid.

8 Faruk Erem ‘Sugun Konusu Ve Hiimanist Doktrin’ (1968) 25 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 11,12.

70 1bid 25; Unver (n 2) 124.

1 ibid.

2 bid.
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Iste bu noktada yani karma hukuki degerleri koruyan suglarda birinci dereceden
korunacak olan ve hilkmiin esas koruma gayesini olusturan hukuki degerin nasil
belirlenecegi karsimiza ¢ikan 6nemli bir sorundur. Béyle durumlarda sugun hukuki
konusu istiinliik 6l¢iisiine gore belirlenmelidir?.

Doktrinde Toroslu, boyle bir durumda sugun hukuki konusunun tayininin, su
veya bu kategoriye sokulmasinin, iistlinliik kriterine miisteniden gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir’*. Karma hukuki degerlerden hangisinin digerinden istiin
olarak korunmasi gerektigine karar verecek olan makam da kanun koyucudur™.
Sug teskil eden ihlalin muhtelif hukuki konular1 arasindan kendine daha 6nemli ve
daha karakteristik geleni belirlemek ve normun iistlin gayesini tespit etmek gorevi
kanun koyucuya aittir’®. Bununla birlikte ihlal edilen diger hukuki menfaatlerin de
hicbir 6nem ifade etmedikleri de sdylenemez’’. Bu korunan diger hukuki menfaat-
ler farkl1 bir alanda nazara aliabilmektedirler’®. Sugla korunan hukuki yararin ne
oldugunu belirlerken bagvurulabilecek yorum araglarindan birisi de sugun diizen-
lenis amacinin tespitidir (ratio legis)™.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen sug
ile korunmak istenen hukuki deger karma bir nitelik tasimaktadir®.

73 Toroslu (n 4) 288-289; Okuyucu Ergiin (n 1) 1067. Yazar birden fazla hukuki varlik veya men-
faatin ihlal edildigi suglarda sugun hukuki konusunun istiinliik 6l¢iitiine gore belirlenecegini, bu
belirlemeyi yapacak olanin ise kanun koyucu oldugunu, kanun koyucunun muhtelif hukuki varlik
veya menfaatlerden hangisine iistiinlitk tanimigsa ona gére bir sistematik belirleyecegini ifade et-
mektedir. Kanun koyucunun bu tespitinden sonra da yorumcu bu se¢imi kabul etmek ve degerlen-
dirmelerini buna gore yapmak durumundadir. Agiklamalar i¢in bkz. Okuyucu-Ergiin (n 67) 1067.
Ayrica bkz. Toroslu (n 65) 110.

74 Toroslu (n 4) 288.

5 Ibid. Yazara gdre kanun koyucunun bu tespitinin tamamen ilim alani diginda cereyan ettigi soy-

lenemeyecegi gibi tamamen ilmi bir esasa sahip oldugu da sdylenemez. Kanun koyucu, suglarin
sosyal hayatin ritmini yakalamalarinin zaruretinin bir geregi olarak genis anlamda politik ve pratik
kriterlerden ilham almak mecburiyetindedir. Ibid 289.
% Ibid.
77 Ibid.
78 Tbid. Miiellif, eserinin 289. sayfasinda su drnegi vermektedir: Ornegin iftira sugunun hukuki ko-
nusunun adliye idaresinin ihlali mi yoksa sahsin serefinin ve hiirriyetinin ihlali mi oldugu uzun
tartigmalara sebebiyet verse de modern yasamalar adli faaliyetin muntazam sekilde icrasina iliskin
ihlale wstiinliik tanimislardir. Ibid 289.

7 Veli Ozer Ozbek ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmast Sugu’ (2007) 9 Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan) 1019, 1021. Yazar
ayni1 yerde ve devamindaki sayfada TCK m. 245/1°de diizenlenen sugun her ne kadar bilisim ala-
ninda suglar baglig: altinda yer alsa da aslinda bu sugun daha ¢ok malvarligina karsi sug izlenimi
verdigini belirtmektedir. Ibid 1022. Yine miiellife gore, durum bdyle olmakla birlikte sugla koru-
nan hukuki yarari belirlerken yararlandigimiz ve sistematik yorum olarak da ifade edilen sugun
diizenlendigi yer yaklasimi anlamsiz hale gelmekte ve bir celiski hali ile karsilasilmaktadir. Ibid.

8 (Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 4) 1023.. Esasen sugun diizenlendigi yer itibariyle bir yandan toplu-

ma kars1 sug oldugu kabul edilirken diger yandan biligsim sugu oldugu da kabul edilmistir. Korunan
hukuki yarar karma nitelik arz ettiginden ve bilisim sistemi ile islendiginden kanun koyucunun
tercihi sugun diizenlenis yeri itibariyle bilisim alaninda suglar boliimii olmustur. ibid.
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Calismaya konu edilen su¢ olan TCK’nin 245. maddesiyle bir yandan kart ha-
milinin malvarhig1 diger yandan ise ekonomik yapinin ve karth 6demeler sistemi-
nin saglikl bir sekilde isleyisi korunmaktadir. Sugun islenmesiyle hem kart hamili
zarar gormekte hem de banka ve kredi kartlarinin miilkiyeti, karti ¢ikaran bankaya
ait oldugundan bu kuruluslar zarar gérmektedir. Ustelik bu banka veya kurulusla-
rin verdikleri kartlarin sahtelerinin tiretilebiliyor olmasi bunlarin ticari itibarlarini
da zedelemektedir. Bununla birlikte, bu karma nitelige ragmen bu sugla korunan
hukuki degerler arasinda en baskin olaninin kisinin, kart hamilinin malvarlig1 degeri
oldugunu séylememiz gerekir. Zira bu sugun islenmesiyle kart hamilinin malvarlig
tizerinde ciddi kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir®:.

Kanaatimizce bilisim su¢larindan esas itibariyle anlasilmasi gereken dar anlam-
da bilisim suglaridir. TCK m. 245°te yer alan sug tipinin korudugu hukuki deger-
lerin karma nitelikte oldugu g6z 6niine alindiginda bu su¢un esasen genis anlamda
bir bilisim sugu oldugu sdylenebilir®?. Bir sugun islenmesinde banka veya kredi
kartlarinin, ATM’lerin, POS cihazlarinin ya da bankalarin internet subeleri gibi
bilisim sistemlerinin kullaniliyor olmasi tek basina bir sugun bilisim sucu olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurmamalidir. TCK m. 245’in bilisim suglar1 baghigi
altinda diizenlenmesi de bu sugu bilisim sucu haline getirmez. Bu sebeple sucun
diizenlenme yeri Kanunun “malvarligina kars1 suglar” baslikli boliimii olmaliydi®.
Bununla birlikte asagida TCK m. 245°te yer alan her bir suca iligkin 6zel degerlen-
dirmelerimiz mevcuttur.

“Banka veya kredi kartlarmin kétitye kullanilmasi” sugu ilk ihdas edildiginde
hiikiimde herhangi bir sahsi cezasizlik sebebi veya etkin pismanlik hali s6z konusu
degildi. TCK’nin 245. maddesine 5377 sayil1 Kanun’la eklenen dérdiincii fikrayla
tipki malvarligina karsi islenen suglarda oldugu gibi bu sucu isleyen failler baki-
mindan belli akrabalik iligkilerinin bulunmasi halinde sahsi cezasizlik sebeplerin-
den faydalanma imkan1 getirilmistir. Malvarligina kars1 islenen suglara iliskin TCK
m. 167 diizenlemesine oldukga benzer bir diizenleme TCK m. 245/1 bakimindan
da kabul edilmistir.

Bu diizenlemeden bir sene sonra 5560 sayili Kanun ile birlikte eklenen besinci
fikrayla, sug igleyen failler bakimindan malvarligina kars1 suglar boliimiinde dii-
zenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin TCK m. 245/1 bakimindan da uygulanmasi
imkani saglanmistir. Bahsi gegen son iki diizenleme de, malvarligina kars1 suglarda
yer alan diizenlemelere benzer diizenlemeler oldugundan esasen Kanun koyucunun
da bu sucun daha ¢ok malvarlig1 degerlerine yonelen bir sug diisiincesinde oldu-
gunu gostermektedir®.

8 Diilger (n 9) 252.
8 Yildiz (n 9) 25.
8 Muammer Ketizmen (n 9) 187; Erdogan (n 3) 293; Yildiz (n 9) 26.

8 “Ogretide benimsenen goriisler 15131nda; somut olaymzda oldugu gibi baskasima ait kredi kart:

ile sahibinin rizasi hilafina para ¢ekilmesinden ibaret eylemin ayni zamanda mal varligina kars1
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Bununla birlikte gbzden kagirilmamasi gereken énemli diger bir nokta daha
vardir. Kanun koyucu TCK’nin 245. maddesinde sahsi cezasizlik hali ile etkin pis-
manlik hallerini diizenlemis olmakla birlikte, bu haller yalnizca TCK m. 245/1°de
diizenlenen “baskasina ait gergek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanil-
mast sucu” agisindan kabul edilmistir. Hitkmiin ikinci fikrasinda yer alan “banka
veya kredi kartlarinda sahtecilik ile ti¢lincii fikrada yer alan sahte banka veya kredi
kartlarini kullanarak haksiz yarar saglama su¢u” bakimindan bu hallerin uygulan-
masi ihtimali yoktur. Kanun koyucu yaptig1 bu tercihle esasen yalnizca TCK m.
245/1°1 (“bagkasima ait gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi™)
malvarligina kars1 su¢ mahiyetinde diisinmektedir, diger suclarla ilgili boyle bir
yaklagimi1 yoktur.

Birkag defa ifade ettigimiz tizere, TCK m.245’te birden fazla farkli su¢ diizen-
lenmistir. Bu suglarin koruduklart hukuki degerler, eylemlerin gergeklestirilis sekli
ve magdurlari birbirinden farklidir. Bununla birlikte bu su¢larda banka veya kredi
kartlar1, bankalarin 6deme sistemleri, bankacilik hizmetleri gibi birtakim olgular
ortak oldugu i¢in kanun koyucu bu suglar tek bir hiikiim altinda diizenlemistir. Ancak
kanaatimce bu durum isabetli olmamistir. TCK m. 245/1 bakimindan malvarligi-
na kars1 suglar boliimiindekine benzer bir sahsi cezasizlik hali ile etkin pismanlik
halinin s6z konusu olmasi ve sug ile korunan baskin hukuki degerin kart hamilinin
malvarligi degeri olmasi dolayisiyla sugun malvarligina karsi suclar boliimiinde
diizenlenmesi daha isabetli bir tutum olurdu. Nitekim yukarida mukayeseli hukuk
kisminda bu yaklagimin somut 6rneklerinin bulunduguna isaret ettik.

TCK m. 245/2 ve 3. fikralarda yer alan suglara iliskin diisiincelerimize gelecek
olursak: TCK m. 245/2’de diizenlenen sug¢ esasen her seyden dnce 6zel bir sahte-
cilik sugudur. Aslinda TCK m. 245/2 hi¢ olmasaydi, banka veya kredi kartlarinda
yapilan sahtecilikler “6zel belgede sahtecilik sucu” baglaminda (TCK m. 207) de-
gerlendirilecekti. Pek tabii olarak, bir banka veya kredi karti, belgenin sahip olmasi
gereken 6zellikleri muhteviyatinda barindirmaktadir®®. Bununla birlikte 6zel belge-
de sahtecilik sugunun cezalandirilabilmesi, bu sahte belgenin kullanilmasi sartina
bagli oldugundan sahte banka veya kredi kart1 iiretilmekle birlikte, bunlarin heniiz
kullanilmadigi bir ihtimalde failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacakti. Failin
eylemi cezasiz kalacakti.

islenen suglarin 6zel bir sekli oldugu konusunda duraksama bulunmadigini kabul etmek gerekmek-
tedir. 19.12.2006 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 5560 sayili Yasa’nimn 11.
maddesi ile 5237 sayilt Yasa’nin 245. maddesine eklenen “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle
ilgili olarak bu Kanunun mal varligina kars1 suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir”
hiikmiine yer verilmesi suretiyle bir anlamda 5237 sayili Kanun’da da kredi kartinin kotiiye kul-
lanilmasi sugunun mal varligina karsi iglenen suglarla irtibati agik bir sekilde vurgulanmak isten-
mistir”. Yarg. CGK., 30/03/2010, 2010/11-17, 2010/65. (www.kazanci.com)

Belgenin unsurlarina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ahmet Gokcen Belgede Sahtecilik Sug-
lar1 (5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018) 51 vd.
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Kanun koyucu hem banka veya kredi kartlarinin toplumsal ve ekonomik yasa-
mimizda 6nemi hem de bu cezasizlik olgusunu ortadan kaldirmak adina belgede
sahtecilik su¢larindan ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak TCK m. 245/2’yi ihdas et-
mistir®. Ancak dedigimiz gibi bu su¢ 6ziinde bir sahtecilik sugudur, belgede sah-
tecilik sugunun 6zel bir goriiniim seklidir. Burada sahtecilik bir banka veya kredi
karti {izerinde icra edilmektedir. Bu nedenle bu sugun belgede sahtecilik su¢larimin
diizenlendigi Kanun’un “topluma kars1 suclar” baslikli kisminin “kamu giiveni-
ne kars1 suglar” boliimiinde diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Ustelik “parada
sahtecilik” (m. 197, m. 198), “kiymetli damgada sahtecilik” (m. 199), “miihiirde
sahtecilik” (m. 202) suglar1 da bu boliimde diizenlenmistir. Bu suglar1 bu boliimde
diizenleyen kanun koyucunun, banka veya kredi kartlarinda yapilan sahteciligi de
bu boliimde diizenlemesi daha uygun olurdu. Ustelik mukayeseli hukuk kismindaki
aciklamalarda goriilecegi lizere bu diizenleme seklinin de somut 6rnekleri vardir.

Keza TCK m. 245/3’te yer alan sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak haksiz
yarar saglama su¢unun da yine bu boliimde diizenlenmesi isabetli olurdu. Ek bir
oneri olarak; TCK m. 245/3 sahte kart kullanilarak haksiz yarar saglanmasini ara-
dig1 i¢in bir zarar sugu oldugundan, TCK m. 245/2’nin daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olarak 6ngoriilebilirdi. Zira TCK m. 245/2 esasen tigiincii fikrada yer
alan sugun hazirlik hareketlerini cezalandiran soyut bir tehlike sugudur. TCK m.
245/2’de heniiz bir zarar tehlikesi meydana gelmis degildir.

T{im bu tartigmalarin ve goriislerin 6tesinde ve dncesinde ise su soruyu sormak
elzemdir: Ger¢ekten TCK m. 245 “banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
sugu” gilinlimiiziin bankacilik bilisim sistemlerinin geldigi ve ileride gelebilecegi
noktay1 g6z oniine aldigimizda kart hamillerinin malvarliklari ile kartlarin gercek-
ligine iligkin toplumdaki s6z konusu olan giiveni korumaya yeterli midir? 2005
yilinda TCK’ya ilk defa miistakil bir su¢ olarak eklenen bu hiikiim giiniimiizde
gerekli korumayi saglayabiliyor mu? Odeme sistemlerinin oldukea gelistigi ve her
gecen giin farklilastig1 gliniimiizde banka veya kredi kart1 terimleri ve madde metni
kanunilik ilkesi baglaminda yeterli korumay1 sagliyor mu yoksa kanunun yfiriir-
liige girdigi tarihten bu yana gecen yirmi yildan fazla siiregte artik bazi terimlerin
degismesi veya yenilenmesi gerekmekte midir?

Aslinda soyut gibi goziiken bu tartismalarin somut drnekleri gliniimiizde iilkemiz-
de bulunmaktadir. Ornegin iilkemizde bir kamu bankasi, yerli 6deme sistemi Troy
altyapisiyla yepyeni bir ddeme araci olusturarak yiiziikle 6deme donemi baslatmis-
tir¥”. Parmakta tasinabilen ve temassiz islem ve 6deme yapabilen bu yiiziik, kredi
kart1 6zelliklerine sahip bir olan bir aractir. Peki bu yliziiglin kétiiye kullanilarak
haksiz yarar saglanmasi halinde TCK m. 245 olusabilecek midir? Bagkasina ait bir

8 TCK m. 245/2 diger suglarla ilintili olsa da bu sugun kendine 6zgii niteligi ve bu alanin dzel olarak

korunmasi gerekliligi dolayisiyla ayrica diizenlenmesi isabetli olmustur. Bkz. Ozbek (n 69) 1045.
8 Halkbank, Paraf RingPay. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.paraf.com.tr/tr/kart-cesitleri/pa-
raf-ringpay.html e.t. 13/10/2024.
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yliziigiin ele gegirilip kotiiye kullanilarak haksiz yarar elde edilmesi halinde TCK
m. 245/1’in olustugu soylenebilecek midir? Baska somut 6rnekler de verilebilir:
Ornegin banka veya finans kurulusu tarafindan ¢ikariimadig: halde, kredi kart: gibi
ozelliklere sahip olan, 6deme islemi gerceklestirebilen bazi kartlar toplumumuzda
yaygin halde bulunmaktadir. Béyle bir kart1 ele gegirerek kotiiye kullanan fail, TCK
m. 245’ten cezalandirilabilecek midir? Zira TCK m. 245’in s6z konusu olabilmesi
i¢in kullanilan kartin 5464 s. K. hiikiimleri geregince banka veya finans kurumu
tarafindan ¢ikarilmig bir banka veya kredi kart1 olmasi gerekir. Tiim bu sorularin
cevabina ve devaminda somut 6nerimize gelecek olursak:

TCK m. 245’in olugmasi i¢in sugun konusunun bir banka veya kredi kart1 olmasi
gerekir. Parmaga takilan bir yiiziik, bir banka veya kredi kartt mahiyetinde olmadig:
icin TCK m. 245’¢ de konu olamaz. Dolayisiyla bagkasina ait bir yiiziigiin kotiiye
kullanilmasi suretiyle haksiz yarar saglanmast TCK m. 245’1 olusturmaz. Burada
yliziigil, belgenin unsurlarimi tasimadigi i¢in belge olarak da nitelendiremeyiz. Zira
yazili olma sartin1 saglamadigi gibi, hukuken anlami olan bir icerige de sahip degil-
dir. Bu durumda aklimiza sadece TCK m. 244/4 hiikmii gelse de bunun uygulanabi-
lirligi de tartismalidir. Ustelik kanun koyucu TCK m. 244/4’{in tali niteligine isaret
ederek, eylemin bagka bir su¢u olusturmamast halinde ancak TCK m. 244/4’{in s6z
konusu olabilecegini belirtmistir.

Tam da burada gelmek istedigimiz nokta sudur: Hiikmiin {ist baglhiginin degis-
mesi ve madde metninin giincellenmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Banka veya kredi
kart1 terimi yerine tipki ABD hukukunda ve diizenlemelerinde oldugu gibi “erigim
araglar1” teriminin kullanilmasi ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimii agisin-
dan daha kapsayici olacaktir. Giiniimiiz 6deme sistemleri ¢esitliligini ve araglarinin
geldigi noktay1 goz Oniine aldigimizda banka veya kredi karti terimi ya da bunlarin
kullanildig1 6deme sistemleri artik yeterli korumayi1 saglamamaktadir. Banka veya
kredi kart1 terimlerini de kapsayan “erisim araglar1” terimi daha isabetli terim tercihi
olacaktir. Nihayetinde banka veya kredi kart1 da kart hamilinin hesabina veya banka
nezdindeki kredibilitesine erigmesini saglayan birer “erisim aracidir”. Bu nedenle
erigim araglar teriminin TCK’ya girmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu sayede ile-
ride baz1 eylemlerin cezasiz kalma ihtimali de 6nlenmis olacaktir. TCK m. 245’in
madde basliginin “erisim araclarinin kétitye kullanilmasi” seklinde degistirilmesini
ve hiikmiin igeriginin de bu baglamda giincellenmesi gerektigi diisiincesindeyim.

SONUC

765 sayili TCK déneminde “banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilma-
s1” fiillerini mistakil olarak cezalandiran bir ceza normunun bulunmayis elestiri
konusu olmus ve bu eksiklik 5237 sayili Kanun’un 245. maddesi ile giderilmistir.
Madde metninin st baglig1 ise “banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi”
olarak tercih edilmistir. Bahsi gecen su¢ Kanunun “bilisim alaninda suglar” boli-
miinde (10.boliim) diizenlenmistir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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Tlgili hiikiimde {ii¢ farkli sug tiirii diizenlenmistir. Bunlardan ilki, “gercek bir
banka veya kredi kartinin kotilye kullanilmasi”, ikincisi “sahte banka veya kredi
kart1 tiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sucu”(TCK m.
245/2), iiclinciisii ise “sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle ken-
disine veya bagskasina yarar saglamak” (TCK m. 245/3) sucudur. Bu suclarin ko-
ruduklart hukuki degerler de birbirinden farklidir. i1k fikradaki sug kart hamilinin
malvarlig1 degerlerini korumakta iken, iki ve ti¢lincii fikralardaki suglar esasen
sahtecilik su¢larinin 6zel bir goriiniim seklini olusturdugundan, banka veya kredi
kartlarinin gergek olduguna iliskin toplumdaki s6z konusu giiveni korumaktadir.

Doktrinde “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi” fiillerinin miis-
takil su¢ olarak ihdasinin gerekliligine iligkin bir goriis birligi olsa da, kanunda
diizenlendigi yerle ilgili olarak bazi tartismalar mevcuttur. Baz1 goriisler sugun
malvarligina karsi su¢lar boliimiinde diizenlenmesi gerektigini ifade etmekte iken,
bazi gorlisler ise sucun icrasi sirasinda bilisim sistemleri kullanildigr igin “bilisim
alaninda suclar” boliimiinde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler.

Kanaatimce bazi iilkelerde de somut 6rnekleri oldugu iizere her ii¢ sug tipinin
de ayni madde altinda diizenlenmesi isabetli olmamistir. Bu sug¢larin, koruduklar
hukuki degerlere gore ilgili boliimlerde diizenlenmesi gerekirdi. Bu baglamda bi-
rinci fikrada diizenlenen su¢cun malvarligina karst suglar boliimiinde, iki ve tigiincii
fikralarda diizenlenen sug¢larin ise “belgede sahtecilik” su¢larinin yer aldigi “kamu
giivenine karsi su¢lar” bolimiinde diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

Ayrica ifade edelim ki, gliniimiiz 6deme sistemleri gesitliligi ve araglarinin geldigi
noktay1 gdz oniine aldigimizda yalnizca banka veya kredi kart1 ve bunlarm kullanil-
dig1 6deme sistemlerinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi artik yeterli korumay
saglamamaktadir. Banka veya kredi kart1 6zelligi tasimayan, 6deme araci olarak
kullanilabilen bagka kartlar ve 6deme araglar1 bankalar tarafindan tiretilmektedir.
Tiim bunlar1 kapsayacak sekilde madde metninde revizyon yapilmasi gerekmek-
tedir. Kanaatimce madde metninin bagligi “erisim araglarinin kotiiye kullanilma-
s1” seklinde degistirilmelidir. Erisim araglari terimi, bir kiginin banka veya kredi
hesabina erisimini saglayan her tiirlii kod, glivenlik sifresi, banka kart1, kredi karti
veya ara¢ seklinde tanimlanabilir. 2005 yilinda Kanun ilk ytirtirlige girdigi andaki
O0deme sistemleri cesitliligi ile giiniimiizdeki ¢esitlilik arasinda kiyas dahi yapila-
maz. Teknolojinin her alandaki ilerlemesiyle paralel olarak bankacilik sistemleri
de biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Kanunlarin da giiniimiiz ihtiyag¢lariyla paralel
olarak giincellenmesi, toplumsal hayatimizdaki mevcut sorunlara ¢éziim tiretmesi
gerekir. Tiim bu gerekgelerle hem sugun iist bashiginin degistirilmesi hem de metnin
iceriginin baslikla uyumlu olacak sekilde revize edilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.
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