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MAL REJiMi SOZLESMESINE EKLENEN
MAL PAYLASIMINA ILISKIN HUKUMLERIN NITELENDIRILMESI

Qualification of Provisions on Property Sharing
Added to the Property Regime Agreement

A. Dilsad KESKIN’

Ozet

Mal rejimi sdzlesmesiyle esler kanunda belirlenen segimlik rejimlerden birini kabul edebilirler.
Sozlesmenin muhtevasi ve sekli TMK m. 203 ve m. 205 hiikiimlerinde kesin ¢izgilerle belirlenmistir.
Buna gore esler istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazili sinirlar iginde secebilir, kaldirabilir
veya degistirebilirler. Oysa uygulamada, 6zellikle mal ayrilig1 rejimini benimsemek isteyen eslerin,
rejimin 6zelligi sebebiyle dezavantajli konumda bulunan esin durumunu iyilestirmek amaciyla
mevcut mallarint kendi aralarinda adil olduguna inandiklar1 bir sekilde paylasmak istedikleri ve
mal rejimi s6zlesmesine de bu yonde, tasfiye anlasmasi niteligi tasimayan hitkiimler ekledikleri
goriilmektedir. Mal rejimi hukuku alaninda kanun koyucunun sinirli say1 ve tipe baglilik ilkesini
benimseyen yaklagimi, bu durumda problem olusturmaktadir. Bu problemin degerlendirilmesinde
iki temel sorunun cevaplanmasi gerekir. Bunlardan ilki mal rejimi s6zlesmesine eklenecek
mal paylasimina iligkin hiikiimlerin, muhtevasi kanun hitkmiiyle belirlenmis olan mal rejimi
sozlesmesinin hukuki niteligine ve gegerliligine zarar verip vermeyecegi, ikincisi de bu yontemle
yapilan mal paylagimimin gegerli olup olmayacag ve mal paylasimini 6ngdren sézlesme hiikkmiiyle
hedeflenen malvarligi unsurlarinin ayni tizerinde tasarruf edilip edilemeyecegidir.

Anahtar Kelimeler: Mal rejimi s6zlesmesi, se¢imlik mal rejimi, sozlesme 6zgiirliigii, isimsiz
sozlesme, gegmise ylriirlik

Abstract

With a matrimonial property regime agreement, spouses can accept one of the optional regimes
specified in the law. The content and form of the agreement are strictly defined in TMK Art. 203
and Art. 205. Accordingly, spouses can choose, terminate or change the property regime they
want only within the boundaries in the law. However, in practice, it is seen that spouses who
especially want to adopt the property separation regime want to share their existing property among
themselves in a way they believe is fair in order to improve the situation of the spouse who is in a
disadvantaged position due to the nature of the regime and add provisions to the property regime
agreement in this direction that do not have the nature of a liquidation agreement. In the field of
property regime law, the legislator’s approach that adopts the principle of limited number and
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type of commitment creates a problem in this case. In the evaluation of this problem, two basic
questions need to be answered. The first of these is whether the provisions regarding the division
of property to be added to the property regime contract will harm the legal nature and validity
of the property regime contract, the content of which is determined by the law, and the second is
whether the property division made with this method will be valid and whether the assets targeted
by the contract provision for the division of property can be disposed of on the same basis.

Keywords: Matrimonial property regime agreement, contractual property regime, freedom of
contract, unnamed (innominat) contract, retroactivity

GIRIS

Mal rejimi sozlesmesi, kanuni mal rejimine tabi olmak istemeyen taraflarin, ka-
nunda 6ngoriilen secimlik mal rejimlerinden birini benimsemek iizere akdettikleri
sOzlesmedir. S6zlesmenin gecerliligi noter tarafindan diizenleme veya onaylama
seklinde yapilmis olmasina baglhdir.

Kanun koyucu, mal rejimi sozlesmesinin gegerliligini, belirledigi sekil sartinin
yerine getirilmesine bagl kilmakla kalmamis, muhtevasini da siirlandirmigtir. TMK
m. 203 hiikmiinde mal rejimi s6zlesmesinin evlenmeden dnce veya sonra yapilabi-
lecegi belirtilmis, ancak hemen ardindan, taraflarin istedikleri mal rejimini yalnizca
kanunda yazili sinirlar i¢inde secebilecekleri, kaldirabilecekleri veya degistirebile-
cekleri hitkkme baglanmistir. Mal rejimi s6zlesmesinin se¢imlik rejimlerden birini
tercih etmek disinda fonksiyonunun olamayacagi ve tercih edilen mal rejiminin
Ozelliklerinin taraflarca degistirilebilmesi imkaninin da kanunda sayilan belli bash
hallere hasredildigi bu noktada, uygulamada sik rastlanan bir problem ortaya ¢ik-
maktadir: Ozellikle mal ayrilig1 rejimini benimsemek isteyen esler, Medeni Kanun
degisikliginden sonra kanun koyucu tarafindan taninmis olan bir yillik siire i¢inde
yapacaklari sdzlesme ile evliligin bagindan itibaren tabi olduklari mal ayrilig1 reji-
mini bundan sonra da devam ettirmek ve ayn1 sdzlesmeye ekleyecekleri hitkiimlerle
halihazirda tapuda eslerden biri tizerine tescilli bulunan tasinmaz mallarini paylas-
mak istediklerinde, “mal rejimi sozlesmesi” baglig1 ile noterde yapilan ancak mal
paylasimina iligskin hiikkiimler de iceren bu so6zlesme gecerli olacak midir?*

Problemin ¢6ziimil, birbirine bagli ii¢ ayr1 sorunun cevaplanmasini gerektirmek-
tedir. Bunlardan birincisi, yapilan mal rejimi sdzlesmesinin gercekten de mal ayrilif
rejiminin evliligin bagindan itibaren gegerli olmasini saglayip saglayamayacagidir;
zira konuya iligskin hiikiim, lafz1 itibariyla, edinilmis mallara katilma rejiminin ev-

Bu ¢alismanin hareket noktasini teskil eden olayda esler, “Mal Ayrilig1 Sozlesmesi” basligr altinda
noterde yaptiklar s6zlesmede “evlendikten sonra edindikleri mallar i¢in mallarinin ayriligi hususunda
evlendikleri tarihten itibaren gecerli olmak tizere bu s6zlesmeyi diizenlediklerini” belirtmis ve ardindan
arsa vasfindaki tasinmazin “yari yariya esler arasinda paylastirildigini”, taginmaz icerisindeki iki
daireden birinin kadin ese digerinin de erkek ese “ait olacagini” ifade etmislerdir. Sozlesmeye gore;
“bahsi gegen tasinmazlar esler tarafindan evlilik birligi i¢erisinde kendi kazanglar ile alinmis olup
esler arasinda mal ayrilig1 kabul edilmektedir. Herkes kendisine ait tasinmazlar lizerinde serbestge
tasarruf etme hakkina sahiptir”. S6zlesme metninde kullanilan ifadelerden ve ortaya konulan taraf
iradelerinden, yapilmak istenen mal paylasiminin, 6zellikle bosanma sonrasinda gergeklesmek tizere
planlanmis olmadigi, dolayisiyla bunun bir tasfiye anlagsmasi niteligi tasimadig1 anlagilmaktadr.
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liligin basindan itibaren gegerli olmasini saglamak i¢in getirilmis goriinmektedir.
Ikinci soru, noterde diizenleme seklinde yapilan “Mal Ayrihig1 Sozlesmesi” baslikli
bir sdzlesme ile 6zellikle tasinmaz mallarin gegerli olarak paylasilip paylasilama-
yacagidir. Taginmazlar iizerinde ayni hak kazanilmasi, tapuda yapilacak bir sdzles-
menin ve ardindan bu sozlesmeye dayal tescilin varligim1 gerektirir, oysa mevcut
so0zlesme noterde yapilmistir ve tapu siciline tescil de ger¢eklesmemistir. Bu halde
sOzlesmenin biitiiniiyle gecersiz oldugu sonucuna varmak mi1 gerekecegi, yoksa mal
paylagimina iligkin hiikiimlerin hukuken gecerli olacak sekilde nitelendirilmeleri
suretiyle mal rejimi sdzlesmesinin eklenen bu hiikiimlerle ayakta tutulmasi yoluna
mi gidilecegi belirlenmelidir. Nihayet mal rejimi sézlesmesinin kapsami kanun
koyucu tarafindan net bir bigimde sinirlandirilmistir. Buna gore taraflar mal rejimi
sozlesmesiyle ancak kanunda belirtilen se¢imlik rejimlerden birini benimseyebi-
lirler. Bu rejimlerin muhtevasinda yapilabilecek kii¢lik degisiklikler de yine kanun
koyucu tarafindan izin verilmis olanlarla sinirlidir. Ayni sézlesmede hem mal ay-
rilig1 rejiminin benimsenip hem de mal paylasimi yapilmasinin, kanun koyucunun
bu iradesine ne kadar uygun diiseceginin ve muhtemel aykiriligin sézlesmenin ge-
cersizligine sebep olup olmayacaginin, tartisilmasi gerekir.

I. MAL REJiMi SOZLESMESINiN TARAFLARI VE KURULUSU

Eslerin evlilikleri siiresince gegerli olmak iizere istedikleri mal rejimini se¢gmek,
kaldirmak veya degistirmek amaciyla akdedebilecekleri mal rejimi sdzlesmesinin
muhtevasi, sekli ve taraflarda aranacak ehliyet ile ilgili hususlar TMK m. 203-205
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

A. Mal Rejimi Sozlesmesinin Taraflari

Mal rejimi so6zlesmesi, TMK m. 203 hiikmii uyarinca evlenmeden 6nce veya
sonra yapilabilir. Evlenmeden 6nce yapilacak mal rejimi sdzlesmesinin taraflarin
nisanlilar olusturur.? Evlenmeden sonra yapilacak s6zlesmenin taraflari ise eslerdir.?

Mehaz kanunda mal rejimi s6zlesmesinin taraflari belirlenirken “nisanlilar” ve “esler” ifadelerinin
kullanilmasina (Art. 182 ZGB) karsilik TMK m. 203’te s6zlesmenin “evlenmeden dnce veya sonra”
yapilabileceginin hilkme baglanmasiyla yetinilmis, dolayisiyla nigsanlilarin mal rejimi sdzlesmesi
yapabilecekleri hususu agikga diizenlenmemistir (Faruk Acar, ‘Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri’
(2015) 35(1) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 143, 148).

Nisanlilar arasinda yapilan mal rejimi sdzlesmesinin hitkiim ve sonuglarini dogurmasi, taraflar
arasinda evlilik iliskisinin kurulmus olmasina baglidir (Alexandra Jungo, ‘Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG’, in Breitschmid P ve Jungo A (eds),
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess Juristische Medien AG, 2016) 587;
Heinz Hausheer ve Ruth Reusser ve Thomas Geiser, ‘Allgemeine Vorschriften, Art. 181-195a ZGB:
Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB’ in Meier-Hayoz
A (ed.), BK - Berner Kommentar Band/Nr. 11/1/3/1 (Stampfli Verlag AG 1992) 76; Acar (n 2) 148;
Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (Seckin Yayimncilik 2021) 48).
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B. Mal Rejimi Sozlesmesinin Kurulusu

Biitiin diger sozlesmeler gibi mal rejimi sdzlesmesinin kurulusu da 6ncelikle
taraflarmin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin agiklanmasini gerektirir. Buna
ek olarak kanun koyucu, mal rejimi sdzlesmesinin gegerliligi i¢in bulunmas: ge-
reken fiil ehliyetinin derecesini diizenlemis, ayrica sdzlesmeyi gecerlilik sekline
tabi kilmustir.

1. Ehliyet Sarti

Taraflarin gegerli bir mal rejimi s6zlesmesi kurabilmek i¢in sahip olmalart gereken
fiil ehliyeti, TMK m. 204’te belirlenmistir. Buna gore mal rejimi s6zlesmesi ancak
ayurt etme giicline sahip olanlar tarafindan yapilabilir.* Taraflarin kiiglik veya kisitlt
olmalar halinde ise sdzlegsmenin gecerliligi, kanuni temsilcilerin rizasinin alinmig
olmasina baglidir.® Mal rejimi sozlesmesi yapma hakki, kisiye siki sikiya baglt bir
haktir. Bu sebeple ayirt etme giicli bulunmayan es adina mal rejimi sézlesmesinin
kanuni temsilci tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. Ayirt etme giicli bulunmayan
esin kanuni temsilcisinin mal rejimi s6zlesmesine iligkin yetkisi, ayirt etme giictiniin
yokluguna dayanarak mahkemeden mal ayriligina karar verilmesini talep etmekle
(TMK m. 206/111) sinirlidir.® Ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitlinin yapacagi
mal rejimi sdzlesmesinin gegerliliginin kanuni temsilcinin rizasina tabi olmasi ise
sozlesmenin taraflarinin ancak nisanlilar veya esler olabilecegi hususunu degistirmez.’”

2. Sekil Sart1

Taraflarin, benimseyecekleri mal rejimine iliskin olarak evlenme basvurusu sira-
sinda evlendirme memuruna yazili bildirimde bulunmalart miimkiin olmakla birlikte,
mal rejimi sdzlesmesinin gegerliligi, noterde diizenleme veya onaylama seklinde
yapilmasini gerektirir.? Ayrica TMK m. 205 hiikkmii sebebiyle taraflarin ve gerekti-
ginde kanuni temsilcilerinin, mal rejimi sézlesmesini imzalamalar1 da zorunludur.®

Mal rejimi s6zlesmesi bakimindan ayirt etme giicii, taraflarin mal rejimi sdzlesmesini akdetmenin
ve bu suretle mal rejimini se¢gmenin, kaldirmanin veya degistirmenin sonuglarini kavrayarak buna
uygun davranabilme yetenegini ifade etmektedir (ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi (Oniki Levha Yayinlar1 2018) 4; Jungo (n 3) 593).

Bu hakkin nispi kisiye siki sikiya bagli islem niteligi tagidig1 gortisii icin bkz. Hausheer ve Reusser
ve Geiser (n 3) 101.

®  Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 102; Aldemir (n 4) 4; Zeytin (n 3) 50.

7 Jungo (n 3) 594.

Nisanlilarin evlenme basvurusu sirasinda hangi mal rejimini segeceklerine iliskin yazili bildirimde
bulunmus olmalari, mal rejimi sdzlesmesinin gegerliligi igin aranan sekil sartinin yerine getirilmis
oldugu anlamina gelmez, bu sebepledir ki yazili bildirim yalnizca segilecek mal rejimini gosterir,
bu belgeyle mal rejiminin muhtevasina iliskin bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir (Zeytin
(n 3) 61). Noterin sdzlesmeye kazandiracagi resmiyetin taraflarin sonradan irade sakatlig: iddiasiyla
sOzlesmenin gecerliligini tartiyma konusu haline getirmelerinin de biiyiik 6l¢iide oniine gegecegi
yoniinde bkz. Iwo Schwander, ‘Ehevertrige - zwischen ‘ewigen’ Vertragen und Inhaltskontrolle’
(2003) Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 572, 572.

Resmi sekil zorunlulugunun mal rejimi s6zlesmesine konu edilebilen hususlarla sinirli oldugunu
belirtmek gerekir. Eslerin mallarin yonetimine, deger artis payindan feragate veya deger artig pay1
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II. MAL REJIMI SOZLESMESININ KAPSAMI

Mal rejimi sozlesmesi, esas itibartyla, kanuni rejim olan edinilmis mallara ka-
tilma rejimini benimsemek istemeyen esler tarafindan, kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul etmek amaciyla yapilir.?* S6zlesmenin kapsami bizzat
kanun koyucu tarafindan belirlenmistir, tercih edilen mal rejiminin muhtevasinin
taraflarca degistirilmesi ise ancak kanunda yazili sinirlar i¢inde miimkiin olabilir
(TMK m. 203/1I).1

A. Secimlik Mal Rejimlerinden Birinin Benimsenmesi

Kanun koyucu, esler arasindaki mal rejimini diizenleyen TMK m. 202 hiikmiin-
de edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasinin asil oldugunu ifade etmis,
ancak eslerin, mal rejimi s6zlesmesiyle, kanunda belirlenen diger rejimlerden birini
kabul etmelerini de miimkiin kilmistir. Buna gore eslerin evlilik birliginde gegerli
olacak mal rejimini segmek {izere bir s6zlesme yapmamis olduklari durumda, ken-
diliginden uygulanacak “kanuni mal rejimi”, edinilmis mallara katilma rejimidir.
Mal rejimi sdzlesmesiyle benimsenebilecek olan se¢imlik rejimler ise mal ayriligi,
paylagmali mal ayriligi ve mal ortakligi ile sinirlidir.??

oraninin degistirilmesine, karsilikli borglarina, payl miilkiyete tabi mal iizerindeki payda tasarrufa
iliskin anlagmalari, sekil zorunlulugu kapsaminin disinda kalmaktadir (Faruk Acar, 4ile Hukukumuzda
Aile Konutu - Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payr (Segkin Yayincilik 2021) 137).

Ayesha Curmally ve Stephan Wolf, ‘Arbeitskreis 2: Ehevertragsgestaltung im Hinblick auf
Scheidung’ in Schwenzer I ve Biichler A ve Fankhauser R (eds), Siebte Schweizer Familienrecht§Tage
(Bern 2014) 117, 119. Yasal diizenlemelerin, evliligin genel hitkiimleri ¢er¢evesinde gergeklesen
malvarligina iligkin tiim diger s6zlesmelerin ve bosanmanin sonuglar1 hakkindaki anlagmalarin mal
rejimi s6zlesmesinin konusunu olusturamayacagini agikliga kavusturdugu hakkinda bkz. Carmen
Ladina Widmer, ‘Gestaltungsmoglichkeiten von Ehevertragen und Scheidungskonventionen’,
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV) 145/2009, 419, 422. Art. 182 Abs. 2 ZGB
(TMK m. 203/c.2) hiikmiinden hareketle mal rejimi sdzlesmesinin esler arasindaki diger hukuki
islemler i¢in elverisli bir ara¢ olmadiginin sdylenebilecegi yoniinde bkz. Philip R. Bornhauser,
‘Kombinierte Ehe-/Erbvertrage — Chancen und Risiken’ (2013) 94 Schweizerische Zeitschrift fiir
Beurkundungs- und Grundbuchrecht (ZBGR) 289, 290.

1 Widmer (n 10) 422; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya
Iliskin Sorunlar (Oniki Levha Yaynlari 2013) 203.

Edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal rejimi oldugundan, uygulanabilmesi i¢in bir mal rejimi
sOzlesmesi yapilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte daha dnce se¢imlik rejimlerden birini kabul
etmis olan taraflar, sonradan edinilmis mallara katilma rejimine gegmek istedikleri takdirde, bunun
igin mal rejimi sézlesmesi yapmak zorundadirlar (Bilge Oztan, Aile Hukuku (Turhan Kitabevi
2015) 399). TMK m. 206 hitkmiiniin uygulanmasiyla hakimin olaganiistii mal rejimi olarak mal
ayriligina gecis karari verdigi durumda da eslerin mal ayrilig1 rejiminden donmek iizere bir mal
rejimi sozlesmesi yapmalari ve bununla diger segimlik rejimlerden biri yerine edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasini kabul etmeleri miimkiindiir (TMK m. 208). Mal ortakligini kabul
etmis olan eslerden birinin iflasina karar verilirse kendiliginden, ese karsi icra takibinde bulunan
alacakli haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa hakim karariyla mal ayriligina gegilmesi halinde de
esler mal rejimi s6zlesmesi yaparak edinilmis mallara katilma rejimini benimseyebilirler (Aldemir
(n4) 15).

10
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Eslerin aile hukuku ¢ergevesindeki kisisel iligkilerini mal rejimi s6zlesmesiyle
diizenlemeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte mal rejimi sézlesmesinin fiili
tespitler icermesi s6z konusu olabilir. Ozellikle sézlesmenin kuruldugu sirada es-
lerin sahip olduklar1 mallarin ve bunlarm hangi mal grubuna dahil olacaginin mal
rejimi sozlesmesinde gosterilmesi, bir anlamda tespit edilmesi, miimkiindiir.** Mal
rejimi diginda kalan ekonomik iligkiler hakkindaki anlagmalarin mal rejimi sézles-
mesine dahil edilip edilemeyecegi ise tartismalidir. Bir goriis eslerin evlilik birli-
81 giderlerine katilma yiikiimliiliigii kapsaminda yapilacak 6demeler ve ¢ocugun
bakim, egitim ve koruma giderleri hakkindaki anlagmalarin, tabi olduklar1 sekil
sartina uyulmak kaydiyla* mal rejimi sdzlesmesinde yer alabilecegini savunurken®®
diger bir goriis kanundaki sinirlamaya riayet edilmesi gerektigi, velayet yetkisinin
nasil kullanilacagi veya kadinin soyadi gibi aile hukukuna 6zgii diizenlemelerin
mal rejimi sdzlesmesinde yapilamayacagi yoniindedir.** Kanaatimizce bu noktada,
kanun koyucunun olusturdugu mal rejimi yapisinin bozulmamasi esas olmalidir.
Benimsenmek istenen rejimin 6zellikleri degistirilmedikce, baska bir ifadeyle bu
hususta kanunla ¢izilmis sinirlar asilmadikga, eslerin sdzlesme 6zgiirligii ilkesin-
den yararlanarak mal rejimi sozlesmesi basligi altinda baska ekonomik iliskilerini
diizenlemelerinde bir sakinca bulunmadigi kabul edilmelidir.””

13 Oztan (n 12) 400; Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 72.

¥ Ornegin bosanmanin yan sonuglarmin mal rejimi sézlesmesiyle kararlastiriimas: miimkiindiir, ancak

boyle bir anlasma, hakimin onay1 olmaksizin (TMK m. 184/b.5) gegerlilik kazanamaz (Oztan (n
12) 407; Gian Sandro Genna, ‘Allgemeine Vorschriften des ehelichen Giiterrechts, Art. 181-195a
ZGB’ in Jolanta Kren Kostkiewicz JK ve Wolf' S ve Amstutz M ve Fankhauser R (eds), Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Orell Fussli Verlag AG 2016) 352;
Curmally ve Wolf (n 10) 119). Isvicre hukukunda kabul edildigi iizere bosanma anlasmast ileriye
doniik olarak yapilmis olsa (Scheidungsvereinbarung auf vorrat) dahi somut bosanma durumunda
bu anlasmanin gegerliligi igin yine hakim onay1 aranmaktadir (Ozge Oncii, ‘Eslerin ‘Anlasmali
Bosanma’ Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Y6nelik Olarak Yaptiklari Anlagsmalar ve Bu
Anlagmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar’ (2017) 19(Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan 793, 804). Federal Mahkeme, Aralik 2003 tarihli bir
kararinda, yalnizca belirli bir mal rejiminin se¢ildigi, malvarligina iliskin somut bir uyusmazlik ve
ozellikle boganmanin yan sonuglari hakkinda anlagsma igermeyen mal rejimi s6zlesmesinin gegerliligi
icin mahkemece onaylanmasina ihtiya¢ bulunmadigina hitkkmetmistir (Iwo Schwenzer, ‘Grenzen
der Vertragsfreiheit in Scheidungskonventionen und Ehevertrigen’ (2005) FamPra.ch 1 1, 7).

15 Jungo (n 3) 587; Curmally ve Wolf (n 10) 119; Zeytin (n 3) 55; Aldemir (n 4) 21.
16 Zeytin (n 3) 55; Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 70.

7" Mal rejimi hukuku alaninda, eslere borglar hukukunda yer alan gergek ve teknik anlamda bir

sozlesme Ozgiirliigii taninmamis oldugu hatirlanmalidir. Gergekten de eslere taninan mal rejimi
secme Ozglirligl sinirlt sayt, tipe baglilik ve kanunun belirledigi bazi alanlarda degisiklik yapabilme
esasina dayanmaktadir (Sipka (n 11) 20; Zeytin (n 3) 52). Bununla birlikte mal rejimleri igin kanun
koyucu tarafindan olusturulan yap: bozulmaksizin mal rejimi s6zlesmesi iginde bagka hususlarin da
kararlastirilmasit miimkiin olmalidir. Nitekim mal rejimi s6zlesmesinin sarta bagl olarak kurulabilmesi
de esasen sinirli da olsa mevcut olan s6zlesme 6zgiirliigii esasina dayali olarak gerceklesmektedir
(Zeytin (n 3) 54). Benzer yaklasim i¢in bkz. Hubert Stockli, ‘Die Ehevertragsfreiheit und ihre
Schranken’ in Rumo-Jungo A ve Pichonnaz P (eds.), Scheidungsrecht, Aktuelle Probleme und
Reformbedarf; Symposium zum Familienrecht 2007 (Universitét Freiburg Ziirich 2008) 85, 87.
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B. Mal Rejiminin Yiiriirliik Zamaninin Belirlenmesi

Taraflar arasinda kurulacak mal rejimi s6zlesmesiyle mal rejiminin yiirlirliik
zamaninin belirlenip belirlenemeyeceginin birkac farkli ihtimal dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Mal rejiminin sarta baglanmasi suretiyle yiiriirlitk zama-
ninin degistirilmesi s6z konusu olabilir. Tartisilmas1 gereken bir bagka uygulama
ise mal rejimi s6zlesmesinin gegmise etkili kilinip kilinamayacagidir.*

1. Mal Rejimi So6zlesmesinin Sarta Baglanip Baglanamayacag

Mal rejimi s6zlesmesinin geciktirici veya bozucu sarta bagl olarak yapilmasi;®
boylece taraflarin aralarindaki mal rejimini ileride degistirmeyi veya s6zlesmenin
hemen yapilir yapilmaz degil de belirli bir siire sonra yiiriirliige girecegini karar-
lastirmalari, hatta birden fazla mal rejimi tiirliniin kademeli olarak uygulanmasini
ongodrmeleri miimkiindiir.? Bununla birlikte kararlastirilan belirli bir mal rejimi-
nin gecmise etkili olarak uygulanmasi, evliligin sona erme bi¢cimine baglanamaz;
ornegin esler evliligin 6liimle sona ermesi halinde edinilmis mallara katilma reji-
minin, boganma ile sona ermesi halinde ise mal ayrilig1 rejiminin gegerli olacagini
kararlastiramazlar.*

Heniiz evlenmeden 6nce, nisanlilar arasinda kurulan mal rejimi s6zlesmesi de
geciktirici sarta bagl bir sdzlesme niteligi tasir;?? hitkkiim ve sonug¢larimi dogurabil-

8 Mal rejimi sozlesmesi s6z konusu oldugunda clausula rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmayisi

ve sozlesmenin sonradan degisen sartlar dogrultusunda uyarlanmasinin miimkiin olmay1s1
elestirilmistir. Buna gore, taraflarin mal rejimi sdzlesmesinde degisiklik yapmalar1 ancak bu hususta
anlagma saglamalar1 halinde gerceklesebilir. Oysa iliskileri bozulmadikga, esler arasinda mal rejimi
sozlesmesinde degisiklik yapmak geregi glindeme gelmez. Evlilik sarsilmaya basladiginda ise artik
sozlesmeyi degistirmek igin gereken anlasmayi saglamak miimkiin degildir (Schwander (n 8) 573).

19 Mal rejimi sézlesmesinin sarta baglanmasi hususunda {i¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi eslerin veya nisanlilarin sdzlesmeyi geciktirici veya bozucu sarta baglayabilecekleri (Zeytin
(n 3) 54; Sipka (n 11) 17; Genna (n 14) 351; Cyril Hegnauer ve Peter Breitschmid, Grundriss des
Eherechts, (Stampfli Verlag AG 2000) 236; Martin Eggel, ‘Vermogensplanung unter Ehegatten
im Spannungsfeld der Eheauflsung durch Scheidung oder Tod’ (2019) Aktuelle Juristische Praxis
(AJP) 90, 92), ikincisi ise mal rejimi sézlesmesinin sarta baglanamayacagi yoniindedir (Oztan (n
12) 235; Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler (Turhan Kitabevi 2004)
204). Ugiincii bir griis ise sarta baglanabilecek olan mal rejimi sdzlesmelerinin ¢evresini miilkiyet
degisikligi yaratmayanlarla sinirlandirmistir (Yasar Sahin Anil ve Yonca Taner, Esler Arasindaki
Mal Rejimleri (Legal Yayincilik 2011) 45).

2 Hegnauer ve Breitschmid (n 19) 236; Zeytin (n 3) 54; Jungo (n 3) 590; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz
ve M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) 208. Ongériilen
sart veya siirenin geriye doniik olarak kararlastirilamayacagi ve ilgili mal rejiminin gegmise etkili
olarak hiikiim ve sonug doguramayacagi hususunda bkz. Oztan (n 12) 404.

21 Jungo (n 3) 591; Curmally ve Wolf (n 10) 124; Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 96; Eggel (n
19) 92; Oncii (n 14) 808, dpn. 38; Widmer (n 10) 453.

Kii¢iigiin nisanlanmadan sonra, fakat evlenmeden 6nce TMK m. 204/I1 hitkkmii uyarinca yasal
temsilcisinin rizasini alarak yapacagi mal rejimi sozlesmesi de geciktirici sarta baglt sdzlesmedir,
hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi igin evlenme sézlesmesinin yapilmasi gerekir (Oztan (n 12)
401; Jungo (n 3) 587; Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 76; Stockli (n 17) 86, dpn. 3; Sipka (n
11) 17).
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mesi, evliligin ger¢eklesmesiyle olur.? Boylece bu ihtimalde, kararlastirilan mal
rejimi evlenmeyle yiiriirliige girer. Eslerden birinin 6liimii veya butlan ya da bo-
sanma hiikmiiniin kesinlegmesi ise mal rejiminin ylirlirligiinii sona erdirir. Nisan-
lilar, kurduklar1 mal rejimi s6zlesmesini sonradan aralarinda anlasarak da ortadan
kaldirabilirler.?

2. Mal Rejimi Sozlesmesinin Ge¢mise Etkili Olarak Yapilip Yapilamayacag:

Mal rejimi sozlesmesinin, evlenme gergeklestikten sonra esler arasinda yapildigi
durumda, kural olarak s6zlesmenin kurulus tarihi rejimin baslangi¢ tarihini, 6liim
veya bogsanma hiikmiiniin kesinlesme tarihi de rejimin sona erme tarihini gosterir.?
Secilen mal rejiminin yiiriirliigiiniin evlilik birligi devam ederken yapilan sdzlesme
ile gecmige etkili kilinip kilinamayacagi ise tartigmalidir. Bu hususta Tiirk Medeni
Kanunu’nun Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (Yiiriirliik Kanunu)
mal rejimlerine iliskin m. 10 hitkmi, eslerin Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige
girdigi tarihten baslayarak bir y1l icinde mal rejimi sdzlesmesiyle kanuni mal reji-
minin evlenme tarihinden gegerli olacagini kabul edebileceklerini diizenlemekle,
sOzlesmenin gegmise yiiriitiilmesi imkanini sinirlandirmig gériinmektedir. Hitkmiin
salt lafzina bakildiginda, 6ngoriilen bir yillik gegis doneminin sona ermesinden sonra
artik mal rejimi s6zlesmelerinin, kanuni mal rejiminin kabuliine iliskin bile olsa,
geemise etkili olamayacagi sonucuna varmak gerekir. Bagka bir deyisle bu hiikiim
geregi, mal rejimi sdzlesmesinin gegmise etkili olabilmesi, ancak edinilmis malla-
ra katilma rejiminin evlenme tarihinden itibaren gegerli kilinabilmesini saglamak
lizere ve yalnizca eslere taninan bir yillik siire i¢inde miimkiin olabilir. Buna kar-
silik doktrinde, hiitkmiin amagsal olarak dar yorumlanmasi gerektigi ve TMK’nin
yiriirliik tarihinden 6nce evlenen esler agisindan -gecis doneminde veya bu do-
nemin diginda- mal rejimi s6zlesmesi ile kanuni veya se¢imlik mal rejimlerinden
birinin ge¢cmige etkili olarak uygulanmasinin kabul edilemeyecegi, bunun disinda
kalan hallerde ise kanuni veya se¢imlik olmasina bakilmaksizin, benimsenen mal
rejiminin gegmise uygulanabilecegi savunulmustur. Buna gore, mal rejiminin geg-
mise yiritiilmesi hususunda, eslerin TMK nin yiiriirlik tarihinden 6nce mi yoksa
sonra m1 evlendikleri belirleyici olmaktadir.?

2 Sipka (n 11) 17; Jungo (n 3) 587; Aldemir (n 4) 21; Oztan (n 12) 401.
% Gztan (n 12) 398.

% Eslerin daha sonra yeni bir mal rejimi sézlesmesi yaparak evlilik birliginde gegerli olacak mal

rejimini degistirmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda yeni mal rejimi sdzlesmesinin hiikiim ve
sonuglarini dogurmaya bagladig: tarih, dnceki mal rejiminin sona erdigi tarih olacaktir. Nihayet
kararlastirilmis olan mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gegmekle (TMK m. 206, m. 209, m.
210, m. 197/1I) veya hakimin evlilik birligini korumak iizere resen mal ayrili§ina gegis karari
vermesiyle (TMK m. 180, m. 195/I11, m. 197/II) sona ermesi de diisiiniilebilir (Oztan (n 12) 408).

Zeytin (n 3) 62. Eslerin s6zlesme yaparak yasal mal rejiminin sdzlesme tarihinden itibaren gecerli
olacagini kararlagtirmalari durumunda Yiriirlik Kanunu m. 10 hitkmii uyarinca eslerin bagka bir
mal rejimi segmeyerek 1 Ocak 2002 tarihinden gegerli olacak sekilde yasal mal rejimine tabi olmak
veya taninan bir y1llik siire i¢inde sdzlesme yaparak yasal mal rejiminin baslangig tarihini evlilik

26
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Mal rejimi sdzlesmesinin ge¢mise yiiriitiilebilecegine iliskin bizim de katildi-
gimiz bagka bir goris, Yirirlik Kanunu m. 10 hiikkmiiniin emredici nitelik tasi-
madigini, burada kamu menfaatinin de s6z konusu olmadigini bu sebeple eslerin
isterlerse mal rejimi s6zlesmesi ile kanuni mal rejimini evliliklerinin bagindan iti-
baren gecerli kilabileceklerini ileri siirmektedir. Buna gore, Yiriirlik Kanunu’nda
ongoriilen bir yillik siire, eslerin mal rejimlerini serbestge segebilmelerine iligkin
ilkeyi ihlal etmekte ve hakkin kullanilmasini gereksiz yere sinirlandirmaktadir.?”
Kanun koyucunun boyle bir hikkiimle “zaman sinirlamasi getirmek suretiyle evli
kimseleri bu hususta aktif davranista bulunmaya sevk etmeyi” amagladiginin kabulii
gerekir.?® Mal rejimi sdzlesmesinin, secilen mal rejiminin evlilik birliginin kurul-
dugu andan itibaren gegerli olmasini saglayip saglayamayacagi hususunda da aym
sonuca varilmalidir, zira mal rejiminin ge¢cmise etkili kilinmas1 hakkindaki bir
s0zlesme bakimidan ne kanuna ne de kamu diizenine aykiriliktan s6z edilebilir.?
Boylece Yiiriirliik Kanunu m. 10/III hitkmiiniin lafzina ragmen, kanunda 6ngdriilen
siire gegtikten sonra da esler arasinda kanuni mal rejiminin veya segilen baska bir
mal rejimi tiiriiniin gegmise etkili olarak uygulanabilecegi yoniindeki anlagsmalarin
gecerli oldugu sonucuna varilmalidir.®

tarihine kadar geriye ¢ekmek disinda segenekleri bulunmadigindan, yasal mal rejiminin sézlesme
tarihinden itibaren gegerli olacagini dngdren sézlesmenin gegersiz olacagi yoniinde bkz. Ozcan
Gilinergok, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un Mal
Rejimleri Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2002) 6(1-4) 333, 341.

Seref Ertas, ‘Eski Medeni Kanun Zamaninda Evlenen Kisilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde Bazi
Hukuki Sorunlar’ (2014) 15 Ozel Say1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 915,
917; Oguz Sadik Aydos, ‘Eslerin Ge¢mise Etkili Mal Rejimi S6zlesmesi Yapabilmesi (4722 sayili
Kanun m. 10/IIT)’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 383, 387.

% Aydos (n 27) 387.

2 Aydos (n 27) 390. Aksi goriiste Sipka (n 11) 23; Acar (n 9) 132. Bu konuda Yargitay’in da aksi
goriisii benimsedigini belirtmek gerekir. Yiiksek Mahkeme, 8. Hukuk Dairesinin 2010/6262 E.,
2011/3497 K. tarihli kararinda; “ongoriilen bir yillik siire i¢erisinde eslerin gegmise etkili olmak
tizere sadece yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini se¢ebilecekleri agiktir. Diger
bir ifade ile esler kanunun tanidig: bir yil i¢inde ge¢mise etkili bir bicimde edinilmis mallara
katilma rejimi diginda gene kanunun tanidigi baska bir mal rejimini (mal ortakligi, mal ayriligi
veya paylasmali mal ayriligi rejimlerinden birini) evlenme tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
secemez ve belirleyemezler. Dolayisiyla varsa bile boyle bir belirleme de yok hiikmiindedir ve
kamu diizenine iligkin bu smirlama sozlesme serbestisi kurallarina dayanilarak agilamaz.” ifadelerini
kullanarak goriisiinii mal rejiminin kamu diizeninden sayilmasina dayandirmistir. (Benzer yonde
baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD., 2012/13166 E., 2013/7003 K.; Yarg. 8. HD., 2012/11466 E.,
2013/8552 K.)

Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 20) 208. Secilen mal rejiminin gegmise etkili olarak uygulanmasinin
kararlastirilabilecegi ve bunun o zamana kadar tigiincii kisilerle yapilmig hukuki islemler bakimmdan
problem yaratmayacagi, amacin gelecekte ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin, s6z konusu mal rejimi
daha 6nceki bir tarihte kabul edilmis gibi ¢dziilmesini saglamak oldugu yoniinde bkz. Jungo (n
3) 590; Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 95; Genna (n 14) 353. Yiiriirlik Kanununda taninan
bir yillik siirenin sona ermesinden sonra kurulan, yasal mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren
gecerli olmasina iligkin mal rejimi s6zlesmelerinin, alacaklilardan mal kagirma s6z konusu olmadigi
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III. MALREJiMi SOZLESMESINE EKLENEN MAL PAYLASIMI
HUKUMLERI

Esler “mal rejimi s6zlesmesi” adi altinda kurduklar sézlesmede mal paylagimina
iligkin hiikiimlere de yer vermis olabilirler. Uygulamada mal ayrilig1 rejimini be-
nimsemek isteyen taraflarin, mevcut mallarini kendi aralarinda adil olduguna kanaat
getirdikleri bir sekilde paylasarak rejimin 6zelligi sebebiyle dezavantajli konumda
bulunan esin durumunu iyilestirmek amaciyla, sézlesmeye bu tiirden hiikiimler ek-
lediklerine rastlanmaktadir. Boyle bir durumda mal paylasimina iligkin hiikiimlerin
niteliginin ve mal rejimi sdzlesmesinin akibetinin ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Ozellikle eslerden biri {izerine kayith tasinmazlarin mevcut oldugu ve taraflarin,
aralarinda gegerli mal rejimini belirlerken ayn1 zamanda bu tasinmazlarin tamami-
nin veya bir kisminin diger ese ait olacagini kararlagtirdiklar bir sézlesmede, hem
taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlerin sekle baglilig
ve hem de mal rejimi s6zlesmesinin muhtevasinin esasen kanunen siirlandirilmig
olusu sebebiyle bu husus 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

A. Mal Paylasimina iliskin Hiikiimlerin Hukuki Niteligi ve Gegerliligi

Mal rejimi sozlesmesi basligi ile noterde diizenleme veya onaylama bigiminde
yapilan sdzlesme metninde yer alan mal paylasimina iliskin hiikiimler; taraf irade-
lerinin ne yonde olduguna gore bagka bir sozlesme, bir 6liime bagli tasarruf veya
s6zlesmenin hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmasini ve dolayisiyla tercih edilen mal
rejiminin derhal yiiriirlige girmesini engelleyecek bir geciktirici kosul niteligi tasi-
yabilir. Hiikiimlerin gegerliligi ise mal rejimi s6zlesmesi i¢in ongoriilen ve taraflar-
ca da uygulanan seklin bu s6zlesme, 6liime bagli tasarruf veya geciktirici kosulun
gecerliligi igin yeterli olup olmadigina baghdir. Bagka bir agidan durum s6yle ifade
edilebilir: Mal rejimi sdzlesmesi olarak diizenlenen sdzlesmede yer alan mal paylasi-
mina iligkin hiikiimler, ancak noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi
miimkiin olan bir hukuki igslem ile nitelendirildigi veya mal paylasiminin taraflarca
tercih edilen mal rejiminin hiikiim ve sonuclarini dogurabilmesi icin bir gecikti-
rici kosul olarak belirlendigi kabul edilebildigi takdirde gegerli olabileceklerdir.?

1. Mal Paylasimina lliskin Hiikiimlerin Hukuki Niteligi

Mal rejimi sdzlesmesinde yer alan ve belirli malvarlig1 degerlerinin taraflar ara-
sinda paylagilmasimi 6ngoren hiikiimlerin hukuki niteligi degerlendirilirken, 6nce-
likle ortada bir geciktirici kosulun mevcut olup olmadig: belirlenmelidir. Mal rejimi

durumlarda biitiiniiyle gecersiz olmamasinin, en azindan esler arasinda gegerli oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Gilinergok (n 26) 341.
31 Burada s6z konusu edilen “mal paylasimi”nin duruma gore “tasfiye anlasmast” niteligi tasimasi
miimkiin olmakla birlikte esas itibartyla bosanma ile baglantili olmadigi 6zellikle vurgulanmalidir.

32 Mal rejimi sozlesmesi igerisinde yer alan diger anlagmalarin bu sdzlesmeye iliskin hiikiimlere tabi

olmayacagi, kendileri i¢in ongdriilmis sekil sartlarina uygun olarak akdedilmelerinin gerekecegi
yoniinde bkz. Widmer (n 10) 422.
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sozlesmesinin geciktirici veya bozucu kosula baglanmasi miimkiindiir, dolayisiyla
taraflar, eslerden biri iizerine kayitl bazi malvarlig1 degerlerinin miilkiyetinin diger
ese gecirilmesini, secilen mal rejiminin yiiriirliige girmesi igin bir geciktirici kosul
olarak kararlastirmis olabilirler. Bu durumda ilgili malvarlig1 degeri tizerindeki miil-
kiyet hakki el degistirmedikge, sozlesmede tercih edilen mal rejiminin yiiriirlige
girmesi de s6z konusu olmayacaktir. Mal paylasimina iliskin hiikkmiin geciktirici
kosul olarak nitelendirilmesi halinde, 6zellikle devrin konusu taginmaz mal ise,
ilgili s6zlegmenin, tasinmaz miilkiyetinin devrini saglamakta kullanilamayacagi
belirtilmelidir. Boylece 6rnegin erkek es iizerine kayith arsa kadin ese devredilme-
dik¢e mal ayrilig1 rejiminin yliriirliige girmeyeceginin kararlastirildigi mal rejimi
sozlesmesi, bu arsanin miilkiyetinin devrine yonelik bir hukuki islem niteligi ta-
simaz, tapu sicilinde gergeklestirilmesi gereken tescilin hukuki sebebi de olamaz.

Eslerin mal rejimi s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda, heniiz nisanli iken veya
daha sonraki bir asamada, mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemeler yapmalar1
da miimkiindiir. Bu diizenlemeler “mal rejiminin tasfiyesi anlagmasi1” veya kisaca
“tasfiye s0zlesmesi” olarak isimlendirilen ayr1 bir s6zlesme seklinde yapilabilir.
Kanunda ayrica diizenlenmediginden tasfiye sozlesmesinin, gecerliligi sekle bagh
olmayan ve mabhiyeti izin verdigi 6l¢iide bor¢lar hukuku kurallarinin uygulanacagi
bir aile hukuku s6zlesmesi niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.>* Kanaatimizce, uy-
gulamada 6zellikle anlagmali boganma durumunda, taraflarca hazirlanan bosanma
protokoliiniin bir parg¢asi halinde diizenlendigine siklikla rastlanan tasfiye anlas-
masinin, mal rejimi sozlesmesine dahil edilmesine de bir engel bulunmamaktadir.®
Bu sebeple mal rejimi s6zlesmesinde yer alan mal paylagimina iligskin hiikkiimlerin
hukuki niteligi degerlendirilirken, geciktirici kosul ihtimalinin bertaraf edilmesi-
nin hemen ardindan, eslerin iradelerinin bir tasfiye anlagmasi diizenlemek yoniinde
olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin oldukla-
11 kanaatine varildig: takdirde, ilgili hiikiimlerin, ancak mal rejiminin sona ermesi
halinde uygulanabilecekleri agiktir.

Geciktirici kosul niteligi tasimayan, mal rejimi sdzlesmesine dahil edilmis bir
tasfiye anlagsmasi da olmayan, ancak mal rejimi s6zlesmesinin mutat muhtevasin-
dan farkl olarak mal paylagimina iliskin diizenlemeler iceren hiikiimlerin hukuki

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Aldemir (n 4) 136 vd.

34 Boyle bir durumda tasfiye sézlesmesinin anlasmali bosanma sebebiyle hazirlanan protokoliin

sekline tabi olacagi ve hakim tarafindan onaylanmasinin gerekecegi hususunda bkz. Aldemir
(n 4) 137; Giilgin Elgin Grassinger, ‘Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglaria
fliskin konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Tlgili Isvigre Federal Mahkemesi Karar1® (1997)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 235, 237. Konuya iliskin ayrmtili agiklama ve
tespitler igin bkz. Sahin Akinci, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Karsilagilan
Bazi Meseleler ve Coziim Onerileri’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 165, 179-186.

35 Tasfiye sozlesmesi, bosanmanin yan sonuglarma iliskin anlasma niteligiyle mal rejimi sozlesmesi

i¢inde yapildigi takdirde de hakim tarafindan onaylanmadikg¢a gegerli olmaz (Aldemir (n 4) 151).
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niteliginin belirlenmesinde, zikredilen malvarlig1 degerlerinin, s6zlesmenin kurul-
dugu anda zaten ilgili esin miilkiyetine tabi olup olmadig1 6nem tasir. Mal rejimi
sozlesmesine eklenen hiikiimlerle sdzlesmeye konu malvarligi degerleri tizerindeki
miilkiyet hakkinin bir esten digerine devrinin amaglanmis olmasi, bunlarin niteligi
ve dolayl olarak gecerliligi tizerinde etkilidir.

Taraflarin amaci, malvarlig1 degerlerinin ayni lizerinde tasarruf etmek degil de
bunlarin mal rejimi hukuku anlaminda niteliklerini belirlemek ise, bu yondeki hii-
kiimlerin mal rejimi s6zlesmesinin mutat muhtevasini meydana getirdigi belirtil-
melidir. Ger¢ekten de mal rejimi sdzlesmesinde, mevcut mallarin hangi mal sinifina
dahil olacag kararlastirilabilir; 6rnegin TMK m. 221/1I hiikmii uyarinca bir meslegin
icras1 veya igletmenin faaliyeti sebebiyle dogan ve edinilmis mallara dahil olmasi
gereken malvarlig1 degerlerinin kisisel mal sayilacagi veya TMK m. 221/II hilkmii
uyarinca kigisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagi yoniin-
de diizenleme yapilabilir. Mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallarinin kapsaminin
genigletilmesi (TMK m. 258) veya daraltilmasi da (TMK m. 259) miimkiindiir.>®

Mal rejimi sdzlesmesinde yer alan hiikiimlerin amaci, eslerden birine ait olan
malvarlig1 degerlerinden bir kismini veya tamamini diger ese devretmek, boylece
ilgili malvarlig1 degerinin ayni1 iizerinde tasarrufta bulunmak da olabilir. Bu ihti-
malde artik mal rejimi hukuku alaninin disina ¢ikilmig oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Tlgili hiikiimlerin hukuki niteliginin belirlenmesinde de &rnegin devir konusu
malvarlig1 degerlerinin taginir mi yoksa tasinmaz mal mi oldugu veya devrin ivazh
m1 yoksa ivazsiz mi gerceklesecegi gibi hususlar 6nem kazanir. Eslerden birinin
miilkiyetine tabi mallarin diger ese ivazli olarak devrinin kararlastirilmis olmast,
satis sozlesmesi veya taginmaz satis vaadini akla getirir. Esler malvarligi degerle-
rinin ivazsiz devrini kararlastirmis olduklari takdirde ise bir bagislama iliskisinin
varligindan bahsedilebilir. Taginmaz bagisinda, tasinmaz miilkiyetinin intikali i¢in
varligi aranan hukuki sebep ancak bagislama s6zii verme ile saglanabileceginden,*”
eslerden birinin tasinmaz miilkiyetini diger ese ivazsiz olarak devretme yoniindeki
iradesi, oncelikle bagislama vaadi niteliginde ortaya ¢ikacaktir. Nihayet 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi ve belirli mal vasiyeti basta olmak iizere 6liime bagli ta-
sarruflar®® da mal rejimi sdzlesmesinde yer alan mal paylasimina iliskin hiikiimlerin
hukuki niteliginin belirlenmesinde yararlanilabilecek baslica ihtimaller arasinda
diistiniilebilir.*

% Oztan (n 12) 406; Roland Fankhauser, ‘Die Errungenschaftsbeteiligung und -gemeinschaft am

Beispiel der Schweiz’ (2016) 2 Zeitschrift des Juristinnenbundes (djbZ) 59, 59.

37 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Yetkin Yaynlar1 2019) 241.

38 (Ozellikle eslerden biri iizerine kayitl tasinmaz mallarin diger ese intikalinin amaclandig1 hallerde,

belirli mal vasiyeti s6z konusu olabilir. Mal rejimi s6zlesmesi ile miras sdzlesmesinin birlestirildigi
sozlesmelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Bornhauser (n 10) 305-309.

39 Esler arasinda 10.3.1971 tarihinde yapilan mal ortaklig1 sézlesmesinde “eslerden birisinin digerinden

once vefati halinde, ortakliga ait mallarla bilciimle maddi ve manevi haklarinin tamaminin sag
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2. Mal Paylagimina iliskin Hiikiimlerin Gegerliligi

Esler arasinda mal rejimi s6zlesmesi adiyla akdedilen s6zlesmede yer alan mal
paylagimina iliskin hiikiimlerin gegerliliginin belirlenmesinde, bir taraftan mal rejimi
sozlesmesinin muhtevasinin kanunla sinirlandirilmis olmasinin diger taraftan da
gecerlilik seklinin etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Mal rejimi s6zlesmesinin muhtevasini diizenleyen TMK m. 203 hiikkmii sebe-
biyle, taraflarin bu soézlesmeyle, istedikleri mal rejimini kanunda yazili sinirlar
icinde segmek, kaldirmak veya degistirmek diginda bir hususu kararlastirmalari
miimkiin degilmis gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim soz-
lesme 6zgiirligii ilkesi ile birlikte diisiiniildiigiinde, varilacak sonu¢ bundan biraz
daha farklidir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi, taraflarin herhangi bir sézlesmeyi yapip
yapmamakta, yapmak istedikleri bir sozlesmeyi hukuk diizeninin sinirlari iginde
diledikleri tip ve muhtevada yapma hususunda 6zgiir olduklari anlamina gelir. Oy-
leyse bir mal rejimi sdzlesmesi yapmak isteyen taraflar, siiphesiz bu sézlesmeyi,
kanundaki diizenlemelere uygun olarak ve orada ¢izilen gercevenin i¢inde kalarak
yapmak zorundadirlar. Kanunda mal rejimi sdzlesmesi i¢in belirlenen muhtevanin
disina ¢ikilarak ilgili mal rejiminin yapisi bozulmaksizin, sézlesmeye, 6rnegin mal
paylagimina iligkin hiikiimler eklenmis olmasi ise mal rejimi tiirlerinden birini be-
nimsemek ve ayni zamanda eslerden birine ait baz1 malvarlig1 degerlerini diger ese
devretmek isteyen taraflarin, “mal rejimi sdzlesmesi” ismiyle veya baska bir baglik
altinda yapacaklar1 sézlesmenin gecersiz kilimmasini gerektirmemelidir.* Su halde,

kalan ese ait olacagina” dair hiikmiin yer aldig1 uyusmazlikta, Yargitay “miiteveffa kocanin bu
miras sozlesmesi hiikmiilyle diger esi mirasg1 atadigina, sdzlesmenin esler arasinda diizenlenmis
olup olumlu miras s6zlesmesi olarak ayakta ve esler agisindan gecerli/baglayici olduguna”
hiikmetmistir. Kararda, yasada mal rejiminin konusunun simirlandirilmis oldugu, buna gore mal
rejimi sozlesmesinin sadece yasada sayilan mal rejimi tiplerinden birini se¢me, segilen mal rejimi
¢ercevesinde kimi mallarin kisisel mal olarak kabuliiyle paylagim dis1 birakilmasi, artik deger
katilma oranini degistirme gibi hususlarin diizenlenmesine yonelik olabilecegi, somut uyusmazliktaki
gibi 6liime bagl olarak eslerin terekeleri konusunda yapacaklart diizenlemeleri, artik mal rejimi
sozlesmesi olarak kabul etmeye yasal imkan bulunmadig: belirtilmistir (Yarg. HGK., E. 2013/8-
1077, K. 2014/664, T. 14.5.2014).

4 Yargitay 8. HD’nin 2010/1159 E., 2010/4951 K. tarihli kararinda, taraflarin 2001 yilinda evlenerek
2005 yilinda bosandiklari, 25.12.2002 tarihinde yaptiklari mal ortaklig1 sdzlesmesinde “evlilik
birligi igerisinde edinilen taginir ve taginmazlarin yari yartya paylasilacagini” kararlastirdiklari,
yerel mahkemenin, ¢oziimiinde bu s6zlesmeyi esas aldigi bir uyusmazlik ele alinmistir. Yiiksek
Mahkeme, “sozlesmenin yapildigi 25.12.2002 tarihinde yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma
rejimi olup sozlesmeyle ancak edinilmis mallara katilma rejimi evlenme tarihinden gegerli olmak
lizere geriye gotiiriilebilecektir. 01.01.2002 tarihinden 6nce mal ayriligi rejimi gegerli olup somut
olayda taraflar; yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin aksine mal ayriligi
sozlesmesi yaparak evlilik birligi igerisinde edinilen tasinir ve tasinmaz mallara yar1 yariya sahip
olunacagini kararlagtirmislardir. Bu agiklamalardan anlasilacag tizere, taraflar arasindaki s6zlesme
kanunun 6ngordiigii kosullari tasimadigindan gecerli bir mal rejimi olarak kabul edilemez” ifadelerini
kullanmig ve uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarin evlendikleri tarihten 01.01.2002 tarihine kadar
mal ayrilig1 rejiminin, bu tarihten sonra ise edinilmis mallara katilma rejiminin esas alinmasi
gerektigine hiikmetmistir.
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kanaatimizce mal rejimi sozlesmesi olarak kurulmasina ragmen mal paylasimina
iligkin hiikiimler igeren boyle bir sdzlesmenin hukuki niteligi tartisilmaya muhtagtir;
buna karsilik hukuki islemlerin gegersizligine yol acan genel sebeplerden biriyle
sakatlanmis degilse, gegerliligi hususunda bir problem bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle eklenen bu hiikiimler, benimsenmek istenen mal rejimi tiiriinlin yapisi
bozulmadikga, s6zlesmeyi tipik mal rejimi s6zlesmesi olmaktan ¢ikarabilir, ancak
kural olarak gegersiz kilmaz.*

Mal paylasimina iligskin hiikiimler iceren boyle bir sozlesmenin gecersizligine
yol agabilecek genel sebeplerin baslicalar arasinda ehliyet yoklugu, irade sakat-
l1g1, kanuna veya ahlaka aykirilik sayilabilir.*? Bununla birlikte mal paylagimi hii-
kiimleri bakimindan 6zellikle 6énem tasiyan gecersizlik sebebi, sekil eksikligidir.
Mal paylagimina iliskin hiikiimlerin mal rejimi sdzlesmesine dahil edilmis olmasi,
bunlarin gegerliliginin, mal rejimi sézlesmesinin kanuna uygun olarak noterde dii-
zenleme veya onaylama bi¢iminde yapilmis oldugu ihtimalde dahi, noterce sagla-
nan resmiyetin, ilgili hiikiimlerin niteligi geregi uygulanmasi gereken sekil sartini
karsilayip karsilamadigina bagli olmasi sonucunu dogurur. Buna gore, taraflar mal
rejimi sozlesmesine mal paylasimi hiikiimleri eklemekle, sectikleri mal rejiminin
ylriirliglini, 6ngdrdiikleri paylagimin gerceklestirilerek belirli mallarin miilki-
yetinin aralarinda el degistirmesine baglamiglarsa veya mal rejimi sdzlesmesine
eklenen bu hiikiimlerin bir tasfiye anlagmasi niteligi tasidig1 kabul edilebiliyorsa,
noterde diizenleme veya onaylama bigiminde yapilan sézlesmenin sekil bakimindan
gegerli olacagi sdylenebilir. Bunun aksine, s6z konusu hiikkiimlerle belirtilen mal-
varlig1 degerlerinin bir esten digerine devrinin amaglanmis olmasi ise sekle noter
tarafindan kazandirilacak resmiyetin, s6zlesmenin gegerliligini saglamakta yeter-
siz kalmasina yol agabilir. Amacin miilkiyetin devredilmesi olarak ortaya ¢iktigi
bu ihtimalde, paylasima konu malin veya mallarin niteligi, 6zellikle taginir veya
taginmaz -ya da devri sekle bagli baska bir mal- olugu 6nem kazanir. S6zlegme-
nin sekil bakimindan gegerliliginin belirlenmesinde de aslolan, noterde onaylama
veya diizenleme biciminde gerceklestirilen resmi seklin, mal paylasimina iligkin
hiikiimlerin hukuki niteligi hakkinda yapilacak degerlendirmelerde ortaya ¢ikacak
ihtimallerden hangilerinin gegerliligi i¢in yeterli oldugudur. Boylece bu hiikiimlerle
Ornegin taginmazin satisinin amaglanmasi halinde, buna iliskin sdzlesmenin resmi
sekilde yapilmasi zorunlulugu bulundugundan ve s6zlesmeye resmiyet kazandira-
cak makam da tapu sicil miidiirliigiiniin yani sira noterlik de olabileceginden, sekil
eksikligi probleminin s6z konusu olmayacag: diisiiniilebilir.” Benzer sekilde, taraf

41 Mal rejimi s6zlesmesine muhtemel bir bosanmaya veya nafakaya iliskin hiikiimler eklenebilecegi

hakkinda bkz. Bornhauser (n 10) 290.

42 Aym hususlarin mal rejimi s6zlesmesi 6zelinde zikredilmesi i¢in bkz. Acar (n 9) 140.

4 7413 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

23.06.2022 tarihinde kabul edilerek 28.06.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan
diizenleme ile 1512 say1l1 Noterlik Kanunu’na “Noterlerin genel olarak yapacaklari isler” baslikli
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iradelerinin tasinmaz satig vaadi yoniinde oldugu soylenebilirse, TBK m. 237/11 ve
Noterlik Kanunu m. 60/1-b.3 diizenlemeleri uyarinca, ilgili hiikiimlerin sekil baki-
mindan gegerli olacagi sonucuna varilabilir.** Ancak her iki s6zlesme bakimindan
da islemin noterce diizenleme bi¢iminde yapilmasi gerektigi hatirda tutulmalidir®.

B. Mal Rejimi Sézlesmesinin Tasarrufi Etkisi ve Mal Paylasimina fliskin
Hiikiimler Bakimindan Durum

Mal rejimi sozlesmesi, tasarruf islemi niteligi tagir. Bununla birlikte s6zlesmenin
kurulmasiyla ger¢eklesmesi s6z konusu olabilecek miilkiyet degisikligi, benimsenen
mal rejiminin kanunda dngoriilen gereklilikleriyle sinirli oldugundan, her zaman
taraflarin arzu ettikleri sonucu saglamakta yeterli degildir.*® Mal ayrilig1 rejimi ba-

m. 60/ b.3 hilkmiine “Tasinmaz satig sdzlesmesi yapmak” ibaresi eklenmis ve “Tasinmaz satig
sozlesmesi” baglikli 61/A maddesi ihdas edilerek taginmaz satis sozlesmesinin noterler tarafindan
da yapilabilecegi diizenlenmistir.

4 Mal rejimi sdzlesmesi basligiyla noterde akdedilen ancak mal paylasimi hiikiimleri igeren bdyle bir

s6zlesmenin, duruma gore dliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak ayakta tutulmasi da miimkiin
olabilir. Nitekim bu ihtimal, Yargitay tarafindan da degerlendirilmis ve kabul gérmistiir. Uyusmazlik
konusu olayda; taraflar 31.03.2002 tarihinde evlenmis, evlilik islemi sirasinda mal paylagim
anlagmasi senedi diizenlenerek nikah memuruna verilmis, taraflar kesinlesen mahkeme ilami ile
16.04.2007 tarihinde bosanmislardir. Bosanma davasi sirasinda yerel mahkeme taraflar arasinda
54 yas farki oldugunu, evlenme tarihi itibartyla taraflar arasinda mal paylagimi s6zlesmesinin
imzalandigini, bu iki unsur ele alindiginda davacinin bu evliligi kendisine bakilmasi amaciyla,
davalinin da bakim karsiliginda bazi malvarlig1 degerlerinin verilmesini temin etmek amaciyla
yaptiklarinin anlasildigini, ancak davalmm yikiimliiliiklerine uymadigin: ve kusurlu oldugunu
belirterek davanin kabuliine, taraflarin TMK m. 166/ uyarinca bosanmalarina karar vermis, bu
karar temyiz edilmekle Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 09.10.2006 T., 2006/6481 E., 2006/13329
K. sayili ilamiyla onanmus, karar diizeltme talebi ise reddedilerek karar 16.04.2007 tarihinde
kesinlesmistir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra agilan
alacak davasinda yerel mahkemenin kararinin temyizi vesilesiyle yeniden Yargitay’in 6niine
geldigi, Yiiksek Mahkeme’nin bu defa ilgili s6zlesmenin TMK m. 202 hitkmii kapsaminda belirtilen
sekilde olmadigi ve TBK m. 19-m. 20 hiikiimlerine gére de batil oldugu sonucuna vararak yerel
mahkemenin kararini onadigi belirtilmelidir (bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 2009/5015 E.,
2010/2125 K. say1li karar). Buna ek olarak, uygulamada mal rejimi sdzlesmelerinin ¢ogu zaman
bir miras s6zlesmesiyle baglantili olarak kuruldugu, bu durumda miras s6zlesmesinin daha nitelikli
sekil sartlarinin mal rejimi sdzlesmesinin gecerliligi igin aranan sekli de karsiladigi, bununla birlikte
birbirinden tamamen farkli iki sozlesmenin ayni belgede birlestirilmesinin, dzellikle s6zlesmelerin
degistirilmesine ve ortadan kaldirilmasina iliskin belirsizliklere yol agacagindan, tavsiye edilebilir
olmadig1 yoniinde bkz. Genna (n 14) 354.

% Bkz. Noterler Tarafindan Diizenlenen Taginmaz Satis S6zlesmelerine Uygulanacak Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik m. 8 ve 1512 say1li Noterlik Kanunu m. 89.

% Eslerden birine ait malvarlig1 unsurlari iizerindeki miilkiyet hakkinin s6zlesmenin kurulmasiyla

kendiliginden diger ese gegmesinin, halihazirda TMK’da diizenlenmis yasal mal rejimi ve se¢imlik
mal rejimleri arasinda yalnizca mal ortakligi rejiminde s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Edinilmis
mallara katilma rejiminde “her es, yasal sinirlar igerisinde kigisel mallari ile edinilmis mallarini
yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir” (TMK
m. 223). Mal ayrilig1 rejiminde de “eslerden her biri, yasal sinirlar igerisinde kendi malvarligi
iizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur” (TMK m. 242). Bu esas, paylasmali mal
ayrihigi rejimi bakimindan TMK m. 244 hiikmiinde ayni ifadelerle diizenlenmistir. Buna karsilik
mal ortakligi rejimi, ortaklik mallart ile eslerin kisisel mallarini kapsar ve esler, ortaklik mallarina
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kimindan ise bdyle bir miilkiyet degisikligi hi¢ s6z konusu olmamakta, dolayisiyla
eslerin halihazirda mevcut malvarligi dagilimindan memnun olmadiklari ihtimalde,
mal rejimi sozlesmesi bu memnuniyetsizlige bir ¢ézliim olusturamamaktadir. Bu
noktada taraflar, bir ¢6ziim yolu olarak, mal rejimi s6zlesmesine mal paylagimina
iliskin hiikiimler eklemek suretiyle istedikleri malvarlig1 dagilimini gerceklestirme-
ye ¢alismaktadirlar. S6zlesmeye eklenen hiikiimlerin, bu sonucun saglanmasinda
yeterli olup olmayacagi ise ayrica degerlendirilmesi gereken dnemli bir husustur.

1. Mal Rejimi Sozlesmesinin Tasarrufi Etkisi

Mal rejimi s6zlesmesinin kurulmasi, eslerin sahip olduklari mal varligi degerle-
rinin ayn1 iizerinde dogrudan etkilidir. S6zlesmenin, miilkiyetin devrini amaglayan
sozlesmeler arasinda yer aldigi, TMK m. 706 hiikmiinden anlasilmaktadir. Hiikme
gore “taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli olmasi, resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir. Oliime bagli tasarruflar ve mal rejimi
sozlesmeleri, kendilerine 6zgii sekillere tabidir”. TMK m. 716/I11 hilkkmiinde ise
tasinmazin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisikliklerin, eslerden birinin istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunacagi
ifade edilmistir.”” Gergekten de mal ortakliginin benimsenmesine iliskin mal rejimi
sOzlesmesi, tasinmaz miilkiyetinin tescilden dnce kazanilmasini saglar. S6zlesmenin
kurulmasiyla esler, ortakliga dahil mallar iizerinde elbirligiyle malik olurlar. Son-
radan yapilacak tescil bildirici niteliktedir; miilkiyet hakkinin kazanilmasini degil,
malikin ilgili tasinmaz tizerinde tasarruf islemleri yapabilmesini saglar.*

Mal rejimi s6zlesmesinin tasarrufi etkisinin yalnizca s6zlesmenin kanunda belir-
lenmis kapsam1 bakimindan gegerli oldugu belirtilmelidir; s6zlesmenin kurulmast,
ancak benimsenen mal rejiminin, kanuni 6zelligi sebebiyle miilkiyet degisikligini
gerektirdigi durumlarda boyle bir etkiye yol agar. Bundan dolayidir ki, 6rnegin ta-
raflar sdzlesmede mal ayrilig1 rejimini benimsemis ve ayni zamanda eslerden biri
tizerine kayith arsanin miilkiyetinin diger ese ait olacagini kararlastirmis olsalar,
arsanin miilkiyetinin salt bu s6zlesmenin kurulmasiyla intikali s6z konusu degil-
dir. Bu s6zlesme, olsa olsa malik esin arsa iizerindeki miilkiyeti diger ese devretme
ylikiimliiliigii altina girmesi sonucunu dogurabilir ve dolayisiyla miilkiyetin kaza-
nilmasi i¢in zorunlu olan tescilin hukuki sebebini olusturur.®

boliinmenmis bir biitiin olarak sahip olurlar (TMK m. 257/II). Esler, mal rejiminin kurulmasiyla
ortaklik mallarina kendiliginden elbirligi ile malik olduklarindan, bu mallara dahil tasinmazlarin
tapu kiitiigiine tescili de kurucu degil, agiklayici tescil niteligi tasimaktadir (Oztan (n 12) 550).

47 Acar (n 9) 130; Anil ve Taner (n 19) 26.

4 Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 20) 258; Oztan (n 12) 552.

49 Sozlesmede yer alan miilkiyetin devrine iliskin hiikiim sebebiyle alacakli durumundaki es, bu
sozlesmeye dayanarak diger esten tescil talebinde bulunmasini isteyebilir ve malik esin bundan
kaginmasi halinde mahkemeden, miilkiyetin hiikkmen gegirilmesi talebinde bulunabilir (TMK

m. 716/1). Buna karsilik ilgili diizenleme “tasinmazin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi
dolayisiyla meydana gelen degisiklik” mahiyetinde olmadigindan, esin bu sdzlesmeyi gerekce
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T
2. Mal Paylasimina Iliskin Hiikiimler Bakimindan Durum

Mal rejimi sdzlesmesinde yer verilen mal paylagimina iligkin hiikiimlerle esler-
den birine, se¢ilen mal rejiminin -ki bu rejim ¢ogunlukla mal ayriligidir- yol a¢tig1
olumsuz sonuglarim hafifletilmesini saglamak iizere, sahip oldugu malvarlig1 deger-
lerinden bir kismini diger ese devir yiikiimliiliigi getirilmektedir.*® Dolayisiyla s6z
konusu hiikiimlerle amaglanan, malvarligi degerlerinin siniflandirilmasinin veya
ait olduklar1 mal gruplarinin belirlenmesinin 6tesinde, bunlar iizerindeki miilkiyet
hakkinin bir esten digerine devrinin saglanmasi, boylece dogrudan dogruya bu de-
gerler lizerinde tasarruf edilmesidir. Bununla birlikte, salt bu hiikiimleri de igeren
mal rejimi sdzlesmesinin kurulmus olmasi, istenen mal paylagiminin gergeklesme-
si igin yeterli degildir. Ozellikle tasinmazlar s6z konusu oldugunda, sekil eksikligi
sebebiyle satis veya bagiglama olarak gecerli kilinmas1 miimkiin olmayabilecek bu
hiikiimler, taraf iradelerine uygun olmak kaydiyla taginmaz satis vaadi, 6liinceye
kadar bakma sézlesmesi veya bir 6liime bagl tasarruf ya da geciktirici kosul nite-
ligiyle gecerli kabul edilebilir. Ancak bu ihtimallerin higbirinde mal paylagimina
iligkin hiikiimler, mal rejimi s6zlesmesinin sahip oldugu ayni etkiyi yaratmaz; or-
negin erkek es iizerine kayith iki arsadan birinin kadin ese devredilecegine iliskin
mal paylagimi hitkmii igeren mal ayrilig1 s6zlesmesinin kurulmasiyla, ilgili arsanin
miilkiyeti kadin ese intikal etmis olmaz. Bu sebeple hukuki nitelendirmeden bagim-
siz olarak, mal rejimi sdzlesmesi i¢inde yer alan mal paylagimi hiikiimlerinin ayni
etkiye sahip olmadigi, baska bir deyisle bu hiikiimleri i¢eren mal rejimi sdzlesme-
sinin kurulmasiyla eslerin sahip olduklari malvarlig1 degerlerinin aynina dogrudan
etki edilemeyecegi sonucuna varilmalidir.>

gostererek arsanin tapu kiitiigline dogrudan kendi adina tescil edilmesini saglamasi miimkiin
degildir (TMK m. 716/11I).

%0 Stoekli (n 17) 87.

1 Mal rejimi sdzlesmesinde yer verilen mal paylagimi hiikiimlerinin etkisi, taraf iradelerine ve

dolayistyla bunlarin hukuken nasil nitelendirilecegine gore farklilik gosterir. Gegerli bir tasinmaz
satis vaadinin varlig1 kabul edilirse, vaat alacaklist bu s6zlesmeye dayanarak vaat borg¢lusundan
ilgili tasinmazin kendisine devri i¢in tapu sicil miidiirliigiinde asil satig s6zlesmesinin yapilmasini
talep edebilir. Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde de bakim alacaklisinin
bakim bor¢lusuna devretmeyi iistlendigi her bir malvarligi degerinin miilkiyetinin gegirilmesi
i¢in ilgili degerin niteliginin gerektirdigi tasarruf islemlerinin yapilmas: gerekir (Sebnem Akipek
Ocal, ‘Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi’ (2018) 6(1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 83, 86; Simge Aksu Kayacan, ‘Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacaklisinin
Giivence Saglamaya Yénelik Haklar1’ (2019) 21(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 353, 360). Mal paylasimina iliskin hiikiimle taraflardan birinin diger tarafa belirli mal
vasiyetinde bulunmay1 amagladigi kabul edildigi takdirde vasiyet alacaklist mirasbirakanin ciizi halefi
oldugundan, dliimle birlikte vasiyet edilen sey tizerinde dogrudan hak kazanmaz, sadece mirasgilara
kars1 vasiyet borcunun yerine getirilmesine iligkin bir alacak hakk: elde eder. Nihayet geciktirici
kosulun varlig1 da s6zlesmede benimsenen mal rejiminin kararlastirilan kosul gergeklesmeden
yiiriirlige girmemesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte taraflarin mevcut s6zlesmeye dayanarak
kosulun gergeklesmesini saglamalari, baska bir ifadeyle sdzlesmeyi tasinmaz miilkiyetinin devri
icin varlig1 gereken hukuki sebebi karsilamak tizere kullanmalart miimkiin degildir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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C. Mal Paylasimina iliskin Hiikiimlerin Mal Rejimi S6zlesmesine Etkisi

Mal rejimi s6zlesmesinde aslolan, eslerin aralarinda gegerli olacak mal rejiminin
tiirtinii belirlemeleridir. Kanun koyucu, segilen mal rejiminde bazi hususlarin kanun-
da diizenlenenden farkli kararlastirilmasini da konuyu diizenleyen hiikiimlerle izin
verdigi 6l¢iide miimkiin kilmistir. Bununla birlikte uygulamada mal rejimi sozles-
mesi kapsaminda, bu 6l¢iiyii agan, bagka anlagmalarin da yer aldigina rastlanmak-
tadir. Bu anlagmalarin ve 6zellikle mal paylagimina iliskin hiikiimlerin, mal rejimi
sozlesmesinin hukuki niteligi izerindeki etkisi ve taraflar arasindaki sozlesmeyi mal
rejimi sdzlesmesi olmaktan ¢ikarip ¢ikarmayacagi, sdzlesmenin sekline ve muh-
tevasina iligskin sinirlamalar karsisinda, tartisilmasi gereken baska bir husustur.*?

Taraflarca konulan isim ve uygulanan sekil ne olursa olsun, s6zlesmenin tiiri-
niin ve muhtevasinin belirlenmesinde, yanlislikla veya gercek amacin gizlenmesi
icin kullanilan sozciiklere bakilmaksizin, taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas
almir (TBK m. 19/I). Buna gore, taraflar kendi aralarinda se¢imlik mal rejimle-
rinden birini benimsemek iizere anlagma saglamislarsa ve bu yondeki saglikli ve
gercek iradelerini mal rejimi sdzlesmesi i¢in aranan sekil sartina uygun olarak agik-
lamiglarsa, bu irade agiklamalarinin gegerli olmadigini ileri siirmek i¢in bir sebep
yoktur. Bununla birlikte, mal rejimi s6zlesmesine eklenen mal paylagimina iliskin
hiikimlerin, s6zlesmenin hukuki niteligini degistirebilecegini kabul etmek gerekir.
Zira mal rejimi sdzlesmesi, 6zlinde esler arasinda akdedilen, iki tarafli, sekle tabi
bir hukuki islemden baska bir sey degildir.® Bu sdzlesmenin esasli unsurlari, TMK
m. 203 hitkmiinde “istenilen mal rejiminin kanunda yazili sinirlar i¢inde se¢ilme-
si, kaldirilmas1 veya degistirilmesi” olarak belirlenmistir. Eslerin bu sézlesmede
mal rejiminin seg¢ilmesi, kaldirilmasi, degistirilmesi disinda bagka hususlara da yer
vermeleri, benimsenmek istenen rejimin yapist bozulmadik¢a, mal rejimine iliskin
diizenlemeleri ve kural olarak bu sézlesmeyi gecersiz kilmaz, ancak farkl sozles-
melere ait unsurlar bir araya getirilmis oldugundan, burada artik kanun koyucunun
“mal rejimi s6zlesmesi” taniminin disina ¢ikilmis ve bir isimsiz sozlesme yaratilmig
olur.>* Siiphesiz boyle bir sonuca varilabilmesi i¢in taraflarca mal rejimi s6zlesme-
sine eklenen hiikiimlerin, ayni belge i¢inde kurulmus ikinci bir s6zlesme olmaktan

52 Mal rejimi s6zlesmesine eklenen hiikiimlerin, secilen mal rejiminin yiiriirliige girmesi bakimindan

geciktirici veya bozucu kosul olusturmasi halinde, sézlesmenin hukuki niteligini etkilemeyecegi
aciktir. Taraflarin mal ayriligi rejiminin gegerliligini eslerden biri iizerine kayith tasinmazin
miilkiyetinin digerine devrine bagladig1 bir 6rnekte, miilkiyetin devri, mal ayriligi rejiminin hitkiim
ve sonuglarmni dogurmasinin baglandig: bir geciktirici kosuldur. Gegerliliginin kosula baglanmis
olmast s6zlesmenin hukuki niteligini degistirmez, baska bir ifadeyle geciktirici kosulun varligi, mal
rejimi sdzlesmesinin tipikligine zarar vermez, onu kanunda tanimi yapilmis ve unsurlari gosterilmis
olan sozlesme tipinin disina ¢ikarmaz.

3 Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 68; Oztan (n 12) 400; Bornhauser (n 10) 290; Acar (n 9) 130.

% Bornhauser (n 10) 291; Stdckli (n 17) 87. Bu isimsiz sdzlesmenin terminolojik karisikligi dnlemek

i¢cin “Ehevertrag” yerine “Familienvertrag” seklinde isimlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Bornhauser (n 10) 291.
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c¢ikarilip mal rejimi sdzlesmesinin bir parcasi haline getirilmis olmasi zorunludur;
mal paylagimi hiikiimleri, kendilerine asli unsur niteligi kazandirilmis olmadikea,
mal rejimi sdzlesmesinin tipikligine zarar vermez.* Taraflarca mal rejimi sozles-
mesine mal paylagimina iliskin hiikiimler eklenmek suretiyle olusturulan bu yeni
s0zlesmenin, isimsiz s6zlesme tiirlerinden hangisine dahil edilecegi hususunda ise
kanun koyucunun, mevcut kanuni ve secimlik mal rejimlerinin yapilarinin bozul-
mamas1 hususundaki hassasiyeti dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Mal rejimi
acisindan gecerli olan tipe baglilik kurali, taraflarin farkli mal rejimlerinden bazi
kurallar alip karma bir mal rejimi s6zlesmesi yaparak 6zel bir mal rejimi meydana
getirmelerine engeldir.*® Aksine hareketin miieyyidesi ise gecersizlik olarak ortaya
c¢ikar. Buna karsilik, benimsenmek istenen mal rejiminin kanuni yapisi ve dzellikleri
muhafaza edilmek kaydiyla mal rejimi s6zlesmesinde bagka hususlarin da diizen-
lenmesi, 6rnegin eslerden birinin miilkiyeti altindaki bazi malvarlig1 unsurlarinin
diger ese devrinin kararlastirilmasi, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢er¢evesinde miimkiin
olmalidir. Boyle bir durumda tipe baglilik kurali ihlal edilmis olmaz, zira benimsen-
mek istenen mal rejiminin 6ziine dokunulmamistir. Mal rejiminin yapisint koruma
zorunlulugu, mevcut rejimin 6zellikleri izerinde degisiklik yapilmasimi gerektiren
bir isimsiz s6zlesme olusturulmasini engeller. Baska bir deyisle, eslerin bir taraftan
mal rejiminin kanuni tipini muhafaza ederken bir taraftan da istedikleri diger diizen-
lemeleri, bir karma sozlesme akdetmek suretiyle yapabilmeleri miimkiin degildir.
Bu sebeple kanaatimizce mal paylasimina iliskin hiikiimler igeren mal rejimi s6z-
lesmelerinin bilesik sdzlesme olarak nitelendirilmesi gerekir. Bilesik s6zlesmede,
karma sozlesmelerden farkli olarak mal rejimi sdzlesmesinin tek tek unsurlarina
ayrilarak bu unsurlardan bazilarinin ¢ikartilmasi ve kalanlarin baska bir sézlesmenin
unsurlartyla birlestirilmesi, bdylece kanun koyucunun olusturdugu yapinin degisti-
rilmesi ve mal rejiminin biitiinliigliniin bozulmas: s6z konusu degildir. Aksine, bir
araya getirilen sozlesmeler hukuki bagimsizliklarini tamamen koruduklarindan, mal
rejiminin sézlesmesinin muhtevasinin diizenlenmesi hususunda kanunda taninan,
oldukga smirlt 6zgiirliik alaninin disina ¢ikilmamis olmaktadir.*

SONUC

Mal rejimi sozlesmesi, eslerin se¢imlik mal rejimlerinden birini benimsemek
iizere akdettikleri s6zlesmedir. Gegerliligi i¢in taraflarin ayirt etme giiciine sahip
olmasi, kiiclik veya kisitlilar bakimindan kanuni temsilcinin rizasinin alinmasi ve

5 Esasen mal rejimi sozlesmesi resmi senet bigiminde yapildigindan, eslerin malvarliklarina iliskin

bagis, 6diing, is sdzlesmesi gibi biitiin diger anlagmalarini ayni belge iginde fakat ayr1 birer sdzlesme
olarak yapmalari miimkiindiir. Bu durumda bu anlagmalar mal rejimi s6zlesmesinin hukuki niteligini
etkilemeyecegi gibi mal rejimi sdzlesmesinin sekil sartina dahi tabi olmaksizin kurulurlar (Genna
(n 14) 352; Curmally ve Wolf (n 10) 120; Jungo (n 3) 587).

6 Oztan (n 12) 397; Hausheer ve Reusser ve Geiser (n 3) 68.

57 Aym sonucun mal rejimi sdzlesmesine miras sdzlesmesine iliskin hiikiimler eklenmesi dzelinde

kabulii i¢in bkz. Bornhauser (n 10) 311.
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sOzlesmenin noterde onaylama veya diizenleme seklinde yapilmasi zorunludur.
So6zlesmenin amaci, se¢imlik mal rejimlerinden birinin benimsenmesidir. Kanun
koyucu tercih edilen mal rejiminin se¢ilmesinin, kaldirilmasinin veya degistirilme-
sinin yalnizca kanunda yazili sinirlar i¢inde gerceklestirilebilecegini hitkme bagla-
yarak, mal rejimi sozlesmesinin kapsamini daraltmistir. Mal rejimi s6zlesmesiyle
kanunda yer almayan bir rejimin mal rejimi olarak benimsenmesi miimkiin olma-
dig1 gibi se¢imlik mal rejimleri lizerinde yapilabilecek muhtemel degisikliklerin
de ilgili mal rejiminin esasini etkileyecek nitelikte olmamasi gerekir. Mal rejimi
sozlesmesinin geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak yapilabilecegi kabul edil-
mektedir. Buna karsilik sdzlesmenin gegmise yiiriitiiliip yiiriitillemeyecegi hususu
tartigmalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 10 hiikmiiniin lafz1 sebebiyle dngoriilen bir yillik gecis doneminin sona
ermesinden sonra artik mal rejimi s6zlesmelerinin kanuni mal rejiminin kabuliine
iligkin olsa bile ge¢cmise etkili olamayacagi savunulmakta ise de kanaatimizce s6z
konusu hitkmiin emredici nitelik tasimadig1 ve mal rejiminin gegmise etkili kilin-
masi hakkindaki bir sdzlesme bakimindan kanuna veya kamu diizenine aykiriligin
s0z konusu olmadig1, dolayisiyla esler arasinda yapilan ve kanuni ya da se¢imlik
mal rejiminin gegmise etkili olarak uygulanmasini dngéren anlagsmalarin gegerli
oldugu kabul edilmelidir.

Mal rejimi sdzlesmesiyle benimsenebilecek rejimlerin esaslari kanunda bir hayli
kesin ¢izgilerle belirlenmis oldugundan, uygulamada taraflarin mal rejimi sozles-
mesine, secilen rejimin 6zelligi sebebiyle nispeten kotii duruma diisecek olan ese
bazi avantajlar saglamak amaciyla mal paylagimina iliskin hiikiimler eklediklerine
rastlanmaktadir. Boyle bir durumda eklenen bu hiikiimlerin gegerliligi, mal payla-
siminin ger¢eklesmesine etkisi ve mal rejimi s6zlesmesinin hukuki niteligini de-
gistirip degistirmeyecegi, tartisilmaya deger 6nemli hususlar olarak ortaya ¢ikar.
Ozellikle eslerden biri iizerine kayitl tasinmazlarin mevcut oldugu ve taraflarin
aralarinda gegerli mal rejimini belirlerken ayni zamanda bu tasinmazlarin diger ese
ait olacagini kararlastirdiklari bir sdzlesmede, bir taraftan mal rejimi sdzlesmesinin
muhtevasinin esasen kanunen sinirlandirilmis olusu bir taraftan da tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlerin sekle bagliligi, bu tartismay1 daha
kapsamli hale getirmektedir.

Mal rejimi sézlesmesinin muhtevasi kanunla belirlenmis ve “mal rejiminin
secilmesi, kaldirilmasi1 ve degistirilmesinin, ancak kanunda yazili sinirlar i¢inde
gergeklesebilecegi” hilkkme baglanmistir (TMK m. 203). Bu hiikiimden hareket-
le s6zlesmenin esasli unsurlarinin “istenilen mal rejiminin kanunda yazili sinirlar
i¢cinde se¢ilmesi, kaldirilmasi veya degistirilmesi” olarak belirlendigi sylenebilir.
Kanaatimizce eslerin kendi aralarinda se¢imlik mal rejimlerinden birini benimse-
mek lizere anlagma saglamig ve bu yondeki saglikli ve gercek iradelerini mal rejimi
sOzlesmesi i¢in aranan sekil sartina da uyarak aciklamis olmalar1 halinde, sozles-
meye eklenen hiikiimler sebebiyle bu irade agiklamalarinin gegerli olmadigini ileri
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siirmek i¢in bir sebep yoktur. Bagka bir deyisle eslerin aralarindaki s6zlesmede mal
rejiminin se¢ilmesi, kaldirilmasi, degistirilmesi disinda baska hususlara da yer ver-
meleri, mal rejimine iliskin diizenlemeleri ve kural olarak bu sézlesmeyi gecersiz
kilmaz. Bununla birlikte mal rejimi s6zlesmesine eklenen mal paylagimina iligkin
hiikiimlerin, s6zlesmenin hukuki niteligini degistirebilecegini kabul etmek gerekir.
Eklenen bu hiikiimler, ayn1 belge i¢inde diizenlenmis iki ayr1 sdzlesme olmaktan
¢ikarilip mal rejimi s6zlesmesinin bir pargasi haline getirildigi takdirde artik kanun
koyucunun “mal rejimi sdzlesmesi” taniminin disina ¢ikilarak yeni ve isimsiz bir
so0zlesme yaratilmis olmaktadir. Bu sonucun istisnasi, mal rejimi sdzlesmesine ek-
lenen hiikiimlerin, ayn1 belge icinde diizenlenmis, hukuken digerinden bagimsiz
ikinci bir sdzlesme veya secilen mal rejiminin derhal yiirlirliige girmesini engelle-
meye yoOnelik bir geciktirici kosul olusturmasidir.

Mal rejimi so6zlesmesinde yer alan ve belirli malvarligi degerlerinin taraflar
arasinda paylasilmasina iligskin olan hiikiimlerin hukuki niteligi degerlendirilirken
birkag¢ farkli ihtimal dikkate alinmalidir. Bunlardan birincisi, bahis konusu mal-
varligi degerlerinin s6zlesme kuruldugu sirada zaten ilgili esin miilkiyetine tabi
olup olmadigidir. Esler belirli malvarligi degerlerinin ayni iizerinde tasarruf etmeyi
degil de bunlarin mal rejimi hukuku anlaminda niteliklerini belirlemek istemislerse,
bu yondeki hiikiimler mal rejimi sdzlesmesinin mutat muhtevasina dahildir; mal
rejimi s6zlesmesinde eslerin mallarinin hangi mal sinifina girecegi kararlastirilabi-
lir. Buna karsilik mal rejimi s6zlesmesinde yer alan hiikiimlerle eslerden birine ait
olan malvarlig1 degerlerinin diger ese devri amaglanmigsa, bu noktada artik devir
konusu malvarli1 degerlerinin taginir m1 yoksa taginmaz mi oldugu ve devrin ivazli
m1 yoksa ivazsiz m1 yapilacagi iizerinde durmak gerekir. Bu ¢ergevede mal payla-
simina iligkin hiiktimlerin hukuki niteliginin bir tasfiye anlasmasi, satis, taginmaz
satis vaadi, bagislama vaadi, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi veya bir 6liime
bagli tasarruf olabilecegi diisiiniilebilir. Niteligi itibariyla bu ihtimallerin uzaginda
kalmakla birlikte taraflarin eslerden biri iizerine kayitli baz1 malvarlig1 degerlerinin
miilkiyetinin diger ese gecirilmesini, se¢ilen mal rejiminin yiiriirlige girmesi i¢in
bir geciktirici kosul olarak kararlastirmalari da miimkiindiir. Her halde, bu hiikiim-
lerin ancak noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi miimkiin olan bir
sozlesme ile nitelendirildigi veya bir geciktirici kosul olarak belirlendikleri kabul
edilebildigi takdirde gegerli olabilecekleri belirtilmelidir.

Temas edilmesi gereken bir baska husus, mal rejimi sézlesmesine eklenen mal
paylasimi hiikiimlerinin tasarrufi etkiye sahip bulunmadiklaridir. Bu hiikiimlerin
etkisi, taraf iradelerine ve dolayisiyla bunlarin hukuken nasil nitelendirilecegine
gore farklilik gosterirse de her halde mal paylagimina iliskin hiikiimleri igeren mal
rejimi sozlesmesinin kurulmasiyla eslerin sahip olduklart malvarligi degerlerinin
aynina dogrudan etki edilmesi miimkiin degildir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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