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SIGORTA TAHKIM SURECINE KISA BIR ELESTIRI

A Brief Critique of the Insurance Arbitration Process

Mehmet Celebi CAN"

Ozet

Sigorta tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak sigorta uyusmazliklar: bakimindan
her gegen giin 6nemini artirmaktadir. Kendine 6zgii mevzuat hiikiimleri ile sekillenen Sigorta
Tahkim Komisyonu ve tahkim uygulamasinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglamindaki tahkim
rejiminden mahkemeler nezdindeki yargilama sistemine dogru pozitif sekilde ayrigmasi, 2020
yilinda verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme karar1 sonrast hizlanmis, 2025 yili basinda bireysel
basvuru neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi Karari ile de farkli bir boyut kazanmistir. Bu
caligmada sigorta tahkim siiresine dair bazi elestirilerimiz siralanmigtir. Amacimiz sistemin
mevcudiyetine kars1 bir elestiri degil bilakis s6z konusu pozitif ayrigmanin siiriindiirtilebilir
olmasina katki saglamaktir. Sigorta tahkim kurumunun kurumsallasan yapisi ve izlenen pozitif
seyir sayesinde, “is hukuku uyusmazliklarinda”, “tiketici hukuku uyusmazliklarinda” ve
“bireysel miisterilerin banka ve finans kurumlariyla olan uyusmaziiklarinda” oldugu gibi kendi
alaninda zaten diizenlenmis olup da etkinlik saglayamamis 6zel hakem/tahkim stireclerinin de
kurumsallagmas: tetiklenecektir. Hem sigorta tahkime dair olast yasal diizenleme ¢alismalarina
hem de sayilan alanlarda sigorta tahkim benzeri kurumsal miiesseselerin olusumuna yonelik yasal
diizenlemelere kapinin aralanmasina, buradaki kisa elestirilerin katki saglayacagi diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, tahkim, sigorta tahkim komisyonu, zorunlu deprem sigortalari,
arabuluculuk

Abstract

Insurance arbitration has been gaining increasing importance as an alternative dispute resolution
method in insurance-related disputes. Shaped by its own distinct legislative framework, the Insurance
Arbitration Commission and arbitration practice have positively diverged from the arbitration
regime governed by the Code of Civil Procedure towards a model more closely aligned with
Jjudicial proceedings, a divergence that gained momentum following the unified decision of the
Court of Cassation in 2020 and acquired a new dimension with the Constitutional Court’s decision
rendered in early 2025 in response to an individual application. In this study, certain criticisms
regarding the duration of insurance arbitration proceedings are set forth. Our objective is not to
criticize the existence of the system itself, but rather to contribute to the sustainability of this
positive divergence. By virtue of the institutional structure of the insurance arbitration mechanism
and its positive trajectory, the institutionalization of special arbitration processes -already subject
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to regulation yet currently underutilized- in areas such as “labor law disputes”, “consumer law
disputes”, and “disputes between individual clients and banking/financial institutions” may
also be triggered. It is our view that the concise criticisms set forth herein may contribute not
only to prospective legislative reforms concerning insurance arbitration, but also to paving the
way for the establishment of institutionalized mechanisms akin to insurance arbitration in the
aforementioned fields.

Keywords: Insurance, Arbitration, Insurance Arbitration Commission, Compulsory Earthquake
Insurance, Mediation

GIRiS

Huzurdaki ¢aligmanin konusu ve kapsami belirlenirken, aslinda bugiine kadar
pek ¢ok kez tizerinde kalem oynatilan bir kurum hakkinda yeni ne sdylenebilir
kaygis1 tagimamak olagan dis1 olurdu. Ancak sigorta sektoriindeki gelismeler, sek-
torde giincel olan siirekli degistirmektedir. Bu dinamizm nedeniyle de, ne zaman
yazi yazilirsa yazilsin, o ¢alismay1 6zgiin kilabilecek bir potansiyel bulunmaktadir.
Sektore dair onemli kurumlardan biri de sigorta tahkim kurumudur. Bu kurum da
tipkt i¢inde bulundugu sigorta sektorii gibi ayni1 dinamizmi ig¢inde barindirir. Dola-
yistyla sigorta tahkim siirecine her daim bir bakis atmak ve kisa bir elestiri yapmak
miimkiindiir ve yararlidir.

Uluslararasi uygulamalardaki “Ombudsmanlik Sistemi’nin® isleyisinin esas alin-
dig1, Sigortacilik Kanunu m. 30/23 atfiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri ¢er¢evesinde sekillendirilen, Yargi-
tay Igtihad1 Birlestirme Karar:? ile yargilama sisteminde kendine 6zgii istisnai bir
yer bulan sigorta tahkim sistemi, 2024 yili sonu itibari ile liye sayisinin - Dogal
Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)?, Tarim Sigorta Havuzu (TARSIM) ve Giivence
Hesabr® ile birlikte 39 sirketin de katilimiyla - 42°ye ulastig1, hayat dis1 ve hayat

! Alman sigorta sektoriinde uygulanan Ombudsmanlik hakkinda ayrintili bilgi verilen ¢alismada
sigorta hukukunda ombudsmanligin ¢ikisi basligi altinda Alman hukuku ile smirlt olmayacak sekilde
karsilastirmali hukuka dair bilgi icin bkz. Mehmet Ozdamar, ‘Alman Hukukunda Sigorta Hukuku
Ombudsmanligr’ (2008) 24(3), Batider 309-328, 310-311. Sigorta tahkim sistemine dair asagida
yer verilen kanun gerekgesinden de goriilecegi iizere isleyisi esas alinan sistem Ombudsmanlik
olmakla birlikte, oradaki gibi uzlastirmaya doniik bir sistemin sigorta tahkimde kurulamadigt
ve uygulamasinda da anlagsmanin neredeyse hi¢ olmadigi, sigorta tahkime gelen her bagvurunun
yargilama sonucu verilen kararlar ile son buldugu elestirileri igin bkz. Samim Unan, Sigorta Tiiketici
Hukuku (B.1 , On Iki Levha Yaymlar1 2016) 249, 250.

2 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarihli 2019/4 Esas ve 2020/1
Karar sayili karar ozeti: “5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta
Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti’'nin bolge adlive mahkemelerinin faalivete basladig
20.07.2016 tarihinden sonra itiraz iizerine verilen kararlarinin temyiz yoluna tabi olduguna iliskin
karar verildi.” seklindedir. RG, 11.11.2020, S. 31301.

3 Sisteme 03.04.2010 tarihinde dahil olmustur.
4 Sisteme 04.03.2013 tarihinde dahil olmustur.
> Sisteme 16.01.2013 tarihinde dahil olmustur.
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branglarinda yillik toplam 615.303 bagvurunun yapildig, sigorta uyusmazliklarmin
¢Oziimiinde diine gore daha etkin bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Sigorta tahkim siirecine iligkin temel diizenleme 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’
olmakla birlikte ikincil diizenleme Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik® tir.
Yonetmeligin yiiriirliige girdigi 17.08.2007 tarihinden itibaren dokuz kez degisiklige
ugradig: goriilmektedir. Ilk paragrafta bahsedildigi iizere sigorta sektdriinde oldugu
gibi sigorta tahkim kurumunda da mevcut olan dinamizm, siirekli sekilde mevzuat
degisiklikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu iki diizenlemenin yani sira bazi
tali diizenlemeler de mevcuttur. Bunlarin yani sira sigorta tahkimdeki dinamizme
etki eden bir diger faktor ise Yargitay ihtisas dairesi kararlaridir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasini tetikleyen husus; giindemde olan -bu sefer ikin-
cil diizenlemelerle yetinilmeyecek sekilde yasal diizenleme diizeyindeki- mevzuat
degisikligine yonelik ¢alisma gruplarina katki saglamak amaciyla sigorta tahkim
stirecine dair giincel bir kisa elestirinin yapilmasinin faydali olacagi kanaatimizdir.
Tiirk literatiiriinde pek ¢ok kez hakkinda kalem oynatilan sigorta tahkim kurumuna,
calismamizda yer alan tespitlerimiz ile birlikte ayrica Yargitay ihtisas dairelerinin
kararlar1 perspektifinde giincel bir kisa elestiri de biz getirmekteyiz. Bu elestirile-
rin sigorta tahkim siirecinin kurumsallagan yapisini gelistirecegi ve giindemde olan
mevzuat ¢aligma gruplarina katki saglayacagi hem de kendine 6zgii 6zel hakem/
tahkim siireci olan “is hukuku uyusmazihiklarinda ki, “tiiketici hukuku uyusmaz-
hiklarinda ki~ ve “bireysel miisterilerin banka ve finans kurumlariyla olan uyus-
mazliklarinda ki” yapilarin kurumsallagmasini ve yasal alt yapisinin olusmasini
tetikleyecegi kanaatindeyiz.

Sigorta tahkim sistemine dair burada dile getirecegimiz elestiriler, her gecen
glin poptilerligi artan bu kuruma kars1 olast giiven kaybinin dniine gegmek i¢in
yapilmaktadir. Sorunlarin kaynagina bakildiginda, bazen mevzuat eksikligi bazen
mevcut mevzuat hitkmiiniin diizenlenis bigimi bazen de uygulayicilarin —6zellikle de
hakemlerin- tutumlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Isbu ¢alismada sigortacilikta tahkim
yargilamasinda 6nemli goriilen bir kisim sorunlar1 ortaya koymay1 ve ilgililerin —
mevzuat degisikliklerine yonelik giindemde olan ¢alisma gruplarinin ve tahkimdeki
siijelerin- dikkatini bu hususlara ¢ekmeye calisacagiz.

Inceleyecegimiz konulardan ilki, Sigorta Tahkim Yargilamasina Ozgii Mevzuat-
taki Eksiklikler baglig1 altinda, sigortacilikta tahkim sisteminin kendine 6zgii yasal
bir diizenlemesinin olmamasi ve buna bagl olarak hakemler arasinda uyum ve is-
tikrar kazanan uygulamalarin gelismemesi elestirilmektedir. Sonra, Sigorta Tahkim

6 Komisyona yapilan bagvuru sayis1 2023 yilinda 563.409 olurken; 2024 yilinda yapilan bagvurular

2023 yilina gére %9,21 oraninda bir artisla 615.303 e yiikselmistir. Istatistikler i¢in bkz. Sigorta
Tahkim Komisyonu 2024 Faaliyet Raporu 9, 22. <https://www.sigortatahkim.org/content/CmsFiles/
FaaliyetRaporu_2024%20WEb.pdf> E.T:01.05.2025.

7RG, 03.06.2007, S. 26552.

& RG, 17.08.2007, S. 26616.
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Komisyonuna Yapilan Basvurular basligi altinda, Sigorta Tahkim Komisyonunun
taninirlig1 ve siklikla bagvuru yapilan (hasar, deger kaybi, cismani tazminatlar) ko-
nular hakkinda degerlendirmeler ile tahkim dosyalarinda karsilasilan sorunlar, alt
basliklar halinde ele almacaktir. Ugiincii konu olarak, Zorunlu Deprem Sigortalart
Ozelinde tazminat davalarinda verilen kararlar baglaminda, Dogal Afet Sigortalari
Kurumuna kars1 agilan zorunlu deprem sigortasindan dogan tazminat istemlerinde
kesinlik sinirinin altinda kalan dosyalar ile temyiz incelemesine tabi olan dosyalar
arasinda uygulama birliginin olmamasi incelenecektir. En son baglikta ise sigorta
tahkim yargilamasinda arabuluculugun gériiniimii® kapsaminda, arabuluculuk anla-
samama tutanaginin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97 ve Sigortacilik Kanunu’nun
30/13’tincii maddeleri geregi dava agmadan dnce yerine getirilmesi gereken miira-
caat On kosulunu saglayip saglamadigi sorununa ve tahkim 6n sart1 arabuluculuk
tartigmalarina yer verilecektir.

I. SIGORTA TAHKIM YARGILAMASINA OZGU MEVZUATTAKI
EKSIKLIKLER

A. Genel Olarak

Sigorta tahkim siirecine iligkin mevzuat denildigine, ilk olarak 5684 sayili Si-
gortacilik Kanunu (SK) ile yapilan atif nedeniyle birlikte ele alinmasi zorunlu olan
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'; sonrasinda da ikincil diizenleme olan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yéonetmelik karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli tali diizen-
lemeler arasinda bir 6rnek verilmesi gerekirse de Sigortacilik Kanununun 30 uncu
Maddesinin On Ikinci ve On Beginci Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Arti-
rilmasina Iliskin Teblig" zikredilebilir. Tahkim siirecine iliskin mevzuat hiikiimleri
ile sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili mevzuat hiikiimlerinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmeye gerek bulunmamaktadir. Burada anilan mevzuat ilk ifade
edilenle sinirh olup, ihtilaflarin ¢6ziimiinde siklikla uygulanan, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6305 Sayil1 Afet Sigorta-
lar1 Kanunu vb. yasal diizenlemeler ¢alisma kapsaminda degildir.

Sigortaciltk Kanunu m. 30, yirmi dort fikradan miitesekkildir. 13.06.2012 tarihli
6327 sayili Kanun, 03.04.2013 tarihli 6456 sayili Kanun ve 22.07.2020 tarihli 7251
sayili Kanun olmak tizere ii¢ defa degisiklige ugramistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik maddelerinde yapilan degisikliklerin
tarihlerine baktigimizda, sirasiyla 24.072013, 09.01.2016, 14.06.2018, 18.04.2019,

®  Calismadaki bu béliime dair tespitlerin bir kism1, 15 Ekim 2021 tarihli “Sigorta Hukukunda
Arabuluculuk” baglikli “<https://www.youtube.com/watch?v=7t1U0mhDdJs>" adresinde sunulan
programda tarafimizca verilen sozli tebligde de isaret edilen hususlardir.

10 RG, 04.02.2011, S. 27836 olmakla birlikte kabul tarihi 12.01.2011 ve esas yiiriirliik tarihi
01.10.2011"dir.

1 RG,16.04.2022, S. 31811.
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15.06.2019, 10.08.2021, 25.09.2021, 22.04.2022 ve 07.06.2023 tarihli dokuz de-
gisiklige rastlariz. 12.09.2009 yilinda Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan ilk
basvuru baz alindiginda bu tarihten sonra yapilan mezkur degisiklikler son derece
dikkat cekicidir. Bu degisikliklerden ilk ikisi arasinda yaklasik alt1 hafta vardir. Ust
iiste yapilan bu degisiklikler sonrasinda da heniiz yedi ay ge¢mis olmasina ragmen
ticiincii bir degisiklik yapilmasi gerekmistir. Bu diizenlemelerin altinda yatan sebep,
huzurdaki ¢aligmamizda yer alan tespitlerle dogrudan ilgili olmasa da dolayli sekilde
sigorta tahkim sistemini etkileyen dinamikleri gdstermesi bakimindan anlamlidir.
Bu noktada halihazirda Sigortacilik Kanunu 30. maddesinde degisiklige gidilmesine
ve hatta ayr1 bir kanun olarak 30. madde igeriginin diizenlenmesine yonelik ¢esitli
caligma gruplarinin varlig1 konuyla ilgilenenlerin kulagina ¢alinmaktadir. Sigorta-
cilik tahkime yonelik yasal diizenlemenin nasil hayata gegecegi de yukarida anilan
degisiklikleri tetikleyen dinamiklerle yakindan ilgilidir.

Bu kisimda ayrica, 2025 mayis ay1 sonuna dogru beklenen ve huzurdaki ¢alis-
ma yayimlandiginda yiiriirliige girmesi kuvvetle muhtemel olan giincel bir mev-
zuat degisikliginden bahsetmek yararli olur. Yukarida zikrettigimiz “Sigortacilik
Kanunu nun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Simirlarin Artirdmasina Iliskin Tebligde ” parasal miktarlarm artirilmasina
yonelik bir degisiklik yapilacaktir2, Parasal sinirlara iligkin bu son giincel degisiklik
2024 yilina ait Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen uyusmazlik miktart
bazinda dagilima bakildiginda daha bir anlamli géziikmektedir. Buna gore; 5.000
TL’nin altindaki uyusmazlik oraninin %53 oldugu, 5.000 ila 15.000 TL arasindaki
uyusmazliklarin orani %18 olarak gergeklesmistir. 15.000 ila 40.000 TL arasinda-
ki uyusmazliklarin orani ise %17 iken; 40.000 TL ve iizerindeki uyusmazliklarin
oran1 %10 olarak gergeklesmistir®. Boylece 5.000-15.000-40.000 TL basamakla-

12 Teblig’deki Mayis 2025 sonu itibariyle yiiriirliige girecek muhtemel degisiklik sonrasi esas alinacak

parasal sinirlara dair sektdrde yer alan siijeler tarafindan ayni rakamlar telaffuz edilmektedir.
Buna gore; teblig degisiklik yiiriirliik tarihinden itibaren ihtilaf konusu 28.000 TL ve tizeri olan
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina kargi Komisyona itiraz yoluna, 300.000 TL’yi
asan uyusmazliklar hakkinda verilen itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 Yargitay’da temyiz kanun
yoluna bagvurulabilecektir. Teblig’de giincellenen parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklar
kesinlik arz edecektir. Bununla birlikte, en az ii¢ kisiden olusan hakem heyeti ile ¢6ziimii zorunlu
olan ihtilaflarda parasal sinir, teblig degisiklik yiiriirliik tarihinden itibaren 96.000 TL ve tizeri olarak
uygulanacaktir. Itiraz ve temyiz basvurular i¢in kararim verildigi tarihte gecerli olan parasal sirlar,
heyet tesekkiiliinde ise tesekkiiliin zorunlu hale geldigi tarihteki (ya da dosyada mevcutsa 1slah veya
bedel artirim hakkinin kullanildig: tarihteki) parasal sinirlar esas alinacaktir. Ayrica enflasyonist
donemin bir siire daha devam edecegi ongoriisiiyle Teblig’e kendiliginden giincelleme maddesi
de eklenmesinden bahsedilmektedir. Soyle ki; isbu ¢alisma girisinde bahsettigimiz lizere gerek
sigorta sektoriiniin gerekse sigorta tahkim siirecinin dinamik yapisina uyum saglamak amaciyla
parasal siirlar, yeni bir degisiklik teblig kurumca ¢ikarilmadigi miiddetge, her takvim yili baginda
TUIK tarafindan bir 6nceki yilin ayni ayima gore belirlenen yurt ici iiretici fiyat endeksi (YI-UFE)
degisim oraninda artirilarak uygulanmasi planlanmaktadir.

13

Istatistikler icin bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu 2024 Faaliyet Raporu 22 <https://www.sigortatahkim.
org/content/CmsFiles/FaaliyetRaporu_2024%20WEDb.pdf> E.T: 14.05.2025.
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rinin 28.000-96.000-300.000 TL olarak baz alinmasiyla birlikte hem itiraz yolunun
kapal1 oldugu hem {ii¢ hakemli heyet yerine tek hakemin gordiigii hem de temyiz
yolunun* kapali oldugu sigorta tahkim uyusmazlik sayilarinda artis kaginilmazdir.
Enflasyonist ortam devam ettigi takdirde yeni takvim yili baginda parasal sinirlar
giincellenene kadar bu kendi iginde dengelenecektir.

Yukarida mezkur mevzuat diizenlemelerinin yaninda, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu; 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu; Giivence Hesab1 Yo6netmeligi; Hayat
Sigortalar1 Y 6netmeligi; Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Ydnetme-
lik; Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisilik Yonetmeligi; Sigorta Sirketini Segme
Hakkmin Sinirlandiriimasina iliskin Sektdr Duyurusu da zikredilmeden gecilme-
melidir. Ancak anilan bu diizenlemeleri esasen ¢alisma konumuzun kapsami diginda
biraktigimizi burada belirtelim.

B. Mevzuat Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz {izere bu ¢aligma bakimindan esasen sigorta tahkim
yargilamasina 6zgii bir kistm mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi amaglan-
maktadir. Bu noktada da SK m. 30 temel yasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikar.
Hakikaten Sigorta Tahkim Komisyonu (STK), sigorta sézlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde mahkeme dis1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu® olarak,
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi biinyesinde bu mevzuat hiikkmiine
dayali olarak kurulmustur (SK m. 30/1). Kanun koyucu burada pek de olagan olma-
yacak sekilde STK kurumuna iliskin &zel yasa ¢ikarma yerine yirmi dort fikradan
olusan bir yasa maddesi ile yetinmistir. S6z konusu maddeye iliskin®*® yirmi dort

14

Itiraz yoluna gidilmeden temyize gidilemeyecegine dair karar i¢in bkz. Y. 11 HD, 2023/4489 E,
2024/2690 K, 03.04.2024 T. <https://portal.uyap.gov.tr> E.T:03.05.2025).

Alternatif bir ¢éziim yontemi olma vurgusu ile birlikte sigorta tahkim usuliiniin tanimi igin bkz.
Saban Kayihan/ Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim
Usulii (3. Baski, Seckin Yayimncilik 2024) 70. Zorunlu-ihtiyari tahkim sistemine dair klasik ayrim
bakimindan sigorta tahkiminin karma bir yapiya sahip olduguna dair bkz. Mehmet Ozdamar, ‘Sigorta
Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi’ (2013) 17(1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 831-855, 840.

Sigortacilik Kanunu 30. madde gerekgesi:

“Bilindigi gibi, sigorta sézlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenler veya sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasindaki iliskiler sozlesme hukukunun konusudur.
Sigortacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesi iglevini yerine getiren ve kamu hukukuna
gore gorev yapan Miistesarligin, sigortacilik mevzuatina aykirilik soz konusu olmadig takdirde
yapilan uygulamalara miidahale etmesi miimkiin bulunmamaktadur.

Sigorta ettirenler veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf
arasindaki uyusmazhiklar adli yargt mekanizmalariyla ¢oziimlenmektedir. Ancak sigortacilik
alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yargi siirecinin uzun zaman almasi ve masrafli olmasi,
sigortalilarin magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan sigortanin
var olma amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmazhiklarda, riski
tistlenen taraflarin haksiz da olsa onerdikleri tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu
durum, sigortacilik sektoriine duyulan giiveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

15

16
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Diger tarafian, uluslararasi uygulamalar incelendiginde, yapilari farklilik arz etse de bir ¢ok
iilkede sigortacilik alaninda ombudsman miiessesesinin var oldugu goriilmektedir.

Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan tiim
uyusmazliklarin ¢oziimii amaglanmaktadr: Bu baglamda, uluslararast uygulamalarda varolan
“Ombudsman Sistemi’nin isleyisi esas alinms, iilkemizdeki hukuk sistemi ile parallellik saglanmasini
teminen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri
cergevesinde sistem sekillendirilmistir.

Oncelikle, uluslararast uygulamalar ile riski iistlenen taraf agisindan kararlarin belirli bir miktara
kadar baglayici olmasi dikkate alinarak, Tahkim Komisyonu, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi ¢catis1 altinda teskilatlandirilmistir. Tahkim sisteminin isleyise kavusmasi ve uygulama alani
bulmast, sigortalilarin sistemin tarafsizligina olan giiveninin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.
Bu amagla, sigorta hakemligi miiessesesi tasarlanmig ve belirli niteliklere sahip kigilerin, Komisyona
bagsvurarak listeye kaydolmalar: temin edilmistir. Uyusmazligin ¢oziimiine iliskin Komisyona
yapilacak basvuruda, belirli usul ve esaslar ¢ercevesinde, Komisyonca listeden bir hakem atanacak
ve uyusmaziik tamamen tarafsiz olan hakem tarafindan ¢éziilecektir.

Madde ile, sigorta hakemligi listesinin bir 6rneginin Adalet Bakanligina génderilmesi hiikiim altina
alimmugtir. Bu hiikiim ile amaglanan, sigorta sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklarin, Tahkim
Komisyonu disinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesindeki tahkim miiessesesi ile
¢oziimlenmesi halinde, uygulamada paralellik saglanmasi bakimindan sigortacilik alaninda belirli
nitelikleri tasiyan sigorta hakemlerine bagvurulmasini temin etmektir.

Sigorta Tahkim Komisyonunun belirli nitelikleri haiz bir Miistesarlik temsilcisi, iki Sigorta ve
Reastirans Sirketleri Birligi temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ve Miistesarlik¢a belirlenecek
bir hukuk¢udan olusmasi éngoriilmiistii. Komisyona bagli olarak bir miidiir, iki miidiir yardimcist,
raportorler ve yeterli sayida personelin ¢alisacagi hiikiim altina alinmistir. Komisyonun nihai
kararlarda herhangi bir inisiyatifi bulunmamakta olup idari islemlerin diizenlenmesinden sorumludur.
Tahkim Komisyonunun iglevinin gercek anlamda uyusmaziiklarin ¢oziimii olmasindan hareketle,
Tahkim Komisyonuna basvuru igin éncelikle ilgili sigorta sirketine ya da riski iistlenen tarafa
bagvurulmasi ve kisinin talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandiginin belgelenmis
olmasi sarti aranmaktadur. Sistemin gereksiz kullanimindan kaginilmasi amaciyla, bagsvuruda
bulunacak sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kigilerden Miistesarlikca
belirlenecek oranda ciizi bir ticret alinmasi tasarlanmistir.

Riski tistlenen tarafla uyusmazliga diisen kisinin Tahkim Komisyonuna basvurusu, oncelikle
raportorler tarafindan incelenecek, uyusmaziik konusu eksik bilgilendirme, evraklarin eksikligi gibi
konulardan kaynaklaniyorsa raportérlerin riski iistlenen tarafla iletigimi ile sonuglandirilacaktir.
Ancak raportérler tarafindan sonuglandwrilamayan basvurular sigorta hakemine iletilecektir.
Riski tistlenen taraflar agisindan sisteme katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Sisteme tiye olmak isteyenlerden Birlik¢e belirlenecek ve Miistesarlik¢a onaylanacak miktarda
katilma payr alinmasi tasarlanmustir. Uluslararast uygulamalar ve mahkemelerin i yiikii dikkate
alinarak, hakemin verdigi kararin belirli bir miktara kadar her iki taraf icin de kesin olmasi, bu
miktarin tistii icin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde temyiz yoluna basvurulabilmesi
ilkesi benimsenmistir.

Uyusmazliklarin ¢oziimii icin hakemlerin karar verme siiresi dort ay ile simrlandirilmigtir. Ancak
bu siire, taraflarin yazil muvafakati ile uzatilabilmektedir. Kararin resmiyet kazanabilmesi ve icra
kabiliyeti agisindan siire baslangicinin belirlenebilmesi igin, Hakemin verdigi kararin Komisyon
miidiiriince, en geg ii¢ iy giinii i¢inde, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 532
nci maddesi uyarinca gereginin yapilabilmesi i¢in davayr gormeye yetkili mahkemeye iletilmesi
ongoriilmiistiir.

Madde de, ayrica, Komisyon tarafindan édenecek sigorta hakemlerinin iicretlerinin Birligin
gortisii alinmak suretiyle Miistesarlik¢a belirlenecegi hiikiim altina alimmigtir.” Gerekge igin bkz.
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y4/T1/WebOnergeMetni/a6b8c13c-f7d2-48fa-
bf60-8¢5511766179.pdf> E.T:01.05.2025.
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fikranin hepsi olmasa da pek ¢ogu bakimindan, uzun, grift ve yoruma agik lafzin-
dan kaynaklanan sorunlar giindeme gelmektedir?’.

Bu sorunlardan 6nem arz edenleri de tahkim siirecinin asli siijeleri olan hakem-
lerle ilgilidir. Hakikaten hakemler bakimindan dnlerine gelen basvuru dosyalarmda-
ki uyusmazliklarin ¢éziimiinde, kendi aralarinda uyum ve yeknesaklik saglayacak
bir denetim mekanizmasi kurulamamistir. Ozellikle de parasal sinirlara iliskin isbu
makalede yaptigimiz agiklamalar gozetildiginde, parasal sinira takilip, tek hakemle
verilen kararlar ile itiraz ve temyize tabi olmadan kesinlesen kararlarin sayisinin
¢oklugu, bu sorunu daha da énemli kilmaktadir. Birebir ayn1 konularda farkl karar-
larin verilmesi sektorde siirekli dile getirilen sorunlarin basinda gelir. Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan Hakem Karar Dergisi*® nezdinde kararlarin paylasilmasi ise
bu sorunu dnlemek i¢in kurumsal bir ¢6ziim degildir; nitekim bugiin gelinen nok-
tada da mezkur sorun/larin devam ettigi dikkate alindiginda yeterli olmadig1 da go-
rilmiistiir. Ayrica tiim kararlar yayimlanmadigi gibi, yayimlanan kararlarin takibi
de uyusmazlik ve itiraz hakemlerinin kendi inisiyatifine birakilmakta ve ¢eliskili
kararlara kars1 bir yaptirim da bulunmamaktadir®.

19.06.2020 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 sonuglar itibariyle, zaten
mevzuat geregi HMK’da kurulan tahkim rejiminden farkli konumlanan sigorta tah-
kimi, mahkemeler nezdindeki yargilama sistemine dogru daha da yaklastirmigtir. Hal
bdyleyken sigorta tahkimin ve biinyesindeki hakemlerin, mahkemelerin ve gorev
yapan hakimlerin tabi oldugu denetim? benzeri bir denetime tabi olmamalari, isbu
makalede anilan sorunlarin bir kisminin da miisebbibidir.

17" Sigorta Tahkim Komisyonunun kanunda tek maddede ve 24 fikraya sikistirilarak diizenlenmesine

yonelik son derece ayrintili elestirileriyle konuyu ele alan kuruma 6zgii ayr1 bir usul kanununa
ihtiya¢ duyuldugu bu olmadig takdirde sigortacilik kanunu 30. Maddesinin yani sira ayr1 bagliklar
tastyan maddelerle halinde diizenlenmesini 6neren akademik ¢aligma i¢in bkz. Fatma Ziilal Baykan,
Sigorta Tahkimde Yargilama Siireci (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AHBVU Lisansiistii
Egitim Enstitiisii 2024) 103.

Hakem Karar Dergisi, 2010 tarihinden itibaren belirli periyodlarda ¢ikarilmakta ve makalenin kaleme
alindigi tarih itibariyle 61. Sayis1 yayimlanmis bulunmaktadir. Bkz. <https://www.sigortatahkim.
org/sayfa’hakem-karar-dergisi> E.T:01.05.2025.

Hakem kararlarinda da yargi kararlarinda oldugu gibi gerekgelerini belirtmek suretiyle Yargitay
ictihatlarindan farkli karar verilebilecegi, ama anlayislart farkli diye maddi hukuka aykirt karar
verilemeyecegi goriisii icin bkz. Samim Unan (n. 1) 251, 252.

18

19

20 Bu hususta Hal Kagidimin Doldurulmasiyla Iigili ITkeler ile ilgili Hakimler Saveilar Kurulu ig

diizenlemeleri dikkat ¢ekicidir. Bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/064756fb-a985-
491d-9331-98b49 cd15 cd3 .pdf> E.T:01.05.2025. Ayrica 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
m. 28’de yer alan, istinaf kanun yolu incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz
incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu seklinde “Kanun Yolu Degerlendirme Formu”
diizenlemesi de 6nem arz etmektedir. Burada anilan her iki diizenlemeden hareketle hakimlerin
tabi oldugu meslek kurallarina sigorta tahkim hakemlerinin de tabi olmasi ve gorevleri miiddetince
mevzuati ve igtihatlari takip ederek hukuk giivenliginin ve dngdriilebilirligin saglanmasi agisindan
-hakemlerin yargisal takdir hakkina karigmadan- ¢eliskili kararlardan kagmilmasi saglanmali,
takdiren farkli kanaatler mevcutsa da gerekg¢eye dayandirilmali, ben boyle gerekgesiz takdir ettim
keyfiligine kap1 aralanmamalidir.
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Amilan Igtihad1 Birlestirme Kararinin yan1 sira benzer sonuglara matuf giincel bir
karar da Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir?:. Bu kararda yer alan hiikiim
ve gerekceler2 onem arz etmektedir. Oncelikle sigorta tahkim siirecinde de, yargi-
lamada oldugu gibi adli yardima bagvurulabilecegi ve bu yonde lehe karar verile-
bilecegine hitkmedilmesi, sigorta tahkimi yargilamaya yaklastiran yonde bir bagka
ictihat olmustur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bu hiikiim igerigindeki
diger kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira kars1 oy gerekcelerinde de hakli
sekilde tespit edildigi iizere, isbu makale konusu bakimimdan su hususlar vurgulan-
malidir. Tahkime basvurmakla taraflarin adil yargilanma hakkinin biitiin giivencele-
rinden feragat ettiklerine iliskin Anayasa Mahkemesi nezdinde bir 6n kabuliin var-
11 halinde, hakemlerin bilingli/bilingsiz birbiriyle ¢eliskili sekilde ne tiir bir karar
verebilecegini dnceden bilmeyen taraflar yoniinden, sigorta tahkim yoluna gitme-
lerinde tereddiit olusacak ve hatta bu yol tercih dis1 kalacaktir. Hakikaten Anayasa
Mahkemesi kararina konu tahkim kararinda da hakem/ler “Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi kanun hiikmiinii yiiriirliikteymis gibi uygulamislar, bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin normu iptal eden kararim dikkate almamislardir”. Bu tiir agik¢a usul
ve yasaya aykiri, igtihatlarla celiskili kararlar, parasal sinirlara da takildig: takdirde
temyiz denetiminden gegmeden kesinlesmektedir. Sayet anilan Anayasa Mahkemesi
Karar1 miistakar hale gelirse de, hak ihlali bagvurular1 yoniinden de denetim kapisi
celiskili ve keyfi hakem kararlarina kapanacaktir. Bu nedenle mevzuat ¢aligmala-
r1 ivedilikle sonu¢lanmali ve hakem kararlarinin denetimine yonelik bir kurumsal
prosediir gelistirilmelidir. Bu noktada 6nerimiz su sekildedir:

2 AYM’nin 2020/37428 numarali bagvuru hakkinda 23.01.2025 tarihinde verdigi karar 32891 sayili
Resmi Gazete’de 05.05.2025 tarihinde yayimlanmustir.

22 Anayasa Mahkemesi Kararmin gerekgesi su sekildedir:

4.0deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan

adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

6...Sonug olarak Anayasa Mahkemesi soz konusu kararlarda basvurucunun, tahkim yoluna
basvurmakla adil yargilanma hakkina iliskin iddialarini denetletme imkanindan kendi iradesiyle
vazgegtigini, bu baglamda verilen hakem kararinin kanun geregi kesin nitelikte oldugundan ve
yargisal karar tizerine yapilan bir basvuru da bulunmadigindan ileri siiriilen iddialar yoniinden
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmigtir.
7. Somut olayda bagvurucu, yasadigi trafik kazast neticesinde olugan zararlart dolayisiyla yarg
mercileri oniinde dava agmak yerine tercihen sigorta tahkim komisyonuna basvuruda bulunmus,
gecici iy goremezlik ve bakici gideri tazminatinin 6denmesini talep etmigtir. Sigorta tahkim komisyonu
hakemi bagvurucunun talebini kabul etmis, itiraz iizerine itirazi inceleyen hakem heyeti itirazi kabul
etmis, karart kaldirmis ve basvurunun reddine kesin olarak karar vermistir. Basvurucu, tahkim
yoluna bagvurmakla adil yargilanma hakkina iliskin iddialarini denetletme imkanindan kendi
iradesiyle vazgectiginden ve yargisal karar iizerine yapilan bir bagvuru soz konusu olmadigindan
anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir”.
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Sigortacilik Kanunu gerekgesinde de ifade edildigi iizere sigorta ihtisas mah-
kemelerinin olmamas1 sigortanin var olma amacina aykirilik teskil eden neticeler
dogurur. Bu eksikligi istatistiki verilerden anlasildig1 lizere sigorta tahkim nicelik
olarak doldurmaktadir. Her ne kadar Sigorta Tahkim Komisyonunun varlig1 baki-
mindan tehdit gorenler olsa da sigorta ihtisas mahkemelerinin kurulmasi yine de
gereklidir. Zira sigorta tahkim kurumu hakkinda isbu ¢alismada dile getirdigimiz
bir kisim elestirilerin giderilmesi, sigorta hakemlerinin ilk derece yargilamasinda
da takip edebilecekleri ihtisas mahkemelerinin kurulmasi ile miimkiin olabilir?.

Sigorta Tahkim Komisyonunun kurumsallagsmasinin daha iist seviyeye ulastiril-
masi, kendine 6zgii mevzuat nedeniyle zaten olagan tahkimden farkli konumlanan
sigorta tahkimin anilan Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari ile birlikte yargilama
benzeri bir statliye dogru daha hizli evrilmesi de gozetildiginde, bu statiiniin artik
kapsamli kendine 6zgii bir kanunla yeniden diizenlenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
noktada sigorta hakemlerinin ¢eliskili kararlar vermesinin 6niine gegmek i¢in hem
kurumsal denetim hem de yargisal denetim mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir.

Mevzuat degismedigi takdirde mevcut duruma gore, 6zellikle bir¢ok bagvuru-
nun parasal sinirlara takilmasi sonucu, heyet halinde goriilememesi, hakem kararina
itiraz edilememesi ve temyize tabi olunmamasi, son olarak da anilan AYM karari
neticesinde hak ihlaline de konu edilemeyecek olmasi durumuyla karsilagildiginda
yargisal denetim higbir suretle yapilamayacaktir.

Hakemin, mevzuati ve Yargitay ihtisas dairelerinin i¢tihatlarini takip etmemesi
neticesinde, bilingli ya da bilingsiz ¢eliskili kararlar vermekte 1srar etmesi ve bunlari
gerekgelendirmemesi halinin dniine nasil gegilecegi mevzuat ¢aligma gruplarinin
mesgul olmasi gereken bir sorundur. Yarg: siirecinde hakimler dogrudan Yargitay
ictihatlarina bagli olmamakla birlikte, miistakar igtihatlar takip edip gozettikleri,
istinaf ve temyiz asamasinda bozma kararlari ile kendilerinin terfilerinin etkilendigi
bilinmektedir. Temyize tabi olmayan kararlar bakimindan da hakimlerin bu hassa-
siyeti koruduklar1 goriilmektedir. Sigorta tahkimde de verilen kararlarla ilgili bu
sekilde bir not sistemi diisliniilebilir. Yargisal faaliyetler ve karar verildigi siradaki
takdirleri kapsam disinda olsa da Hakimler Savcilar Kurumu Teftis Kurulu Bas-
kanliginin denetim sonras1 Hal Kagitlar: ve Tavsiye Kararlar: da, sigorta tahkime
yonelik giindemdeki mevzuat ¢aligmalari i¢in onemli bir 6rnek teskil edebilir. Buna
benzer bir mekanizma ile uyusmazlik hakemleri ve itiraz hakemleri hakkinda not
verme, hal kagidi ve tavsiye kararlar1 diizenlenebilir. Anayasa’nin sadece mahke-
melere tanidig1 yargi yetkisinin?, birebir olmasa da, benzeri faaliyette bulunma
ayricalik ve nimetinin karsiliginda, denetime tabi olmak hem bir 6dev hem de bir
kiilfet olarak kabul edilmeli, bunun yasal alt yapist olusturulmalidir. Yoksa bilingli

2 Benzer goriis i¢in bkz. Baykan (n. 17) 124 vd.

242709 sayih T.C. Anayasasi m. 9: Yarg1 yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

kullanilir.
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ve/veya bilingsiz ¢eligkili karar veren sigorta hakemleri aleyhine Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda gorevi ihmal, gorevin koétiiye kullanilmast vb. su¢ duyurularinda bulu-
nulmaya devam edilecek; hukuk mahkemeleri nezdinde de tazminat davalar1 siirekli
glindemde bulunacaktir. Bu nev’i isnat ve davalara karsi duyuru® yapmak ya da
hukuk mahkemeleri nezdinde agilan tazminat davalarina karsi mesleki sorumluluk
sigortasi Onerilerinde bulunmak, sorunun koékten ¢ézlimiine yonelik bir yontem
degildir. Hakem kararlarindaki keyfiligi, bilin¢li/bilingsiz verilen ¢eligkili kararla-
1 ve diger birgok elestiriyi ancak kurumsal bir denetim mekanizmasi ile 6nlemek
miimkiindiir. Bunun 6rnekleri de yukarida bahsettigimiz iizere mevcuttur. Ayrica,
parasal sinirlara takilan kararlarda hakemler bakimindan ¢eliskili ve gerekgesiz
karar verilmesi keyfiliginin 6nlenmesi amaciyla bunlar i¢in anilan AYM kararinin
kapattig1 hak ihlali yolunun agilmasi i¢in yasal diizenleme getirilmesi, ayrica HMK
m. 443’te diizenlenen yargilamanin iadesi prosediiriiniin —bu haliyle uygulanmas1
zorlama ve ¢ok genig bir yorum olacagindan- bu kararlar i¢in islevsel sekilde si-
gorta tahkime 6zel sekilde diizenlenmesi diisiiniilebilir.

Sigortacilik Kanunu m. 30 lafzinda yer alan uzun, grift ve yoruma acik hii-
kiimlere bir 6rnek de madde hiikmiiniin 15. fikrasinda yer alir. Bu fikra raportoriin
incelemesine dair siirecle ilgili bilgi vermekle baslayip, -¢cok tartismali ve farkli
yorumlanan “hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir”
hilkmii de dahil olmak {izere- hakemlerin gorevi reddi ve hakemin reddedilmesi
prosediirii hakkindaki diizenlemeyle tamamlanmaktadir. Zaten yirmi dort fikradan
olusan 30. madde hiitkmii 6rnek fikradaki gibi farkli konularin sikistirildig: fikra-
lar1 da icermesiyle birlikte, kanunun sistematigi ve mantiki yapisinin ortaya ko-
nulmasini zorlastiran bir sekilde kaleme alinmistir. Bu fikralara bakildiginda hem
usule hem de esasa yonelik yonetmelikte yer almasit gereken bazi diizenlemelerin
de yasa madde igerigine alindig1 degerlendirilmektedir. Bunun tersi de olmus, yasa
ile diizenlenmesi gereken bazi hususlara yonetmelikte yer verilerek ¢oziim getiril-
meye calisilmis ve hatta mevcut yasa hitkkmiine aykir1 yonetmelik hiikiimleri dahi
getirilmistir. Bu hiikiimler zaman zaman idari yargi nezdinde iptal davalarina konu
edilerek, aleyhlerinde iptal kararlar1 dahi verilmistir. Buna bir 6rnek Danistay 10.
Dairesinin; 14.06.2018 giin ve 30451 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sigor-
tacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” m.
2 hiikmii ile ana Yonetmeligin 16/5. fikrasi degisikligi olan, “deger kaybi basvu-
rularinda raportorlere karar verme yetkisi veren diizenleme” ile ilgili verdigi iptal

% Konu hakkinda, yapay husumet olusturma yoluyla hakemi reddetme siirecinin baglatilmasina ve

hakemler hakkinda hukuk ve ceza mahkemeleri nezdinde dava agilmasina tepki olarak, Istanbul
1 Nolu Barosu Sigorta Hukuku Komisyonunun “Sigorta Hakemlerini Dava ve Tehdit Kabul
Edilemez” duyurusu igeriginden anlasildigi tizere bu nevi ceza davalari/sorusturmalari ile hukuk
mahkemeleri nezdinde tazminat davalari agilmasinin kapist da aralanmistir. Bkz. <https://www.
istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=19167&Desc=Sigorta-Hakemlerini-Dava-ve-Tehdit-
Kabul-Edilemez> E.T: 01.05.2025.
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kararidir?®. Zaten ilgili yonetmeligin bugiine kadar dokuz kez degisiklige ugramasi
da sigorta tahkim siirecine dair kurumsallagmanin tamamlanmamasi veya mevcut
kurumsallagsmanin sekteye ugratilmasi elestirilerimizi teyit eden bir olgudur. Bu
degisikliklerin sebeplerinden biri de anilan iptal kararlar1 olup, —hakem olma va-
siflarinda siirekli degisiklige gidilmesi eksenindeki- elestirilerimizin temel sebebi
bu ve benzeri iptal kararlar1 degildir.

Kanun koyucunun sigorta tahkim kurumunu, Sigortacilik Kanunu m. 30 olmak
iizere tek maddede diizenleme tercihi hatalidir. Ayrica bu diizenlemeyi de kanun
sistematigine uymayacak sekilde asiriya kacacak sekilde ayrintili ve ¢ok fazla alt
fikra tesis ederek olusturmasi da dogru olmamistir. Kanun koyucunun tek mad-
deyi ayrintiya bogan hatali tercihi dahi konuyu diizenlemeye yetmemis ve SK m.
30/23’te Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan genel atif hiikmii de, burada
kendine yer bulmustur. Bu atif hitkkmii, hem 30. maddeyi kendi i¢inde daha da kar-
magsik ve celigkili hale getirmis hem de uygulama birliginin 6niine ket vurmustur.
Soyle ki, anilan diizenlemelerdeki karmasa ve karigiklik dogal olarak sigorta tah-
kimde gorev alan hakemlerin farkli yorumlarina sebebiyet vermistir. Sigorta tahkim
stirecinde tahkikatin yiiriitiilmesi, delillerin sunulmasi/toplanmasi ile incelenip ve
degerlendirilmesi ve uyusmazligin aydinlatilarak hiikiim kurulmasi safahatlariyla
ilgili olarak -SK m. 30/15°te yer alip ¢ok tartismali ve farkli yorumlanan “hakem-
ler; sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir” hiikmiinden ve Yargi-
tay’in bunun aksine yorumundan? kaynaklanan- hakemler arasinda uygulama birligi
tam olarak saglanmis degildir. Tahkim yargilamasinda kimi hakemler olagan dis1
uygulamalar gosterebilmektedir. Kendi kanunu olmayan sigorta tahkim kurumu,
Sigortacilik Kanunu’nda tek maddeye sikistirildigindan bu karmaganin ¢ikmasi da
beklenmelidir. Bunun yaninda SK m. 30/23’teki “Bu Kanunda hiikiim bulunma-

% Gerekge: “Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; sigorta raportérlerinin yalnizca n inceleme

yapmakla gorevli olduklari, uyusmazliigin esasi hakkinda karar verme yetkilerinin bulunmadigi
agik olmasina ragmen, deger kaybi taleplerine iligkin uyusmaziiklarin Komisyonun danismanlik
hizmetleri ¢ergevesinde raportirler tarafindan sonuglandirilmast, ¢ikan sonuca gore bagvuru sahibi
tarafindan hakeme gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden bilirkisi tayin
edilememesi yoniindeki dava konusu diizenlemede, raportorlere Kanun hiikmiinii asar bir sekilde
yetki taminmasi, Sigortacilik Kanunu ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile olusturulan
sigorta tahkim sistemi ile bagdagmamasi, sigorta hakemlerinin ve sigorta raportérlerinin Kanun ve
Yonetmelikle belirlenmis olan gorev tamimlariyla ¢elismesi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varimigtir” Bkz. Danistay 10. Dairesi 2018/3190 E, 2022/4383 K ve 12.10.2022 T. Ayrica
ornek diger iptal kararlari da m. 14/A ile ilgili Danistay 10. Dairesi 2016/553 E, 2021/4718 K ve
13.10.2021 T. ile m. 18/g ile ilgili Danistay 10. Dairesi 2016/735 E, 2021/4719 K ve 13.10.2021
T. <https://karararama.danistay.gov.tr. E.T: 02.05.2025).

Yargitay’in sigorta tahkimde hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak {izerinden karar
verebilecegine dair SK m. 30/15 hilafina, SK m.30/23 teki HMK "ya yapilan genel atif hitkmiinden
hareketle yargilama benzeri kesif, istinabe, delil toplama, defter inceleme vb. unsurlarla tahkikat
yapilmasi gerektigine dair kararlarina birkag¢ 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/2312
E, 2019/5017 K ve 01.07.2019 T. (Halil Akkanat, Murat Atali ve Vural Seven, Sigorta Tahkimi
(1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 399). Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/515 E, 2019/1582 K ve
27.02.2019 T. (Akkanat,Atal1 ve Seven (n. 27) 407).
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van hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kryasen uygulanir™ atif hitkmii —ki buradan mer’i kanun olan
HMK anlasilmalidir?- karmasay1 daha da tetiklemistir. Dikkat edilecegi lizere bu
atif hiitkmiinde HMK ’nin hangi hiikiimlerinin uygulanacag: konusunda herhangi bir
ifadeye yer verilmemesi, hakemler arasindaki goriis ayriliklarini beraberinde getir-
mistir. Bu atiftaki génderme ile, 6ncelikle HMK’daki (m. 407 vd.) tahkime iligkin
hiikiimlere mi?® yoksa mahkeme siirecindeki yargilamaya dair HMK’da yer alan
tiim hiikiimlere mi génderme yapilmaktadir, belirsizlik mevcuttur. Bu hususta bir
diizenleme yapilmasi uygulama birliginin tesisi agisindan elzemdir.

SK m. 30/23°teki HMK’ya yapilan yollama neticesinde, HMK’da 6ngoriilen
tahkikat asamasinin burada da uygulanmasina kap1 aralandigi diistiniilebilir. HMK
hiikiimlerinin burada salt olarak uygulanmaya calisilmasi halinde, delillerin de-
gerlendirilmesi, durusma yapilmasi®, kesif diizenlenmesi, tanik dinlenmesi, kamu
kurumlarindan ve yeri geldiginde 6zel hukuk tiizel kisilerinden bilgi talep edilme-
si, evrak getirtilmesine dair miizekkere yazilmasi, istinabe yoluyla diger yetki ma-
hallindeki mahkemeden yardim istenilmesi, taraflara 2 haftadan az olmamak iizere
stire verilmesi ve hatta talep halinde bu siirelerin uzatilmasi gibi hususlar giindeme
gelecektir. Genel tahkim siirecinde dahi uygulanmasinda gesitli zorluklarla ve fiili
imkansizliklarla karsilasilan bu hususlarin — elzem olan ve sunulmasi kisa siirede
miimkiin olan bilgi ve belgelerle bilirkisi incelemesi diginda- biiyiik bir kisminin
sigorta tahkim yargilamasiin dogast ile ortligmedigini ve uygulama imkaninin da
bulunmadigimi belirtmek malumun ilanidir®. Kaldi ki, Tahkim baslikli on birinci
kisimla ilgili olarak, HMK m. 444°teki “bu Kisimda diizenlenen konularda, aksine
hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz” hilkmii de bu
gorlisiimiizii destekler mahiyettedir. Buradaki “ratio legis” agik¢a genel tahkim
siirecine dair HMK nin ilgili kisminin miinhasir uygulanmasi yoniindedir. Ozel bir
tahkim siireci olan sigorta tahkim icin bu evleviyetle boyle olmalidir. HMK’daki

2 6100 say1lt HMK nin 447 nci maddesi geregi HUMK ’ye yapilan atiflarm HMK ’ye yapildigi kabul
edilmektedir.

29 Bu goriis icin bkz. Baykan (n. 17) 68; Isil Ulas, Sigortacilikta Tahkim Hukuku-Sigortacilk Tahkiminde
Yeni Geligmeler ve Uygulamalar (1. Baski, Turhan Kitapevi 2022) 27; Benzer sekilde, 6ncelikle genel
kanun i¢indeki tahkime iligkin hiikiimlerin tikketilmesi yontinde goriis i¢in bkz. Ecehan Yesilova
Aras/Bilgehan Yesilova, ‘Sigortacilik Tahkimi -Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri
(Sigortacilik Kanunu m. 30)’ (2013) 8(Ozel) Yasar Universitesi E-Dergisi 275-379, 353; HMUK
(HMK) hiikiimlerinin uygulanmasima yénelik kars1 goriis i¢in bkz. Selguk Oztek, ‘Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis’ (2009) 2(13) MIHDER 221-249,
231.

Durusma yapilabilecegi yoniinde goriis icin bkz. Tugge Nimet Yasar, ‘Sigorta Hukukunda Tahkim’
(2018) 9(36) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 211-240, 229, 230.

Aksi goriis igin bkz. Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi
(2. Baski, Segkin Yayinlar1 2022) 99, 100. HMK m. 31°deki aydinlatma yiikiimlilugii ilkesi geregince
dosyada yeterli bilgi ve belge yoksa bunlarin hakemler tarafindan bilgi, belge istenmesinin, agiklama
talep edilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Fatma Tiilay Parlak, Sigorta Tahkim Yargilamas:
(2. Baski, Seckin Yaymlar1 2024) 207.
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yargilamaya iligkin islemlerin biiyiik kisminin sigorta tahkim siirecinde fiilen uy-
gulanma kabiliyetinin bulunmamasinin yani sira sigorta tahkim stireci bakimimdan
SK m. 30/15 tetkik edildiginde, buradaki “ratio legis” bakimimdan da uygulanma-
ma yoniinde kanaate rahatlikla varilabilir. S6yle ki, SK m. 30/15 uyarinca, sigorta
hakemlerine sadece evrak tizerinden inceleme yetkisi verilmektedir.

Hakem kararlarina bakildiginda, SK’nin 30/15’inci maddesini kat1 bir sekilde
benimseyen hakemler bulundugu gibi; davanin aydinlatilmasi kapsaminda bilgi ve
belge temin eden hakemlerin de oldugu®? ve hakemler arasinda bu hususta uygula-
ma birligi olmadig1 anlasilmaktadir.

Yargitay’in bazi kararlarinda ise bu hususta hakem kararlarin1 bozarak, defter
incelemesi yapilmasi, tanik dinlenilmesi, kesif yapilmasi vb. sekilde dosyay1 ye-
niden inceleme yapilmasi amaciyla iade ettigi®*, komisyonun ayn1 heyete tevdi ile
birlikte sigorta hakemlerinin ise bozulan dosyalar yoniinden Yargitay kararina karsi
direnme hakki olmadigi i¢in* bozma karar1 dogrultusunda inceleme yaptigi, ancak

32 Eksik bilgi ve belgeler tamamlanmadan uyusmazligin esastan ¢éziimlenmesinin miimkiin

olmadig: kanaatine varmalari halinde, 6zellikle de uyusmazlik hakemleri tarafindan eksik olan bu
bilgi ve belgelerin tamamlatilmasi gerektigi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi
gorevlendirilmesinin de miimkiin ve gerekli oldugu, ayrica ihtiyati tedbir karar1 da verilebilecegi
yoniinde bkz. Rauf Karasu, ‘Sigorta Tahkim ile flgili Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri’ (2016)
7(26) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 49-69, 60.

“Dava, sigortali yatta meydana gelen hasarin sigorta sirketinden tahsili istemine iligkin olup, Itiraz
Hakem Heyetince Yargitay in bozma karar: dogrultusunda, tekneyi C. K. un isletip islemedigi,
davact adina mi yoksa dava dist L. Y. firmast adina mu islettigi hususunda tanik beyanlarina
basvurulmasi gerektigi, ayrica davaci tarafin defterleri iizerinde inceleme yapilmasinin tahkim
yargilamasinda dngoriilen siireler ¢ergevesinde yapilmasinin miimkiin olmadigr gerekgesiyle
dosyadan el ¢ekilmesine karar verilmigtir...

5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin yirmi iigiincii fikrasi geregince kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde (6100 sayili Kanun) hiikiimlerinin sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanacagini benimsenmistir. 6100 sayili Kanun’un 431 inci maddesinde Hakem Heyetinin
bilirkisi secimine ve kesif yapilmasina karar verebilecegi diizenlenmigtir. 6100 sayili Kanun'un 432
nci maddesinde de Hakem Heyetinin mahkemeden yardim isteyebilecegi kabul edilmistir. Bu halde
Hakem Heyetinin bilirkisi atamasinda, tanik dinlenmesinde ve kesif yapmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hakem Heyetince bozma ilaminda da belirtilen hususlara yonelik
ilgili kurumlardan belge talep edilmesi, tanik dinlenmesi, kesif vapilmasi veya bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi
dogru olmamug ve hiikmiin agiklanan nedenlerle davaci yararina bozulmasini gerektirmistir”. Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2022/570 E, 2023/4337 K, 11.07.2023 T. <https://portal.uyap.gov.tr>
E.T:11.5.2025).

Bu noktada ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi i¢in 6ngoriilen HMK m. 373/5 kapsaminda
kararinda direnme prosediiriiniin sigorta hakemleri igin s6z konusu olmadigi belirtilmelidir. Bu
yondeki Hukuk Genel Kurul Karar gerekgesi: ““... Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'na gére direnme
yetkisi devlet (ilk derece) mahkemelerinin ve istinaf mahkemelerinin tekelindedir. 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 15 inci maddesine gore; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay dairelerinin bozma
kararlarina karst mahkemelerce verilen direnme kararlarini inceleyerek karar vermekle gorevli
falimmugtir... Daha agik bir ifadeyle sigortacilikta tahkim miiessesesi hizli ve adil ¢oziime ulagmak
hedeflenmistir. Bu nedenle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun (HUMK) 440/111-4
tincti maddesi geregince hakem kararlarina karsi karar diizeltme yoluna dahi basvurulamayacagi
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temyiz incelemesine tabi olmayan dosyalar yoniinden ayni usule devam edildigi
goriilmektedir®. Bununla birlikte Yargitay’in s6z konusu tahkikat islemlerinin bir-
¢ogunun tahkimin dogasina aykirt oldugu tespitini yapan kanaatimiz dogrultusun-
daki itiraz hakem kararin1 onadig bir karar1 da mevcuttur®.

Komisyon’a bagvuracak taraflar, bagvuru kosullari, hakem kararlar1 ve kanun
yollar1 ile Komisyon’un teskilatlanma yapis1 gibi hususlara dair kendine 6zgii usul
hiikiimlerinin de bulundugu ayr1 bir kanunun hazirlanmasi dncelikli tercih ve tav-
siyemizdir. Bu yonde halihazirda hazirlik agamasinda olan ¢alisma gruplar tegvik
edilmelidir. Ayr1 kanun miimkiin olmayacaksa da Sigortacilik Kanunu’na 30A, 30B,
30C vd. hiikiimlerin eklenerek aciklayic ve anlasilir ayr1 bagliklar altinda her biri
farkli maddeler halinde kurumun yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Mevzuat hiikiimleriyle ilgili basta sdylenmesi gerekirken sona biraktigimiz
mevzuu ise uyusmazlik hakemlerinin ve daha dogru ifade ile itiraz hakemlerinin
belirlenmesi ile ilgili son yillarda yapilan ve birbiri ile ¢elisen yonetmelik degisik-
liklerinin mevcudiyetidir. Sigorta Tahkim Komisyonunun istatistiki verileri arasinda
yer almasa da, listelerde yer alan hakemlerin 6nemli bir kisminin hem baslangicta
hem de gecen son birkag yil iginde toplu ve sinavsiz sekilde bu statiiyii kazanmis
olduklar1 herkesin malumudur. Bu yontemi elestirmekten ziyade, 6zellikle hakim
statiisindeki kisilere hakimlikleri sonrasinda — hakimlik faaliyetiyle ayni1 anda ha-
kemlik yapmalar1 miimkiin degildir (2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu m.

diizenlenmistir. Netice itibariyle Uyusmazlik Hakem Heyetince direnme karart verilmesi miimkiin
degildir. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2021 tarihli ve 2018/(17)4-686 Esas,
2021/1318 Karar; 22.09.2022 tarihli ve 2022/4-672 Esas, 2022/1127 Karar sayili kararlarinda
da benimsenmigtir...” Bkz. Y. HGK, 2023/4-395 E, 2023/478 K, T.17.05.2023 <https://portal.
uyap.gov.tr> E.T:03.05.2025). Kars1 goriis i¢in bkz. Bahadir Koksal, ‘Sigortacilikta Tahkimde
Itiraz Hakem Heyetinin Direnme Hakk1’ (2023) 166 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 129-154, 149.

% Baykan (n. 17) 65, 105.

36 “ITIRAZ HAKEM HEYETI KARARI: Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile vefat olayinin tiipten kaynaklandigina dair dosyada somut delil
bulunmadigi, Giivence Hesabi Yonetmeligi uyarinca Giivence Hesabina husumet yoneltilebilmesi
icin sigortalinin veya sigortayir yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi ve patlamanin ve/
veya yanginin tiiplerden kaynaklanip kaynaklanmadigimin duraksamaya mahal vermeyecek sekilde
agik tespit edilmis olmasi gerektigi, emsal kararlar dikkate alindiginda, ceza dosyast evrakinin
celbi ile gerektiginde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak yangin/infilak ve buna bagl
olarak vefat hadisesinin tiipgaz kaynakli oldugunun tartismaya yer birakmayacak sekilde tespitinin
gerektigi, bu usulii gerekliliklerin yerine getirilmesinin tahkim yargilamasi ile miimkiin olmadig,
Uyusmazlik Hakem Heyetinin davalinin sorumluluguna iliskin kanaatinin eksik incelemeye dayali
oldugu, uyusmazligin tahkim yargilamast ile ¢oziilemeyecegi, davali vekilinin itirazi hakkinda karar
verilmesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle Uyusmazitk Hakem Heyeti karart kaldirilarak tahkim
yargilamasindan el ¢ekilmesine, uyusmazligin yetkili mahkemece incelenerek karara baglanmasina
karar verilmistir...3. Degerlendirme: Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, kararin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gére davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...VI. KARAR: A¢iklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti kararinin ONANMASINA...”. Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2023/3774 E, 2024/1736 K, 04.03.2024 T. <https://portal.uyap.gov.
tr> E.T:11.05.2025.
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48)- Sigorta Tahkim Komisyonunda hakemlik gérevi yapabilme imkan1 tanima-
nin hakimlik mesleginden gelen hakemlerce verilen kararlara bakildiginda sigorta
tahkim siireci bakimindan fayda saglayacagi kanaatindeyiz. Ayni sekilde sigor-
tacilik ve sigorta hukuku alaninda uzmanligi bulunan akademisyenlerin de 6zel-
likle heyetlerde® hakem olarak gorev almalarini saglayacak yasal diizenlemeler
yapilabilir. Ancak hakem olma kriterlerinin®® belirlenmesinin Kanun yerine ikincil
diizenlemelere birakildig1 hallerde keyfilik ve siirekli kural degisiklikleriyle karsi-
lagilmaktadir. Ornegin, sigorta hakemi olmak igin aranan sartlari ele aldigimizda,
Sigortacilik Kanunu’nda genel diizenlemelere yer verildigi ve hangi kriterlere gore
hakem se¢imi yapilacagi belirtildigi halde, Yonetmelikte simav sart1 arandig1 ve Ka-
nun’da bahsedilen kriterlerin anlamsiz sekilde ¢cok kisa siire zarfinda degistirildigi
goriilmektedir. Ornegin, bir donem igin Bélge Adliye Mahkemesi iiyeleri hakem
olabilirken su an bu hak kendilerine taninmamaktadir. Ya da iist diizey biirokratlara
hakem olma imkan1 taninirken alaninda uzman -Profesor iinvani dahi olsa- aka-
demisyenlere bu imkan taninmamaktadir. Yukarida bahsi gegen mevzuat ¢alisma
gruplari kagiilmaz olarak daha dnceki diizenlemeleri 6rnek gdstererek benzeri
hiikimlerin yasalagsmasina ¢aba gosterecektir. Hi¢ degilse bu asamada hakemlerde
aranan niteliklerin, sigorta tahkim siirecinin kurumsallagmasina ve siirdiiriilebilirli-
gine pozitif katki saglayacak sekilde ve bir daha degisiklige sebebiyet vermeyecek
bir bicimde revize edilmesi olmasi gerekendir.

Sigorta tahkimle ilgili olarak bu baslikta incelenen son konu da, taraflarin avu-
katla temsil edildigi siirecte vekalet iicretinin nasil hesaplanacagi mevzuudur. Si-
gortacilik Kanunu m. 30/17, Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmelik m. 16/13,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 17/2 birlikte degerlendirildiginde, taraflar aley-
hine hiikmedilecek vekalet iicretinin, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi igeriginde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan
vekalet {icretinin beste biri olarak hitkmolunmasi gerektigi yoniinde ictihatlar miis-
takar hale gelmis, artik davaci lehine hitkmedilecek vekalet ticretine iliskin olarak
anilan mevzuat uyarinca maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla yuka-
rida ifade edildigi sekilde 1/5 vekalet ticretine karar verilmekte, nispi ve tam vekalet
ticreti yoniinde verilen kararlar temyizden donmektedir.

37 Uyusmazlik dosyalarinda heyet seklinde dosyalara bakilma orani parasal smirlamalar nedeniyle

bir hayli diistik orandadir. S6yle ki, 2023 yilinda tek hakemli olarak gériilen dosyalarin orani
%93,67 iken 2024 yilinda bu oran %91,32"dir. Istatistik i¢in bkz. <https://www.sigortatahkim.org/
content/CmsFiles/FaaliyetRaporu _ 2024 %20 Web.pdf> E.T:14.05.2025. Dolayisiyla bu dnerimiz
uyusmazlik hakemlerinden ziyade itiraz hakem heyetleri bakimindan bir anlam ifade edecektir.

38 Hakem ve itiraz hakemi olma sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi, elestiri ve éneriler i¢in bkz. Baykan

(n. 17) 31-34.
3 Bkz.Y. 4 HD, 2023/5214 E, 2025/3276 K, 26.02.2025 T. <https://portal.uyap.gov.tr> E.T:11.05.2025.
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II. SIGORTA TAHKIM KOMiSYONUNA YAPILAN BASVURULAR
HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

Bu bagslik altinda sonda sdyleyecegimizi basta vurgulamanin daha faydali ol-
dugunu degerlendiriyoruz. Sigorta Tahkim Komisyonunun faaliyet raporlar1 ve
biiltenlerinden anlasildig: {izere, olagan tahkimden tamamen ayrisan, yargilama
benzeri bir yapida neredeyse kurumsallagmis ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine riayet
eden, alaninda yarg1 yiikiinii nicelik bakimindan ¢ok fazla hafifieten sigorta tahkim
kurumunun, diger 6zel hakemlik miiesseslerinin oldugu is hukuku, tiiketici hukuku,
bireysel miisterinin muhatap oldugu banka ve finans hukuku uyusmazliklari i¢in
ornek alinarak yasal diizenleme ile benzeri kurumlarin bu alanlarda da olusturul-
masini onermekteyiz.

Sigorta Tahkim Komisyonu, 2024 yil sonu itibariyle on besinci takvim yilin
tamamlamis bulunmaktadir. 31 Mart 2025 tarihi itibariyle, Sigorta Hakemlerince
toplam 2.214.307 basvuru karara baglanmistir. Ocak 2025-Mart 2025 déneminde
ise 186.168 basvuru alinmistir. Bunlardan 206’s1 hayat bransinda, 185.962’si hayat
dis1 branglardadir. Sikayet sebeplerine iliskin dagilima baktigimizda, tazminatin
o6denmemesi talep konulu 149.745, tazminatin eksik ddenmesi talep konulu 36.361
ve diger konularda ise 62 talep ile bagvuru yapildig1 goriilmektedir. Ocak 2025-
Mart 2025 doneminde s6z konusu basvurulardan sonuglanan 165.061°1 arasindan
109.491°1 kabul edilmisken, 18.632’si kismen kabul edilmis, buna karsin 36.938’1
ise reddedilmistir®. Buna gore basvurularin yaklasik %22’si reddedilmektedir. Do-
layisiyla sigorta tahkim siireci bagvuru sahipleri bakimindan miispet sonug¢lanma
orani yliksek olup, yargilamanin yan sira diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temlerine gore de tercih edilen bir yol oldugu ve hatta mahkemelerin ig yiikiinii de
onemli sekilde azalttig1 bu sonuglardan goriilmektedir.

Komisyon nezdinde ¢dziime ulastirilan bagvurularin konularina bakarak, agir-
likl1 olarak karsilasilan sorunlar hakkinda fikir sahibi olunabilir. Buna gore, 2023
yil1 i¢in komisyon nezdinde basvurularin polige tiiriinde dagilimi %94,74 oran ve
534.317 adetle trafik, %2,37 oran ve 13.357 adetle kasko, %1,17 oran ve 6.582 adetle
zorunlu deprem, %0,64 oran ve 3.598 adetle motorlu kara tasitlari ihtiyari mali so-
rumluluk ile toplam %1,08 oraninda kalan diger sigortalar** seklindedir. 2024 y1l1

40 Konu hakkidaki istatistiki bilgiler igin bkz. E-Biilten 61 <https://www.sigortatahkim.org/sayfa/

bultenler) E.T: 14.05.2025.

Sigorta Tahkim Komisyonu faaliyet raporunda gegen polige tiirleri sunlardir: Trafik, Kasko,
Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Sorumluluk, Devlet Destekli Bitkisel Uriin, Kredi, Yangin, Saglik
(Hayat), Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza, Zorunlu Deprem, Deprem ve
Sel Digindaki Dogal Afetler, Ugiincii Sahislara Karst Mali Sorumluluk, Ferdi Kaza, Motorlu Kara
Tasitlar1 Disindaki Motorlu Araglar, Hirsizlik, Sel, Mesleki Sorumluluk, Ferdi Kaza (Hayat),
Isveren Mali Sorumluluk, Mot.Kar.Tas.Ihtiyari Mali Sorumluluk (Kazang/Mahrumiyet/Giin kaybu),
Makine kirtlmasi, Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk, Elektronik cihaz, Emtea, Tekne
— Deniz araglari, Hastalik (Hayat), Digerleri (Hayat), Saglik, Devlet Destekli Hayvan Hayat, Cam
kirilmasi, Seyahat Saglik (Hayat), Insaat, Toprak kaymasi, Seyahat Saghk, Zorunlu Sertifika Mali

41
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icin ise, komisyon nezdinde bagvurularin polige tiiriinde dagilimi %94,09 oran ve
578.974 adetle trafik, % 1,73 oran ve 10.634 adetle kasko, %1,67 oran ve 10.245
adetle zorunlu deprem, %0,98 oran ve 6.060 adetle motorlu kara tasitlari ihtiyari
mali sorumluluk ile toplam %1,53 oraninda kalan diger sigortalar seklinde gercek-
lesmistir2. 2025 yilinin ilk {i¢ donemi i¢in bakildiginda toplam 186.168 bagvuru
dosyasinin polige tiiriinde dagilimi %95.46 oran ve 177.733 adetle trafik, %1,44 oran
ve 2.689 adetle kasko, %0,66 oran ve 1.214 adetle zorunlu deprem, %1,78 oran ve
3.312 adetle motorlu kara tasitlari ihtiyari mali sorumluluk ile toplam %0,66 oranin-
da kalan diger sigortalar seklinde gerceklesmistir®®. Bu sonuclardan da anlasilacagi
tizere Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki bagvurular belirli ve hatta tek sigorta
tiiriinde yaklasik %94 oraninda yogunlastigi1 anlasgilmaktadir. Bu da uygulamadaki
kisa adiyla trafik sigortasi; hukuk ve sigorta teknigi bakiminda asil adiyla “Ka-
rayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:” olarak kargimiza
¢ikar. Ayni kapsamu ihtiva ettiginden ihtiyari mali mesuliyet sigortasi bagvurularini
da hesaba kattigimizda Sigorta Tahkim Komisyonunun karsilastig1 ihtilaf konulari-
nin ayniyeti %95 oranin1 gegmektedir. Kasko, zarar sigortasi olmasi hasebiyle ayri
bir tiir olmakla beraber, talep ve incelenen konular bazli kismi benzerlik agisindan
bu hesaba katildiginda ise s6z konusu bu oran %97 civarindadir. O halde sigorta
tahkim, heniiz kurulus amacindaki sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin
tamami i¢in bagvurulan bir yontem olma hedefini nicelik olarak yakalasa da, nitelik
olarak saglayamadigini belirtmek yanlis bir degerlendirme sayilmayacaktir. Nitelik
acisindan hedefe yaklagilmasi igin, bu yonde tanitimlara agirlik verilebilecegi gibi,
miiracaati tesvik edici ve tanitici yasal diizenlemeler de yapilabilir*.

Yukaridaki veriler 1s1ginda Sigorta Tahkim Komisyonuna gelen basvurular
icerik bazli ele alindiginda tazminatin 6denmemesi (2023 yil1 i¢in %76,57, 2024
yil1 i¢in %78,28) ve tazminatin eksik 6denmesi (2023 yil1 igin %23,43, 2024 yil
icin %21,64) taleplerinin agirlikli sekilde karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Dolay-
sistyla burada yogunlagan sorunlara deginmek faydali olacaktir.

Sorumluluk, Tiipgaz zorunlu sorumluluk, Istihdam (Hayat), Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi
Kaza, Kredi-Borcun Odenmemesi, Thtiyari Deprem, frat Odemeleri (Hayat), Hayvan Hayat, Devlet
Destekli Sera, Patlama, Hukuksal koruma, Faaliyet Raporu, Diger Finansal Kayiplar, Tehlikeli
Maddeler Zorunlu Sorumluluk, Evlilik/Dogum Sigortasi, Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk, Uzun
Vadeli Konut Kredisi, Asansor Uciincii Kisilere Kars1 Mali Sorumluluk, Niikleer Enerji, Ugak Yolcu
Kaza, Ugak — Tekne, Hastalik, Istihdam, Yap1 Denetimi Zorunlu Mali Sorumluluk, Go6l Araglari,
Beklenmeyen Ticari Giderler, Devlet Destekli Kiimes Hayvan Hayat, Dolu Sera, Montaj, Kar Kaybi,
Thracat Kredi, Emniyet Suistimal, Kira ve Gelir Kaybi, Destek Genel, Devlet Destekli Su Uriinleri.

42 Konu hakkimdaki istatistiki bilgiler igin bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu 2024 Faaliyet Raporu <https:/
www.sigortatahkim.org/content/CmsFiles/ Faaliyet Raporu_2024%20WEb.pdf> E.T:14.05.2025).

4 Konu hakkindaki istatistiki bilgiler igin bkz. E-Biilten 61 <https://www.sigortatahkim.org/sayfa/
bultenler> E.T: 14.05.2025.

4 Benzer yonde bkz. Baykan (n. 17) 96.
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[lk olarak Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat edildigi hallerde, gerek bas-
vuruda bulunan tarafin gerekse sigorta sirketi tarafinin karsilikli sekilde matbu di-
lekge verdikleri goriilmektedir. Matbu dilekg¢e sorunu; bagvuru sahibi bakimindan
somut olaym kapsami digindaki iddia ve vakialari da igerecek sekilde daha 6nceki
tahkim basvurularindan kopyala-yapistir seklinde elde edilen olasi tiim iddia ve
taleplerin siralandig1 dilekge olarak karsimiza ¢ikarken, cevap veren sigorta sirketi
bakimindan ise dava dilek¢esindeki somut olay esasina uygun olmayacak sekilde
baglantili/baglantisiz her konuda olas1 tiim cevaplarin siralanmasi seklinde gorii-
lir. Dilekgeler safahatindaki bu sorunlar taraflarin ancak vekille temsil edildigi
durumlarda bir ihtimal taraf vekilinin 6zeni ile ¢coziilebilecek meslek etigiyle ilgili
bir problemdir. Esasinda s6z konusu keyfiyet sigorta tahkime 6zgii olmay1p, mah-
kemeler nezdindeki yargilamalarda da siklikla karsilagilan bir sorundur.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurular incelendiginde, sigorta kuru-
lusu tarafindan tedarik edilen parcalarla ilgili de ihtilaflarin ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu noktada aracin eski haline getirilmesi i¢in tedarik edilen parcalarin indirimli
temin edilmesinden dogan zarar, bir diger ifade ile iskonto bedeli talep edilmek-
tedir. Iskonto, sigorta kurulusu ile parca temin eden tedarik¢i firma arasinda yapi-
lan s6zlesmeye istinaden elde edilen indirimdir. Bu kapsamda, sigorta kuruluslari,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin
Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baghkli B.2. maddesine gore, hasarli parganin
onarimmi miimkiin degil ise 6ncelikle orijinal parca ile degisimini, par¢anin orijina-
li Giretilmedigi takdirde hasar goren aracin sahibinin onay1 alinarak esdeger parga
ile onarimini saglamakla ylikiimlidiir*. Cogu uyusmazligin temelini ise bu hiikiim
olusturmaktadir. S6yle ki, sigorta kurulusu tarafindan orijinal olarak temin edilen
parcalara, tedarikc¢i firmadan uygulanan indirim tutari, basvurucular tarafindan hasar
dosyalarinda sik sekilde talep konusu edilmektedir.

Bagvuru sahipleri, par¢a bedeline uygulanan indirim nedeniyle zarara ugradigi
iddiastyla Komisyon’a bagvurmaktadir. Zarar orijinal parca ile giderildikten sonra
bakiye zarar talep edilmesi miimkiin olmadig: halde, ger¢ek zararin giderilmesi
ilkesi*® ad1 altinda bazi hakemler tarafindan taleplerin kabul edildigini ve sigorta

4 ZMSS Genel Sartlar1 m. 2; “Hasar halinde, hasar géren orijinal par¢a, onartmi miimkiin degilse

orijinal par¢a ile degistirilir. Ancak, hak sahibinin onayimin alinmasi veya hasar géren par¢anin
orijinal parga ile degistirilmesine imkdn olmamast halinde hasar goren par¢a, esdeger (Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 6/10/2022 tarihli ve YD Itiraz No.:2022/471 sayili karart ile
yiiriitmesi durdurulan ibare: veya yeniden kullanilabilir par¢a) ile degistirilir. Bu fikra kapsaminda
hak sahibinden onay alindigint veya hasar goren par¢anin orijinal parga ile degistirilmesine imkan
olmadigini ispat yiikii sigortaciya aittir. Bu fikranin uygulanmasi sonucu aragta bir kiymet artis
meydana gelse dahi bu fark tazminat miktarindan indirilemez”

4 Farkli bir somut olayda ger¢ek zararin ddenmesi ilkesi ile ilgili “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu 'nun

1459. maddesine gore sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin edecektir. Riicuen tazminat
davalarinda sigortalinmin talep edebilecegi miktar, sigortalinin hak sahibine odedigi miktar degil
odemesi gereken miktar yani gercek zarardir. Bu nedenle Hakem Heyetince kusur durumunun ve
gercek zarar miktarinin bilirkigiden alinacak rapor ile belirlenip degerlendirilmesi gerekirken
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tazminatinin bir zenginlesme araci olarak kullanilmasina sebebiyet verildigi goriil-
mektedir. Bu noktada yukarida zikredildigi sekilde ¢eligkili kararlarin verilmesinin
Onlenmesi i¢in kararlar dergisi bir fonksiyon gérmemektedir, bir denetim mekaniz-
masinin kurulmasi sarttir.

Deger kaybu ile ilgili tazminat taleplerinin goriildiigii dosyalardaki sorun ise
geemis hasar kayitlarinin tespit edilememesi ve ayni yerden daha dnce hasar alan
araclarin yeniden deger kaybi tazminati talebinde bulunulmasidir. Son dénem giincel
kararlarda, Sigorta Tahkim Komisyonu listelerine kayitl bilirkisiler tarafindan ha-
zirlanan bilirkisi raporlarinda, “ge¢mis hasar sorgulama ekrani kapatildig igin
sorgulama yapilamamigstir” ifadeleri ile siklikla karsilagilmaktadir. Sigorta kuru-
luslar tarafindan kolaylikla temin edilebilen ge¢mis hasar bilgilerinin, bilirkisiler
tarafindan da sorgulanabilmesi ve buna gore deger kayb1 taleplerinin degerlendi-
rilmesi, sigorta tazminatinin zenginlesme aracina doniistiiriilmemesinde ve sigorta
hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan zenginlesme yasag: ilkesinin ko-
runmast bakimindan énem arz etmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna siklikla bagvuru yapilan bir diger talep ise cismani
zararlardir. Cogunlukla, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortast kapsaminda teminat altina alinan araglarin neden oldugu trafik kazalarinda,
zarar goren liclincii sahis tarafindan yapilan bagvurularda, 6nemli sorunlardan biri
de, zararin ispatlanmasinda sunulan saglik raporlaridir. Nitekim, bagvuru dilekge-
leri ekinde sunulan saglik raporlarinin, ¢ogunlukla {iniversite hastanelerinin adli
tip anabilim dali boliimlerinden bizzat bagvurucular tarafindan temin edildigi go-
riillmektedir. Yerlesik yargi kararlarina gore, Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen
ve yetkilendirilen hastaneler ile Adli Tip Anabilim Dali bulunan Universite hasta-
nelerinden saglik raporu temin edilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak bu uygulama-
nin, Genel Sartlarda yer alan diizenleme ile bagdasmadig1 ve kotiiye kullanildigi
goriilmektedir. Soyle ki, 6rnegin Istanbul’da meydana gelen bir trafik kazasinda
zarar gdren ve yine Istanbul’da ikamet eden sahsin, tiim saglik tetkiklerini Istan-
bul’daki hastanelerde yapildig: halde, maluliyet oraninin belirlendigi saglik raporu
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi veya Dokuz Eyliil Universitesi gibi olay
ile baglantist bulunmayan ve bagvurucunun ikametine oldukc¢a uzak hastanelerden
temin edildigi ve bu raporlarin ¢cogu zaman, tespit edilen araz ile ilgili uzman hekim
imzasinin goriisii alinmadan hazirlandig1 ve barkodu da bulunmadigi icin teyit edi-
lemedigi goriilmektedir. Bir diger ifade ile bagvuru sahibi tarafindan kag tiniversi-
te hastanesinden ne kadar saglik raporu alindig1, hangi raporda ne tespit edildigi,
ylizde ka¢ maluliyet belirlendigini gosterir ortak bir sistem bulunmadig i¢in, iyi-
niyetli olmayan basvurularda, istenen maluliyet oranlarinin temin edilebilmesi i¢in
say1siz hastaneden rapor alindig: ve iclerinden en yiiksek maluliyet oranini veren

eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmigstir”
gerekeeli karar igin bkz. Y. 11 HD, 2024/4522 E, 2024/8626 K, 04.12.2024 T. Bkz. <https://portal.
uyap.gov.tr> E.T:11.05.2025.
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saglik raporu ile STK’ya basvuru yapildig1 ve ne yazik ki bu bagvurularin kabul
edildigi ve yine sigortanin bir zenginlesme araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Komisyon’a yapilan bu bagvurularda adil ve hakkaniyete uygun kararlar verile-
bilmesi i¢in ilk olarak Saglik Bakanlhiginca gelistirilmesi gereken bir uygulama ile
basvuru sahiplerinin daha dnce hangi hastanelere miiracaat ettigi, kag¢ farkli has-
taneden maluliyet raporu aldig1 kayit altina alinmali ve bdylelikle nihai maluliyet
raporu ile dncekilerin kiyaslanmasi saglanmalidir. Ayrica, uyusmazlik hakemlerince
de sunulan raporlar kayitsiz sartsiz kabul edilmeden 6nce, Eriskinler I¢in Engelli-
lik Degerlendirmesi Hakkinda Y dnetmeligin® 6 ve 7°’nci maddelerine uygun saglik
raporunun temin edilmesi i¢in, bagvurucunun ikametine en yakin ve hakkinda daha
once saglik raporu temin etmeyen yetkili bir hastaneye sevki saglanmali ve bizzat
muayenesi yapilarak, varsa maluliyet oraninin tespit ettirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, sunulu raporlarin gercegi yansitip yansitmadigi tespit edilemedigi igin sigorta
dolandiriciligina kapr aralayacagi siiphesizdir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan sigorta tahkime dair kroniklesen sorunlarin
¢Oziimiine yonelik, sigorta tahkimin dogasina uygun hizli teknik inceleme ve ra-
porlamay1 saglayacak tiizel kisi bilirkisi kurumunun kazandirilmasi gerekmektedir.

III. ZORUNLU DEPREM SiGORTALARINDAN DOGAN TAZMIiNAT
DAVALARINDA VERILEN KARARLAR HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

06.02.2023 tarihli Kahramanmaras [li Pazarcik Merkezli 7.7 ve 7.6 biiyiikliigiin-
de meydana gelen iki ayri deprem, tilkemizin on bir sehrini etkilemis olup, 35.355
bina yikilmis* ve bunun onlarca kat1 bagimsiz boliimde agir hasarli hale gelmistir.
Deprem sonrasinda DASK’a kars1 Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdindeki bagvu-
rularda dogal olarak artig yaganmistir. Bagvuru sahipleri, Zorunlu Deprem Sigortasi
ile saglanan teminat limitinin, deprem tarihinde gegerli olan yeni teminat limitleri
dikkate alinarak 6deme yapilmasi gerektigi iddias1 ile DASK tarafindan karsilan-
mayan bakiye hasar tazminati istemi ile ilgili tahkime miiracaat etmeleri iizerine,
DASK vekillerince sunulan savunmalarda, DASK’1n bir kamu kurulusu oldugu, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigi ve bu nedenle de aydinlatma yiikiimlii-
ligii bulunmadig1 ve degisen teminat limitlerinin gecmise etki etmeyecegi yoniinde
savunmalarda bulunduklari goriilmiistiir. Bu hususta sigorta tahkim nezdinde pek
¢ok celiskili karar verilmistir. Bu konuya dair tartisma ve ¢eliskili hakem kararlari-
nin verilmesi siirerken Yargitay 4. Hukuk Dairesi 30.05.2024 tarihinde 2023/13140
Esas 2024/5473 Karar sayili i¢tihadini ¢ikarmigtir®. Bu igtihattan sonra, pek ¢ok
sigorta hakeminin Yargitay ihtisas dairesinin mezkur kararina uyarak, DASK lehine

4 RG, 20.02.2019, S. 30692.

4 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: Stratejik ve Biitge Baskanlhigi: 2023 Kahramanmaras ve

Hatay Depremleri Raporu, Mart 2023, 65 <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/2023-
Kahramanmaras-ve-Hatay-Depremleri-Raporu.pdf> E.T: 01.05.2025.

4 Karar igin bkz. <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Y2024-7473.pdf> E.T:01.05.2025.
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taleplerin reddine karar verdigi goriilmektedir. Ancak mezkur kararin gerekgesine
bakildiginda, sigorta tahkim nezdindeki basvurulara iligkin ihtilafi gidermeye yone-
lik yeterli gerekg¢e sunulmadig: goriilmektedir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
bahse konu kararinda, zorunlu deprem sigortasinin zorunlu sigortalardan oldugu,
degisen tarife ve talimatlarin nasil uygulanmasi gerektigi veya DASK’1n aydinlat-
ma yiikiimliliglinii yerine getirip getirmedigi gibi tahkim nezdindeki dosyalarda
ihtilaf mevzuu olan 6nemli hususlara deginmedigi, sadece sigorta bedeli ile sigor-
ta degeri arasindaki farka igaret ederek, sigortacinin sigorta bedelinden fazlasini
O0deme ylikiimliiligi bulunmadigr gerekgesi ile ilgili itiraz hakem heyeti kararim
kaldirdig: goriilmektedir. Ancak uyusmazlik temeli dogru tespit edilmisse de sonuca
doyurucu gerekgelerle varilmamis ve gerekcede degisen tarife ve talimatlara de-
ginilmemistir. Bu nedenle anilan Yargitay ilaminin gerek¢esine katilmak miimkiin
degildir. Bu elestiriler neticesinde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi vermis oldugu ayni
yondeki kararlarinda ayrintili gerekgelere yer vermeye baslamis olup 10.04.2025
tarihli giincel karar1 su sekilde gerekcelendirilmistir™: “Gerek TTK, gerek Deprem
Sigortast i¢in daha ozel bir kanun olan Afet Sigortalari Kanunu, gerekse Zorunlu
Deprem Sigortast Genel Sartlart ve dosya igerisinde bulunan polige ozel sartlarimda
police diizenlendikten sonra yiiriirliige giren Zorunlu Deprem Sigortas: Tarife ve
Talimat Tebligi’'ne gore belirlenecek bedelin sigorta bedeli olarak kabul edilecegi
veya sonradan belirlenen bu bedelin tazminat olarak 6denebilmesi i¢in zeyilname
diizenlenerek gonderilmesi veya zeyilname diizenlenmesini talep edip etmeyecegine
yonelik sigorta ettivenin bilgilendirilecegi hususunda davali DASK a bir yiikiimliiliik
ve sorumluluk getirilmemistir. Kanunda, Genel Sartlar ve police ézel sartlarinda
olmayan bir sorumlulukia ilgili olarak davaliya bilgilendirme yiikiimliliigii yiik-
lenerek bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi gerekgesi ile yine Kanunda, Genel
Sartlarda ve police ozel sartlarinda olmayan bir tazminati sigortacinin 6denmesi-
ne karar verilmesi dogru degildir...TTK 'min 1452. maddesidir. Bu maddeye gére,
TTK 1404 ve 1408 inci madde hiikiimleriyle 1429 uncu maddenin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesine, 1418 ve 1420 nci maddeler ile 1430 uncu maddenin ikinci fikra-
st hitkmiine aykirt sézlesme sartlart gegersizdir. Ayrica TTK 1405, 1409, 1413 ila
1417, 1419, 1421, 1422 ild 1426 ncit maddeler, 1427 nci maddenin ikinci ild besinci
fikralari, 1428 inci madde, 1430 uncu maddenin birinci ve tigiincii fikralari, 1431
inci maddenin birinci, ikinci ve dovdiincii fikralar: ve 1433 ild 1449 uncu madde
hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilir-
se bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Goriildiigii gibi bu madde koruyucu hiikiimleri
diizenlemekte olup TTK 1423. maddesi ile ilgili bir koruyucu hiikiim olmadig gibi,
TTK hiikiimlerinde teblig ile sonradan belirlenen sigorta bedelinin gegerli olacagi-
na iliskin bir hiikiim de bulunmadigi ve bu nedenle policede sigorta ettiren aleyhi-

Y. 4.HD, 2025/2057 E, 2025/5731 K, 10.04.2025 T.; Birebir aym gerekge ile Y. 4. HD, 2024/13851
E, 2025/3514 K, 27.02.2025 T. Bkz. <https://portal.uyap.gov.tr> E.T:11.05.2025.
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ne bir hiikiimden bahsedilemeyecegi gozetilmeden, bu madde gerekce gosterilerek
DASK i sorumlu olmadig: bir tazminattan sorumlu tutulmasi da dogru degildir”.

Ancak anilan karar sonrasinda, sigorta hakemlerinin Yargitay kararlarina kars:
direnme hakk1 olmadigindan, belirtilen dosyalarda artik goriis degistirildigi ve eski
tarife izerinden yapilan 6demelerin yeterli oldugu yoniinde kararlar verilmeye bas-
lanmis ve bu durum da hakemler arasinda goriis ayriligina neden olmustur. Gelinen
asamada, miktar itibariyle temyiz denetimine tabi olmayan dosyalarda, deprem ta-
rihinde gegerli olan yeni tarife lizerinden taleplerin kabul edildigi®!, ancak temyize
tabi olan dosyalarda Yargitay ilam1 geregi talebin reddedildigi goriilmektedir. Bu
celiskilerin giderilmesi ve Yargitay miistakar kararlar hilafina ¢ikarilan parasal si-
nirlara takilan hakem kararlarina yonelik ise, Anayasa Mahkemesinin anilan kararla
hak ihlali bagvurularindan sonug alinmasina kapiy1 kapattig1 diisiiniildiigiinde, geriye
mer’i mevzuata gore HMK m. 443°teki tahkimde yargilamanin iadesi prosediiriiniin
zorlama ve genis sekilde yorumlanmasi yoluna gidilebilecegi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte nihai ¢6ziim yukarida zikredildigi sekilde bir mevzuat degisikligi olmalidir.

IV. SIGORTA TAHKIM YARGILAMASINDAARABULUCULUGUN
GORUNUMU

A. Arabuluculuk Tutanag ile Sigorta Tahkim Komisyonuna Yapilan
Basvurularin Gegersizligi Hakkinda Degerlendirmeler

Komisyon’a yapilan bagvurularda karsilasilan bir diger sorun ise arabuluculuk
tutanaklarina iliskindir. Bu sorunu ele almadan once, basvuru kosullariin nelerden
ibaret olduguna deginmekte fayda goriiyoruz.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) 97’inci ve 5684 sayili Sigor-
tacilik Kanunu’nun 30/13’iincii maddeleri geregi, sigorta kurulusu ile uyusmazlik
yasayanlarin, (zorunlu ve ihtiyari mali mesuliyet sigortalarina miinhasir olmak
iizere) dava veya her konuda tahkim yoluna gitmeden 6nce, taleplerini yazili olarak
sigorta kurulusuna iletmeleri 6zel bir dava sartidir.

Nitekim SK’nin 30/13’{incii maddesinde, “gerekli basvurularin yapimis olmasi”
ve KTK’nin 99’uncu maddesinde, “hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigorta-
st genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan
birine” iletilmesi kosulu arandigindan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarin (ZMSSGS) Ek-6"nc1 maddesinde belirtilen belgelerin yazili miiracaat
sirasinda sunulmasi sarttir.

1 Bu sekilde Yargitay karari hilafina verilen ve parasal sinirlara takildigindan kesinlesen hakem

kararlariyla ilgili olarak, hakem kararlarinin gereginin DASK tarafindan yerine getirilmedigine
yonelik, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesine gore hakem kararlarinin yerine
getirilmesinin yasal zorunluluk olduguna dair bildiri i¢in bkz. <https://www.istanbulbarosu.org.
tr/HaberDetay.aspx?1D=19052> E.T:01.05.2025.
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ZMSS Genel Sartlart Ek 6’da hasar, deger kaybi ve cismani zararlarda, zarar
gorenlerin, tazminat talebinde bulunurken, sigorta kurulusuna sunmak zorunda
olduklar belgeler agikca siralanmistir. Bahse konu belgelerin sigorta kurulusuna
sunulmasi, zararin hesaplanmasi ve tazmin edilebilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle
KTK’nin 99’uncu maddesinde agikca ZMSS Genel Sartlari ile belirlenen belgele-
rin sigorta kurulusuna sunulmasi dava sart1 olarak hiikiim altina alinmistir. Buna
ragmen, tahkime yapilan bagvurular arasinda, miiracaat belgesi olarak arabuluculuk
anlagamama tutanaklarinin sunuldugunu goriilmektedir. Bahse konu arabuluculuk
goriismelerinin, 6zel dava sartin1 yerine getirmedigi kanaatindeyiz®2.

Nitekim arabuluculuk tutanagi, 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu hiikiimleri kapsaminda gizli yiiriitiilen bir gorlismenin yazil bel-
gesidir. Ancak, tutanakta, goriisme detaylarinin yazilmasi, gizlilik ilkesine aykir
olacagindan sadece taraflarin anlagma saglayamadigi hususun ne oldugu yazilir.

Arabuluculuk basvurusu yapilirken, taraflarin bilgilerinin sunulmasi yeterli olup,
ZMSS Genel Sartlar1 Ek-6’da say1li belgelerin sunulma zorunlulugu bulunmamak-
tadir®®. Bu nedenle de arabuluculuk goriismeleri kapsaminda, sigorta kurulusuna,
tazminat talebinin degerlendirilebilmesi ve hesaplama yapilmasi i¢in gerekli bel-
geler sunulmamaktadir. Ancak yukarida da izah ettigimiz iizere tahkim veya dava
sart1 miiracaat kosulunun yerine getirilebilmesi i¢in anilan belgelerin sigorta ku-
rulusuna sunulmasi zorunludur. Bu nedenle arabuluculuk goriismeleri neticesinde
tanzim olunan arabuluculuk anlasamama tutanaginin, dava veya tahkim 6zel sar-
tin1 saglamadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle arabuluculuk anlasamama tutanagi ile
yapilan bagvurularin, HMK m. 115 uyarinca dava sart1 yoklugundan usulden reddi
gerekmektedir.

B. Dava Sarti Arabuluculuktan Sonra Tahkim Sarti Arabuluculuk

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97°nci maddesi, 14.04.2016 kabul
tarihli, 26.04.2016 tarih ve 29695 Sayili R.G.de yayimlanan 6704 sayili Kanun’un
5. maddesiyle degistirilmeden dnce sigorta kurulusuna karsi dogrudan talep ve dava
acma hakki tanimiyordu. Yasa bu sekilde eski hali ile yiirtirlikte iken, 21.12.1959
tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran 5684 say1li
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile sigortacilikta tahkim sistemi kabul
edilmis ve maddenin 13. fikra hiikmii ile tahkim uyusmazlik ¢6ziim yontemine
basvurmadan once sigorta kurulusuna yazili/belgeli miiracaat kosulu getirilmistir.
Tahkim yoluna basvurmadan 6nce sigorta kurulusuna zorunlu miiracaat kosulu

52 Aksi goriis igin bkz. Tugba Bulut Yamag, Sigorta Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim

(1. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 63.

Boyle bir yasal zorunluluk olmamakla birlikte, anilan belgelerin sunulmasina arabuluculuk
nezdinde yapilacak goriismeler ve talebin somutlastirilmasi agisindan ihtiya¢ duyulacagina siiphe
bulunmamaktadir. Hatta bunun diginda bir halde siirecin miispet sonuglanmasi - somut olayda TTK
m. 1427, 1446 ve 1447 kapsaminda bilgi ve belge paylasilmis oldugu durumlar harig- diistiniilemez.

53
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aranirken, genel mahkemelerde dava agilmasi halinde bdyle bir kosulun aranmiyor
olmasi, bu kez tahkimden istenen fayday1 gormeye engel olacagi kanaati ile 6704
sayili Kanun’un 5. maddesiyle -zorunlu ve ihtiyari mali mesuliyet sigortalarma miin-
hasir olmak iizere- KTK’da yer alan dogrudan dava agma hakk: da kaldirilmistir.

Yukaridaki baglikta da degindigimiz iizere mevecut durumda artik, sigorta kuru-
lusundan talepte bulunan hak sahipleri, 6ncelikle sigorta kurulusuna yazili miira-
caatta bulunma sartin1 yerine getirdikten sonra, her konuda tahkim veya - zorunlu
ve ihtiyari mali mesuliyet sigortalarina miinhasir olmak iizere de- dava yoluna gi-
debilmeleri** miimkiindiir.

2016 yilindan bu yana uygulanan bu diizenlemeye bir yenisinin eklenmek is-
tendigi goriilmektedir. Tiirkiye Sigorta Birligi tarafindan sigorta kuruluslar: ile
paylasilan ancak resmi olarak heniiz duyurulmayan bir tasari metnine gore, sigorta
kurulusuna kars1 tahkime basvurmadan 6nce bir kez de arabulucuya bagvuru zo-
runlulugu getirilmek istendigine dair girisimlerin oldugu anlagilmaktadir®®. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 18/A-18’de “Ozel kanun-
larda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorun-
lulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak
arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz” denilmektedir. Sigorta tahkim sigorta
sirketleri penceresinden degil de, sigortali ve dogrudan zarar géren bagvurucular
bakimindan degerlendirildiginde, HUAK m. 18/A-18"da bahsi gecen zorunlu bas-
vuru kistasini kargilamadigindan bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Sigorta
tahkim kendisi alternatif bir ¢6ziim yolu olmasi ve — benzese dahi - T.C. Anayasasi
m. 9°daki yarg1 yetkisinin kapsaminda olmadig1 i¢in dava sart1 arabuluculuga iliskin
bir diizenlemenin burada s6z konusu olmasi tarafimizca miimkiin goriinmemekte-
dir*®. Aksi diislincenin kabulii ile birlikte; 6ncelikle sigorta kurulusuna yazili miira-

5 Buradaki elestirilerden biri de kendi yasal diizenlemeleri agisindan sigorta kurulusunun cevap

stiresi olarak tahkim ile ilgili mevzuatta 15 is giinii 6ngoriilmisken, KTK’da zorunlu ve ihtiyari
mali mesuliyet sigortalaria dair dava i¢in 15 giin ifadesinin yer almasidir. Ayrica KTK m. 97
son ciimlede ““...veya tahkime bagvurabilir” ek ifadesi duruma daha da geliskili hale getirmistir.
KTK’daki bu diizenleme ile zorunlu ve ihtiyari mali mesuliyet sigortalarina dair dava ve tahkim
prosediirlerinin baglatilabilmesi i¢in zorunlu olarak (dava sarti/tahkim sarti olarak) bagvurulan sigorta
kurulusunun siireleri, anilan yasalarda farkli diizenlendigi gibi, -zorunlu ve ihtiyari mali mesuliyet
sigortalarina dair- tahkime bagvuru agisindan da iki ayri mevzuatta farkls siirelerin ongoriilmesi
gibi bir durumla karsilagilmistir. KTK’daki diizenlemenin sonraki ve 6zel kanun hitkmii olmasi
bakimindan 15 giiniin uygulanmasi yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Vural Seven, ‘Mahkemeye — Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvurma Zorunlulugu’
(2018) 83(2) izmir Barosu Dergisi 95-129.

Konu hakkinda “Sigorta Tahkimin Oniine Zorunlu Arabuluculuk Getirme Cabalarina Iligkin
Ag¢tklama” igin bkz. <https://sigortahakemleridernegi.org/sigorta-tahkimin-onune-zorunlu-
arabuluculuk-getirme-cabalarina-iliskin -aciklama> E.T: 01.05.2025.

55

56 Benzer sekilde gorils igin bkz. Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk

(1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 391; Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim
(1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 72. Yazar bu ¢alismasinin ilerleyen kisminda “...bu sebeple
giivenilirligi her gegen giin artan Sigorta Tahkim Komisyonu 'nda arabuluculuk uygulamasinin
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caatta bulunarak, SK m. 30/13 hiikmii geregi dava/tahkim sart1 yerine getirilmeli,
bu kapsamda 15 giin cevap verme siiresi beklenmeli ve sigorta kurulusu belirtilen
stirede miiracaata kars1 cevap vermez veya talebi karsilamaz ise bu kez de ayni si-
gorta kurulusu ile arabuluculuk masasina oturarak bir daha uzlasi saglanmasi i¢in
titketici uyusmazliklarinda 3+1=4 hafta, ticari uyusmazliklarda 6+2= 8 hafta ayrica
beklemelidir. Ancak tiim bu siirecin sonrasinda sigorta kurulusu aleyhine tahkim
yoluna gidebilmesi miimkiin olacaktir. Sigorta tahkim siirecini su an cazip kilan
en Onemli etkenlerden biri yargilamaya gore hizli sonuglanmasidir. Ayrica arabu-
luculuk ticreti de sigorta tahkim masraf kalemlerine eklenecegi de gozetilmelidir.

Sigorta uyusmazliklarimin ¢éziime ulagmasi; tahkim yargilamasinda, hakem-
lere tevdiden itibaren uyusmazlik asamasinda 4 ay, itiraz asamasinda 2 ay olmak
iizere toplam 6 ay ve buna ilaveten komisyonda havale i¢in gegen siirede®’; genel
mahkemelerde ise Istanbul drneginden hareketle ilk derecede 3 y1li bulan yargila-
malar sonrasinda kanun yollariyla birlikte kesinlesme i¢in bu siirenin toplamda 6
yila kadar uzadig1 goriilmektedir. Mahkemelerin ig ylikiinlin azaltilmasi amaciyla
kabul edilen miiracaat kosuluna bir yenisinin bu sekilde eklenmesi taraflarin uz-
lagmasini saglamayacagi gibi, sadece siireci uzatmaya ve yargilama masraflarinin
katlanarak ¢ogalmasina ve sonunda hazine {izerinde mali yiike neden olacaktir. Hak
arama 0zgilinliigline getirilmek istenen bu yeni kisitlamanin amaci anlagilamamak-
tadir. Arabuluculuk faaliyeti de ayn1 tahkim gibi alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yoludur. Her iki yontem de taraflarin tercihine bagli tutulmasi gerekirken, birinin
digerine on kosul olarak kabul edilmesi ve zorunlu kilinmasi, kurumlarin varlik
amacina aykiridir. Bu halin kabulii sigorta tahkime, T.C. Anayasasi m. 9 hilafina,
tamamen yargi yetkisi tanimak demektir. Sigorta tahkim kurumuna destek, sigorta
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Sigorta hakemlerinin ilk
derecede izleyebilecegi bir yargilama siireci, tahkim kurumunun kurumsallagma-
sina ivme kazandiracaktir.

olmast hem tahkim yiikiinii azaltacak hem de uzman arabulcuular ontinde adil anlasmalar saglanmug
olacaktir. Ancak bunun uygulanabilirligi uzman sayisinin artmasi ve arabulucunun roliiniin net
belirlenmesi ile miimkiindiir " demek suretiyle kendisinin aksine goriis belirtmistir (Ozgen (n. 56) 143).

57 Bu siirelerin hakeme géndermeyle baslayacagi, siire asimi neticesinde verilen kararin yok

hiikmiinde sayilacagina dair “Davacinin 30.05.2019 tarihli bagvurusu iizerine Sigorta Tahkim
Komisyonunca 22.06.2019 tarihinde hakeme gorev tevdi edilmis, taraflarca daha onceden
baskaca bir siire belirlenmemis ve hakem heyetince tahkim siiresinin uzatilmasi yoniinde karar
alinmamis oldugundan, hakem heyetinin 4 ay i¢cinde kararini vermis olmasi gerekmektedir. 4 aylik
siire madde metninde agik¢a belirlendigi iizere hakemlerin goreviendirildikleri tarihten itibaren
baslayacagindan 22.10.2019 tarihinde dolmus bulunmaktadir. Hakem heyeti karari ise 02.11.2019
tarihinde verildiginden verilen bu karar yok hiikmiinde olmakla hakem heyeti kararinin re sen
bozulmasi gerekmistir” karar1 ve dnem arz eden “...Bu itibarla, 4 aylik siirenin baslangicinda
esas alinan gorevlendirme tarihinin, hakemin dosyada tasarruf edebildigi tarih olan linklerin aktif
hale getirildigi tarihin esas alinmast kanunun ruhuna uygun bir yorum olacagi gibi, Sigortacilik
Kanunu’nun amacina da uygun olacaktir...” gerekgeli karsi oy igin bkz. Y. 11 HD, 2020/2016 E,
2021/3024 K, 29.03.2021 T. <https://portal.uyap.gov.tr> E.T:03.05.2025.
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SONUC

Huzurdaki ¢alismanin hazirlanmasin tetikleyen Igtihadi Birlestirme Karar1 ve

Anayasa Mahkemesi Karari ile literatiirde kolay ulagilamayacak Yargitay ihtisas
dairelerinin kararlari, isbu ¢alismada yukarida zikrettigimiz bir kisim elestirile-
rimizin tespitinde ve bunlara yonelik agagida sonug olarak 6zetledigimiz ¢6ziim
onerilerinin kurgulanmasinda esas teskil etmistir.

Glinlimiizde karsimizdaki Sigorta Tahkim Komisyonunu neredeyse kurumsal-

lasmus, faaliyetlerini stirdiiriilebilirlik ilkesi ¢cergcevesinde yiiriiten, en azindan nice-
lik olarak da kuruldugu alana miinhasir olacak sekilde yargimin yiikiinii hafifleten
basarili bir kurum olarak ifade etmezsek haksizlik olur. Bu ¢alisma ile bir kisim
elestiriler ve ¢dziim Onerileri sunulmaya ¢alisilmig ve asagidaki tespitlere sonug
olarak varilmistir:

1.

il

iil.

iv.

Vi.

Vil.

Komisyon’a bagvuracak taraflar, bagvuru kosullar1, hakem kararlar1 ve kanun
yollar1 ile Komisyon’un teskilatlanma yapisi gibi hususlara dair kendine 6zgii
usul hiikiimlerinin de bulundugu ayr1 bir kanunun ¢ikarilmasi, bu olmadigi
takdirde Sigortacilik Kanunu’na 30A, 30B, 30C vd. hiikiimlerin eklenerek
sigorta tahkim kurumunun ¢alismadaki elestirileri 6nleyecek sekilde yeniden
diizenlenmesi,

Sigorta hakemleri i¢in yargisal ve idari denetim mekanizmasinin getirilmesi,

Parasal siirlara takilan kararlarda keyfiligin 6nlenmesi amaciyla bunlar i¢in
anilan AYM kararmin kapattig1 hak ihlali yolunun agilmasi i¢in yasal diizenleme
getirilmesi, ayrica HMK m. 443’te diizenlenen yargilamanin iadesi prosediirii-
niin bu kararlar i¢in islevsel sekilde sigorta tahkime 6zel sekilde diizenlenmesi,

Uyusmazlik ve itiraz hakemi olma nitelikleri kanun ile diizenlenmeli, alaninda
uzman ve belirli kidemi haiz hakimler ile sigortacilik ve sigorta hukuku ala-
ninda ¢alisan belirli unvanlardaki akademisyenlere en azindan heyet halinde
karar verilen siiregte sigorta tahkim hakemi olma imkani verilmesi,

Sigorta tahkime basvurular bakimindan degerlendirme yapildiginda, tek tiirde
yogunlasan trafik sigortas1 agirlikli bagvurularin oldugu, diger sigorta tiirleri
icin de sigorta tahkimi fonksiyonel hale getirmek i¢in tesvik edici ve tanitict
aksiyonlar alinmasi ve yasal diizenlemelerde bu hususlara dikkat edilmesi,
Sigorta tahkime 6zgii bilirkisilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in, deger
kayb1, gergek zararin ortaya ¢ikarilmasi, saglik raporlar1 vb. sekildeki sigorta
tahkime dair kroniklesen sorunlarin yagsanmamasi i¢in sigorta tahkimin doga-
sina uygun hizl teknik inceleme ve raporlamay1 saglayacak tiizel kisi bilirkisi
kurumunun kazandirilmasi,

Diger 6zel hakemlik miiesseslerinin oldugu is hukuku, tiiketici hukuku, bireysel
migterinin muhatap oldugu banka ve finans hukuku uyusmazliklari i¢in 6rnek
alinarak yasal diizenleme ile benzeri kurumlarin bu alanlarda da olugturulmas,
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T

viii. DASK ile ilgili sigorta tahkimi son iki yi1lda ¢cok mesgul eden teminat limitle-
riyle ilgili glincel Yargitay kararlarinin artik ayrint1 gerekgelerle verildigi ve
hakemlerin bu gerekgelere dikkat etmesi gerektigi,

ix. Her ikisi de alternatif ¢6ziim yolu olan arabuluculuk ile sigorta tahkimin birinin
digerinin dava/tahkim sart1 olarak kabul edilmesini 6nermek, sigorta tahkime
yargi yetkisi tanima anlamina gelecegi,

x.  Sigorta ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin sigorta tahkime menfi bir etkisi
olmayacag, bilakis hakemlerin ilk derecede izleyebilecegi bir yargilama sii-
recinin varligiin tahkim kurumunun kurumsallagsmasina ivme kazandiracagi
kanaatindeyiz.
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