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OZET

Amag: Bu ¢alismanin amact sosyal hizmet
uzmanlarmin mesleki uygulama siiregleri-
ni, ¢alisma kosullarim, yéneticileri ve diger
meslek elemanlariyla olan iligkilerini, is
yiikii ve is ortaminda yasadiklar: stres du-
rumlarini ortaya koymaktr.

Yontem: Nicel arastirma desenine dayali
olarak tasarlanan ¢alismada arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ve 52 maddeden olu-
san soru formu kullamilmistir. Soru formu
internet ortaminda sosyal hizmet uzmanla-
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rimin yogun olarak bulundugu platformlarda
paylasilmig ve 238 sosyal hizmet uzmani-
na ulasimistir. Istatistiksel analizler SPSS
programinda yapilmis olup siirekli degisken-
ler ortalama ve standart sapma degerleriyle,
kategorik degiskenlerse siklik ve yiizdesel
degerlerle ifade edilmistir. Iliski analizlerin-
deyse ki-kare testi kullanilmigtir.

Bulgular: Bulgular sosyal hizmet uzmanla-
rimin glinliik mesai i¢inde ortalama3 saat 18
dakikalarint biiro islerine, 3 saat 12 dakika-
larint ise mesleki uygulamalara ayirdigini
gostermektedir. Sosyal hizmet uzmanlart,
mesleki rolleri arasinda genel olarak danig-
manlik, baglanti kuruculuk ve vaka yénetimi
rollerini yerine getirirken egiticilik, savu-
nuculuk, planlama, arastirma ve gelistirme
rollerini yerine getiremediklerini belirtmek-
tedir. Katilmcilarin énemli bir kismi yoneti-
cilerinin ve diger meslek elemanlarinin sos-
val hizmet meslegi ve kendi rolleri hakkinda
veterince bilgiye sahip olmadigini, is yiikii-
niin yiiksek oldugunu (%65,7) ve kendilerini
is ortaminda onemli derecede (%37,9) stres
altinda hissettigini belirtmistir.

Sonug: Sosyal hizmet uzmanlar: agir ¢alisma
kosullarindan dolayi sosyal hizmet uygula-
masindan beklenen nitelikleri yerine getire-
memektedir. Bu soruna ek olarak yédnetici-
lerin ve diger meslek elemanlarinin meslege
vonelik bilgi diizeyinin azligi1 ve yoneticilerin
meslegin deger ve felsefesine uygun olmayan
tutum ve davramislar: nedenleriyle sosyal
hizmet uzmanlar: kendilerini stres altinda
hissedebilmektedirler.

Anahtar Sézclikler: Sosyal hizmet uzmani,
sosyal hizmet uygulamasi, sosyal hizmet uz-
manlarmin ¢alisma kosullar, is yiikii, is or-
taminda stres.

ABSTRACT

Aim: The purpose of this study is to deter-
mine professional practices and working
conditions of social workers and their rela-
tions with their managers and other profes-
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sionals.

Method: 52 item self-report questionnaire
designed by researchers was used in this
quantitative research method based study.
Researchers shared the questionnaire on
online platforms which are frequently used
by social workers and reached 238 social
workers. SPSS was used to perform certain
statistical analyses. Continuous variables
were expressed as mean and standard devia-
tion while categorical variables as frequency
and percentage. Chi-square test was used for
correlation analysis.

Findings: The research findings indicated
that social workers spend 3 hours and 18
minutes a day for their clerical work, while
they spend 3 hours and 12 minutes for social
work practices. Social workers reported that
they generally could perform counselling,
broking, and case management roles while
they could not adequately perform their ed-
ucator, advocator, planner, developer and
researcher roles in their workplace. Many
participants reported that managers and
other professionals do not have sufficient
knowledge about social work profession and
their roles. They also reported that they have
a high workload (%65,7) and feel worthless
at a moderate level (%42,6).

Conclusion: It could be claimed that social
workers are not able to fulfil their profes-
sional requirements completely due to heavy
working conditions. Moreover, social work-
ers may feel that they are worthless due to
the low level of occupational knowledge of
managers and other professionals and the at-
titudes and behaviours of managers that do
not conform to the values and philosophy of
the profession.

Keywords: Social worker, social work
practice, work conditions of social workers,

work load, stress in workplace.
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GiRiS

Sosyal hizmetin uygulamali bir disiplin
olmasi meslegin kuramsal bilgi temeli-
nin uygulamaya aktarilmasi konusunda
uygulayici ve akademisyenleri bu ko-
nuda surekli bir arayiga ve tartismaya
yoneltmektedir. Bu baglamda, sosyal
hizmet egitiminin idealize ettigi temel
bilesenlerin uygulama ortamlarinda ye-
rine getirilmesi Uzerinde pek ¢ok guig-
IGgun var olduguna yonelik tartismalar
devam etmektedir. Sosyal hizmet disip-
lininin sosyal refahi artirma ve sosyal
sorunlara yonelik ¢6zim Uretme ca-
basinda izledigi yontemlerin diger top-
lumsal kurumlar tarafindan dogru bir
sekilde algilanmasi ve benimsenmesi
bltincdl bir perspektif olusturma ba-
kimindan 6nemlidir. Ancak Turkiye'de
ve diger pek ¢ok ulkede sosyal hizmet
uygulayicilari egitimlerinin gerektirdigi
cercevede uygulama yapmay! basa-
rabilecekleri ortamlardan mahrum ka-
labilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ik-
masinda eksik veya yanlis politikalarin,
yobnetsel ve yapisal etkenlerin, kaynak
yetersizligi ve zorlayici galisma sart-
larinin 6nemli rolleri olduguna yonelik
arastirma bulgularina rastlanabilir. Ne
var ki, ozellikle yerli literatir bakimin-
dan sosyal hizmet uzmanlarinin uygu-
lama sureglerinin nasil gergeklestigine
ve galisma kosullarini nelerin belirledi-
gine iliskin calismalar halen yeterli ge-
niglikte degildir.

Bir yandan kurami uygulamaya ak-
tarmanin yollarini ararken 6te yandan
kuramsal altyapinin uygulama orta-
mindan gelen bilgilerle sekillenmesi-
ne olanak saglamak acgisindan sosyal
hizmet uygulayicilarinin  halihazirda
surdirdigld mesleki uygulamalarina
yakindan bakmak 6nem arz etmektedir.
Boylece sosyal hizmet uzmanlarinin
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gunlik rutinini ve uygulama etkinliklerini
sekillendiren  etmenleri daha yi
kavramak olanakli olacaktir. Literatire
bakildiginda uygulayicilarin  mesleki
uygulamalarini yuritirken karsilastig
sorunlar arasinda tukenmiglik, is de-
distirme, asiri is yuku, yogun burokra-
tik isler, islevsiz kurum politikalari gibi
basliklar 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorun
kimesinin iginde kalan sosyal hizmet
uzmanlarinin kargi karsiya kaldikla-
ri kosullar igerisinde nasil calistiklari
ve mesleki uygulamalarinin ne tar bir
gOrinim olusturdugunu saptamak bu
calismanin sunacagi temel gergeveyi
olusturmaktadir. Bu noktadan hare-
ketle galismanin amaci, gesitli kurum-
lar bunyesinde aktif ¢galisma hayatini
surduren sosyal hizmet uzmanlarinin
calisma kosullarini sekillendiren et-
kenleri, mesleki uygulama sireglerini
ve yoneticiler ile diger meslek eleman-
lariyla olan iligkilerini ve yasadiklari
stresi betimleyici sonuglara ulasmaktir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin galisma
ortamlarina ve yaptiklari uygulamala-
ra iliskin arastirmalar yapiimis olsa da
yerel literatirde tam ve kapsamli bir
cerceve henlz olusmamistir. Bu ca-
isma sosyal hizmet mesleginin Turki-
ye'deki gériniminid anlamaya yonelik
bir cabayla literature katkida bulunmay!
hedeflemistir.

Sosyal Hizmet Uygulamasindan
Beklenen Nitelikler

Sosyal hizmet mesleginin insan so-
runlarinin ¢éziimine yonelik galisma-
larinda benimsedigi temel yaklasim-
lardan biri degisim yaratmadir. Sosyal
hizmet midahalesinde, sorunu ortaya
cikaran ve besleyen faktorlerin de-
gistiriimesi, ¢6zimun kalici olmasi ve
miracaatcglyl guglendirme agisindan

onemlidir. Mduracaatgl sistemlerinde
degisim yaratma sureci sosyal hizme-
tin bilgi temelinde ‘planh degisim slre-
ci’ veya ‘planli midahale sireci’ olarak
ele alinmaktadir. Yuruttlen ¢alismanin
sistematik ve yontemsel altyapisina
vurgu yapan ‘planl’ ifadesi uygulama-
nin yaratmak istedigi degisimin yolu-
nu belirlemektedir. Bu anlamda planh
degisim sureci birkagc asamaya bagl
olarak sosyal hizmet mudahalesini be-
lirli bir sistematik calismaya donustir-
mektedir. Thompson (2013), planh de-
gisim surecini; 1) 6n degerlendirme, 2)
mudahale, 3) gézden gegirme, 4) son-
landirma, 5) degerlendirme olarak bes
asamada ele almaktadir. Kirst-Ashman
ve Hull ise planh degisim surecini 1)
tanisma/baglanti kurma, 2) 6n deger-
lendirme, 3) planlama, 4)uygulama,
5) son degerlendirme, 6) sonlandirma
ve 7) izleme seklinde yedi basamakta
tanimlamaktadir (Akt. Duyan, 2010).
Planli degisim sureci, farkli sekillerde
tanimlansa da sosyal hizmet uygu-
lamasinin temel kurgu ve yaklagimi
sorunun belirlenmesi, soruna yodnelik
¢OzUum dUretilmesi ve ¢O6zUmun sur-
dirdlmesine dayanmaktadir. Burada
onemli olan nokta planli degisim sureci
olarak ifade edilen sorun ¢dézme stre-
cinin her bir asamasi i¢in, tamamen
olmasa da, farkh ¢calisma aktivitelerinin
gerekli olmasidir. Ornegin 6n degerlen-
dirme asamasi calisilan vaka hakkinda
sorunlari, gugleri ve riskleri belirleme
Uzerine yapilacak kapsamli bilgi top-
lama ve degerlendirme surecidir. Uy-
gulama asamasinda, sosyal hizmet
uzmanindan sosyal hizmetin kuramsal
yelpazesinde yer alan uygulama yak-
lasimlarindan vyararlanarak sorunun
¢ozimune yodnelmesi beklenmektedir.
Planl degisim surecinin bir bagka ba-
samag! olan izlemede ise muidahale
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amagclari dogrultusunda muracaatginin
elde ettigi islevselligi surdirmesi igin
muracaat¢inin  durumuna iligkin bilgi
almayi sirdirmek s6z konusudur (Du-
yan, 2003). Planl degisim slrecinde
yer almasi 6ngorulen aktivitelere yone-
lik olarak uygulayicilara atfedilmis ce-
sitli rol ve islevler etkin uygulama igin
basvurulmasi gereken 6nemli mesleki
kaynaklardir.

Sheafor ve Horejsi (2003: 55-67) sos-
yal hizmet uzmaninin rol ve iglevlerini
birbiriyle baglantili on baslikta deger-
lendirmistir. Sosyal hizmet uzmani,
sahip oldugu bu rolleri meslegin temel
amaglari dogrultusunda butunlestire-
rek kullanmaya ydnelik ¢caba harca-
maktadir. Tablo 1’de bu rol ve iglevlere
yonelik bilgiler sunulmaktadir.

Sosyal hizmet uygulayicilari, mesleki
mudahale yontemleri ve mesleki rol-
lerini uygulama ortaminda bir butin
olarak sergileyebilmeleri igin kendile-
rine disen sorumluluklarin yani sira
bulunduklari ¢alisma kosullarinin be-
lirleyici etkisi altinda kalabilmektedir.
Sheafor ve Horejsi (2003), mesleki rol
ve islevlerin toplumsal normlar, tarihsel
gelenekler, yasal duzenlemeler, kurum
politikalari gibi etkenler etrafinda sekil-
lendigini dile getirmektedir. Bu durum,
aslinda sosyal hizmet uygulamalarin-
dan beklenen niteliklerin s6zu edilen
etkenler tarafindan nasil sinirlandirilip
torpulenebildiginin bir ifadesidir. Nite-
kim literatirde yer alan arastirmalara
bakildiginda sosyal hizmet uygulayi-
cillarinin galisma ortamlarinda karsi
karsiya kaldigi pek ¢ok olumsuzlugun
meslegin icrasini zorlastiran calisma
kosullarindan kaynaklandigi  gorul-
mektedir. Calisma kosullarinin temel
belirleyicilerine bakildiginda ise yo6-
netim anlayisi ve kurum politikalari,
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yasal duzenlemelere iliskin gerceve ile
calisma ortaminin ozellikleri 6n plana
cikmaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Calisma Kosullan

Literatlrde yer alan bilgilere bakildigin-
da sosyal hizmet uzmanlarinin galisma
kosullari ile ilgili daha ¢ok olumsuzluk-
lar dikkati gekmektedir. Yapilan arastir-
malara gore sosyal hizmet uzmanlari-
nin yetersiz bltge ve personel yapisi
dahilinde kisith bir zaman icerisinde
belirsiz is beklentileri, yogun evrak igle-
ri ve altindan kalkilamayan vaka/dosya
yukl ve zor miracaatgilarla ilgilenmek
zorunda olduklari goérilmektedir (Kim
ve Stoner, 2008; Kalliath ve Kalliath,
2013;Calitz ve dig., 2014). Sosyal hiz-
met uzmanlari bu sorunlarinin yaninda
sunduklari hizmetler icin olusan kala-
balk bekleme listeleri ve sosyal hiz-
metle ilgili olmayan goérevlendirmeler
gibi bir dizi sorunla karsilasabilmekte-
dir (Whitaker ve dig., 2006: 24). Bu so-
runlarin tamami sosyal hizmet uzman-
lari igin etkin bir uygulamanin dnindeki
engeller olarak degerlendiriimektedir.

Uygulayicilarin énemli bir sorunu olan
isyluku fazlaligi pek c¢ok arastirmanin
ortak konusudur. insan Haklarinin Kar-
silanmasinda Sosyal Hizmet Uygula-
mas! Standartlari Rehber Calismasina
(2010: 20) gore; sosyal hizmet vaka
yukd, her bir sosyal hizmet uzmanina
10-30 mdiracaatgl arasinda degisen,
her bir miracaatgiya dogrudan sosyal
hizmet uygulamasi i¢in ayda en az 4-12
saat gerektiren bir yik olmalidir. Ne var
ki bircok sosyal hizmet kurulusunda
agir isyukd nedeniyle muracaatgilara
yonelik yogun bir klinik vaka calisma-
sI gergeklestiriememekte ancak kriz
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Tablo 1. Sosyal Hizmet Uzmaninin Rol ve iglevleri

Roller

islevler

Baglanti kurucu

Mduracaatciyr degerlendirme ve kaynak saglama,
hizmete yonlendirme, hizmet sistemleri arasinda
baglanti kurma

Mduracaatci ve miracaatci gruplarinin haklarini

Savunucu ; .
savunma islevi
.. Sosyal yasam becerileri 6gretme, davran
Ogretici/Egitici Syal yasam beceflierl 0grerme, cavranis
degisikligi saglama, énleyici hizmetler saglama
Psikososyal degerlendirme, sosyal islevselligi
Danisman ! y 9 I yal isievsetigi

saglama ve koruma, terapétik uygulama

Vaka yoOneticisi

Miracaatgiyr degerlendirme, hizmeti planlama,
destek saglama, takip ve koordinasyonu saglama

isyiikii yoneticisi

Calisma plani hazirlama, zaman yonetimi,
kalitenin strdurilmesi, bilgi isleme

Personel geligtiricisi

Calisanlarin oryantasyonu, personel yonetimi,
supervizyon ve konsultasyon

Yonetici

Yonetim, kurum ici ve digi esgudim, politika ve
program gelistirme, program degerlendirme

Sosyal degisme ajani

Sosyal sorun ve sosyal politika analizi, toplumun
ilgisini harekete gecirme, sosyal kaynaklarin
gelistiriimesini saglama

Profesyonel

Kisisel ve mesleki gelisimi saglama, meslegin
guglendirilmesi

Kaynak: Sheafor, B. W.,&Horejsi, C. R. (2003). TechniquesandGuidelinesforSocial Work. ABD: PearsonE-

ducationlnc. s. 55-67.

durumlarinda bu hizmetler saglana-
bilmektedir. Gergeklestirilen bir aras-
tirmaya gore sosyal hizmet uzmanlari
mesailerinin Ugte birinden daha azini
danismanhk hizmetlerine ayirabilmek-
tedir (James-Rogers ve dig., 1992).
Merighi ve Ehlebracht (2005) tibbi
alanda calisan sosyal hizmet uzman-
larinin ancak %34’Unun hastalarin psi-
kososyal ihtiyaclari icin yeterli zaman

bulabildiklerini, danigmanlik ve hasta
egitimine yeterince vakit ayirabilen bu
grubun is doyumunun ylksek oldugu-
nu ve daha az duygusal tikenmislige
sahip olduklarini belirlemistir. Strolin
ve arkadaslari (2006:12) tarafindan
yapilan bir baska galismada ise dos-
ya yukl fazlahginin sosyal hizmet uz-
manlarinin is doyumlarina etki ettigini
belirtiimektedir.
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Asiri igylkdndn 6nemli bir belirleyicisi
personel yetersizligi olarak degerlendi-
rilebilir. Berkiin tarafindan (2010) sos-
yal hizmet uzmanlari ile yapilan odak
grup calismasinda, sosyal hizmet uz-
manlari sayica yetersiz olmalari nede-
ni ile muracaatgilarin ihtiyac duydugu
hizmetin zamaninda sunulamadigini
ve gecikmelerin yasandigini bildirmisg-
tir. Personel yetersizliginin hizmetin
niteligini olumsuz etkiledigi ve miraca-
atcilara zaman ayirmada problem ya-
sandigl vurgulanmaktadir. Ote yandan
arastirmaya katilan sosyal hizmet uz-
manlarinin tdmu sosyal hizmet uzman-
larina destek verecek personelin yeter-
siz olmasi nedeniyle birgok burokratik
isle kendilerinin ilgilenmek zorunda
kaldigini ifade etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ‘sosyal
hizmet’ olarak nitelendiriiemeyecek
islerle mesgul olmasi da meslegin so-
runlari arasinda gorulmektedir. Merig-
hi ve Ehlebracht’'in (2005) tibbi alanda
calisan 809 sosyal hizmet uzmaniyla
ABD'de gergeklestirdigi kapsamh bir
arastirmaya gore; sosyal hizmet uz-
manlarinin %94’'u faks ve fotokopi gibi
sekretarya isi yaptigini ancak bu isle-
rin egitimlerinin bir pargasi olmadigini,
%671’i hastalarin ulasim dizenlemele-
rinden kendilerinin sorumlu oldugunu,
%26’s1 hastalarin sigorta iglemlerin-
den, faturalama, Ucret toplama gibi
sorumluluklari oldugunu belirtmistir.
Yine ayni calismada mesleki uygula-
ma disi sorumluluklar Ustlenen sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumunun
disuk oldugu ve duygusal olarak daha
cok tikendigi gorlimastir. Isikhan
(1993)'In gergeklestirdigi arastirmada
da bu calismaya paralel bir bicimde
meslek disi is ve gorevlerden sorumlu
olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin is
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doyumunun digerlerine gore yuksek ol-
dugu belirtiimektedir.

Calisma kosullarindaki olumsuzluklar
sosyal hizmet uygulayicilarinin
mesleki doyumuna olumsuz etkilerde
bulundugundan yapilan ise yodnelik
memnuniyetsizlik artmaktadir. Nitekim
Tham (2007) tarafindan yapilan ¢alis-
mada ulasilan 309 sosyal hizmet uz-
maninin 144’0 (%48’i) bir yil icinde yeni
is aramalarinin muhtemel oldugunu
belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu tablonun
sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alistiklari
is ortaminda yasadiklari stres diizeyin-
de etkili olmasI muhtemeldir.

Calisma Kosullarinin Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin is Ortaminda
Yasadiklari Strese Etkisi

Sosyal hizmet uygulayicilarinin is or-
taminda yasadiklari stresle ilgili olarak
tartigiilmasi 6nemli gérilen konulardan
biri de diger profesyonellerle strdirG-
len iligki ve etkilesimin ortaya cikardi-
g1 atmosferin etkisidir. Williams (1995)
calismasinda sosyal hizmet uzmanlari-
nin ¢alistiklar kuruluslarda diger mes-
lek elemanlarinca roli en az anlasilir
olan profesyoneller oldugunu belirtmisg-
tir. Bu durum s6z konusu kuruluglarin
yoneticileri icin de gegerli olmakta ve
sosyal hizmet uzmaninin kurulug gatisi
altindaki misyonu anlasilamadigindan
meslegi kapsamina girmeyen isler sos-
yal hizmet uzmanina yuklenebilmek-
tedir. Bu durum uzmanlar Uzerindeki
stresi artirici bir role sahiptir. Elpers
ve Westhuis’'un (2008) calismasinda
ulasilan 833 sosyal hizmet uzmanin-
dan alinan bilgiler yonetici tutumlarinin
sosyal hizmet uzmanlarinin is ortamin-
da yasadiklari stres Uzerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gdstermigtir.
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Bunun yaninda farkli meslekten yone-
ticiyle calisan sosyal hizmet uzman-
larinin yasadiklari stres, sosyal hiz-
met uzmani olan yoneticilerle ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarina gére daha
yuksektir (Isikhan, 1993). Yonetici ve
uygulayicinin ayni meslege sahip oldu-
gu durumda mesleki ¢calismalara yone-
lik olarak karsilagilabilecek engellerin
daha az olabilecegi, iletisim ve karar
alma sireglerinin daha kolay igleyebi-
lecegdi dusunulebilir.

Kadushin ve Kulys (1995)'in arastirma-
sina gore ise sosyal hizmet uzmanla-
rinin rollerinin diger meslek eleman-
larinca anlasilmadigdi, bu nedenle rol
catismasi yasadiklari  belirlenmigtir.
Bunu destekleyici bigimde, Blomberg
ve arkadaslari (2014) tarafindan yu-
ritilen arastirmada, Kuzey Avrupa
ulkelerinde calisan sosyal hizmet uz-
manlarinin énemli bir kisminin sorum-
lu oldugu islerin belirsizligi nedeniyle
stres yasadigina dair bulgular elde
edilmistir.

YONTEM

Calismanin metodolojik yonelimi, ge-
nellenebilirligi saglamak Utzere nicelik-
sel arastirma desenine dayali bir betim-
sel arastirma niteligindedir. Arastirma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyode-
mografik ve mesleki bilgileri, mesleki
uygulamalari ve c¢alisma kosullarina
iliskin veriler elde etmeye yonelik 52
maddeden olusan soru formu tasarlan-
mistir. Soru formu gevrimigi uygulama-
lardan yararlanilarak elektronik form
haline getirilmis ve internet ortaminda
sosyal hizmet uzmanlarinin yogun ola-
rak bilgi paylagimi ve etkilesim sagladi-
g1 platformlarda paylasiimistir. Yapilan

paylasimlar aralikli olarak tekrarlanmis
ve 238 sosyal hizmet uzmaninin aras-
tirmaya katihmi gergeklesmistir.

istatistiksel analizler ise SPSS v. 21
programinda yapilmis olup p<,05 ista-
tistiksel olarak anlaml kabul edilmistir.
Calismada surekli degiskenler orta-
lama ya da standart sapma degerle-
riyle, kategorik degiskenler ise siklik
ve ylzdesel degerlerle ifade edilmis-
tir. lliski analizlerinde ise ki-kare testi
kullaniimigtir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular sos-
yodemografik ve mesleki bulgular,
miracaatgilarla dogrudan calisma ve
dogrudan ¢alismanin kapsami, gergek-
lestirilen mesleki roller, sosyal hizmet
uzmanlarinin gunlik uygulamalari ve
isyuka algisi, sosyal inceleme, izleme
calismasi yapma, sosyal hizmet uz-
manlarinin yoéneticiler, diger meslek
elemanlar ve meslektaslariyla iliskile-
ri ve calisilan kurulusta kendini stres
altinda hissetme adli 6geler Uzerine
temellendirilmistir. Arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyode-
mografik ve mesleki 6zellikleri hakkin-
da elde edilen bilgiler Tablo 2'de yer
almaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uz-
manlarina ait demografik bilgiler in-
celendiginde kadin (%51,7) ve erkek
(%48,3) katihmcilarin birbirine yakin
oranda oldugu goérulmektedir. Kati-
limcilarin yas araligi 23 ile 66 arasin-
da degisen bir yelpazeye otururken
ortalama yas yaklasik 30 olarak bu-
lunmustur  (Ort.=29.95, S.S.=7.13).
Katilimcilarin énemli bir kismi (%78)
lisans mezunlarindan olusmakta ve
¢ok biuylk bir g¢ogunlugu(%96,6)
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Tablo 2. Sosyodemografik ve Mesleki Bilgiler

n % Toplam

Cinsiyet
Kadin 122 51.7

236
Erkek 114 48.3
vas 75 36.9
26 yas ve alti
27-30 yas aras| 77 37.9 203
31 yas ve Usti 51 251
Egitim Durumu
Lisans 184 78.0

236
Lisansustu 52 22.0
Medeni Durum
Bekar 128 54.7

234
Evli 106 45.3
Kurum Statiisu
Kamu 227 96.6
N 235
Ozel-Vakif/Dernek 8 3.4
Calisma Yih
2,5 yil ve alti 63 27.5
3-5 yil arasi 81 35.4 229
6 yil ve Ustl 85 371
Pozisyon
Meslek elemani 200 85.5

234
Yonetici 34 14.5
Mesleki Dernek Uyeligi
Evet 121 52.2

232
Hayir 111 47.8
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kamu kurumlarinda c¢alismaktadir.
Sosyal hizmet uzmani olarak galisma
yih ortalamasi yaklasik alti yildir
(Ort.=5,90, S.S.=6,45). Sosyal hizmet
uzmanlarinin meslek dernegine Uyelik
durumunun (%52.2) disuk dlizeyde ol-
dugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uz-
manlarinin farkh ¢alisma alanlarina
gore dagiimina bakildiginda %54,2’si-
nin gocuk, %25,2’sinin  yoksulluk,
%24,8'inin engellilik, %23,9'unun aile,
%23’Unln kadin, %21,8’inin yaslilik, %
20,6’sinin saglk, %14,3’'Gnun genglik,
%9,2’sinin sugluluk, % 6,3’Unln sehit
ve gazi yardimlari ve %5,5'inin afet ala-
ninda ¢alistig gériimustir. Ote yandan
katihmcilarin birden fazla hizmet alani
icerisinde yer alabildiklerini belirtmek
gerekmektedir. Arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin miracaat-
cilarla dogrudan calismalarina iliskin
bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.

Sosyal hizmet uzmaninin miracaatgi-
lariyla dogrudan calismasinin sosyal
hizmet uygulamasi agisindan énemine
dayanarak, katilimcilara muracaatgi-
larla dogrudan calisma yapip yapma-
diklari ve yapilan c¢alismalarin genel
olarak hangi amaca yonelik oldugu
sorulmustur. Elde edilen veriler sosyal
hizmet uzmanlarinin blyik g¢ogunlu-
gunun muracaatcilarla dogrudan ca-
lisma gergeklestirdigini gosterirken 25
katimci (%10.6) muracaatcilarla dog-
rudan ¢alismadigini bildirmistir. Bunun
yaninda mdracaatgilar ile dogrudan
gorisme gergeklestiren sosyal hizmet
uzmanlarinin %34.1’i muracaatgilarla
Ozel olarak gorisebilecekleri herhangi
bir mekana sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Gergeklestirilen dogru-
dan calismanin hangi amaca yonelik
olarak gerceklestirildiginin  detaylari

Tablo 3'te yer almaktadir. Arastirma-
ya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki rolleriyle ilgili veriler Tablo 4’'te
gOsterilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin galistiklari
ortamda mesleki rollerini yerine geti-
rebilmelerine iligkin elde edilen veriler
Onemli sonuglar ortaya ¢ikarmigtir. Ka-
tilimcilarin geneli (%84,5) ‘danismanlik’
rolinl yerine getirdigini beyan ederken
bunu sirasiyla ‘baglanti kuruculuk’
(%77,7) ve ‘vaka yonetimi’ (%71,4) izle-
mektedir. Egiticilik, savunuculuk, plan-
lama ve gelistirme ile arastirma rollerini
yerine getiremedigini dislnen sosyal
hizmet uzmanlarinin oransal buyuk-
IGgu dusinduricudur. Genel olarak,
planlama ve gelistirme ile arastirma
en zayif alanlar olarak degerlendirile-
bilirken hemen hemen tim alanlarda
rollerini gergeklestirilemeyen sosyal
hizmet uzmanlarinin 6nemli oranla-
ra sahip oldugu belirtiimelidir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin, bir gunlik mesai
saati igerisinde resmi evrak hazirlama,
yazigmalar, rapor yazma, dosyalama,
arsivleme gibi biro islerine ve vaka ¢a-
lismasi, danismanlhk, hizmet saglama
gibi mesleki galismalara ne kadar za-
man ayirdidi ele alinmig ve elde edilen
bulgular Tablo 5e yansitiimistir.

Tablo 5'te de gorulebilecedi gibi sos-
yal hizmet uzmanlari ginde ortala-
ma U¢ saat on sekiz dakikalarini biro
islerine (S.S.=1.64), U¢ saat on iki da-
kikalarini ise mesleki uygulamalara
(S.S.=1.54) ayirmaktadir. Blro iglerine
glnlik mesai saatinin yarisindan faz-
lasini harcayan katilimci orani %21.9
olmakla birlikte ¢ ve daha fazla saa-
tini bu iglere ayiran uzmanlarin orani
toplamda %66.1°e ulasmaktadir. Ote
yandan katimcilarin yaklasik tgte bi-
rinin (%32.8) mesleki uygulamalara

55



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 28, Say1 1, Nisan 2017

Tablo 3. Miiracaatgilarla Dogrudan Galisma ve Dogrudan Galigmanin Kapsami

Miiracaatciyla dogrudan galigsma n % Toplam
Evet 211 89.4

236
Hayir 25 10.6
Miiracaatgiyla dogrudan g¢aligmanin
kapsami*
Hizmet bagvurusu alma ve bagvuru
hakkinda bilgi edinme
Evet 127 60.1

211
Hayir 84 39.9
Hizmetler ve siiregler hakkinda bilgi
verme
Evet 139 65.8

211
Hayir 72 34.2
Miiracaat¢inin sorununa iligkin
kapsamli 6ykii alma
Evet 147 69.6

21
Hayir 64 30.4
Miiracaat¢inin sorununa yonelik gerekli
hizmetlere yonlendirme
Evet 157 74.4

211
Hayir 54 25.6
Belirlenen bir mesleki miidahaleyi
uygulama (terapi, destek, danismanlik
vb.)
Evet 138 65.4

211
Hayir 73 34.6

ayirdiklari surenin iki saat ve daha al-
tinda olmasi dikkat geken bir noktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan mevcut

56

is yuklerini degerlendirmeleri istendi-
ginde elde edilen veriler dnemli bir so-
nucu ortaya c¢ikarmaktadir. Buna gore
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Tablo 4. Gergeklestirilen Mesleki Roller

n % Toplam

Vaka yonetimi
Evet 170 71.4

238
Hayir 68 28.6
Baglanti Kuruculuk
Evet 185 777

238
Hayir 53 22.3
Danigsmanhk
Evet 201 84.5

238
Hayir 37 15.5
Egiticilik
Evet 127 53.4

238
Hayir 111 46.6
Savunuculuk
Evet 134 56.3

238
Hayir 104 43.7
Planlama ve geligtirme
Evet 120 50.4

238
Hayir 118 49.6
Arastirma
Evet 111 46.6

238
Hayir 127 53.4

katiimcilarin Gcte ikisi (%65.7) mevcut
isyukunin olmasi gerekenden fazla ol-
dugunu belirtmektedir. Tablo 6'da ise

sosyal hizmet uzmanlarinin yurattagua
sosyal inceleme sureglerine iliskin bul-
gular sunulmaktadir.
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Tablo 5. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Giinliik Uygulamalari ve isyiikii Algisi

Giinliik uygulama rutini | Ort. (M) S.S. n % Toplam
Biiro isleri 3s18dk 1.64

2,5 saat ve alti 79 33.9 233
3-4 saat 103 442

4.5 saat ve Ustl 51 21.9

Mesleki uygulamalar 3s12dk 1.54

2 saat ve alti 75 32.8 229
2.5-3.5 saat 60 26.2

4 saat ve Ustl 94 41.0

isyiikii algisi

Cok az 8 3.4 236
Az 11 4.7

Orta 62 26.3
Fazla 75 31.8
Cok Fazla 80 33.9

Tablo 6'dan da gorulebilecegi Uze-

re, katilimcilarin Ggte ikisi (%66.2)
calistiklari kurulusun gerekleri
dogrultusunda sosyal inceleme
yaptigini  belirtmektedir. Sosyal in-

celeme surecinde yapilan gorisme-
ler ortalama 45 dakika slrmektedir
(Ort.=45.8, S.S.=25.6). Bununla birlik-
te katihmcilarin %41’i sosyal inceleme
sirasinda mdiracaatgilarla yaptiklar
gorusmelerin 30 dakika veya daha az
surdugunu bildirmektedir. Katihmcilara
bir sosyal inceleme surecinin miraca-
atcinin ikametine ulasim, goérismenin
tamamlanmasi ve geri donus suresini
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kapsayacak sekilde ne kadar zaman
aldigr soruldugunda her bir sosyal in-
celeme icin ortalama iki saate yakin
sure (Ort.=115dk, S.S.=60.7) gerektigi
belirlenmigtir. Yapilan sosyal inceleme-
lerin raporlastiriimasi konusunda har-
canan zamana iligkin bilgi istendiginde
sosyal hizmet uzmanlari, sosyal ince-
leme raporu hazirlamak igin ortalama
bir buguk saatten fazla (Ort.=101.8dk,
S.S.=69) zamana ihtiya¢ duyduklarini
belirtmiglerdir. Haftalik ortalama altiya
yakin (Ort.=5.7, S.S.=6.1) sosyal in-
celeme yapildigi géz 6nine alindigin-
da, sosyal inceleme yapma ve sosyal




Zengin ve Calig

Tablo 6. Sosyal incelemeye iligkin Bulgular

‘ Ort. ‘ S.S ‘ n ‘ % ‘ Toplam

Sosyal inceleme yapma

Evet 157 66.2

Hayir 80 33.8 237

Sosyal inceleme

gérijys,me slresi 45.8 256

30 dk ve alti 64 41.0

31-45 dk arasi 46 29.5 156

46 dk ve Ustu 46 29.5

Sosyal incelemenin

aldlgl siire 15 607

60 dk ve alti 38 27.0

61-120 dk arasi 61 43.3 141

121 dk ve Ustl 42 29.8

SIR yazim siiresi 101.8 69

53 dk ve alti 35 24.6

54-120 dk arasi 76 53.5 142

121 dk ve Usti 31 21.8

Haftalik sosyal

inceleme sa{u& 57 61

2 ve alti 49 327

3-5 arasi 57 38.0 150

6 ve Ustl 44 29.3
inceleme raporu hazirlama sureglerinin - ¢alismasi yapacak zamani olmadi-

haftalik calisma suresi icinde basli ba-
sina 6nemli bir isylku oldugu gorilebil-
mektedir. Tablo 7’de ise planli mida-
hale stirecinin bir agsamasi olan izleme
calismasi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 7’de gorllecegi Uzere, arastir-
maya katilan sosyal hizmet uzmanlari-
nin Ugte ikisi (%67.2) izleme ¢alismasi
yapamadigini bildirmistir. Bu grubun
onemli bir cogunlugu (%82.5) mevcut
is yukd yogunlugu dolayisiyla izleme

gini belirtmektedir. Bunun yani sira,
izleme calismasina engel teskil eden
nedenler, oransal buyukluge gore, ca-
lisilan kurumun olanaklarinin yeterli
olmamasi (%66.8), kurumun politikala-
rindaki eksiklikler (%54.3), yoneticilerin
izleme calismasina énem vermemesi
(%36.2) ve izleme calismasina gerek
duyulmamasi (%24.3) olarak belirlen-
mistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin y6-
neticileri ve diger meslek elemanlari
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Tablo 7. izleme Calismasi Gergeklestirme

izleme galigmasi gergeklestirme n % Toplam
Evet 78 32.8

238
Hayir 160 67.2
izleme Calismasina Yonelik Engeller*
is yiikii fazlaligi nedeniyle zaman ayiramama
Evet 132 82.5

160
Hayir 28 17.5
izleme galismasina gerek duyulmamasi
Evet 39 24.3

160
Hayir 121 75.7
Yoneticilerin izleme galismasina 6nem vermemesi
Evet 58 36.2

160
Hayir 102 63.8
Kurum politikalarindaki yetersizlik
Evet 87 54.3

160
Hayir 73 457
Kurumsal olanaklarin yeterli olmamasi
Evet 107 66.8

160
Hayir 53 33.2

*Katilimcilar bu soruda birden fazla segenek isaretlemislerdir.

ile olan iligkileri mesleki dizlemde ele
alindiginda elde edilen bulgular Tablo
8'de aciklanmaktadir.

Yoneticiler ile iliskiler baglaminda dik-
kat ceken nokta, sosyal hizmet uzman-
larinin  perspektifinden yoneticilerin
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sosyal hizmet meslegi ve sosyal hizmet
uzmaninin nitelikleri hakkinda yeterin-
ce bilgi ve farkindaliga sahip olmadigi-
dir. Bu dogrultuda, yoneticilerin sosyal
hizmet uzmanlarinin rol ve sorumlu-
luklarini bilmesi hususunda uzman-
larin Ugte ikisi (%65.1), yoneticilerin
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Tablo 8. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yoneticiler, Diger Meslek Elemanlari ve

Meslektaslanyla iligkileri

SHU ve Yoénetici iligkileri ‘ n ‘ % ‘ Toplam
Yoneticilerin SHU rol ve sorumluluklarini bilmesi

Evet 83 34,9

Hayir 46 19,3 238

Kismen 109 45,8
Yoneticilerin sosyal hizmetin deger ve felsefesini benimsemesi

Evet 68 28,9

Hayir 64 27,2 235

Kismen 103 43,8
Yoneticilerin mesleki karar almaya etkisi

Cok az 34 14,5

Az 73 31,2

Orta 80 34,2 234

Fazla 38 16,2

Cok Fazla 9 3,8
Yoneticiler ile olan mesleki uyum ve etkilesim

Cok az 20 8,5

Az 38 16,2

Orta 96 40,9 235

Fazla 62 26,4

Cok Fazla 19 8,1
SHU’larinDiger Meslek Elemanlariyla lligkileri n % Toplam
Diger meslek elemanlariyla igbirligi

Cok az-Az 47 19,9

Orta 69 29,2

Fazla 77 32,6 236

Cok Fazla 43 18,2
Diger meslek elemanlarinin SHU’larin rol ve sorumluluklarini bilmesi

Evet 108 46,0

Hayir 17 7,2 235

Kismen 110 46,8
Diger meslek elemanlari ile gatisma yasama

Evet 121 51,7

Hayir 113 48,3 234
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sosyal hizmetin deger ve felsefesini
benimsemesi hususunda da yine
énemli bir cogunlugu (%71) ‘hayir’ veya
‘kismen’ cevabi vermistir. Sosyal hiz-
met uzmanlarindan diger meslek ele-
manlari ile iligkilerini degerlendirmeleri
istendiginde ise alinan cevaplar belirli
bir ydnde yogunlagsmamistir (Tablo 8).

Sosyal hizmet uzmanlarinin yonetici-
lerinin aldiklari lisans egitimleri ince-
lendiginde; yoneticilerin  %27,3’Gnln
ogretmenlik, %26,8'inin tip, %19,5’inin
sosyal hizmet, %5’inin ilahiyat,
%4,5’inin hukuk, %4,5’inin iktisadi ve
idari bilimler, %12,2’sinin psikoloji, sos-
yoloji, hemsirelik gibi diger alanlardan
mezun oldugu gorulmektedir. Bununla
birlikte arastirmaya katilan sosyal hiz-
met uzmanlarinin %48,7’si 6gretmen-
lerle, %37,1’i sosyologlarla, %20,6’s
psikologlarla, %15,7’si hemsirelerle,
14,8’i cocuk gelisimcilerle, 14,8’i he-
kimlerle, %11,5’i ise hakim ve savcilar-
la catisma yasadigini belirtmistir. Tablo
9'da sosyal hizmet uzmanlarin is orta-
minda yasadiklari stres Uzerinde etki
sahibi olan faktorler yer almaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarina galistiklar
is ortaminda stres yasayip yasamadik-
lar1 soruldugunda elde edilen veriler
uzmanlarin ancak Ugcte birinden fazla-
sinin (%37.9) stres yasadigini ortaya
koymaktadir. Kendilerini ‘kismen’ stres
altinda hisseden wuzmanlarin orani
%42.6 iken, ¢calistigi is ortaminda ken-
dini stres altinda hissetmeyenlerin ora-
ni %19.6 ile dikkat cekmektedir. Tablo
9'da yer alan ve uzmanlarin is ortamin-
da yasadiklari stres Gzerinde etki sahi-
bi olan faktorlere bakildiginda pek gok
nedenin istatistiksel olarak anlamli et-
kisini gérmek mumkundir. Yapilan ki-
kare analizi neticesinde dikkati ¢eken
noktalar irdelendiginde strese onemli
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derecede etkisi olan faktorler yonetici-
ler, diger meslek elemanlari ve galisma
ortaminin kosullari olarak kategorize
edilebilir. Bu baglamda, sosyal hizmet
uzmanlarinin yoneticilerle uyum ve et-
kilesiminin (p=.000), yoneticilerin sos-
yal hizmet meslegi (p=.000) ve sosyal
hizmet uzmaninin rol ve sorumlulukla-
ri_hakkindaki farkindahginin (p=.000)
yuksek olmasi uzmanlarin stres dize-
yine olumlu katki saglamaktadir. Ote
yandan, mesleki karar alma suregleri
Uzerinde yoneticilerin etkisinin artma-
si (p=.010) ve yoneticilerin istekleri ile
uzmanlarin 6nemli goérdugid mesleki
gerekliliklerin gatismasi (p=.027) ya-
sanan stres dlzeyi Uzerinde olumsuz
etki olusturmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin kendilerini stres altinda
hissetmesine etki eden nedenler iceri-
sinde diger meslek elemanlarinin sos-
yal hizmet uzmanina iliskin farkindahgi
(p=.000) ve diger meslek elemanlariyla
yasanan catismalar (p=.000) 6nemli-
dir. Calisma kosullarinin sosyal hizmet
uzmanlarinin stres durumlarina etki-
sini gOsteren bulgulara bakildiginda,
gOrisme yapmak i¢in uygun mekanin
bulunmamasinin (p=.037), meslek ele-
manlari arasindaki isyuku adaletsizligi-
nin (p=.006), buro islerine (p=.006) ve
mesleki calismalara (p=.048) ayrilan
surenin anlamli dizeyde etki sahibi ol-
dugu gorulmektedir.

TARTISMA

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet
uzmanlarindan elde edilen veriler, sos-
yal hizmet uygulamalarina ve sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢alisma kosulla-
rina dair énemli bulgular saglamistir.
Bu baglamda, sosyal hizmet uzman-
larinin ¢alismalarini ¢evreleyen kosul-
larla birlikte nasil calistiklarini gésteren



Zengin ve Calig

Tablo 9. is Ortaminda Yasanan Stres ve Buna Etki Eden Etmenler

is Ortaminda Yasanan Stres n %
Evet 89 37,9
Kismen 100 42,6
Hayir 46 19,6
Yasanan Strese Etki Eden Etmenler X2 ¢]
Yonetici ile mesleki uyum ve etkilesim 57.531 ,000™
;l;rl]erZISive sorumluluklarinin yéneticiler tarafindan 41138 000
::tr::rtr:(::rln istek ve beklentileri ile mesleki gerekliliklerin 7207 027+
Mesleki karar alma suregleri Gzerinde yoneticilerin etkisi | 20.056 ,010**
Zor:zild:;m;:?mdsiii:g:i felsefesinin yoneticiler 26.245 000**
ZTalil;Zla\;ebsiﬁ:;,:zgluklarlmn diger meslek elemanlari 44220 000**
Diger meslek elemanlari ile catisma yasama 16.297 ,000**
Kurum politikalarindaki yetersizlik 11.577 ,003**
Gorlisme yapmak igin uygun mekana sahip olma 6.586 ,037*
is yuikii adaletsizligi 10.305 ,006™*
Mesleki uygulamalara ayrilan sire 9.594 ,048*
Buro iglerine ayrilan sure 14.354 ,006™*

#*p<,01 *p<,05

glincel ve somut bilgiler elde edilmigtir.
Arastirma bulgulari genel olarak de-
derlendirildiginde ilk belirtiimesi gere-
ken husus sosyal hizmet uzmanlarinin
genellikle olumsuzluklarla ¢gevrelenmis
bir calisma atmosferinde bulundukla-
rina yonelik dislncelerinin fazlaligi-
dir. Is yikinin fazla olmasi, mesleki

calismalara zaman ayiramama, mes-
leki catismalar, kendini stres altinda
hissetme gibi olumsuzluklarin sosyal
hizmet uzmanlari i¢in zorlayici kosullar
ortaya cikardigi anlasiimaktadir.

Arastirma bulgularinin énemli goster-
gelerinden biri sosyal hizmet uygula-
yicilarinin  ¢alisma karakteristiklerine
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Isik tutan bilgilerdir. Bunlar iginde dik-
kat ceken onemli noktalardan birisi
sosyal hizmet uzmanlarinin rollerine
iliskin tanimlamalardir. Bu dogrultuda,
ortaya ¢ikan bulgular sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢ogunlukla vaka calis-
mas! ve danigsmanlik yapma, gerekli
gorilen hizmetlere ydnlendirme gibi
mesleki rollerini daha yogun olarak
vurguladiklarini gostermistir. Bu du-
rum, sosyal hizmet uzmaninin sahip
oldugu rol ve islev yelpazesi igcinde
yer alan egitici, savunucu, politika ve
program planlayici ve gelistirici veya
arastirmaci niteliklerinin  bulundukla-
ri calisma ortaminda daha arka plana
itildigini  dustindirmektedir. Ozbesler
ve Igagasioglu - Coban’in (2010)
calismasinda da benzer sekilde sosyal
hizmet uzmanlarinin aile ve bireyle
calisma, sosyal hizmet yonetimi,
grup calismasi ve bilimsel arastirma
yontemlerini kullanma sikliginin digik
oldugu vurgulanmaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgula-
ra gore; sosyal hizmet uzmanlarinin
%65,7’si isyukinin normalden fazla ol-
dugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
uzmanlarin mevcut isylku icerisinde
biro iglerinin 6nemli bir yere sahip
olmasi (ortalama 3 saat 18 dakika) elde
edilen bulgular arasindadir. Bu bulgu
dogrultusunda, sosyal hizmet uzmanla-
ri tarafindan yerine getirilmesi gereken
raporlama, evrak hazirlama, yazisma,
dosyalama gibi prosedirlerin fazla ol-
masli blro islerine ayrilan mesainin
artmasina neden oldugu soylenebilir.
Levin ve Webb (1997) sosyal hizmet
uzmanlarinin mesai saatleri igerisinde
ortalama 4 saat 15 dakikalarini buro ig-
lerine ayirdiklarini belirtmektedir. Ger-
ceklestirilen baska bir ¢calismaya gore
sosyal hizmet uzmanlari igyerindeki
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zamanlarinin %80’inini blro islerine
harcamaktadir  (Community  Care,
2006). Bu durum Albayraktaoglu (2010)
tarafindan sosyal hizmet uzmanlarinin
katilimiyla yurutilen nitel caligmada da
uzmanlar tarafindan ifade edilmis bir
sorundur. Yine bizim bulgularimiza pa-
ralel bir bicimde Merighi ve Ehlebracht
(2005) faks ve fotokopi gekme gibi biiro
islerinin sosyal hizmet uzmanlarin za-
manlarinin énemli bir kismini aldigi-
ni belirtmektedir. Berklin tarafindan
(2010) gergeklestirilen arastirmaya ka-
tilan sosyal hizmet uzmanlarinin timu
buro iglerini gergeklestirecek perso-
nelin az sayida olmasi nedeniyle bir-
¢ok buro igiyle kendilerinin ilgilenmek
zorunda kaldigini ifade etmesi de elde
ettigimiz bulgulari destekler niteliktedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin genel ru-
tinlerinde sosyal inceleme suregleri
Onemli bir uygulama olarak kendini
gOstermektedir. Bu dogrultuda, gahsti-
g1 kurumun is akisi icinde sosyal ince-
leme yapan uzmanlar i¢in haftalik ¢a-
lisma takviminde sosyal incelemelerin
onemli bir yer tuttugu anlasilabilmek-
tedir. Nitekim sosyal inceleme sureci
ve sosyal inceleme raporunun hazir-
lanmasi bir bitin olarak degerlendiril-
diginde dnemli bir zamanin buna ayril-
digini gérmek mimkindir. Bu durum
sosyal incelemenin adeta uygulamanin
kendisi haline gelmesine neden olabil-
mektedir. Mesleki uygulamalara iliskin
elde edilen bulgular bu kaniyi destekle-
yici niteliktedir.

Arastirma bulgularindan hareketle sos-
yal hizmet uzmanlarinin bulunduklari
calisma kosullari i¢cinde sosyal hizmet
uygulamasini  kapsamli bir bigcimde
gerceklestirememesi s6z konusudur.
Ornegin yerine getirilen mesleki rol-
lere, yuritilen mesleki uygulamalarin
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genel goérunimdune, izleme g¢alisma-
larinda karsilasilan sorunlara bakildi-
ginda planh madahale surecini gergek-
lestirmeyi mumkin kilan bir ¢alisma
dizeninin saglanamadigini diasinmek
muimkindur. Spesifik olarak izleme ¢a-
lismalari, sosyal hizmet midahalesin-
de 6nemli bir yere sahip olsa da, yogun
isylku gerekcesi basta olmak Uzere
cesitli nedenlerle yapilamamaktadir.Bu
bulguya paralel bir bicimde Challis ve
arkadaslar  (2007)gergeklestirdikleri
calismada sosyal hizmet uzmanlarinin
zamanlarini daha ¢ok miuracaatcilara
yonelik degerlendirmeye ayirirken iz-
leme calismalarina yeterince zaman
ayiramadigini belirtmektedir.

Yoneticilerle ilgili olarak elde edilen
bulgular yoneticilerin sosyal hizmetin
deger ve felsefesi ile sosyal hizmet
uzmaninin rolleri hakkinda yeterince
bilgi ve farkindaliga sahip olmadidina
isaret etmektedir. Bunun yaninda aras-
tirmaya katilan sosyal hizmet uzman-
larinin yarisindan ¢ogu mesleki karar
almada ydneticilerinin etkisi oldugunu
(%34,2 orta duzey, %20 fazla duzeyde)
belirtmiglerdir. Yine yonetici ile mes-
leki uyum ve etkilesim, sosyal hizmet
uzmanlarinin rol ve sorumluluklarinin
yoneticiler tarafindan bilinmesi, yoneti-
cilerin istek ve beklentileri ile mesleki
gerekliliklerin gatismasi, sosyal hizmet
deger ve felsefesinin yoneticiler tara-
findan benimsenmesi, mesleki karar
alma surecleri Uzerinde yoneticilerin
etkisinin sosyal hizmet uzmanlarinin
kendilerini stres altinda hissetmesin-
de rol oynadigi elde edilen veriler ara-
sindadir. Sosyal hizmet uzmanlarina
calistiklari is ortaminda stres yasayip
yasamadiklari soruldugunda elde edi-
len veriler uzmanlarin ancak Ugte birin-
den fazlasinin (%37.9) stres yasadigini

ortaya koymaktadir. Kendilerini ‘kis-
men’ stres altinda hisseden uzmanlarin
orani %42.6 iken, galistigi is ortaminda
kendini stres altinda hissetmeyenle-
rin orani %19.6 ile dikkat gekmektedir.
Benzer bir bicimde Calits ve arkadas-
larinin (2014) gerceklestirdigi arastir-
maya gore sosyal hizmet uzmanlarinin
Ucte biri kendini igyerinde stres altinda
hissetmektedir. Isyerinde stres yasama
ile is doyumu kavramlarinin baglanti-
Il oldugu dusinuldiginde Strolin ve
Isikhan'in bulgulari ile bu ¢alismanin
bulgulari arasindaki baglantilar daha
kolay anlasilacaktir. Strolin ve arkadasg-
lari (2006) tarafindan gerceklestirilen
arastirmaya gore mesleki karar almada
Ozerklik sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumlarina etki ettigini belirtmekte-
dir. Isikhan'in (1993) gerceklestirdigi
arastirmaya gore ise; yoneticisi sosyal
hizmet uzmani olan yani sosyal hizmet
uzmanlarini daha iyi anlayan yonetici-
lere sahip sosyal hizmet uzmanlarinin
is doyumlari digerlerine gore daha yUk-
sek bulunmustur.

SONUC

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulama sureglerini, ¢alisma kosul-
larini ve yodneticileri ve diger meslek
elemanlariyla olan iliskilerini ortaya
koymayl amaclayan bu ¢alismanin
bulgulari, Turkiye'de farkli c¢alisma
alanlarinda gorevlerini sirdiren sos-
yal hizmet uzmanlarinin galisma kosul-
larinin 6zellikle mesleki rollerin yerine
getiriimesindeki sorunlar, is yuku faz-
laligi, prosedurlere harcanan zaman
ve yonetici ve diger meslek elemanla-
riyla yasanan sorunlar ve ig ortaminda
yasanan stres etrafinda sekillendigini
gOstermistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sosyal hizmet uzmanlarinin
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mesleki kimliklerini tam olarak uygu-
lama alanina yansitabilmelerini mim-
kiin kilacak cgalisma sartlarina sahip
olmadiklarina isaret etmektedir. Lite-
ratirden edinilen bilgiler bu bulgulari
desteklemektedir. Buradan hareketle
sosyal hizmet uzmanlarinin kendileri-
ni stres altinda hissetmelerine neden
olan faktorlerin galistiklari kurumlarin
Ust yonetimleri tarafindan degerlendi-
rilmesi ve bu konuda destek hizmetle-
rinin saglanmasi, isyuklerini azaltmak
icin yeterli sayida personelin istihdam
edilmesi ve sosyal hizmet uygulama-
sinda nicelik odakl yaklasim yerine
nitelik odakli yaklasimin benimsenmesi
gerekmektedir.
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