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0z ABSTRACT
Arastirmanin amact Y kusaginin c¢esitli ozelliklerini  The aim of the research is to understand attributes of Y

anlamaktir. Aragtirmanin érneklemini Istanbul’daki cesitli
devlet Universitelerinden kolayda 6rneklemeyle 237 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada, Costa & McCrea'nin Bes
Biiyiikk Kisilik Envanterinden gelistirilen Johnson'un
(2014)’un 120 maddelik formu, Wong & Law’in duygusal
zeka oOlcegi (2002) ve Rogers'in Q sort olcegi (1961)
kullanilmistir. Sonuglar duygusal zeka ile kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiki anlaml iligkiler oldugunu ortaya
koymustur. Duygularin etkili kullanimi sorumlulukla
olumlu korelasyon ve duygularin diizenlenmesi nevrotiklik
ile  olumsuz korelasyon goOstermistir ve diger
korelasyonlara gore daha giigliidiir. Duygusal zekanin tiim
boyutlariyla anlamli ve olumlu korelasyona sahip olan
kisilik boyutlar1 disa doéniikliik ve agiklik/deneyime agiklik
olarak bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in yapilan regresyon
analizlerinde, duygularin diizenlenmesi ve etkili
kullanilmasinda etkilerin istatistiki olarak daha giigli
oldugu bulunmustur. Duygusal zekanin bu ydnlerinin etkili
performans gostermeyle iligkili oldugu gerekli olarak
dikkate alindiginda, bu ¢alisma iki boyuta etki eden kisilik
ozelliklerini bularak katki saglamistir. Ayrica, Y kusagina
Rogers'in Q sort 6lgegi kullanilarak kendilerine yonelik
algilar1 sorulmustur. Bulgulara goére, Y kusagi kendisini
olumlu 6zelliklerde daha iyi, olumsuz 6zellikleri daha az
puanlamistir.

1. GIRIS

generation. The sample of the research consists of 237
people with convenience sampling from various state
universities in Istanbul. In the research, 120 item
personality inventory that was developed by Johnson
(2014) deriving from Costa and McCrea’s Five Factor
Personality Inventory, Wong and Law’s Emotional
Intelligence scale (2002) and Rogers’ Q sort scale (1961)
were used. The results revealed that there are statistically
significant relations between emotional intelligence and
personality traits. Effective use of emotions had a positive
correlation with conscientiousness and regulating
emotions had a negative correlation with neuroticism and
they were stronger than other correlations. Personality
traits that have statistically significant and positive
correlations with all dimensions of emotional intelligence
were found to be extraversion and openness/openness to
experience. Regression analysis for understanding the
effects of personality traits on emotional intelligence, the
effects of personality traits on emotional intelligence were
statistically stronger for regulation and effective use of
emotions. Considering that these aspects of emotional
intelligence are related to effective performance, this
research has contributed by finding personality traits that
affect these two dimensions. In addition, Y generation was
asked for their self-perceptions with Rogers’ Q sort
measure. According to findings, they scored better in
positive aspects and less in negative aspects.

Arastirmayla, y kusaginin Kkisilik 6zellikleri ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi ve bu kusagin
kendisini nasil tanimladigini anlamak amac¢lanmaktadir.

Twenge (2009: 22) kisinin icine dogdugu kusagin kisi ilizerinde ailesi kadar etkili olabilecegini
belirtmis ve farkli baglamlarda her kusagin gercekliginin taninmasinin énemli oldugunu eklemistir.

*IV. Asos Kongresi'nde 04.05.2018 tarihinde sunulan bildirinin genisletilmis tam metnidir.
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Kisilik yillar boyu ¢alisilmis ve konuyla ilgili ¢esitli teoriler ortaya konulmustur. Ewen (2010: 1-470)'1n
belirttigi lizere psikodinamik teoriler bilingaltinin kisiligin gelisimindeki etkisini, insancil teoriler
insanin olumlu dogasini ve kendini gerceklestirme siirecinin kisiligin gelisimi lizerindeki etkisini,
ozellik teorileri kisiligin tutarhilik gosteren davranis dériintileriyle ilgisini, davranissal teoriler cevrenin
ve 6grenmenin etkisini ve bilissel teoriler de zihinsel siire¢lerin etkisinin 6énemini ortaya koymustur.
Bu yaklasimlar bazi ortak temalara sahip olsa da farkli yonlerle bu temalar1 aciklamakta ve birbirlerini
tamamlamaktadir. Bu arastirmada 6zellikler yaklasimindan ve insancil yaklasimin énemli isimlerinden
Rogers’in Q-sort testinden yararlanilmistir. Ayrica, kusagin etkisinin 6zelliklerine bakilacagi icin
davranissal yaklasimin ve 6l¢iilmemis olsa da sonraki arastirmalarda incelenebilecek psikodinamik ve
bilissel yaklasimin etkileri de vardir. Goleman (1998: 33) duygusal zekanin, bilissel zekanin
calismasini destekledigini ve etkili performans géstermeyi sagladigini ortaya koymustur.

2. YKUSAGI

Her kusagin kendi zamanlarinin sosyal, siyasi ve ekonomik olaylarina bagh olarak farkh 6zellikleri
ortaya cikar. Alanyazinda kabul edilen dort kusak ve 6zelliklerini Zemke vd. (2000) belirtmistir. Buna
gore, 1920 ile 1945 aras1 dogan Gazi (Veterans) kusaginda savas etkileri, 1946 ile 1964 aras1 dogan
Bebek Patlamasi (baby boomers) kusaginda insan haklar1 hareketleri, 1965 ile 1980 yillar1 arasinda
dogan X kusaginda kiiresellesen endiistri ya da 1981 ile 2000 yillar1 arasinda dogan Y kusaginda
teknoloji kullaniminin artis1 ve farkl kiiltiirlerle birarada yasamanin etkileri 6rnek verilebilir. (Zemke
vd. 2000: 1-17). Y kusag1 hakkinda alanyazini tarandiginda, farkl kita ya da bolgelerde arastirilan
farkli konular goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyal medya (Nusair vd. 2013: 458),
tiiketim (Wolf vd., 2005: 186); Avrupa’da kimlik (Mihelcea vd. 2013: 61), iletisim ve ¢okdillilik
(Sundberg, 2013: 205); Asya’da miizakere (Vieregge ve Quick, 2010: 313) ve kariyer yonetimi (Kong
vd., 2015: 147); Avustralya’da turizm (Gardiner vd., 2014:705) ve Afrika’da cep telefonu (Dlodlo ve
Mahlangu, 2013: 874)’dur.

3. KiSiLIK

Ozellikler yaklagimiyla iligkili olarak, bes boyuttan olusan Biiyiik Bes; disadoniikliik, uyum,
sorumluluk, duygusal denge ve aciklik/deneyime agiklik cesitli kiiltiirlerde gegerli ve giivenilir kabiil
edilmistir. Bu boyutlar tutarli diisiince, duygu ve davranis oriintiileri gostermektedir (McCrae, 2002:
2). Her bes islev alani ya da alt kiime 6zelliklerin kombinasyonu i¢in alt1 alt diizey 6zelligi 6lcen gozden
gecirilmis Neo kisilik envanteri yaygin olarak kullanilir (Costa & McCrae, 1995: 21). Disa dontikliik, son
derece aktif, sosyal ve olumlu duygulara sahip olmay1 tanimlar. Ac¢iklik/deneyime agiklik, kendini
entellekttiel yollarla gelistirme ve yeni fikirler, olaylar, insanlar, vb. deneyimleme egilimini temsil eder.

Uyum, nazik ve yardimci davranisi tanimlar. Sorumluluk, kararlilik, 6z kontrol ve basari yonelimi ile
iliskilidir. Nevrotiklik, gerginlik ve 6fke tanimlanabilir (Furnham vd. 2003: 577-578).

4. DUYGUSAL ZEKA

Hughes & Terrell (2007)’in kitabinda anlattigi iizere insanlar genellikle zevke yonelme, acidan ka¢gma,
engellere karsi hareket etme ve odaklanma yani durma arasinda karar verirler. Durmanin tavsanlarin
hayatta kalma taktiklerinden oldugu, insanlarin ise bunu meditasyon ve odaklanma c¢alismalariyla
gelistirebilecegi ve duygusal zeka ile iliskili oldugu belirtilmistir (Hughes ve Terrell, 2007: 29-30).

Deutschendorf (2009) duygusal zeka arastirmalarinin tarihsel arka planini anlatmistir. Buna gore;
arastirmacilar zeka tirleri tzerinde 1900’lerden beri calismaktadir. BarOn alanda ilk gegerli
testlerden birini gelistirmistir. 1990’da John Mayer, Peter Salovey ve David Caruso yetenege dayali
duygusal zeka testini gelistirmistir. 1995’te Daniel Goleman halkin ilgisini ¢eken duygusal zeka
kitabin1 yayinlamistir. 1998’de Goleman kavramin basarisini ve anlasilirhgini giiclendiren isyerinde
duygusal zekaya iliskin ikinci kitabinm1 yayinlamistir. (Deutschendorf, 2009: 10-25). Goleman (1998:
13)'1n kitabinda belirttigi lizere duygusal zeka duygular1 anlamak ve etkili degerlendirmekle ilgili olup
kisinin sadece baskalarinin ya da sadece kendi isteklerine gére davranmasi anlamina gelmemektedir.

5. YONTEM

Kisilik ve duygusal zeka arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar (Ghiabi & Besharat, 2011:416) olsa
da, bu arastirma kavramlari farkli 6rneklemde farkl sorularla 6lgmiistiir. Arastirmanin hipotezleri,
kisilik 6zellikleri ile duygusal zeka boyutlar1 arasinda iliski oldugu ve kisilik 6zelliklerinin duygusal
zeka boyutlarimi etkiledigi yéniindedir. Arastirmanin orneklemi, Istanbul’daki cesitli devlet
liniversitelerinden kolayda oérnekleme ile 237 Y kusagl olusturmaktadir. istanbul kozmopolit bir
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yapiya sahip oldugu i¢in, Giniversiteler i¢in bir 6lgtide temsil edici numune alinmigtir. Bu aragtirmada,
Wong & Law’in Duygusal Zeka Olgegi (WLEIS) (2002: 270-271) kullanilmistir.

Bulgulardan 6nce, dlceklerin gecerlilik ve giivenilirlik sonuglar1 (Giirbliz ve Sahin, 2016: 307-329)
sunulacaktir. Buna gore; Kaiser-Meyer-Olkin degeriyle (KMO0=.70) duygusal zekanin o6rneklem
biytikligiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik test degerinin
(BKT=1084.12, p<.01) anlamli olmasi, maddeler arasi korelasyonlarin faktér analizi i¢cin uygun
oldugunu ortaya koymustur. Kesfedici faktor analizinde 6zdegerler 1'den biiyiik olacak sekilde dort
boyutlu yapiy1 ortaya koydugu anlasilmistir. Ayrica, duygusal zekanin Cronbach Alpha gilivenirlirlik
katsayis1 .71 olarak bulunmus olup 6lcegin giivenilirliginin yeterli oldugunu géstermektedir. Costa &
McCrea’nin NEO-PI-R (1992)’'ndan yola ¢ikarak Goldberg tarafindan gelistirilen IPIP-NEO'nun Johnson
tarafindan diizenlenen 120 maddelik formu (Johnson, 2014: 78-83) kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
degeriyle (KM0=.70) o6rneklem biiyiikliigiintin faktoér analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bartlett kiiresellik test degerinin (BKT=17185.31, P<.01) anlamli olmasi, maddeler arasi
korelasyonlarin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Kesfedici faktor analizinde
O0zdegerler 1'den biiyiik olacak sekilde bes boyutlu yapiy1 ortaya koydugu anlasilmistir. Ayrica,
kisiligin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 .82 olarak bulunmus olup 6lcegin giivenilirliginin
yliksek oldugunu gostermektedir. Son olarak, danismanlik siire¢lerinde bilissel, psikodinamik,
davranissal vb. gesitli yaklasimlardan insancil yaklasimin iyi bilinen isimlerinden Rogers'in (Ewen,
2010: 200) algilanan ve ideal benlik arasindaki iligkiyi anlamak iizerine kendini degerlendirmeyi
olcen Q Sort testi kullanilmistir. Olcek boyutlarinin ortalama puanlari ve korelasyon ve regresyon
degerleri bulgular kisminda sunulmustur.

6. BULGULAR
Tablo 1’de duygusal zeka boyutlarinin ortalama puanlari ve standart sapma degerleri belirtilmektedir.

Tablo 1. Duygusal Zeka Boyutlari igcin Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Duygusal Zeka Boyutlari Ortalama Standart Sapma
Kendi Duygularini Degerlendirme 3,71 0,71
Baskalarinin Duygularin1 Degerlendirme 3,72 0,68
Duygularini Diizenleme 3,37 0,86
Duygularini1 Kullanma 3,58 0,71

Buna gore, kendi duygularini degerlendirme ve bagskalarinin duygularini degerlendirme en yiiksek
ortalama degerlere sahiptir. Kendi duygularimi degerlendirme kendi duygularini farkinda olmak,
baskalarinin duygularini degerlendirme baskalarininki anlamakla iliskilidir. Duygularini diizenlemek,
zorlayic talepler tarafindan siirtilmek yerine yatistirmak ve rahatlatmak ve duygularini kullanmak ise
etkili davranislar1 gostermektir (Wong & Law, 2002: 271). Y kusaginin kendini puanladigl en az
ortalamaya sahip boyut duygularin diizenlenmesidir.

Tablo 2’de Bes Biiyiik Kisilik 6zelligi i¢in ortalama ve standard sapma degerleri belirtilmektedir.

Tablo 2. Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri i¢in Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Ortalama Standart Sapma
Nevrotiklik 2,78 0,50
Disadontklik 3,46 0,44
Aciklik/Deneyime Agiklik 3,57 0,45
Uyum 3,42 0,46
Sorumluluk 3,51 0,52

Buna gore, nevrotiklik olumsuz duygulanim, disadoniikliik sosyal hareketlilik, aciklik/deneyime
aciklik yeni ve yabanci olana ilgi, uyum giivenme ve sorumluluk basar1 yonelimi ile iligkilidir (McCrae
& Costa, 1989: 23-24). Tabloda goriildigii tizere Y kusaginin oOzelliklerini degerlendirmesinde
ortalamasi en fazla agiklik/deneyime aciklik ve en az nevrotiklik bulunmustur.

Tablo 3’te bes biiylik kisilik 6zelliginin alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
belirtilmektedir.
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Tablo 3. Bes Biiyiik Kisilik Ozellik ve Alt Ozelliklerinin Ortalama ve Std. Sapma Degerleri

Ozellikler Alt Ozellikler Ortalama Std. Sapma
Endise 3.07 0.85
Kizginlik 3.08 0.97
Nevrotiklik ]?epr.elsyon 244 071
Oz Biling 2.72 0.67
Olumlu ve Olumsuz Asirilik 2.76 0.73
Kirilganhk 2.56 0.77
Arkadashik 3.50 0.67
Sokulgan/Topluluk Seven 3.03 0.87
Disadoniiklik Iddlall/K.endlnl Ortaya Koyan 3.73 0.61
Hareketli 3.28 0.70
Heyecanli 3.39 0.80
Nese 3.79 0.72
Hayal Giicii 3.96 0.77
Sanatsal 3.63 0.77
] Duygusallik 3.82 0.63
Aciklik/Deneyime Ac¢iklik Macerac: 316 0.69
Idrak 3.63 0.79
Ozgiirliikgiiliik 3.18 0.68
Giiven 3.28 0.86
Ahlak 3.78 0.87
Fedakarlk 3.96 0.65
Uyum OSITIOF
Isbirligi 3.13 0.75
Miitevazi 2.60 0.65
Sempati 3.74 0.73
Etki 3.74 0.64
Diizen 3.23 0.95
Saygi/Goreve Saygi 3.97 0.65
Sorumluluk
Basari 3.47 0.75
Disiplin 3.30 0.70
Dikkat/Tedbir 3.32 0.82

Tablo 3’te goriildigii lizere, endise ve kizginlik ortalamadan fazla olsa da nevrotiklik altindaki diger alt
boyutlar toplam nevrotiklik ortalamasindan azdir. Depresyon en az ortalama puani gostermistir.
Endise en kotii ihtimali diistinmek, telas ve strese dayaniklilik gosterememekle, kizginlik rahatsizliga
yonelik dayaniklilik gosterememek ve asabiyeti tutmakla ve depresyon ise kendinden hosnutsuzlukla
tanimlanabilir (Johnson, 2014: 81). Disadoniiklik  boyutunda nese en cok,
sokulganlik/topluluksevenlik en az ortalama puanlara sahiptir. Seving yaymak ve aydinlik ve parlak
bakis agisiyla yasami sevmek neseyi ve sokulganlik/topluluksevenlik ise kalabalifi ve sosyal
birlesmelerde herkesle konusmayir tercih etmekle tanimlanabilir (Johnson, 2014: 81).
Aciklik/deneyime aciklik boyutunda hayal gilicii en fazla ve maceracilik en az ortalama puani
gostermistir. Degisik diisiinceler hayal giiciinii, degisim ve c¢esitlilik yonelimi maceraciligi tanimlar
(Johnson, 2014: 81-82). Uyum boyutunda, fedakdrlik en ¢ok ve tevazu en az ortalama puam
gostermistir. Tevazuun az ¢ikmasi iistiinliklerine inanmalari ve baskalari tarafindan kendini begenmis
ve magrur olarak diisiinilmeleriyle, fedakarlik ise baskalarina yardim etmek icin ilgilenmeleriyle
tanimlanabilir (Johnson, 2014: 82). Sorumluluk boyutunda, saygi/goreve saygi en ¢ok, diizen en az
ortalama puani gostermistir. Saygi/goreve saygl, dogru, kural ve sozlere baglilik/vefa gdstermekle,
diizen ise her seyi yerine yerlestirmek ve diizeltmekle tanimlanabilir (Johnson, 2014: 82-83). Son
olarak, tim alt boyutlarda saygi/goreve saygi en ¢ok, depresyon en az ortalama puanlara sahiptir.

Tablo 4’te duygusal zekd ile bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki korelasyon analizi bulgular
belirtilmektedir.
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Tablo 4. Duygusal Zeka ile Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi Arasindaki Korelasyon Analizleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kendi Duygularini
Degerlendirme 1
2. Bagkalarinin
Duygularin .333** 1
Degerlendirme
3. Duygularimi 054 | .050 1
Diizenleme
4. Duygularin Etkili
Kullanimi A57* | 162% | .232% 1
5. Nevrotiklik 115 | .049 | -451% | 216 1
6. Disadoniiklik 252%F | 236%F | 164* 255%F | - 304** 1
7. Aqiklik/Deneyime 204%% | 170% | 152% | 144% | -190* | 330% | 1
aciklik
8. Uyum -005 | .130* | .323** .053 -.107 .037 .370%* 1
9. Sorumluluk 074 | .167* | .334** S595%F | - 351%* | [194%*% | .308%*F | .389** | 1

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamhdir (2 y6nlii)
*. Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii)

Tablo 4’'te korelasyon analizleri (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 263-305), en glglii iliskilerden birinin
duygularin etkili kullanilmasi ile sorumluluk arasinda oldugunu ortaya koymaktadir (r=.60, p<.01).
Etki, diizen, géreve saygi, basari ve tedbir, duygularini mesgul etmek ve ¢alistirmakla anlaml ilgilidir.
Bir diger daha az giiclii, ters yonlii ve anlaml korelasyon duygularin diizenlenmesi ve nevrotiklikle
iligkilidir (r=.-45, p<.01). Buna gore, endise, kizginlik, depresyon, 6z biling, olumlu ve olumsuz asirilik
ve kirllganlik duygularini ayarlamakla olumsuz iliskilidir.

Kendi duygularini degerlendirmenin disadoniikliikle (r=.25, p<.01) ve aciklikla/deneyime ag¢iklikla
(r=.20, p<.01) olumlu korelasyonlar1 daha az giiclii korelasyonlardir. Baskalarinin duygularini
degerlendirme disadoniikliikle (r=.24, p<.01), aciklikla/deneyime aciklikla (r=.17, p<.01), uyumla
(r=.13, p<.05) ve sorumlulukla (r=.17, p<.05) olumlu korelasyon gostermektedir. Duygularin
diizenlenmesi ise disadontikliikle (r=.16, p<.05), aciklikla/deneyime agiklikla (r=.15, p<.05), uyumla
(r=.32, p<.01) ve sorumlulukla (r=.33, p<.01) olumlu korelasyon gostermektedir. Duygularin etkili
kullanimi da nevrotiklik (r=-.22, p<.01) ile olumsuz, disadoniikliik (r=.26, p<.01) ve aciklik/deneyime
aciklik (r=.14, p<.05) ile olumlu korelasyon gostermektedir.

Duygusal zekanin tiim boyutlariyla anlamli ve olumlu korelasyona sahip olan kisilik boyutlar
disadontklik ve aciklik/deneyime acgiklik olarak bulunmustur. Arkadaslik, sokulganlik/topluluk
seven, iddiali/kendini ortaya koyan, hareketli, heyecanli, neseli kisilerin (disadontik) ve hayal giici
olan, sanatsal, duygusal, maceraci, idrakli ve ozgiirliike¢ii kisilerin (a¢ik/deneyime agik) o6zellikleri,
duygulari degerlendirme, siirecte ve sonugta etkili yapilandirma ¢abalariyla anlaml ilgilidir.

Tablo 5, 6, 7 ve 8'de bes biyiik kisilik 6zelliginin duygusal zekd boyutlar1 iizerindeki etkilerini
anlamak i¢in regresyon analizleri ve sonuglari (Giirbtiz ve Sahin, 2016: 263-305) sunulmaktadir. Tablo
5’te bes biiylk kisilik dzelliginin duygusal zekd boyutlarindan kendi duygularini degerlendirme
tizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilan regresyon analizi bulgular: belirtilmektedir.

Yil: 1 - Say1: 2 (Temmuz 2018) R&S - Research Studies Anatolia Journal ss: 376 - 384

380



http://www.dergipark.gov.tr/rs R&S - Research Studies Anatolia Journal rsanatolia@gmail.com

Tablo 5. Regresyon Analiziyle Bes Buytik Kisilik Ozelliginin Kendi Duygularini Degerlendirme
Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti ANOVA

R R? Diizelt. R? F Anlamhilik

.305 .093 .073 4.606 .001
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar

B Std. Sapma F] t Anlamlihk
Sabit Deger .027 .063 427 .670
Nevrotiklik -.044 .070 -.044 -.626 .532
Disadoniikliik 195 .070 196 2.788 .006
:gﬁjﬁi/ Deneyime 156 073 157 2.140 033
Uyum -.082 .072 -.083 -1.136 .257
Sorumluluk .033 .074 .032 439 .661

Yapilan ilk regresyon analizi sonucunu gosteren Tablo 5’e gore, bes biiyiik kisilik 6zelliginden kendi
duygularini degerlendirmedeki degisimin %7’sini (Diizelt. R?) disadoniiklik (B=.196, p<.10) ve
deneyime aciklik (B=.157, p<.05) anlamh olarak agiklamaktadir [F=4.606, p<.10]. Bir diger deyisle,
sosyalligi isteyen (disadontik) ve farkli olanla ilgili (a¢ik/deneyime agik) kisilerin kendi duygularini
daha fazla taniyabilecegini anlayabiliriz.

Tablo 6’da bes biiylik kisilik 6zelliginin duygusal zekd boyutlarindan baskalarinin duygularini
degerlendirme tizerindeki etkisini anlamak icin yapilan regresyon analizi bulgulari belirtilmektedir.

Tablo 6. Regresyon Analiziyle Bes Bliytik Kisilik Ozelliginin Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme
Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti ANOVA

R R? Diizelt. R? F Anlamlilik

333 111 .091 5.594 .000
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar

B Std. Sapma 3 t Anlamlilik
Sabit Deger .000 .064 .003 997
Nevrotiklik .189 .070 .188 2.711 .007
Disadontkliik .246 .070 .243 3.506 .001
Ag‘kl‘X ﬁjl‘;fyime 061 073 060 827 409
Uyum .064 072 .064 .888 375
Sorumluluk .150 .075 147 2.008 .046

Yapilan ikinci regresyon analizi sonucunu gosteren Tablo 6’ya gore, bes biiyiik kisilik 6zelliginden
kendi duygularini degerlendirmedeki degisimin %9’u (Diizelt. R?) nevrotiklik (3 =.188, p<.10),
disadoniikliik (3=.243, p<.10) ve sorumluluk (3=.147, p<.05) anlamli olarak agiklamaktadir [F=5.594,
p<.001]. Bir diger deyisle, cevreye hassas olan (nevrotik), sosyal temas yogunlugu icinde (disadontik)
ve cevre gorevlerle biitiinliige 6nem veren (sorumlu) Kkisilerin, baskalarinin duygularini daha fazla
taniyabilecegini anlayabiliriz. Akla gelebilecek bir soru, baskalarinin sorunlarina tiziilmek ve ne zaman
sorun yasansa hazir olmakla iligkili uyumun neden baskalarinin duygularini anlamay istatistiki etkili
olarak agiklamadigidir. Bunun empatiden c¢cok sempatiklikle (Johnson, 2014: 82) ilgili olarak
6lciilmesinden kaynaklanabilir.

Tablo 7’de bes biyilik kisilik 6zelliginin duygusal zeka boyutlarindan duygularini diizenleme
lizerindeki etkisini anlamak icin yapilan regresyon analizi bulgulari belirtilmektedir.
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Tablo 7. Regresyon Analiziyle Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Duygularini Diizenleme Uzerindeki Etkisi

Model Ozeti ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamlilik
.538 .290 274 18.288 .000
Korelasyonlar

Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar

B Std. Sapma F] t Anlamlilik

Sabit Deger .000 .056 .003 .998

Nevrotiklik -.384 .062 -.384 -6.211 .000

Disadontikliik .042 .062 .042 .670 .504

Aqiklik/Deneyime -074 065 074  -1.145 253
Aciklik

Uyum 272 .064 273 4.246 .000

Sorumluluk .103 .066 .102 1.559 120

Yapilan tlglinct regresyon analizi sonucunu gosteren Tablo 7’'ye gore, bes biiytik kisilik 6zelliginden
duygularini diizenlemedeki degisimin %27’sini (Diizelt. R?) nevrotiklik (3=-.384, p<.001) ve uyum
(B=.273, p<.001) anlamh olarak agiklamaktadir [F=18.288, p<.001]. Bir diger deyisle, sorunlarin
altindan kalktigin1 diisiinen (nevrotiklik azaldikca) ve destek olabilen (uyum) kisilerin duygularin
daha fazla diizenleyebilecegini anlayabiliriz.

Tablo 8’de bes biiyiik kisilik 6zelliginin duygusal zeka boyutlarindan duygularini etkili kullanma
tizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilan regresyon analizi bulgulari belirtilmektedir.

Tablo 8. Regresyon Analiziyle Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Duygularini Etkili Kullanma Uzerindeki

Etkisi
Model Ozeti ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamlilik
.653 426 413 33.278 .000
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar
B Std. Sapma 3 t Anlamhlik
Sabit Deger .003 .051 .062 951
Nevrotiklik .031 .056 .031 561 575
Disadontiklik .165 .056 163 2.920 .004
A‘;‘kl‘f\é Bjﬁfyime -038 059 038 -655 513
Uyum -.190 .058 -.189 11.433 .001
Sorumluluk .684 .060 672 -3.266 .000

Yapilan dordiincii regresyon analizi sonucunu gosteren Tablo 8’e gore, bes biiyiik kisilik 6zelliginden
duygularini etkili kullanmadaki degisimin %41’ini (Dtizelt. R?) disadontiklik (13 =.163, p<.01), uyum
(B=-.189, p<.01) ve sorumluluk (3=.672, p<.001) anlamh olarak a¢iklamaktadir [F=33.278, p<.001].
Bir diger deyisle, sosyal hareketli (disadontik) ve iistlendikleri i¢in calisan (sorumlu) Kkisilerin
duygularini etkili degerlendirdigini ancak kendinden verenlerin (uyum) duygularini daha az etkili
kullandigini anlayabiliriz.

Tablo 9’da Rogers’in kendini degerlendirme envanterindeki 6zelliklerin ortalama, standart sapma
degerleri ve siralamalariyla ilgili bulgular belirtilmektedir.
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Tablo 9. Rogers Kendini Degerlendirme Envanterinin Sonuglari

Sifat Ortalama Std. Siralama Sifat Ortalama Std. Sirlama
Sapma Sapma
Tedirgin 3.03 1.14 18 Iyimser 3.77 1.09 7
Cekici 3.24 1.15 14 Diizenli 3.70 1.13 8
Dikkatsiz 3.09 1.44 16 Disadoniik 4.06 0.88 2
Depresif 2.53 1.24 21 Yalin 3.62 1.19 9
Diiriist Olmayan 2.19 1.25 23 Rahat 391 1.16 6
Enerjik 4.00 0.94 5 Uzgiin 2.65 1.16 20
Komik/Eglenceli 3.54 1.21 11 Ciddi 3.41 1.10 13
Mutlu 3.54 1.20 11 Utangacg 3.16 1.35 15
Diiriist 4.24 0.78 1 Ozensiz 3.01 1.34 19
Zeki 4.05 0.87 3 Giicli 3.61 1.03 10
Kibar/Nazik 4.03 0.94 4 Yardim 1.95 116 24
Etmeyen
Tembel 3.07 1.35 17 Zayif 2.24 1.17 22

Rogers’in kendini degerlendirme envanterinde, diiriistliik en ¢ok ortalama puani, yardim etmeyen en
az ortalama puani almistir. Rogers’in Q-sort listesindeki ortalama puanlarina bagl olarak olumlu
ozelliklerin olumsuz 6zelliklerden daha fazla tanimlandig1 bulunmustur.

7. SONUCLAR

Y kusaginda kendinin ve baskalarinin duygularim1 anlama, diizenleme ve etkili kullanma ile anlamh ve
olumlu iliskili olan Kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik ve aciklik/deneyime aciklik oldugu ortaya
cikmistir. Disadoniiklik ve acikhigin kendi duygularini degerlendirme 1iizerinde; nevrotiklik,
disadoniiklik ve sorumlulugun ise baskalarinin duygularini degerlendirmede istatistiki anlamli etkili
oldugu bulunmustur. Nevrotiklik ve uyumun duygularin diizenlenmesinde; disadoniiklik, uyum ve
sorumlulugun duygularin etkili kullanilmasinda istatistiki anlamli etkili oldugu bulunmustur.
Rogers’in Q-sort listesinde olumlu ozellikler olumsuz o6zelliklerden daha fazla vurgulanmistir.
Performanslarinda etkili olabilecek bu 6zelliklerin (Landy ve Conte, 2007: 93-113), istihdamlarinda
performanslarini nasil etkiledigiyle ilgili calisanlarla yapilacak arastirmalar da anlaml olabilir.

Y kusagiyla ilgili daha 6nceki arastirmamizda (Ordun ve Akiin, 2017) kisinin istek ve davranislarinin
kisinin kendine, is ve iliskilerine yonelik yeterlilik algisini ve inancim etkiledigi ve duygusal
etkilesimleri anlama ve etkili yonetebilmenin istek, davranislar ve yeterlilik algis1 ve inanci tizerinde
etkili oldugu anlasilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise, Kisinin icine dogdugu ve yetistigi kusagin
ozellikleriyle kendi o6zelliklerini tanimasinin kisinin hayata duygusal hazirligi i¢cin 6nemli oldugu
anlasilmaktadir.
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