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Eylem-Degisim Iligkisi
-Tarihsel Eylemin Yapisi-

Nadim MACIT*

Giris

Oncelikle bu ¢alisma miisliiman diigiince tarihinde dile getirilen, fakat bir
kuram olarak sistematize edilmeyen daha 6zel bir yonii olan eylemin toplum-
sal degisim sorunu igindeki yerini belirlemeye giris nitelifindedir. Siiphesiz
ki her eylem tarih i¢inde ortaya cikar, ne var ki her eylemin bir tarik yaptig
sOylenemez. Bu galismada bizi ilgilendiren eylem; bir anlama ve amaca sahip
olan eylemdir.! Dolayisiyla amagh ve anlamli bir eylem hakkinda konugmak,
insanin kendinden bagka geyler fizerinde etkinlifini, hayata midahalesini, is-
yanim, diger bir ifadeyle farih yapma yetenegini konugmak anlamina gelir.

Insan etkinliginin ve hayata miidahalesinin olus vasfi® diye tanimianan fii-
lin, belli bir amag ve anlamia ytkli olan, ferdi agan ve kalci olan bicimini
tarihsel eylem olarak adlandirabiliriz. Anlam ve amag icerdifinden dolayi,
tarihsel eylemin deger yiiklii ve kiiltiirel i¢erikli oldugunu séylemeliyiz. Ciinkil
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“anlamli ve amach” eylemi, 6nceleyen irade farkl alternatiflerden biriyle sumr-
lanan niyet, eylemi anlamli kilan amag ve maksat ya da karar® ; eylemin daima
bir merkezi yere, kalkis noktasina sahip oldufunu gosterir. Insan eylemek ve
iretmek vizere kuramsal bir digilince etkinlifine bagvurmadiBi stlirece
E.Rothacker’in* deyigiyle merkez-chg1 pozisyonalite’ye sahiptir. Demek ki in-
san her ne kadar bir imkén olarak merkez dig1- perspektifler dis1 kalabilse de
eylemde daima bir merkezi yere, bir kalkis noktasma sahip olmak durumundadir.
Bu gosteriyor ki varolugsal anlamda ortak egilimlere sahip olan insan hayat1 ve
varhig1 anlama ve anlamlandirmada farklilagmaktadir. Zaten gigeklenmeyi va-
deden hayat, insanin gerilim ve diyalektik ig¢inde siirdiirdiigii hayattir. Dola-
yisiyla her eylem rengini, eyleyenin bagli bulundugu degerler diinyasindan
alir. Farkli etkilere bagh olarak kirilma noktalarina sahip olsa bile, eylem bir
kalkzs noktasina sahip oldufundan okunabilir, yorumlanabilir. O halde anlamh
- olan bir sey, insanlara yine bir anlam siferi icinde a¢ik olmasaydi anlam tagiyan
seyleri yeniden anfama imkammna sahip olamazdik.

Tarihsel eylemin “anlamh bir davramg olmasi”, bagkasma etki etme, ya da
etkilenme ozelligine sahip bir fiil oldufunu gosterir. O halde insan eylemi
seklindeki temel ifade, insan tabiat1 ile baglantil yoniiyle genellestirilse de ortak
bir ternel aransa da, bu, farkl bilgi ve kiiltiirel kaliplar evreninde eylemin nite-
ligi: eylemin eylendigi ortamm kiiltiirel yapisi ile ¢ok yakindan ilgilidir®

Eylem; zgiirliik ile zoruniulugun bilesimi yoluyla kavramlabilir. Her ey-
lem, eylem olarak 6zgiir, sonug olarak ise belli kayitlar ile bagl olarak
diistiniilmelidir. Istemede dzgiir, gergeklegtirilmesinde zorunlu olarak anlagilan
eylem bu ikisinin asli birligidir®. Daha énce de ifade ettiimiz lizere anlamh-
amach eylem, “ferdi agan eylem” bir kiiltiire] yap: igerisinde anlam igeren
eylemlerle birlikte var olup makul bir amaca dayamr. Belli dzellikleri ile tanim-
ladigmmz bu eylem tarihsel degisimin temelini teskil eder. Yani tarih; eylem
felsefesinin nesnesidir.
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Tarihsel eylem: Degigimi hedefleyen eylemdir. Temel 6zellifi: Ferdin belli
bir amaca ulagmas) igin kendisini agan, dalga olugturan ve degigimi
gerceklestiren eylem olmasidir. Daha agik bir deyigle ferdin ilmi ve ahlaki
temellere dayanan, belli bir gayeyi hedefleyen ve defisimi gergeklestiren ey-
lemde bulunmasidir” . Insan etkinligine dahil olan tiim alanlara iligkin “amach-
anlamli” eylem yapmay1 6neren {slam; belli bir perspektif cerevesinde, yani
dikey alanla (iman), yatay beseri alan (amel-i salih)’in uyumunu amaglar. Zih-
ni ve ameli duyarlihiga (takva) kavusma, inanma, yasama ve yasantilama biitiin-
ligiine ulasma (paradigmatik tutarlilik) “degisimi gerceklestirmenin” bizzat
temelini tegkil eder.

Degisimi gergeklegtiren eylemi; tarihsel eylem olarak adlandirmak: Tarih
yapmanin ilmi ve ahiaki temellerini igeren eylemin “yapisiu™ arastirmak an-
lamma gelir. Eylemin ontolojik, epistemolojik ve etik igeriginin tiimiinii anla-
ma kavugturmanuz gereken sorun olarak adlandirirsak sorunu tartigmaya nereden
baglamamiz gerektigine dair bir baglangic yapmmg oluruz. Dolayisiyla bu makale-
de “degisim kurami”mn teorik temelini oiusturan “tarihsel eylemin vapisi” ii¢
ait baglik halinde tartigilacaktir. Tarihsel eylem ifadesini degisimin temeli olan
anlaml ve amach eylem karsihinda kullaniyoruz. Bu tartigma, degisim soru-
nunun teorik temelinden baglayip, bilgi ile eylem arasindaki iligki ile, degigimin
eksenini olugturan degerlerin tarihe sokulmasini, yaganmasml ve yagatilmasim
kapsayan sorunlar yumagini simgeler.

A. Paradigmatik Doniigiimiin Ana Noktasi:
Gelenek ve Yorum

Paradigmatik doniigiimil gergeklestirmenin dayanak noktasim olugturan ge-
lenek ve yorum arasmdaki iliskiyi bir anlama kavusturmak icin éncelikle insan
eyleminin ne oldugunu ve bunun felsefi baglamim tatiymarmiz gerekmektedir.
Tarihsel eylem, bir amag ve anlamia sebeplendirilmis eylemin 6zel sebepleri
etkileyerek degigimi gergeklestiren 6zel bir eylem bigimini igaretlese de bunun
“yapisim” anlamak dogrudan “eylemin yapisi”m anlamaya bagl oldugu igin
“yap1” dediimiz kavram burada hangi cercevede kullandifimnizi ve nasil bir
anlam yiikledigimizi agiklamamiz yerinde olur. “Eylemin yapist” ifadesi; her
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seyden nce eylem yapan insanin kisiligi ve kimligini anlamak ve bu temel dner-
me cergevesinde insan eyleminin ne oldugunu, bir eylem gerceklegtirmenin ne
anlama geldigini; eylemin sebebimi ve bilgisini, insann eylemlerinden veya ey-
lemlerinin sonuglarindan sorumiu futulmasimn geregini olugturan sorunlarin
tiimiinii anlamay: icerir. Bir bagka deyigle bu ifade: Eylemin ontolojik, episte-
molojik ve etik statiileri agisindan® degerlendirilmesini icerir.

Tarihsel eyleme iliskin temel problem; her seyden Once insan eylemi ile
dogadaki canh-cansizlara iligkin differ olay ve oluglarin arasim ayirmakla baslar.
Insani “nefs” dedigimiz bir biitlinliik icinde ele alip, onun sahip oldugu istidat
ve egilimlerle diger varhklarin “belirlenmis” fiilleri ve bunlarin varlik ve hayatla
ba1 arasinda ortaya cikan faaliyetler alani arasindaki fark, insanmn difer varliklar-
dan farkl: ve daha 6zel bir yere sahip oldugunu yeterince gosterir. Insan; akle-
den, dileyen ve konusan bir varlik olarak ¢ok farkll ve karmagik egilimleri
yonlendirmesi ile dis diinyaya tagarken Sdiillendirici ve engelleyici etmenlerle
stk sik yiizlesir, yiizlestigi kadar sik olmasa bile cofu kere kendini sorgular,
yapip- etmelerini gdzden gegirir ve kendini yeniler. Bu durum hem insanin
belirlenmemig bir varlik oldugunu hem de insamin akli, iradesi ve “sdzil” ile
ozglirce ortaya koydugu eylemlerle kendi iradesi disinda yine kendisinin yapt1-
g1 fiiller arasindaki kokli fark: ortaya koymayr zorunlu kilar. Insan
belirlenmemis bir varliktir. Ciinkil belirlenmiglik, yani belli ve simrh eylem
yapma yetenegine sahip bir varhgm daha dogfusu belli bir eylem yapmaya
mecbur ve muztar ofan bir varlifin eyleminden sorumlu tutulmast mimkin
degildir. Ebu Hanife®’nin deyigiyle insan bir eylemin ziddim ya da muhtemel
imkanlardan birini tercih etmeye ve yapmaya yetenekli bir varlikur. Bir eylemin
z1ddim ya da farkls bir bigimini yapmaya yetenekli olan insanm zaruri fiilleri ile
ihtiyari fiillerini de birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii irade bir vasiftur, bunun-
la insan esit iki giktan birini tercih eder. Tercihte cebir yoktur. Aksi takdirde
tercihin miicerret arzudan farki kalmazdi'. Béyle bir ayirim bizim sorunumuz
icinde elzemdir. Clinkii burada analiz etmek istedigimiz husus: Degisimi amagclayan
eylemin yapisidir. Oyleyse sorunumuzun ana eksenini; dzgir irade ile, Ozgiir
iradeyi simrlayan etkenler kesitinde “zorunluluk” ile desenlenen eylem tegkil
etmektedir.
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Insan, daima degisen bu evrende bir “nefs” olarak olusmakta, dikey (va-
hiy) ve yatay (beseri) alanlardan elde ettigi bilgilerle varlig1 ve hayat1 yorum-
lamakta, bir anlam evreni (kiiltiir) kurmaktadir. Bireysel ve toplumsal boyutta
davramgim belli kriterlerle (iyi-kdtii) bagilaminda gergekiestirmektedir. Boyle
bir ayinim ilk bakista kaba goriinse de bu, ahlakin, daha acik deyigle sorumlu-
lugun geregidir. S6z konusu ayirim negatif bir simrlama degil, dzgiirliigiin
bizatihi temelidir. Eylemin nedense] temelini tegkil eden nefs; insani egilim-
lerin timiinii ve akli denetimi iceren bitiinliige tekabiil eder. “Nefse ve onu
bigimlendirene, ona bozuklugunu ve korunmasint ilham edene and olsun ki,
nefsini yiicelten kazanmis, onu al¢altan da ziyana ugramistir”. (Sems, 91/7-
10) mealindeki ayet bu biitiinlige delalet etmektedir. Ciinkii nefs kavramnmn
farkli kullanim ve gostergeleri insanin bizzat kendisini, sahsiyeti ve varhginn
¢esitli durumlarini kapsayan bir anlama sahiptir. Nefse yiklenen eylemler ise
se¢me, kavrama, bilme, arzulama, kinama ve sapma gibi fiillerdir. Nefs ne
sadece beden ne de gayri maddi bir varlik oldufundan hem bedenin hem de
tutkularmn ve diigiinme yetisinin egitilmesi gerekmektedir.! Oyle anlagiliyor
ki, tarih yapma: Bir zihniyet doniigiimiine parale] olarak ferdin efiitilmesi ve
kendini agan eylemlerde bulunmas ile miimkiindiir.

Tanimladigimiz “eylemi” bu biitiinlikte aramamiz ve adlandirmamiz gerekir.
Clinkii her kuram kendini belli kavramlar iizerine insa eder. Bunun icin en
uygun ifade iki kelimeden olugan “Tarihsel eylem” ifadesidir. Muhammed
Bakir es-Sadr'*’dan ddiing aldigumiz bu ifade; ferdin belli bir amaca ulagmak
igin kendini agan, dalga olusturan ve degigimi gerceklestiren eylemi simgele-
mektedir. Ug ozelligi ile tebariiz eden bu ifade teorik temel olusturmarmz agisin-
dan oldukga elverigli bir anlama sahiptir.

Degisim icerikli eylem, zihinsel ve aktif giiclerinin vasitasiyla kendi eyle-
mini ortaya koymaya muktedir olan insamn; alternatif amaglar agtsindan en
anlamli olan tercih etmesi (bilgi) ve bunu basarmasi igin alternatif vasitalar
agisindan en uygununu secmesi (farkindalik, suur) ve amacim gerceklestirmek
icin gerekli kararhiig1 (niyet, azm) siirdiirmesi ile miimkiin olur. Dolayistyla
tarihsel eylem, zihni ve ameli duyarliliga sahip olan (takva) insamn eylemidir.
Bu siradan bir eylem degildir. Ciinkii bu eylem; ¢ogu kere eylemin ilk yer
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aldig1 baglamlardan baska baglamlarda gerceklesebilecek anlamiar tagir. Bu-
nun igindir ki “baglamdan” dzerklesen anlamli eylemlerin olusturdugu bityiik
kiiltiir yapitlar1 kendilerini asan zaman otesi onem ve ilgi yaratirlar. Mazharuddin
Siddiki'® *nin deyisiyle tarihi tecriibe, akli ve ameli duyarlhhifin geregi olan
sorumluluk bilincine sahip toplumlarin, tarihi siiregte -hem deger iiretmede
hem de hayata tasimada- etkin olduklarina sahitlik etmektedir. O halde varol-
mak, tarih yapmak: Biiyiik degerlere onciiliik etmektir. Yorumlanan ve
olusturulan bilgi zemininde kendini digsallagtiran “paradigmatik geligmelerin”
farkinda olmaktir. Bilyiik degerlere onciilik etme amacini ve “yaratict zihin-
leri” kaybetmis ya da olusturamamug bir toplum “katilagma” siirecine girmis
bir toplumdur. Tarihin digina diigmenin temel nedeni: Katilasmadir. Kattlasma
dzil itibariyle tekrar1 barindirir ve besler, Tarihe kargt direnen, her yeni sorunu
“eskiyi tekrarla” asabileceini sanan toplumlar sert ve keskin catigmalarla ya
da farkl kiiltiirel etkilerle yabancilagirlar.

Toplum, anlam sistemi ile temellendirilmig bir yasam bigimidir. Dolayisty-
la fiziki alamn konusu olan insamin 6liimii ile (tabii ecel), tarihin konusu olan
toplumsal eylemin 6limii (toplumsal ecel) arasmnda kokli aymwimlar yapmak
gerekmektedir. Insan eylemleri, dogrudan duyusal algi konusu olmanin yam-
da, bir nesne olarak bulunmanin otesinde bir yere sahiptirler'*. Bir degisim
kuram olusturmamn ayiric1 noktasmi igte bu fark olugturur. John M.Ellis'm
deyisiyle bir eylemin incelenmesi potansiyel olarak sonsuz gelecege uzanan bir
siireyi kapsayabilir, ama eylemin kendisi yine de biitiiniiyle zaman iginde belli
bir noktada yapilabilir; sonuglari ve uzantilar gelecege ait olabilir ama yapist,
gerceklestigi anda bulunacaktir'® . O halde degigimi hedefleyen eylemi, eylen-
digi zaman ve mekandan kopuk gérmek miimkiin olmadig1 gibi imkénlar: be-
lirsiz bir zaman siirecinde “degisimin” objektif vaktini ve siiriarmni da belirle-
mek miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel alan tabii alandan farkli olarak digsal
miidahalelere, katkilara ve yonlendirmelere daha agik ve daha belirsizdir.

Dogadan farkli olarak toplum; belirli bir yasam bigimine, bu yagam bigimi
de belirli bir sembolik anlam ve kiiltirel sisteme dayanur'®. Kiiltiirel sistemin
dznesi olan insan aktif bir role sahiptir. Bu rolii sebebiyle o “anlam diinyasim”
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doniistiiriir ve bicimlendirirken, hayat ve varlig1 anlamak igin gelistirdigi bir
“paradigma” cercevesinde davramg modelleri tiiretir. Eger bu davramg model-
leri fiili olarak hayata sokulursa, sokulabilirse bu “paradigma” bir deger ifade
eder. Zaten paradigma, bireyi ve toplumu cevreleyen sorunlara yeterli cevap
verebilecek nitelikte ise varhigma stirdiirebilir.

Diinyay1, akiin yalin ve ¢iplak nesnelliginden goren anlayis her seyi “nesnel-
lik, bilimsellik ve aklm yolunda gitme” adina yasamu salt-pozitif kurallar biitiin-
lugiine indirgedi. Oysa hayat sayilar ve kati kurallar biitiinliiiinden ibaret degildir.
Eylem alam, hicbir say: ile agiklanamaz. Dolayisiyla sosyal olaylar: sosyal
davramg belirleyen genellenebilir yasalar tiretmekle degil, bir durumun kendine
dzgil boyutlarinin aynistirimastyla smirlidir, Insanlar bilginin olusturulmasina
su veya bu gekilde katildiklar: igin ulagtiklan bilgi de dznelligi barmdirr. Elde
edilen bilgiyi belli nciiller acisindan kabul edilebilir tutarliliga ve insam cevre-
leyen sorunlara yeterli cevap verme konumuna yiikseltmek, ona, hayati ve varli-
g1 anlamada bir model olma vasfi kazandirir. Séz konusu fikri modelin gecerlil-
igi iki sarta baghidir, Birincisi: Varh yorumlama felsefesi ve bunun tutarlihg
ve dig diinyadaki sorunlara cevap verme yeterliligi; ikincisi: S6z konusu fikri
modele/paradigmaya tabi olan insanlarn eylemleridir. Bu teorik temele bagh
olarak Islami cercevede bir doniiglimii gerceklestirmenin séz konusu esaslara
bagl1 oldugunu séyleyebiliriz. leri siirdiigiimiiz iki esasa ulagmak i¢in din, gele-
nek ve yorum arasmndaki fark: anlamamiz zorunlu gériinmektedir. Bizce dontisiimii
gergeklestirmenin imkam bu farki anlamakta yatmaktadir.

Iahi din olan Islim vahye dayamr. Dolayisiyla din ile insanlarm dinden
anladiklarmnin yant dini bilginin arasimi ayirmak gerekir. Din kutsal, semavi
ve agkindir, ama dini bilgi yere aittir. Insanidir. Din: Kiltiirlerden bagimsiz ve
insan zihnin miidahalesinden aridir. Ama dini bilgi hi¢ kuskusuz ki bu saibelerle
karigiktir”” Seyyidi Serif Ciircani’nin “din ve mezhep” tamimu soylemek iste-
digimiz hususu daha agik hale getirecek niteliktedir,

“Din ve millet kavramlar ontolojik otarak ayni, epistemolojik olar-
ak farklidir. “Vahiy mesaji” itaat edilmesi agisindan din, birlestirici
ve

toplaytc olmasi agisuadan millet, bilgi olinast agisindan mezhep olarak
adlandrrihr. Denilebilir ki din, millet ve mezhep arasindaki fark

17. Abdulkerim Surug “Dini Bilginin Evrimi ve Cagidaslasma”Bilgi ve Hikmet (1994/8) 5.77
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(soyledir): Din, dogrudan Allah’a, millet resulullaha, mezhep ise
miictehide dayanir'®

Ciircani’nin yapmus oldugu ayirm tahtil edersek diyebiliriz Ki “din”in biz-
zat kendisini “paradigma” olarak adiandirmak miimkiin degildir'” . Boylesi
tanimlamalar yani dinin yorumunu din ile aynilestirme gibi bir cikmazad gotirir
bizi. Ustelik boyle bir adlandirma dinin dayandii metinleri salt lafzi anlamiyla
hayata sokmak anlamim tasir ki bu hem dinin 6ziine, askinligina hem de tarihi
tecrilbeye aykiridir. Daha agik deyigle dinin metinleri bizden bagimsizdir, an-
cak icerikleri bizden bagimsiz degildir. Ctinki dini bilgi dogrudan nitictehidlere
dayamr. Bunun aniami sudur: Dinin hayata tasmmas bir yorum siirecine bagh
olarak belli esaslarda varilan uzlasmanin olusturdugy bir paradigma gereeves-
inde miimkiin olur.

Tam bu noktada ister istemez “gelenck” sorunu devreye girer. Gelenek,
Allah’mm elgisiyle baslar. Allah’in elgisi ile baslayan tarihi stirece ve ingasina
Katilan biitiin miishimanlar biyiik harflerle ifade edebilecegimiz: “GELENEK’1
temsil ederler. Vahyin, belli bir epistemolojik temele bagh olarak yapilan yorum-
lar1 somucunda verilen uzlagma esaslarina bagli olarak olusan “ekoller” ise
kiiciik harflerte ifade edebilecegimiz: “GELENEK”i temsil ederler. Ehl-i Siin-
net/Sia ve Mutezile Ekolleri gibi. “Fikri ve kiiltiirel gelenek” denildigi zaman
kastedilen budur. Fakat burada hemen belirlememiz gerekir ki vahyi bir epis-
temolojik temel olarak yapilan her yorumu “GELENEK” diye adlandirmak

mimkiin degildir. Eger bir gelenck/ekol kendini yenileme ve doiigtirme yete-
negini kaybederse “malumata doniigiir” bir veri durumuna iner. Kendim_
yenileyemennis doniigiimii gerceklestirememis tarihsel gelenegimiz artik bir veri
durumundadir.

Ciircani’nin ayrimima baglt olarak diyebiliriz ki miictehidlerin YOT“IPlaU
ile tegekkiil etmis ekoller: Biyiik gelenefin parcalardir. Fikri ve igtima? an-
lamda farklilasan mislimanlar, varliklarini ekoller gergevesinde
siirdiirmiiglerdir. Her ekol, tarihi siiregte kendisinde bir takim degisiklikler
yaparak déniigiimii betli bir tarihe kadar devam ettitmistir. Yani Allah'm elgisine
tabi olan miisliiman toplumun dini yorumu ve yasama bigimi: GELENEKTIR.
Bu gelenek tarihseldir, beseridir, izafidir, kultirel 5gelerle maliildir. Aktarl- _

18.Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't Tarifat, Beyrut, 1988, 5.103-106 .
19. Bkz, Hasan Simsek, 21. Yizyilin Esiginde Paradigmalar Savagi, Sistem Y aY - 11,1997
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landir, ananedir. Bu gelenek kendi iginde déniisiimiinii gerceklestirip, varlifin
stirdiiremedigi i¢in artik bir malumat mesabesindedir. Bunun igin gelenekselci
ekoliin* blyiik harflerle yaptifi gelenek tanimi “dini ve yorumunu”?® aym
kutsallik parantezine aldigindan dolay: sorunludur. Ciinkii dinle, dinin yorumu
ayn sey degil. Gelenek hikmet-i halide sayilamaz. Gelenekten maksat: Vahyi
bir temele dayandirilan bir epistemoloji ise, bunun gelenek olmadigin: alttm
cizerek sdylemeliyiz.

Tarihsel gelenek bir veri olarak, mode! olarak bir anlama sahip, fakat igcinde
bulundugumuz sorunlar agma konusunda oldukea yetersizdir. Geleneksel ekoller
hem ontolojik-epistemolojik ve metodik agidan hem de olusturduklan kurum-
lar, yapilar agisindan tarihseldir ve belli bir dénemin kiiltiirel izlerini tagirlar.
Dolayistyla belli bir tarihsel déneme “gelenek” adi altinda bir kutsallik atfet-
mek, bizi, anlaml: bir yere gotiirmez. Ciinkii “gelenek” kendisinden oncekiler
tarafindan “verili” bir gey olarak kabul edilmektedir.

Vahyin belli bir epistemolojik temele bagl: olarak yorumlanmasi “bir ekolii
doniistirme” ya da bir uzlagim sonucunda bir ekol olusturma seklinde olabilir.
Bu fazia dnemli degil. Burada dnemli olan vahiy merkezli bir diinya gorisii
inga etmektir. Tarihsel d6niislimii saglayacak bir paradigma ortaya koymakuir.

Insan tarihe dénerek yorum yapamaz. Tarihi bilgileri, yani gelenegi veri
alip iginde bulunulan tarihi ortamda yaygin olan diisiince bigimlerini dziimse-~
_yerek vahiy temelinde yeni anlamiara ulasmaktir. Yeni yorumlar yapmaktir.
Dolayisiyla bizim yaptifumz her yorum c¢agdastir. Fakat sorun; yorumun
cagdas olmast degil yorumun kendisi nasil bir yorumdur. Yorumun “yeter-
sizligi” tarihsel oncelik ve sonralikla alakal degildir. Yorum deferini zamanmn-
dan degil, autarliik ve yasamilan sorunlara cevap verebilirlik niteliginden al-
malidir.

Yorumcuyu, gelenek¢i-modernist olarak ayirmak da temelden
problemlidir. Ciinkii gelenek: moedern bir fenomendir. Ciinkii “6tekine” gére
varolmaktadir. Ulkemizde gelenek ve moderniik arketipsel karsittarmug gibi
ele alinmaktadir, Yollarin ¢atallandif noktaya uzanildiginda gercekte, catisma
ve siirtiigme yasanmug olsa da stz konusu iki fenomen birbirlerine eklemlenen

* (Gelenekselei ekoliin meshurlari, Rene Guenen, Frithjot Schoun, Tritus Burckhardt, Martin Lings,
Seyyid Hiiseyin Nasr.)
20. Seyyed Hassein Nasr, Knowledge and The Sacred Albany, 1980, 5.68
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ortak formlara sahip oldugu goriilecektir. Zaten gelenegin medern bir zeminde
savunulmasi, modern bir igerife, yonteme sahip oldugunu gésterir. Gelenegin
kendini savunmasi, gelenegin benlik bilincine varmas: Hegelci anlamda ken-
disine &teki olusturmas: anlammna gelir. Gelenek dtekine gore kendisini tanim-
lamaya bagladiginda formunu korusa da icerigini modern olarak doldurmasi kagi-
nilmazdir?' . Bugiin kendilerini “gelenekei” diye masum bir yere konumlandiran
insanlarin Isldm’in bazi meselelerine iligkin yaptiklari yorumlar ve ilmi metin-
leri ¢éiziimledigimizde kavramsal diizenden tutun zihni Oriintiilere ve bunlarm
islenis bicimine kadar bizzat ¢ag1 yansitign goriilecektir. Hatta form itibariyle
geleneksel goriintii iginde olanfarn zihnen modernist oldugu bir ¢ok drneklerle
kamtlanabilir. Aslinda benlik bilincine varmig gelenek modernlikten bagka bir
sey degildir.

Belli bir gelenege ve geleneksel goriise belli bir segenek programla karg
cikmak, gergek bir durumu ortaya koymaktir. Ama belirli bir segenek
diisiinmeden, 6zellikle bir belirleme yapmaksizin, genelde biitin gelenefe olan
gelisi glizel ve amaci belirsiz bir kargitli1 yalniz ilan etmek ve tavir almak put
yikicilara dzgii bir iistiinkiik kazanma ¢abasmdan baska bir sey degildir™ . Boylesi
bir kalkis noktas:: Gergek sorunlar iizerine diisinmeyi gegistirmekten bagka
bir anlam tasimaz. Gergek sorunlar {izerine tartigmanin zemini yorumiarin
dayandif1 onciilleri-varsayumlar: tahlil etmektir. Sozgelimi bilimin nesnelci
oldugunu elegtiren birisi- geleneksel dini yorumun nesnelci temele dayandy-
g unutuyorsa, bilimsel bilginin catismay: besledigini sdyleyip de- gelenek-
sel dini anlayisin nesnelci temelinde catigmalar besledigini gormiiyorsa “me-
seleleri kirletmekten” bagka bir sey yapmiyor demektir. Ciinkii cafdag miislii-
man diigiincesinde bir iki 6rnek harig, fikri akimlar1, mesrepleri inceledigi-
mizde, belli bir ekole tabi olanlar igerisinde bile kendi yorumunu kabul etme-
yeni “zinhar zindik” gérme egilimini destekleyen bir gok drnek bulabiliriz.
Oyleyse Islam’m anlagilmasinda sorun; “gelenek-modernite” sorunu degil; insar
Allah’a kendine ve tabiata karsi yabancilagtiran anlayislara, ki, her iki yapida
da bunun varli¥1 sézkonusu cevap vermek ve yapilart degistirmek i¢in hangi
onciiller ve varsayimlardan hareketle vahyi yorumlayabiliriz sorunudur.

Dinin yorumu herhangi bir zamanin koordinatlar: ile simrlandirilip, ad-
landirilamaz. Dinin yorumunu tarihsel bir ayirimla, yani gelenekci-modernist

21. Mustata Armagan, Gelenek ve Madernlik Arasinda, Insan Yay. Ist. 1985, 5.13-14
22.John M.Ellis, Post-Modermizne Hayir Gev, H.Aral Bakirer, Doruk Yay., Ank.1997, 5.107




NADIM MACIT ® 63

olarak degilde, yorumun nasil bir yorum oldugunu séylemek ve bunu tartismak
daha yerinde olur. Olmek iizere olan bir diisiinceyi ayakta tutmanimn adim “ge-
lenekselci” parantezine alsak bile bir yere varamayiz. Varamadigimiz da orta-
da. Burada dlmek iizere olan bir diisiinceden kastimiz din degil, dinin herhan-
gi bir tarihi ortamda yapilan yorumudur. Tarihin her dénemine ait yapilarin
olumlu-olumsuz etkilerle maliil oldugunu kabul edersek eger, bu durumda
mekansiz ve zamansiz olan vahyin begeri alana iligkin “sapkinliklara” insan
bilincini parcalayan bilgi tiplerine, insan bilincini maskeleyen yapilara soy-
leyecegi bir seylerin var oldugunu hatirimizda tutmamiz ve séylememiz gerekir.
Vahyi literal anlamda okumak bizi bir yere gotiirmedigi kabul edilen bir husus
ise “geleneksel bilgi birikimini” yorumlar silsilesini ait oldugu tarihi ortamn
yapisindan koparp, giiniimiize yalin, soft bicimde tasimamiz baz1 yonleri ile
anlaml olsada meseleye biitiin olarak baktifimizda béylesi bir fikri harekette bizi
bir yere gdtiirmez. Vahyin hayata etkin etkisi, begerin bilgi birikimi ve anla-
manin yeterli dlefitleri cercevesinde okunmasi durumunda goriiliir. Bir anlama
faaliyeti ve siirekli fikri caba ile elde edilen verileri hayata tagimak suretiyle
vahiy etkisini hissettirir. Bu nedenle “bilgi ve irade™ tarihsel ddnemlerle ad-
landmlamazlar. Bu, beseri tabiatin yapis1 geregi her an olmast gereken siirekli-
ligi kazandig1 zaman anlam kazantr, Yiizyiize oldufumuz sorunlara karg: anlam-
It ses yiikseltmekle gelenek olusur. Gelenegi simdi de aramaliyiz. Hayatian
kopuk ve hayatla bagdasmayan bilgilerle her an edilgen duruma diisen zihin
“agresif kavramlara” bagvurarak kendini tatmin etmesinin yollarun arar.
Yorum her zaman yapildig1 gagin izlerini tagir. Insanhik durumu biitiin bigim-
leri ile kendini “sézde ve yazida”™ hissettirir. “Is4m’da Kadina Verilen Deger”
“Islam’da Hoggorii” “Bilginin Islamilestirilmesi” gibi bagliklar altmda yapilan
tartigmalar incelenirse ister modernist isterse gelenekei diye bilinen kisilerin
yapmis oldufu ¢aligma olsun- ¢cagin yaygin ve etkin argiimanlarini biitiiniiyle
gortiriiz. Sozgelimi hitrriyet meselesi dini diisincede, hem Islim hem de Huris-
tiyanlikta irade ve fiil agisindan ontolojik-mantiki ¢ercevede tartigilmugtir, Mez-
kiir meseleleri hi¢ kimse tarihe donerek yorumlamiyor. Tarihsel olarak
olugturulan dini bilgiyi veri alarak “cagin diiiince birikimi” ile yorumluyor.
Sozgelimi bilginin islamilestirilmesi fizerine gorlis serdedenlerin ¢ogunun,
tartigmay1 Kuhn’cu post-modern epistemoloji cercevesinde siirdiirdiigli cok agik
ve nettir. Dolayisiyla yorumu belirleyen onun tarihsel vasfi degildir. Yorumu
anlaml kilan: Yeterlilik, tutarlihik, cevap verebilirliktir. Insanhk durumunun
tezahiirii - “yeterli ve yetersiz” anlayislarla sekillenir. Insan bilincini maske-
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leyen yapilar iiretilebilir, hatta bunun dznesi dinde olabilir. Insan bilincini maske-
leyen anlayislar, fikirleri, yapilan parcalayacak olan kendi epistemolojik Onciil-
leri ile catigmayan ve dig dinyadaki sorunlara makul, 8lgiilii cevap verme yeter-
liligine sahip olan yorumlardir. Béyle bir yorum “entellektiiel hesaplasmay1” da
tngdriir. Bunun gerisine diigen her yorum hangi tarihsel ddneme ait olursa olsun
“sahte yapilara” bilerek ve bilmeyerek eklemlenmeyi beraberinde getirir.

Gegmis hikmetin hazinesi, i¢inde bulundufumuz cag1 aydinlifin hazineyi
gormek arke-tipsel bakisin yalin tezahiirfidiir. Bu kelimenin tam anlamiyla:
Zihni catallanmadir. Biitiin varlik ve insanlik hareket halinde ve her an
deZismekte, bu nedenle her zaman kendine dzgi sorunlarla yiizlegmektedir.
Zaman ve mekén bizatihi var degillerdir. Insan varlifa tagan, anlam kazandi-
ran, deger Ureten bir varliktir, Bu nedenle bir biitiin olarak tarih-{istii yorum
yoktur. O halde her yorumeu “¢agim” yorumladiginin farkinda olmalidir. Bizi
“mevcut, siradan, yaygin diigiincelere karg1” uyamk kidacak olan bu farkinda-
liktir. Déniigiimil tekil fenomenlere baglamak tarihi yapilan bilmemektir. Dint
yorumun ¢agin rengini tagumasi giinimiize 6zgii bir sorun da degildir.
Maverdi'nin el-Ahkamu’s Sultaniye’sindeki ¢oziimlemeler kendi tarihsel so-
runlarindan bagimsiz degildir.

Degisim sosyolojisi agisindan bakarsak, yani gelenegi ve moderniteyi sos-
yolojik kategori olarak kullamrsak yapilan ayirmmn anlaml oldufunu syle-
mek durumundayiz. Fakat hemen belirtmemiz gerekir ki kurumsal anlamda
“gelenegi” One ¢ikartan bir tarngmaya Islam diinyasinda rastlamadmn. Varsa
da ben bilmiyorum. Devletle - insan arasina giren soyut yapilar, biirokratik
duvarlar- insam garesizlige itmektedir. Ne yazik ki ortagag’da da bu béyle
Kilise'nin ve Sultant’mun duvarlarim agmak kag kisi i¢in bir imkéndi. Oyleyse
sorun diin ve bugiin degil. Sorun: yanlig olan ne? Diin de bugiin de insan haysi-
yetini ve onurunu korumamn daha dogrusu adaleti saglamanin yolu ne? Bunu
aramak gerekir. Bunun yolu da kalict bir deger ortaya koymak “yagamlabilir bir
diinya inga etmek entellektilel hesaplasma” ile dogrudan baglantilidir. Bilgiyi
sekillendirme de farklr zihni kaliplarn gegerli olugu, farkli yorum ve yagamumn
imkanint zorunlu kilar. Ciinkii zihni kaliplar farkiidir. Modern zihni kaliplarla
yaptigimiz yorumun bagina “gelenek kelimesini getirmemiz onu anlaml kilmaz.
Yorumu anlamls kilan sey: Onun nasut bir yorum oldugudur.

Bu verilerden hareketle diyebiliriz ki gelenek ve modernite: iki ironidir.
Her ikisi adina sdylenen seyler: Oyle ama degil, formuna uygun dismekte.
Biz, bir tarihi ortam1 ve bunu olugturan yapilar iginde yagiyoruz. Biitiin mesele
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“gelenegi” simdi de aramak. Simdi olusturmak. Bilgileri birbirine eklemek
degil, doniigtirmektir. Bilgi temeli olmayan meseleleri siralamakla bir medeniyet
insa etmek miimkiin degildir. Bir seye bir ad verildifi zaman o geyin o adin
gosterdigi kavramun nesnel igerigine de sahip olacagin: sanmak adeiliktir, ad-
lara kutsallik vermektir. Siradan anlayislarimza, Islim adma verdifimiz
oitlere, keyifle naklettifimiz hikayelere Isldm dememiz onlar isiam yapmaz.

Bu fikri hareketin doniigiimii gergeklestirebilmes: I¢in her geyden énce soz
konusu fikri hareketin {istiin degerlere dnciiliik etmesi gerekir. Istami cercevede
diisiindigimiiz zaman onciiliifiin baslangic noktasina tabii alanla tarihsel alan:
ayirmamn geregini yerlestirmek zorunlu gériinmektedir. Ciinkii toplumu, bir
canl1 organizmanin “dogup-bilyiime, olgunlasma” ve kaciniimaz “5liim” gibi
determinist bir yasayla agiklama aceleciligini bir tarafa birakmamiz gerekiyor.
Ciinkii determinist bir yasay1 toplumun 6liimiinii gerektiren faktérierden say-
mak hemen hemen imkansizdir. Zaman gegtikge toplumlar daha da kitii ola-
cak anlamin igeren sozler: Dogu toplumlarinn kiiltiirel genetiginde yer edinmis,
kok salmig “dnceden belirlenme” fikrinin naslagtirilmis bigimidir.

Biyle bir anlayisin temelinde ontolojik olarak topluinlarin seyrinin giiciinii
ve niteliini belirleyen yasalar bulundugu fikri, geleneksel olarak Allah’a at-
fedilen islerin doga yasalarmna atfedilmesi yoniindeki genel egilimden kaynak-
lanan tipik bir yamlgidi® . Tarihi alamn, tabii alanla kiyas ister istemez ey-
lem alanna iligkin bir ¢ok meselenin ontolojik ve mantiki sebeple, “6nceden
belirlenme” 6nermesi ile agiklanmasina sebep olmustur. Halbuki Max
Weber’in* deyigiyle toplumsal diinya; insan eylemine, insan eylemi amaglara,
amaglar ise anlam evrenine dayamir. Bu agik olarak bilgi-iman, irade-deger
biittinligtini ifade eden “ahlaki esaslar1” hayata tasimakla “hayatin anlamiy,
yasanabilir” olabilecegini simgeler. Oyleyse net olarak sunu sdyleyehiliriz:
Ahlaki ve manevi alandan kopuk, yalin bir anlayis iizerine insa edilen bir yagam,
bilincin maskelenmesi dedigimiz gaflete denk diiger. Ciinkii gaflet biling kay-
bim simgeler. Biling kaybima ugrayan bir insamn, yani gafil bir insanmn ey-
lemi: Sonug itibariyle bosa giden eylemdir.

23.Karl R.Popper, “Toplum Biliminde ﬁngeyi ve Kehanet”, Popper'in Bilim Felsefesi ve Sivasi
Kuramu, Bryan Magee, Ist. 1982, s.141; Omer Ozsoy, Siinnendlah, Fecr Yay., Ank., 1994, 5.75-
83

24. Max Weber, The Methodology of The Sciences New-York, 1949, 5.90
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B. Fikri Déniigiimiin Temel Dinamigi: Bilgi-Eylem

Bilgi eylemle olan iligkisinde tamamen baglangi¢ roli oynar. Tkisi arasmnda-
ki iliski trpka bir daireyi andirir. Her doniis, bilgiye doner. Fakat hem bilgi
hem de doniis eylemdir. Eylemin biitiiniiyle degisim ve olug iklimine 0zgii
olusu buradan kaynaklanir. Yani yeni bir diinya kurma “bir zihniyet inga etme”ye
baghdir. Bir diinya kurma girisiminde, eylemin kendi i¢ yetersizliklerinden
kurtulmas1 ve gerekli araglar saglamasi igin “bilgi” sarttr. Bilgi degismezlife
ulastifr zaman kendisi de bir degismezlik kazamr. Ciinkii her gercek bilgi,
aslinda bilgiyle nesnesi arasinda bir 6zdeslemedir® . Agiktir ki insanin “bir
kendiligi” ilke diizeyine yiikseltmesinin nedeni ondan iistin bir deger bulmasin-
dan dolayidir.

Bilgi ve eylem arasindaki iliski hassas bir nitelige sahiptir. Kelimenin en
geni§ anlaminda insan davramisi her yonde ve her alanda aynt anda esit bir
bicimde gegerli olmadigindan birinin gelismesi adeta digerinin giidiik kalmast
pahasina olabilirmig gibi goriinmekte ve bu iki egilimden biri kagimilmaz ola-
rak daha baskin ¢ikmaktadir?, Daha dogrusu eylemi dislayan bilgi gitgide
soyutlagir ve hayattan bag1 kopar. Bilgiden kopuk eylem ise sonug olarak folk-
lorik bir yapiya doniigir. '

" Insamn i¢ yapist: fist yapinn tarihi hareketin kural ve temelidir. Kokld
degisimin temeli: Toplumun kendi i¢ yapisint degistirmesidir. Insan; degistirme
eylemini kalbine, ruhunun derinliklerine kadar niifuz ettirmedigi miiddetge iyt
onerilerde bulunmast, salih amel yapmast mimkiin degildir*” Diiiinen insan,
tarihi hareketin dinamigini ve dayanagmi olusturur. Diisiinen insan ya da toplum;
bilgiyi iradeyle desteklerse tarihi gelismelere dinamizm kazandirma yetkinligi-
ni elde etmis olur. Tefekkiir zihni bir siireg olup bu da bir eylemdir. Meselenin
bu yoniinii bir tarafa birakip tefekkiiriin dig diinyada iglevini, insant bir eylem
bigimine yonlendirigini merkeze alirsak hem zamansal olarak hem de bir eylem
bicimine yonlendirmesi agisindan dnceligini kabul etmek durumundayiz. Bu
yiizden tefekkiirle eylemi birbirine tamamlayan seyler gibi gormek daha dogru
ve yerinde bir yaklagimdir. Nitekim R.Guenon bu hususta goyle der;

25.Rene Guenon, Modern Diinyanmn Bunalmni, Cev.Nabi Avel, Afac Yay.,isl.1991, 5.45; Peter
Winch, Sosyal Bilim Dilsiincesi ve Felsefe, Cev.Omer Demir, Vadi Yay., [s1.1994 5.27

26. Bkz.R.Guenon, a.g.e., 8.46: Maddi iktidar-Ruhani Otorite, Cev.Birsel Uzma, Afa¢
Yay.,lst.1992,5.30-32

27.M.Bakir es-Sadr, a.g.e., 5.139
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“Yarligm gegici bir degisiklife ugratiimasindan baska bir sey ol-
mayan eylem, kendi ilkesini ve yeterli nedenini kendi icinde
tagryamaz; efer eylem kendisini kusatan cevreden bir ilkeye dayan-
miyorsa o zaman biitliniiyle bir yanilsamadir. Eylemin biitiin gergek-
ligini, varhEim ve miimkiin olusunu kendisinden alacagi bu ilke ise
sadece tefekkiirde veya bir bagka deyisle bilgide bulunabilir. Yani
degisimin bu ilkeden kaynaklanmast gerekir. Bu ilke tiirettii seye
bagli olamaz, ¢iinkii onun ilkesidir. **

Bu temel yaklagima bagh olarak daha ¢ok Kelami bir tartisma olan iman-
amel, sdz-amel arasindaki iligki hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz. {slam
dugiincesinde dile getirilen iman-amel ayirimum iki farkh alan gibi gormek
miimkiin degildir. Buradaki farkhhig: “zamani” olarak yorumlamak daha ye-
rinde olur. Yani iménmn amele 6nceligi s6z konusudur. Bir kalkis noktas! agisin-
dan imén 6ncedir. Gergekte ise iman-amel birbiriyle igice olan bir anlama ve
yagama stirecinin birbiriyle biitlinlesmesidir. Siyasi olaylarin ve gatismalarm
sonucuna gore, daha dogrusu miisliiman toplumun i¢ine digtiigii gerginlikleri
agmak icin yapilan iman-amel tanimlar1 tarihsel bir durumdan ¢tkartilip
evrenseliestirilince, bu anlayisa paralel olarak eylem de anlamini ve etkinligini
yitirmig oldu. Eylemin, biitiiniiyle, bilinen ve yaygin ibadetleri yapmakla simr-
landirilmass bunun kanitidir,

Insanin baslattif1 bir eylem, sozle, insani yoldan diglasir. Her ne kadar
sozel bir eglik olmadan kaba fiziki tezahiirii icerisinde algilanabilirse de bir
eylem sadece, yapmakta oldugu, yaptif1 ve yapmaya niyetlendigi seyleri bil-
direrek kendini icinde bir eyleyen olarak tanimladif1 sézler yoluyla anlamh
hale getirir. Ancak s6z-eylem iligkisini bunun daha da 6tesine tasiyarak, tanim-
lamanm ve anlami dile getirmenin, korumanin bir araci olan “séz” her seyin
merkezine yerlestirmek her seyi “siradan konusmalarla” ¢6ziimlemenin miimkiin
oldugu gibi bir yamlglyr miras biraknugtir. Bedevi kiiltiiriiniin, eylemi énce-
leyen “séz” merkezli muhabbeti “dini anlama ve yagamanin™ biricik yolu ola-
rak Kkiltiirel genetigimizin esash bir kodu haline gelmistir.

Islam’m ilk déneminde goriilen dinamizm, tarihsel eylemin en iyi misali-
dir. Cok kisa bir siirecte, diinyamn o zamanki giiglerine karg1 vahsi ortamdan
zuhur eden direnis; ferdi agan eylemin bigimlerine iliskin yeterli ipuglar1 ver-
mektedir. Zaten Kur’an, defisimi, pozitif ve negatif yonde gelisen bir olus/

28.R.Guenon, a.g.e., 5.49
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olusum olarak goriir. “Kim salih amel islerse kendi lehinedir, kimde k&tiliik
islerse kendi aleyhinedir” (Fussilet, 41-46) anlamindaki ayet ¢ok agik bir bicimde
salih amelle, anlamli ve amagli eyleme géndermede bulunur. Bununla etkili ve
degigtirici eyleme vurgu yapar®.

C. Tarihsel Degisimin Ekseni: Degerler ve Deger Uretme

Déniisiimiin yogunluk kazandigi eksen deger yargilaridir. Gayeler; diigtince
ve iradenin igige oldugu bigimleriyle insanin i¢ diinyasim sekillendirir. Tarihi
harekete gecirip, yonlendiren, bu gayeleri belirleyen faktorlerde deger yarg:-
laridar. Insan deger yargilanyla ve iirettifi degerlerle tarihe girer ve tarih ya-
par. fnsani bir zellige sahip tarihi sahadan, insan iradesi diglanirsa, bu, Allah’m
topluma 6zgii kildig1 degisimi Allah’tan beklemek gibi yanlgiya gotiirtr. Insa-
m, kisisel varhifiyla denklestiren cahili kiiltiiriin ferdine Kur’an yénlendirici,
hareket ettirici eylemle tarihin mihveri olmamn yolunu gosterir. Kur’an’da
insanin boylesine tarihin iginde takdim edilmesinin sebebi; tarihsel alamn ah-
14k alan olmasidir’® . Allah, insandan ahlaki eylemleriyle tarihe istirak etmesini
ister. Ahlakilik bir yéniiyle insani Allah katina yiikseltir ki; bu baglamda iman;
kalbi fiillerden soyut olarak diisiinilemez; difer bir yoniiyle bu; insanla Allah
arasndaki diyalogun bir adidir! Bu agidan bakildiginda denilebilir ki insan
dzgiirligiiniin temel kistas1 varhgm Mutlak-Miirid tarafindan yaratilmug ol-
masidir. Mutlak-Zat tarafindan yaratilan insan, ahlaki degerlerin isledigi tarihi
ortamda s6z konusu diyalogla dzgiirliigiine ulagabilir. :

Miikafat ve ceza, eylemin maksada uygunlugu, bir bagka deyigle iyi-kotii
olmasi ile alakahidir® . Kur’an amagh bir eylemin anlam yikli etkileyici ka-
rakterde oldugunu séylerken eylemin degistirci yonine gondermede bulunur.
Kalict eylemin, ziilmii iceren biitiin fiillerden ari olan eylem oldugunu soyler.
“Hakikat! inka’ra sartianmis olanlara gelince, onlara bu diinyada ve ahirette
siddetli bir azap cektirecegim ve onlar kendilerine yardim edecek kimse bu-
lamiyacaklar. Ama iman edip, dogru ve yararl isler yapanlara gelince Allah
miikafatlarin tam olarak verecektir. Zira o zalimleri sevmez. ” (AR imran, 3/
56-57)

29.Bkz. Gazzili, el-Jkiisat Fi'l liikat, Beyrut, 1983, 5.103-104
30.M.Bakir es-Sadr, a.g.¢
31.Bkz.Gazzali. a.g.e., 5.103-110
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Kur’an, insana belli kurallan izlemesi gerektigini sdyler. Bu gereklidir.
Clnki, bir insamin yaptif isin ya da davramgin dogru olup-olmadsgin: test
etmenin bagka bir imkdm yok. Ustelik istedigi ve hoslandig: her seyi yapani
digsal bir denetime tabi tutmak miimkiin defildir. Esasen dissal bir denetime
kapali bir durum hicbir seyin yerlegmemis oldugu, biitiin degerlerin kirlendigi,
umutsuzlugun ideolojiklestirildigi bir kaosa tekabiil eder.

Degisim ne bir kaosun ne de nesnel / belirlenmis kurallar dizisinin sonucu-
dur. Clnkil hem kaos hem de “nesnellik” insan tabiatini aciklamada yeter-
sizdir. Eylemin kiiltiirel perspektifli olmasi, eyleyenin bir diinya gériisiine sa-
hip olmasidir ki, bu, dogrudan gecmigle iginde bulundugumuz toplumsal yap:
ve bizi cevreleyen degerlerle alakalidir. Kald: ki eyleyen biitiin bunlarla kusatilr.
Insanin, inanglarim, benimsedigi degerleri yorumlayarak kendince sonuglara
ulagmas: hayatin “dznellie” daha agik oldugunu gésterir. Eylemin hem fikxi
hem de sonuglar agisidan denetlenme geregi degisimin “kiiltiirel nesnellik”
diyebilecegimiz bir noktadan baglamasini gerektirir.

Kur’an dilinde deger yiiklit davramg kaliplarim ifade eden kavramlar: Tak-
va, adalet, ihsan, cihad, sabir, atf, kanaat ve maruf vb. kavramlar diizeninin
olugturdugu bir anlam alamyla baglantilidir. Ciinki bu, zan ve vehmin, du-
yarsizligin, tekrarcilifin “sapmaya” gétiiren etkisinden insam alarak onun yiiziini
listiin davramslara gevirir. Her doniigtiiriicii eylem; olugturulmug bir yapiya
baglidir. Bu yapiya kendi paradigmatik yapis: igerisinde siiriikleyici dile eglik
eder. Biitiin bu iistiin hasletlerin mihveri: Iman’dir. “Iman: inkarta degistiren
siiphesiz dosdogru yoldan sapmus olur.” (Bakara, 2/108) Imani-inkarla
degistirmenin bir ¢ok etkileyici belirleyici unsurlar olmakla birlikie bunlarin
icerisinde en etkin olam: Arzu ve insamin kendini yeterli gormesidir. Dola-
yisiyla iman, insani, bencillikten, bozgunculuk yapmaktan, hakki ve toplum
yararim gézetmeyen donigtiir. Bu anlamda salih amel: Miimindeki derin inan-
cin canli agiklamasidir® .

Dikey ve yatay boyutta dengenin, yakinlasmanin, vesilenin yolu: Imén ve
salih ameldir. (Maide, 5/35, Taha, 20/75) Bunun anlami Isldm: Her zaman
canli, dinamik ve gergin suurdur. Tnsanin fiil ve hareketlerine iliskin saiklerin
tammlanip, insana gosterilen hedeflerin adlandirilmasr ve tammlanmas: eyle-

32.Bkz.Ibn Rissd, (Felsefe-Din Iliskisi) Cev.B.Karlafia, Iseret Yay., Ist.1992, 5.100; Muhammed
el-Behiy, Inang ve Ameide Kur'ant Kavramlar, Cev. A Turgut, Yoénelis Yay., Ist.1988,5.208
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min; temeli ahlak olan bir hayatin ingasindaki etkin islevini net olarak ortaya
koyar. Sozgelimi Kur’an, adaleti; soz, hitkiim, bans, sahitlik gibi ¢ok farkli
alanlara yayar.(Bkz.En’am, 6/152, Nisa, 4-135,158, Hiicurét, 49/9, Isra, 17/
35, Hadid, 57/25, Maide, 5/8, Miimtehine, 60/8) Bu gergevede adalet; insan
haysiyetine saygidir. Bagkalarimn haysiyetine, kendi haysiyetimize gdsterdi-
gimiz saygiy1 gostermek, kimde ve nerede tehlikeye diiserse dlissiin onu miidafa
etmektir® . Insan eyleminin farkli yonleri ile baglantili olan iistiin hasletlerden
adalet hayata bir sistem olarak girerse insan onurunu zedeleyen olusumiarin
Oniine gecilebilir,

Bireyin topluma katilmun: saglayan yasa ve dinamiklerin kegfedilmesi, in-
sana toplumun yapis1 ve onun biinyesinde yagayan bireyin bigimlenmesi ko-
nusunda bir tasarruf imkam saflayacaktir. Boylece toplum bu yasalar saye-
sinde kendinde ickin olan toplumsal olgular kargisinda bireyin bilincinmi ben
dedigi diizeye ulagtiracaktir . Eylemin ilmi ve ahlaki temeline géndermede
bulunan Kur’an toplumun birlegmesi ve i¢ huzurun devam etmesi i¢in temel
davramg kaliplari ortaya koyarken “nefs” diye adlandirdifi insanm ontik,
metafizik, epistemik ve psikolojik yapisim biitiiniiyle kusatan bir dille, kisinin
kendisinden ve icinde yasadig1 toplumun yapisindan kaynaklanan egilimlerin
her birine ayr bir dille géndermede bulunur.

“Elinde bulunandan verenin, sakinamn, giizeli dogrulayamm islerini
kolaylagtiririz. Ama cimrilik eden, kendini yeterli gdren en giizel
s6zil yalanlayan kimsenin de giiclige diigmesini kolaylagtinnz.”
(Leyl,92/4-10) '

Insan varolma siirecinde kendini agan bir iradenin elinde “mecbur” goriir.

Bu harekete “dogrudan” miidahale etme yetenegine sahip degildir. Insan kendi
“varolugunu anlamakla birlikte kendisinin biitiiniiyle belirlenmemis oldugunu
kavrar. Ve insan, hayatmn “bilgece” ydnlendirmede yetenekli oldugunu
g6riir. Mutlak iradeden gelen buyruklar: anlayarak inanarak hayata tagir. Kur’an
dilindeki cihadm bir anlami da budur. Insani ¢abanin en yogun, en tistiin siurm
belirten cihad, yine miiminin bir vasfi olarak dile getirilir. “fnananlar; ancak
Allah’a ve peygamberlerine inanms, sonra siipheye diismemis: Allah ugrunda
mallariyla, canlaryla cihad etmis olanlardir. Iste bunlar dogru sozhi olan-

33, Cemil Merig, Sosyoloji Notlan ve Konferansiar Iletisim Yay., ist.1'993, 5.248
34.M.Behiy, a.g.e., 5.213-215; Ortega Ygasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, Cev.N.Gill Isik, Metis
Yay.,Ist.1992,5.88-89
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lardrr.” (Hiicurat, 49/15) Teblig; iyi bir eylem éergilemek, kdtiiyli reddetme
birikimine ve yeténegine sahip olmak, yolunu bilmek, saldiri ve tecaviiz or-
taminda savagmak gibi siiregleri kapsar.

“Yiizlerinizi dofu ve bat tarafina ¢evirmeniz iyi olmak demek
degildir. Asil iyilik; Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara,
peygamberlere inanan; sevdifi maldan yakinlarna, yetimlere
diiskiinlere, yolculara, yoksullara ve kdlelere veren, namaz kilan,
zekat veren ve ahitlestiklerinde ahidlerine vefa gosterenler; zorda,
darda ve savas alaninda sabredenlerdir. Igte onlar dogru olanlardir,
Muttakiler de onlardir™ (Bakara, 3/177)

Goriildigi izere Kur’an takvayi alts sifatla nitelemektedir. Iman, bireysel
ve toplumsal hayatiariyla hiirriyetleri bask: altinda tutulan ihtiyag sahiplerine
severek harcamak; dikey boyutla yatay boyut arasinda “bag” durumunda olan
ibadetleri yapmak, antlagmalar1 yerine getirmek ve bunlar1 gbzetmek, giic ve
zor durumlarda sabretmek vb., Dolayisiyla takva: Iman ve davramgtir. O hal-
de imammn; bagkalarim hem maddi hem de manevi boyutlarda gizetmekle,
dayanigma ve yardimiasmay genigletmekle dogrudan bagi bulunmaktadir .

Kur’an; insani a¢idan yardim ve destek iginin biitiin olumsuz durumlarda
siireklilik kazanmasi, toplumsal dokunun parcalanmamasi icin affin yayginlik
kazanmasim Onerir. Kur’an bu anlamda cok ilging bir noktay1 bize arz eder.
“Bir iyiligi acifa vurur veya gizler yahut bir kotiliigii affederseniz, bilin ki
Allah’ da affedendir, giiclii olandir. ”(Nisa,4/149). Affetme, giicten fedakar-
liktir. Bunu yaptiran nefsin istekleri degildir. Toplumsal dokunun parg¢alanma-
masl i¢in ihtiyag sahiplerine, igledikleri kusurlar olsa bile, yardim etmenin

gerekliligi net olarak vurgulanir.

“Iinizde liituf ve servet sahibi olanlar yakinlarmna, diiskiinlere ve
Allah yolunda hicret edenlere vermemek igin yemin etmesinler,
affetsinler, gegsinler. Allah’in sizi bagislamasindan hoglanmaz
misimz? Allah bagiglayandir, merhametli olandir.” (Nur, 24/22)

“Allah’1n rahmetinden dolay: sen onlara yumugak davrandin. Eger
kaba ve kat1 yiirekli olsaydin, siiphesiz etrafindan dagilir giderlerdi.
Onlar1 affet, onlara magrifet dile, is hakkinda onlara danig, fakat

35. Fazlur Rahman, Alfah'in Elgisi ve Mesajt, Cev.Adil Ciftei, Ankara Okule Yay; Ank.1997, 5.13-
17
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karar verdin mi Allah’a gliven, dogrusu Allah giivenenleri sever”
{Al-imran, 3/159)

Diigiincenin diga doniik ifadesi olan eylemin; dig diinyayla pek cok bakim-
dan iligkili oldugunu gordilk. Fakat burada deginmemiz gereken bir ayrint1 s6z
konusudur. O da eylemin ig’le olan baglantisidir. Diinyevi seylerin
“seylestirmelerini” gerektiren ig insan hayatimn 6zel ve ayrintili bigimlerine
iligkin bir diizenlemeyi ongdriir. Dolaysiyla beseri maslahattan olusan biitiin
bu olgusal diinya, gerceklifi ve daimi varlig1 icin once elle tutulmaz geylerin
doniigtiirilmesini ister® . Eylemin birlikte yasamanin kokenindeki anlam ile
baglantst, i¢ huzuru saglayan iligkileri yayginlagtirmak, bu hususta devrede
olmast muhtemel manialar1 engeliemektir. (Bkz.Sura, 42/40) Sézgelimi
bagkalarimn varlifini ve yasama hakkim anlama suuruna ermek (kanaat); tu-
tum ve davramglarim, diigiince ¢ergevesi iginde aklin kabul edip reddetmedigi
bir alanda gerceklestirme (ma’ruf), genel fayda ve ortak gayenin gerceklesmesi
igin tahammiil gdsterme (sabir), bunlarin hepsi: Deger yiiklil eylemlerdir.
Oyleyse bu durumda salik amel insan bilincini maskeleyen biitiin yapilanma-
lara kars1 gecilen fiili hali temsil eder.

Burada hemen belirtelim ki bu kavramlardan higbiri edilgenligi icermez.
Bunlar ancak karsitlar ile anlam kazamrlar, Sozgelimi sabrin ataletle, meskenet-
le, mutlak boyun egisle hi¢ bir alakas1 yoktur. Belki de bu iginde bulunulan
durumun farkinda olarak tavir gelistirmektir. Nefsin istek ve tepkilerine karg:
hakim olma aliskanlifin, sikint1, giicliik veya problemler kargisinda bunlarin
cOziimiinii ve uygun sonuglara baglanmasin bilgi ve iradeye baglamak daha
anlamhdur® . Nitekim diistincelere karsi sabirh olmak Kur’an’da soyle dile
getirilir: “Onlarm soyledikierine sabret, yanlarindan giizellikle ayril” (Miizem-
mil, 73/10). Sabrin eyleme tasidifs antamin giice dontigen bicimine iligkin olarak
Kur’an sdyle der: “Sizin saburlt yirmi kisiniz onlardan ikiyiiz kigiyi yener " (Enfal,
8/65) Manevi giiciin, maddi giigten daha etkili olduffu ancak bdyle anlatilir.
Burada vurgulanan gii¢ insanun giiciidiir: “Ey inananlar; sabredin, direnip listin
gelin, cihada hazrhikh, uyamk bulunun ve Allah’tan korkun ki basartya
erisesiniz.” (Al-Imran, 3/200)

Islami degisim kurami Allah Kelami'nin bu diinyadaki tecellisine matuf iki
adim éngdrmekte: Birincisi Kur’an’in bir kitap olarak defil, bir “sdz” olarak

36. Hannah Arendt; fnsanfitk Durwni, Cev.B.Sinan Sener, lletisim Yay. 1s1.1994, 5.134
37.Seyyid Hiiseyin Nasr, fdeals and Reahties of lsigm, Caire, 1989, 5.21




NADIM MACIT @ 73

anlagilmasy; ikincisi; o ilahi mesaji anlama ve yorumlama stireci ile belli bir
paradigma gergevesinde bireyin ve toplumun araciligyla tahakkuk planma cikar-
manin hedeflenmesi. Sdziini ettifimiz ¢ergevede: olusturulan anlam evreni,
yani kiiltiir medeniyetin en yakin akrabasidir. Oyleyse medeniyet kiiltiiriin diga
vurumu olarak tanimlanabilir. Kiiitiir ise insan zekasini sekillendiren ve sosyal
faaliyetleri yonlendiren dinamikierin toplami olarak anlagilabilir. Dolayistyla
dinin etkin motivasyonu iman ve bunun eyleme yansimasiyla olusturulur.

Kur’an, tarihsel alana iligkin yasalardan soz eder. “Sizden énce nice hayat
tarzlar: gelip gecti. Oyleyse yeryiiziinde dolasin ve hakikatr yalaniayaniarin
sonucunun ne oldugunu goriin” (Al-i Imran, 3/137). Bir hayat tarzimu ve davrans
bicimini ifade eden siinne kelimesi; bir seyi 4det olarak ihdas etmek, 6rnek
olarak ortaya koymak, dokmek, akitmak, bir eyleme siireklilik kazandirmak,
bir tutum ve davramsi diizenlilik icinde tekrarlamak gibi anlamlar kapsar® .
Goriilityor ki bu kelime; siirekli degismeye ragmen her zaman aym kalan bir
temel modeli icinde barmdiran ve siireklilik arzeden yasalari simgelemektedir.
Bu demektir ki tarihi saha: ma bi kavmin ifadesinin alanidir® .Bu alan: Insan
ve hayata iligkin her geyin fitratla uyum iginde olmasim ister. Bu uyumu sagla-
mak hi¢ stiphesiz ki ma bi enfusihim ifadesinin alanina giren diisiince ve irade-
nin digeri ile arasinda kurulan ahenkle miimkiindiir. Oyleyse insanm her tirli
yaratict eyleminin ve etkinliginin somut olarak ilkeler biitiinligiine dayanmas:
zorunluluk arzeder. Islami anlamda ilkeler somutturlar. Allah tarafindan yasama
tasinmast istenilen bu ilkeleri, insan, kendi bilgi birikimi ve anlays: dlgiisiinde
yasamma tasir. “Bir millet kendi durumlarin degistirmedikce Allah onlarin
durumlanim degistirmez. Allah 'ta bir topluma kotiliik istedi mi artik onu geri
cevirecek yoktur. Zaten onlarin ondan baska koruyucularida yoktur” (Rad, 13/
11} antamindaki ayette, ilk dnce gerceklestirilmesi gereken degisim, Allah’in
topluma gorev ve yiikiimliiliik olarak verdigi degisimdir. Oyleyse Allah’m
miidahalesi, insanmn konumu ile uyum igindedir.

Kur’an, bireyin ve toplumun kitabindan bahsetmektedir. Bireyin eylemleri-
ni toplayan bir kitaptan soz ettifi gibi, toplumun eylemlerini toplayan bir kitap-
tan da soz etmektedir. Bu ise bireye nispet edilen bireysel eylemlerle toplumsal

38. Bkz.Ibn Faris, Mu'cemut Mekayisi "I-Luga, Kahire, h.1363, ¢.3/s.61; ibn Manzur, Lisanu '-Arab,
Beyrut, 1956, c.13/5.225; Fazlur Rahman, islé_mic Methodology in History, Lahor, 1965, 5.2
39. Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, Isaret Yay.,Ist.1996,c.1/5.116
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eylemleri birbirinden ayiran hassas ayirimdir. Toplumsal kitab, belli bir hedefi
bulunan ii¢ boyutlu eylemi icermektedir. Bu farki Kur’an metinlerinden an-
lamamiz miimkiindiir:

“(te yandan biz her insanin kaderini kendi boynuna dolamigizdir.
Oyle ki kiyamet giinii onun 8niine, her seyi agtk agik kaydedilmis
bulacag1 bir sicil gikaracafiz. (Ve o giin ona:) Simdi oku sicilini.
(denecek) (Clinkii) bugiin kendi hesabim kendin cikaracak durum-
dasim” (fsra, 17/13-14)

“Oysa gdklerde ve yerde var olan her gey simrsiz rahmet sahibinin
huzuruna ancak ve ancak birer kul olarak ¢ikmaktadirlar, dogrusu,
o bunlarin hepsini bilgisiyle kugatmg teker teker saymistir. Ve on-
larin herbiri Kiyamet Giinii'nde onun huzoruna tek bagina ¢ikacak-
tir,” {Meryem, 19/93-95)

“Ve o giin her toplumu zillet iginde diz ¢okmiis goriirsiin, her toplum
kendi sicili ile yiizlesmeye gagrilir: Bu giin yaptifimiz her seyin
karsiifimi goreceksiniz. Bu bizim kayitlarimez, sizinle ilgili her seyi
biitiin gerceklifiyle anlatir. Ciinkii yaptifimiz her seyi kayda
gecirmistik” (Casiye, 45/28-29)

Sundugumuz bu {i¢ ayeti irdelersek iki farklr eylemin, bireysel kitab ile
toplumsal kitabin ne ifade ettiklerini daha rahat anlarz. Isra, 17/14 ayette
insan hayatina iligkin harici gartlarin ve olaylarin gidisinden ¢ok kisinin manevi
ve ahlaki tercihlerinin bir sonucu olarak bu hayatin izledigi yonii isaret eder.
Bu y6n daha 6nce siraladigimz amellerle baglantilidir. Tutum ve davraniglarn
belirledigi yondiir. Bir bagka deyigle bu yonii Kur’an’in sikca belirttigi gibi
kisinin egilimlerine (ahlakin kétii olana kars: direnerek ya da tersine iyl olana
karst isteksiz kalarak) bilingli tercihleriyle ortaya koyduBu tutum ve
davramslarina baglidir. Dolayisiyla tarihi alan insamm kendisine baghdir;
kisiligin genel gidisiyle ayrilmaz bigimde iligkilidir. Insam, eylemlerinden sorum-
Iu tutan Allah oldugu iginde kendisinden “Biz her insamn kaderini kendi boy-
nuna dolamigizdr” diye s6z etmektedir®

Sicil ve ardindan kendi hesabmi ¢ikarmak, insarun gegmisine iliskin her
seyin toplu olarak idrakinde olacagna ifade ettigi gibi, yapip-etmelerin sonucu
olan hitkiim ve bunu idrak etmeyi de ifade etmektedir.(Casiye,45/28-29) Bu
anlamu igeren ayetlerin tiimiinii ahirete yonelik olarak agiklamak da zordur.

40.M.Esed, a.g.e..c.2/5.562
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Tarih sahnesinde sergilenen olaylar: biitiin olarak uhrevi alana ait girmek ek-
siktir, Ciinkii tarih sahnesinde sergilenen bir olay, diger begeri faaliyetlere
karg1 koyan begeri bir faaliyet olmas: cihetiyle tarihi eylemdir* . Burada tari-
hin hitkiimleri gecerlidir. Kur’an bu alandan bahsederken, beser olan bir yaratik-
tan ve onun eyleminden s6z eder. Kur’an’da zikredilen Bedir, Uhud Olaylari-
tarihi yasalarin ne anlama geldigini net olarak anfatmaktadit. Nitekim Uhud’da
sorgulanan vahiy degil, insanlarm, zuhur eden olaylar kargisinda aldiklar tavir-
lardir. Ciinkii semavi risalet, maddi anlamdaki Slciide zafer ve hezimet dlciileri-
nin ¢ok istiindedir. Semavi risalet hezimete ugramaz. Hezimete ugrayan in-
sandur. Isterse bu insan semavi risaleti bile temsil etmig olsun durum degismez*?

Buraya kadar sundugumuz verilere bagh olarak diyebiliriz ki tarihsel ey-
lem: Ug boyutlu eylemdir. Iki boyutu birey ile alakali olup, bireyin kitabina
girer. Ugiinci boyut birey ile alakali olmakla birlikte toplumun kitabina girer
ve bu boyut toplumu etkiler. Bu insni bir 6zellige sahiptir. Dalga yapabilen,
yerlesik kaliplar1 sarsan bir zellife sahip olmasi, daha genis Kitlelere mal
edilmesi tarihsel eylemdir®. Bir eylem, eyleyenin sinrlarim asip, bir dalga
olusturmadikea tarihsel eylem olma ozellifine erigemez. O halde tarihsel ey-
. lem: Degisim gerceginin biitimleyici dinamigidir.

Bir degisim kuraminin olusturulup, gelistirilmesinde eylemin felsefi arka-
planm, i¢ ve dig dinamiklerini ortaya ¢ikarip “zaman, mekan ve ortam”
cergevesini dikkate alarak, eylemi belli bir sebebe baglamak ve ona bir amag
tayin etmek zorunlu goriinmektedir. Eylemi gerceklestiren insan, eylemin biz-
zat sebebi ve sorumlusu oldufuna gére, bizzat insanin hangi amact paylasgtif1,
eyleme tarzi ve tavn “degisimin” tabiatini olusturur, Degerleri maddi istihsal
bigimlerinin igleyisinde metalastirma da bir degisimdir. Ancak bu degisim adh
ne olursa olsun kapitalist eksenli bir degisimdir. Ya da “otorite”nin bilgiyi
temsil ettifine inanarak, otoriteden zuhur eden her seyi kutsallik parantezine
alarak bir diinya olugturmada degisimdir, ancak bu degigim her geyi otoritenin
kontroliine ve tasarrufuna devreden ve miistakil hareket etme yetenegini kaybeden
fertlerin olusturdugu “teb’a” merkezli bir degisimdir. Oysa bizim burada dner-
meye ¢ahstiimuz defigim toplumsal hafizamizi olugturan kiiltirel deferlerin
yeniden yorumlanarak doniistiiriilmesidir. Ciinki kiiltirel degerler insana bir

41.M.Bakir es-Sadr, a.g.e. 5.93
42, A.g.e.5.50
43.4.g.¢. 5.93-94
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perspektif sunar. Halbuki iginde bulundugumuz meveut kiiltiirel yap1 “telifci-
lik” fizerine kurulmus bir yapidir. Birbirine tamamen aykn fikirlerle bir
uzlasmay1 dayatan stz konusu yapi doniigiime elverisli ortamm saglayacak nite-
likte degildir. Insanimiza yeni bir bakig agis1 saflamak igin her seyden dnce
kiiltiirel mirasimz1 olusturan deger yiikli kelimeleri yeniden tarumlayip, bun-
larin anlamlarin netlestirdikten sonra kendi diinyamiza 6zgii, znel, cogulcu,
katilime: ve deger yiiklii ancak daima bilgiyi yorumliayan ve olugturan bir para-
digma cergevesinde olabilecek doniigiimii amaglamaktadir. Fakat hemen belirt-
meliyim ki, bunu yapabilmek toplumsal degisime mani olan baz1 engelleri
asmamiz gerekir. S6z konusu engelleri soyle siralayabiliriz.

L. Tekrar ve aligkanlik: Bu daha ¢ok psikolojiktir. Belli diigiince bigimleri-
nin naslagtirilmas: ve bunlarin her zaman ve her yerde gegerli goriilmesidir.

I1. Siyasi otoritenin monargik karakteri, inamlam hayata tagimak dedigimiz
noktada bir takim zayifliklar1 barmdirmg ve tagumstir, Béylesi bir yapilanma
toplumun varolug kosullarina uyarlanmas: gereken degerlerin siradanlasmasina,
yitirilmesine sebeb olmustur. Giice bagimli toplumun inandig degerleri hayata
tasimadaki zaafiyet: Coban (iktidar) sirii (halk) ve cobamn degnegi (siyasetin)
monarsik karakterle kutsallagtirilmasidir.

II1. Kur’an'n “tarihi yasa degismez” seklindeki ifadesi, Allah’in tutarl bir
tarihe refakat ettigi anlamin insanlara bir sorumluluk olarak yiikledigi balde
miislimanlar, Allah’in kendilerine ayricahk tamidigi diigiincesine kapilmglardr.
Kusurlar: “6tekinin” varhfma yiikleyen‘ edilgen fert; elbette ki kendini agan
kalhiplart degistiren amagli ve anlami1 bir eylemi gergeklestiremez.

“Onlar dncekilerle ilgili uygulama bigiminden bagkasins mi bekler-
ler? Oysa ki Allah’in davrams tarzinda bir degisiklik bulamazsin
(tebdil). Allah’in davramsinda bir bagkalasma bulamazsin.
Yeryiiziinde gezip, kendilerinden éncekilerin sonlarinm nasil oldu-
guna bakmazlar m? Kaldi ki onlar buniardan daha giicli idiler.”
(Fatir, 35/43-45)

Yukaridaki ayet insanlarin siinnetullahi degistirmeyecegini vurgulamakla
birlikte, daha cok Allah’in kimsenin hatir icin davramg tarzini degistirmeyecegi
hususunu anlatir . Bu durumda, Kur’an’in Allah’n miiminlere yardim ede-
cegi vaadinin, sinnetullah’in evrensellifini zedelemeden nasil tahakkuk

44, Omer Ozsoy, Sinnetutiah, Bir Kur'an ifadesinin Kavramlagmast, Fecr Yay., Ank. 1994 a.g.e..
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edecegi?sorun olmaktadir. Bir tarafta miisliimaniara yardim va’deden (Nisa,
4/141, Enfal, 8/19, Gafir, 40/51) diger tarafta yine miisliimanlara rasyonel
davranmay1 dneren ayetler bulunmaktadir. Bu durumda 6zel yardimla rasyonel
davranma arasinda bir ¢eligki s0z konusu degil mi? Kur’an nesnel gerceklikler
kargisinda herkesin egit oldugunu sgyler. Allah’in yardimini, inang ve moral
giice sahip tarafin bagarisi olarak yorumlayabiliriz. Allah’m yardimmi anlayist
Islam kiiltiiriinde oylesine etkili olmustur ki basari cogu kez, Allah’m zafer
vermesi seklinde anlagilmistir® . Kendi sorumlulugunu igsellestirip, eyleme
dondstiremeyen her toplum, ihmalin tabiatina gére sorunlarla yiz yiize kalir.
Bunun igindir ki Kur’an Uhud meselesini bir model olarak dikkate sunar.

IV. Misliimanlar, kisisel kader boyutunu agmaya firsat vermeyen cahili
telakkiyi agamanmuglardir. Tarih iginde islevini idrak edemeyen insan, Kur’an
dilinde salih insan degildir. Eylem; yagamn insanlar arasinda gegirilmesi de-
mektir. Insanlar arasmda gecirilmeyen bir vasam, harfiyyen yagarken dlmek
demektir. Kendimizi insani diinyaya eylemle sokariz. En genel anlamyla eyle-
mek, insiyatif almak, baglamak, 6n ayak olmak, nihayet hakim olmak anlam-
larim igerir. Dolayistyla daha 6nceden verilmis anlamla yetinmek, dilin sinir-
lar1 iginde kalmak anlamma gelir. Oyleyse amag: Eylemin anlamim yeniden
anlamak olmalidiz.

Bu nedenle insam kigisel varlifiyla denklestiren cahil kiiltiiriin ferdine Kur’an,
yonlendirici, hareket ettirici eylemie tarihin mihveri olmanin yolunu gésterir.
Kur’an'da insamn boylesine tarihin i¢inde takdim edilmesinin sebebi budur,

V. Kur’anin eyleme iligkin metinlerini lafzi diizeyde bile yorumlasak, her
seyi bir bags olarak degerlendiren, olaylar teslimiyetci, gaybi bir bicimde yorum-
layan diisiinceyle, geleneksel anlayigla uyum icinde olmadifim goriiriiz. Tarihi
hadiseleri i¢ice karmagik bir olaylar yifim olarak goren, bunlan énceden
belirlenmis diigiincesi altinda, cebri bir bakigla, Allah’in emrine teslim olmakla
yorumlayan dil, Kur’an’in temel maksatlariyla catisan bir dildir. Kur’an her seyi
gizemin esrarl: perdesi altina sokarak zihinsel olarak Adem Cennetini yagamayi
dngdrmez. Kur’an beger aklina géndermede bulunarak tarihsel alanin kendine
dzgll yasalan bulundugunu ve tarafsiz igledigini hatirlatir, Meseleyi biitiiniiyle
Allah’m kudreti agisindan deferlendiren goriig “insan sorumlulugunu” gozden
kagrrmaktadir. Oysa hiirriyet: Sorumluluk demektir. Sorumiuluk “varolmanm”
dayanagidir®. Clinkil “kendisine zuimeden bir toplum iflah olmaz.”

45.4.g.¢. 8.163-164






