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OzeT

Bu ¢alismada alansal biiyiikliik bakimindan, Adapazari kentinde bulunan en biiyiik yiiz6l¢iimiine sahip park olan
"Kent Park" incelenmistir. Caligmanin amaci, Kent Park'in kullanict isteklerini ne derecede karsiladigmin
belirlenmesi ve boylece siirdiiriilebilir kullanimlarinin mekan kalitesi agisindan ele alinmasina yonelik oneriler
getirmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda 120 kisiye uygulanan anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda
kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi etkinlikler, alana gelmeden 6nceki ve geldikten sonraki beklentileri yapilan
analizler sonucunda tespit edilmistir. Rekreasyonel motivasyonlarin belirlenmesinde bes noktali Likert
Olgegi'nden yararlanilmistir. Faktor analizi sonucunda iki adet motivasyon faktdr grubu tespit edilmistir. Buna
gore alanin teknik ve estetik 6zellikleri kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini daha fazla motive
etmektedir. Analiz sonuglarina gére Kent Park kullanicilarinin, alana gelmeden 6nce beklentilerinin yiiksek
oldugu, alana geldikten sonra parkin beklentilerini karsilamadig1 sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici memnuniyeti, Kent, A¢ik mekan, Kent park.

Evaluation of User Satisfaction in Urban Open Spaces:

Case of Adapazar1 Kent Park
ABSTRACT

In this study, "Kent Park" which is the park with the greatest surface area in Adapazar1 was examined in terms of
area size. The aim of the work is to determine how Kent Park users are satisfied from the expectations and thus
to make suggestions for the sustainable use of the park in terms of space quality. Within the scope of this study,
the most preferred activities of the users in the direction of the data obtained from the questionnaires applied to
120 persons were determined as the results of the analyzes before and after coming to the field. The five-point
Likert Scale was used to identify recreational motivations. Two motivation factor groups were identified as a
result of factor analysis. According to the analysis, the technical and aesthetic qualities of the area motivate users
more to participate in recreational activities. According to the results of the analysis, it was found that Kent Park
users had high expectations before arriving in to the area but after the users came to the area, their expectations
were not met.

Keywords: User satisfaction, Urban, Open space, Kent Park.
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|. GiRris

Insan, cevresi iginde hem fiziksel bir obje, hem de yasayan bir organizmadir. Fiziksel bir obje olarak
Olciisiiyle, yogunluguyla ve sekli ile bir 6zellik kazanmakta; gerek bulundugu cevreyi olusturan bir
eleman olarak ona kars1 tepkide bulunmakta ve gerekse ¢evresi tarafindan yonlendirilmektedir [1]. Bu
sebeple bir taraftan kendi gereksinme, deger ve isteklerine gore ¢evresini degistirmekte; diger taraftan
da degistirilmis ¢evreden kaynaklanan kisilik ve ruhsal yapisini etkileyen yeni gereksinimlere sahip
olmaktadir [2].

Kullanicr gereksinimleri, kullanicinin bir mekan i¢inde yasamini toplumsal, psikolojik ve fizyolojik
rahatsizliklara ugramadan siirdiiriilebilecegi ve yaptigi iglerde verimli olmasina yardim edecek
olanaklar1 saglayan ¢evre kosullar1 seklinde tanimlanmaktadir [3]. Basarili kentsel acik mekanlarin
olusturulmasi, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilanmasina baglidir. Dolayisiyla basarisiz,
yani kullanilmayan kentsel agik mekanlarin sorunu, kullanici istekleri ile uyusmuyor olmasidir [4]. Bu
sebeple kentsel agik mekanlar olusturulurken 6ncelikle kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Carr vd. (1992), kentsel acik mekanlarda kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini
bese ayirmustir. Bunlar; aktif etkinlikler, pasif etkinlikler, konfor, dinlenme ve kesfetmedir [5].

Performans kavrami, kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilama diizeyidir. Ayrica "bir mekanin
Olgiilebilen davranmisi" olarak da tanimlanabilir [6]. Performans seviyesi mekan kalitesinin ve
dolayisiyla kullanici memnuniyetinin bir gostergesidir. Preiser, Rabinowitz, White (1988) kullanici
memnuiyetini belirlemede kullanilan performans boyutlarinin ii¢ bilesenden olustugunu belirtmistir.
Performans boyutlarinin degerlendirilmesi, olumlu yonde degisikliklere gidilmesi ve mevcut mekanin
niteliklerinin tespit edilmesi anlaminda yarar saglarken, bir yandan da yeni olusumlarda
olumsuzluklar1 en aza indirgemek adina programlama kriterlerini belirlemede yol gosterici
olmaktadir. Bunlar teknik performans, islevsel performans ve estetik performans boyutlaridir [7].

Teknik performans boyutu (doseme elemanlari, donati elemanlari, su Ogeleri ve kapali fonksiyon
mekanlar1) mekanin 6ge ve bilesenlerine odakli yapisal performans olarak tanimlanmaktadir. Bu
mekan 6ge ve bilesenlerinin temiz olmasi, bakimli olmasi, yapim kalitesi, dayaniklilig1 teknik
performans kriterleridir. Islevsel performans; etkinliklerin cesitliligi, etkinlik mekanlari, donati
elemanlar1, yesil alanlar, kapali fonksiyon mekanlariin yeterliligi, etkinliklere ulasimda siireklilik,
donat1 elemanlarinin konforu, etkinlik mekanlarinin amacina uygunlugu, giivenlik, biitiinlik ve
sireklilik gibi kavramlari igerir. Estetik performans ise déseme elemanlari, donati elemanlar1 yesil
alanlarin bi¢im, doku ve renk agisindan uyumu, biitiinligii ve siirekliligi kavramlarni igerir. Bu
kavramlar kullanici memnuniyetini belirlemek i¢in arastirmada kullanacagimiz performans
kriterleridir (Tablo 1), [2].

Tablo 1. Performans kriterleri [2].

Teknik Performans

Islevsel Performans

Estetik Performans

Doseme elemanlart
Donatilar
e  Oturma elemanlari
o  Ortii elemanlar
e Aydimlatma elemanlar
e Cop kutusu elemanlar

Etkinlik mekanlarinin ¢esitliligi,
Etkinlik mekanlari, donat1
elemanlari, yesil alanlar ve kapali
fonksiyon mekanlarinin yeterliligi
Etkinlilerle ulasimda stireklilik
Donati1 elemanlarinin konforu
Etkinlik mekanlarinin ve

Etkinlik mekanlari, doseme
elemanlari, donatilar, yesil alanlar
ve kapali fonksiyon mekanlarinin
bi¢im ve renk agisindan uyumu

Etkinlik mekanlari, doseme
elemanlari, donatilar, yesil alanlar
ve kapali fonksiyon mekanlarinin

766



Su Ogeleri donatilarin amacina uygunlugu bi¢im ve renk agisindan biitiinliik

e Kapali fonksiyon Giivenlik ve strekliligi
mekanlarinin temiz, Streklilik
kullanilabilir, bakimli  Biitiinliik

olmast ve dayanikliligi.

Canter ve Ress (1982), memnuniyet kavramini, mekanin kullanicilarin hedeflerine ulagmasina
yardimct olma diizeyinin bir yansimasi olarak yorumlamiglardir [8]. Kullanici memnuniyetinin
degerlendirilmesi ¢aligmalarinda, dncelikle mekanin birey tarafindan degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ideal gevre ile algilanan cevre o&zelliklerinin Ortiisme seviyesine bagl olarak yasanan yerden
memnuniyet seviyesi saptanmaktadir. Bu baglamda kalite ve memnuniyet kavramlarmin birey ve
birey-mekan iligkilerinden etkilendigi sOylenebilir. Memnuniyet, bireyin beklenti, ihtiya¢ ve
kazanimlartyla ilgili olarak yasam cevresini degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
bireylerin, aym1 mekana ait memnuniyetleri degerlendirildiginde farkliliklar olusabilecegi
bilinmektedir. Bu farklilik; daha 6nce yasanan mekan, algilama sekli, sosyal ve ekonomik statii, daha
iyl sartlarda yasama istegine inang, egitim diizeyi gibi kisiden kisiye degisen faktorlerden meydana
gelmektedir [9].

Memnuniyet, davraniglarin  bir gostergesidir ve bireyin davranisi memnuniyet duygusundan
etkilenmektedir [10]. Mekanlarin kullanim sonrasi degerlendirilmesinde memnuniyet kavrami, bir
0l¢iit olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi, mekan ve kullanici etkilesiminde, kullanicilar ihtiyag
ve gereksinimleri dogrultusunda bulunduklari mekanda davranisa yonelirler. Bu davranis memnuniyet
derecesine gore meydana gelmektedir. Bu tatmin diizeyinin kisiyi davranisa yoneltmesinin sebebi,
fiziksel mekan1 kontrol edebilmek ve kendi gereksinimlerine 0zgli kilma arzusudur. Bu da
memnuniyetin ilk kosuludur. Eger bireyin beklenti ve ihtiyaclari ¢evre tarafindan karsilaniyorsa
yiiksek seviyede memnuniyet olusturmakta ve yasam kalitesi artmaktadir [11]. Kullanicilar memnun
oldugu mekani1 kullanirlar. Memnuniyetsizlik olusturan mekanlar1 ise degistirme istegi ile mekan1 terk
ederler. Bu sebeple, memnuniyet kavrami kullanim sonrasi degerlendirme ¢aligmalarinda, mekanlarin
daha kullanilabilir ve yasanilabilir olmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Mekanin yaganilabilirligi ve kalitesi; kullanic1 ihtiyag ve gereksinimleri kargisinda gosterdigi
performansa baglhidir [7]. Mekan kalitesinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerinin karsilanma diizeyinin, yani mekan performansinin belli kriterlere gore ortaya
koyulmas1 gerekir. Ciinkii kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayan mekanin performansi
yiikselir, sonugta kalite saglanmis olur. Kalite artarsa, mekan karsisinda kullanicinin memnuniyeti de
artar. Boylelikle daha yasanilabilir ve kullanilabilir mekanlar meydana gelir.

Bu ¢alisma kapsaminda kentsel agik mekanin, kullanici ile iliskisi, insan-¢evre etkilesimi kapsaminda
aciklanmistir. Dolayisiyla olusturulan kentsel agik mekandaki kullanicilarin, ihtiyag¢ ve gereksinimleri
dogrultusunda mekana verdikleri tepkiler ele alinmistir. Mevcut mekandaki kullanici memnuniyeti
degerlendirilerek, o mekanin daha kullanilabilir bir mekan haline doniistiiriilmesi igin Oneriler
getirilmektedir.
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Il. MATERYAL VE YONTEM

A. CALISMA ALANI

Calisma alam olarak secilen Kent Park, Sakarya Ili, Adapazari Ilgesi simirlar1 igerisinde yer almaktadir
(Sekil 1). Adapazari kenti i¢inde bulunan 160.000 m?1lik yiizol¢iimiiyle alansal biiyiikliik bakimindan
kentin en biiyiik parki olma 6zelligine sahiptir.

Sekil 1. Calisma alaninin konumu.

Kent Park, toplamda 4500 metre uzunlugunda yiiriiylis yollarina sahip olmasmin yani sira park
igerisinde Sakarya'nin simgelerinden olan Tarihi Cark, parkin ortasinda inga edilen 14.000 m? lik golet

ve lizerinde hayvanlar i¢in dogal habitatlar olusturan kii¢iikk adaciklar ile bunlar1 baglayan kopriiler
bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kent Park'tan bir goriiniim.

Kent Park'ta faaliyette olan iki biife ve bir kil ¢adiri, tenis kortu, kapali ylizme havuzu, su depolari,
cocuk oyun alanlari, cay bahgeleri, satis noktalari, Faik Baysal Kiitiiphanesi, kitap kafe, yel degirmeni,
cesme, kamelyalar, agac alt1 oturma-dinlenme alanlar1 ve giivenlik noktast mevcuttur. Park, konser
organizasyonlar: olmak {izere her sene diizenli olarak yapilan Lale senligi gibi bir¢ok etkinlige de ev
sahipligi yapmaktadir (Sekil 3).

i

AT 5 Al 3 D

Sekil 3. Kent Park'ta etkinlik alanlarmdan goriiniimler.

B. ANKET

Bu makale ile es zamanl olarak ytiriitiilen "Sakarya Kent Park ve Sakarya Park drneklerinde kullanici
memnuniyeti ve kalite degerlendirmesi" tez ¢alismasi kapsaminda Sakarya Kent Park ve Sakarya Park
icin olmak iizere toplam 440 adet anket yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanmigtir. Asikkutlu ve
Miiderrisoglu (2010) Ankara Harikalar Diyar1 Park'inda rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi
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amaciyla yaptiklari ¢alismada 100.000'den fazla kisinin kullandigi bir alanda 0,05 anlamlilik
diizeyinde %5'lik 6rnekleme hatasi dikkate alinarak 250 kisiye anket uygulamislardir [12]. Kent parki
olma 0zelligi gosteren calisma alaninin da igerisinde bulundugu Adapazari kentinin, 2017 yili sonu
itibariyle kent merkezi niifusu yaklasik 272.900 kisidir [13]. Bu veriler dogrultusunda 100.000'den
fazla kisinin kullandig1 bir alanda 0,05 anlamlilik diizeyinde %5'lik 6rnekleme hatas1 dikkate alinarak
Kent Park'ta 240, Sakarya Park'ta 200 kisi olmak {izere iki adet anket uygulanmistir. Ural ve
Kilig'in (2005) belirttigi evren biiylikliklerine karsilik 6rneklem biiyiikliigii tablosuna gore 384 adet
anketin yapilmasi bu c¢alismadaki evrem-Orneklem biytikligli iligskisinin yeterli oldugunu
gostermektedir [14]. Bu calismada ise tez calismasinda kullanilan anket sorularinin bir kismu
degerlendirilmistir. Kent Park'ta 120 kisi ile yiiz ylize goriisiilerek "Kullanici memnuniyeti" anketi
uygulanmustir. Anket formu Ozkan'n (2011) calismasindan derlenmistir [2]. Uygulanan anket
sonucunda kullanicilarin faaliyetlere katilimini etkileyen motivasyon faktorleri, kullanic1 beklenti ve
memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Anket hafta i¢i ve hafta sonu olmak {izere, 2016
yilt Temmuz-Ekim aylar1 igerisinde uygulanmustir.

C. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Kent Park kullanicilarina uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analizinin
yapilmasi ve degerlendirilmesi siirecinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmigtir. Uygulanan anket
sorular1 kapsaminda; I. bolimde (Kullanici profili) kullanici 6zelliklerinden "yas, cinsiyet, meslek
durumu, egitim durumu, alana hangi siklikla geldikleri ve ne kadar zaman gegirdiklerine" dair alinan
cevaplarin % olarak frekanslar1 belirlenmistir. II. boliimde (Kullanici memnuniyeti degerlendirmesi),
kullanicilarin en ¢ok tercih ettikleri etkinlikleri, kullanicilarin alana gelmeden 6nce ve geldikten
sonraki beklentilerini tespit etmeye yonelik cevaplar alinmistir. Kullanicilarin gelmeden 6nce ve
geldikten sonraki beklentilerinin tespit edilmesinde bes noktal Likert Olcegi'nden yararlanilmis ve "5"
kesinlikle katiliyorum, "1" kesinlikle katilmiyorum olarak belirlenmistir. Caligmada kullanicilarin
alana gelmeden once ve geldikten sonraki beklentileri karsilagtirilmis ve aralarinda benzerlik olup
olmadigi Paired Sample T-Testi analizi ile arastirilmistir. Rekreasyonel faaliyetlere katilim etkileyen
motivasyon faktorlerini belirlemek icin faktér analizinden yararlanilmis ve bu faktorlerin
giivenilirligini ortaya koymak icin gilivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda
kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini motive eden iki adet faktor grubu (Teknik 6zellikler,
Estetik 6zellikler) belirlenmistir. III. boliimde ise kentsel agik mekanda kullanicilarin beklentileri ve
motivasyon faktorleri, kullanict memnuniyeti ve mekan kalitesi agisindan degerlendirilmistir.

I11. BULGULAR VE TARTISMA

A. KULLANICI OZELLIKLERI

Kent Park'ta yapilan anket ¢alismasi kapsaminda kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve alani
kullanim sikliklar1 ile kullanim siireleri incelenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Kent Park kullanicilarinin sosyo-demografik dzellikleri ve alani kullanim aliskanhikiari.

KULLANICI OZELLiKLERIi YUZDE DEGER (%)
Geng 63,4
YAS Erigkin 34,1
Yash 2,5
Kadin 62,5
CINSIYET Erkek 37,5
Tlkokul 1,7
Ortaokul 6,7
EGIiTiM DURUMU Lise 10
Onlisans&Lisans 72,5
Yiiksek lisans&Doktora 9,2
Ogrenci 66,7
Serbest meslek 3,3
Memur 6,7
MESLEK DURUMU Ev hanimi 7,5
Diger meslekler 8,3
Emekli 6,7
Caligmiyor 0,8
Hergiin 5
Her haftasonu 10
KULLANIM SIKLIGI Haftada birkac kez 10
Ayda birkag kez 36,7
Yilda birkag¢ kez 37,5
Yarim saatten az 7,5
Yarim saat 18,3
KULLANIM SURESI 1-2 saat 48,3
2-3 saat 20,8
3 saatten fazla 5

Kent Park kullanicilarinin en ¢ok tercih ettikleri etkinlikler sirasiyla oturmak-sohbet etmek, tematik
bahgeler, farkli spor dallari, piknik yapmak, aligveris yapmak, yeme-igme etkinligi, suyu seyretmek,
diger aktiviteler, spor-egzersiz yapmak, acik hava gosteri-konseri etkinligi, kitap-gazete okumak ve
cocuk oyun etkinligi olarak belirlenmistir. Kullanicilar park kullanimini olumsuz yonde etkileyen
faktorler sirasiyla en fazla "yeterli zamanimin olmamasi, oturdugum yere uzak, gitmemi gerektiren bir
nedenim yok, parkin bakimli ve temiz olmamasi, aktivitelerden haberdar degilim, park giivenli degil,
sunulan hizmetler kaliteli degil ve ulagimin pahali olmas1" seklinde tespit edilmistir.

B. KENTSEL ACIK MEKANDAKI KULLANICI MEMNUNIYETINI ETKILEYEN
BEKLENTILER

Bu boliimde ise 18 sorudan olusan "Alana gelmeden once beklentiler" ve "Alana geldikten sonra
beklentiler" seklinde iki alt basglikta kullanicilarin memnuniyet derecesi Ol¢ililmistiir. Bes noktali
Likert Olgegi'nden yararlanilmistir ve "5" Kesinlikle Katiliyorum, "1" Kesinlikle Katilmiyorum olarak
belirlenmistir. Bu beklentiler dogrultusunda mekanlarin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayip
kargilamadig1 belirlenmistir. Arastirmada kullanicilarin alana gelmeden oOnce ve geldikten sonra
beklentileri karsilagtirllmig ve aralarinda benzerlik olup olmadigi aragtirilmigtir. Yapilan analiz
sonucuna gore Paired Samples Test tablosunda yer alan tiim Sig.(2-tailed) degerlerinin 0,05'den kii¢iik
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oldugu goriilmektedir. Yani kullanicilarin alana gelmeden 6nce ve geldikten sonra beklentilerinin
ortalamasi alindiginda aralarinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu durumda tiim Kriterlerde gelmeden
once beklentinin daha fazla oldugu goriilmektedir ve kullanicilarin alana geldikten sonra alanin

beklentilerini karsilamadiklar1 sonucuna ulasilmustir (Tablo 3).

Tablo 3. Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden dnce ve geldikten sonraki beklentilerinin karsilagtirilmast.

Paired Samples Test

Paired Differences

Mean

Std.
Deviation

Std.
Error
Mean

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

df

Sig. (2-
tailed)

Kriter 1- Bu alanda bir
etkinlikten bir diger etkinlige
rahatlikla ulagabiliyorum.

1.4a-1.4b

1,40

1,25

1,56

17,64

119

,000

Kriter 2- Bu alandaki
etkinliklerden Park|
biitiiniindeki etkinliklere
rahatlikla ulagabiliyorum.

1.5a-1.5b

1,28

1,13

1,43

17,10

119

,000

Kriter 3- Bu alandaki etkinlik
mekanlari yeterlidir.

1.6a-1.6b

2,06

1,09

1,86

2,26

20,76

119

,000

Kriter 4- Bu alana gelirken
alana girigi rahatliklal
bulabiliyorum.

1.7a-1.7b

1,13

14,06

119

,000

Kriter 5- Bu alandaki donati
elemanlar1 (oturma elemant,
gblge elemani, aydinlatma]
elemani, ¢6p kutusu elemant)
yeterlidir.

1.8a-1.8b

1,84

1,18

1,62

2,05

17,08

119

,000

Kriter 6- Bu alanda donati
elemanlar1 (oturma elemani,
golge elemani, aydinlatmal
elemani, ¢6p kutusu elemant)
rahat ve kullanighdir.

1.9a-1.9b

1,77

1,08

1,57

1,97

17,99

119

,000

Kriter 7- Bu alandaki ddseme]
elemanlar1 yiirlimek icin rahat]
ve kullaniglidir.

1.10a-1.10b

1,42

1,01

1,24

1,60

15,33

119

,000

Kriter 8- Bu alanm1 kullanan
baska insanlarin varligy
giivende olmami sagliyor.

1.11a-1.11b

1,44

1,16

1,23

1,65

13,55

119

,000

Kriter 9- Bu alam aksamlari
rahatlikla kullantyorum.

1.12a-1.12b

1,90

1,18

1,68

2,11

17,58

119

,000

Kriter 10- Bu alandaki donati
elemanlarin1 (oturma elemani,
golge elemani, aydinlatmal
elemani, ¢6p kutusu elemanr)
bicim ve renk agisindan

begeniyorum.

1.13a-1.13b

1,57

1,06

1,38

1,76

16,17

119

,000

772



Kriter 11- Bu alandaki yer
doseme kaplamalarmi bigim-

1.14a-1.14b 1,41 1,05 ,09 1,22 1,60 14,67 | 119 ,000
doku- renk acisindan
begeniyorum.
Kriter 12- Bu alandaki yesil
alanlarin gOriiniimiinii| 1.15a-1.15b ,96 84 07 81 1,12 | 12,46 | 119 | ,000
begeniyorum.

Kriter 13- Bu alandaki donat
elemanlar1 (oturma elemani,
golge elemani, aydinlatmal
elemani, ¢6p kutusu elemant)| 1.16a-1.16b | 1,55 1,06 ,09 1,35 1,74 | 1590 [ 119 [ ,000
bicim ve renk acisindan|
biitiinliik ve stireklilik
gostermektedir.

Kriter 14- Bu alandaki yer
doseme kaplamalart bigim ve

1.17a-1.17b 1,45 1,02 ,09 1,27 1,64 15,53 | 119 ,000
renk acisindan Dbiitiinlik ve
stireklilik gostermektedir.
Kriter 15- Bu alandaki déseme]
kaplamalari temiz ve| 1.18a-1.18b | 1,79 1,08 09 1,59 1,98 | 18,10 | 119 | ,000

bakimlidir.

Kriter 16- Bu alandaki donati
elemanlar1 (oturma elemant,
gdlge elemani, aydinlatmal 1.19a-1.19 | 1,68 1,06 09 1,49 187 | 17,37 | 119 | 000
elemani, ¢6p kutusu elemant)
temiz ve bakimlidir.

Kriter 17- Bu alandaki yesil
alanlar temiz ve bakimlidir.
Kriter 18- Bu alan etkinlik
mekanlari, donatilar, dbéseme]
kaplamalan ve yesil alanlarin| 1.21a-1.21b 1,65 ,95 ,08 1,48 1,83 18,98 | 119 ,000
biitiinliigli acisindan memnun|
edicidir.

1.20a-1.20b 1,57 1,04 ,09 1,38 1,76 16,55 | 119 ,000

a: gelmeden once beklenti b: geldikten sonra beklenti, (p<0.05)

Anket sonuglarindan edinilen bulgulara gére Kent Park kullanicilarinin alana gelmeden dnce ve alana
geldikten sonra beklentilerinin ortalamalarini alindiginda arasinda en fazla fark bulunan ¢ kriter "Bu
alandaki etkinlik mekanlar1 yeterlidir (Kriter 3)", "Bu alandaki donati elemanlar1 ( oturma elemant,
g6lge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) yeterlidir (Kriter 5)", "Bu alani aksamlari
rahatlikla kullaniyorum (Kriter 9)" olarak belirlenmistir. Kullanicilar kent parkina gelmeden 6nce
alandaki etkinlik mekanlarinin ve alandaki donat1 elemanlarinin yeterli oldugunu diistinmektedir fakat
alana geldikten sonra alanin beklentilerini karsilamadiklarini, etkinlik alanlarini ve donati elemanlarini
yetersiz bulduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica kullanicilar kent parkina gelmeden once alani
aksamlar1 rahatlikla kullanabileceklerini diisiiniirken alana geldikten sonra alani aksamlari rahatlikla
kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kullanicilar doseme kaplamalari temiz ve bakimli oldugunu
diisinmektedir fakat alana geldiklerinde &yle olmadigini belirmislerdir (Kriter 15), donati
elemanlarinin rahat ve kullanisli olmasini beklerken, donati elemanlar1 konfor agisindan beklentilerini
kargilamamugtir (Kriter 6), donati elemanlarinin (Kriter 16) ve yesil alanlarin (Kriter 18) temiz ve
bakimli oldugunu diisiiniirken beklenildigi gibi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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B. REKREASYONEL  FAALIYETLERE  KATILIMI  ETKILEYEN  KULLANICI
MOTIVASYONLARI

Bu calismada kullanict motivasyonlarinin katilima etkisi {izerine 8 adet kriter degerlendirilmistir. Bu
kriterleri acgiklayabilmek igin Faktor analizi yapilmistir ve analiz sonucunda kriterler iki grupta
toplanmistir. Bu faktorler etki derecelerine gore sirasiyla KFII (Teknik ozellikler), KFI (Estetik
ozellikler) olarak gruplanmaktadir. Faktor analizinde 0,5 altindaki faktor degerleri giivenilirligi
diistirdiigli ve hi¢ bir sanal kiimede anlamli bulunmadigi igin ¢ikarilmigtir. Cikarilan 10 adet Kriter
sonucunda toplam varyans degeri %65,173, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk degeri 0,855,
Bartlett kiiresellik degeri 594,276 ve Sig. 0,00 ile agiklanmaktadir ve bu degerler analizin
aciklanabilirligi acisindan oldukea yeterli kabul edilmektedir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach's alfa
teknigi, (kisa adiyla alfa teknigi) en ¢ok kullanilan teknikler arasinda yer almaktadir. Giivenilirlik
katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1'e yaklastikga giivenilirlikte artar [15]. Bu ¢alisma
kapsaminda kullanicilar1 motive eden faktdr gruplarinin giivenilirligi de Cronbach's alfa degeri ile
aciklanmaktadir. Faktor gruplart ve analiz verileri Tablo 4'te agiklanmustir.

Tablo 4. Rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen motivasyon faktorleri.

MOTIVASYON MOTIVASYON FI Fll
A.Ort.

Bu alandaki donati elemanlarini (oturma elemani, gélge elemant, 3,2250 ,750
aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemani) bi¢im ve renk agisindan

begeniyorum.

Bu alandaki yer ddseme kaplamalarini bigim- doku- renk agisindan 3,3417 ,839
begeniyorum.

Bu alandaki donati elemanlari (oturma elemani, gélge elemant, 4,4833 ,795

aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemani) bi¢im ve renk agisindan
biitlinliik ve siireklilik gostermektedir.

Bu alandaki yer doseme kaplamalari bi¢cim ve renk agisindan biitiinliik 3,3417 ,786
ve siireklilik gostermektedir.
Bu alandaki etkinlik mekanlar1 yeterlidir. 2,7917 , 752
Bu alandaki donati elemanlar1 ( oturma elemani, golge elemant, 3,0667 ,789
aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemanti) yeterlidir.
Bu alandaki doseme kaplamalari temiz ve bakimlidir. 3,9833 712
Bu alandaki donati elemanlari (oturma elemani, gélge elemant, 3,2917 152
aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) temiz ve bakimlidir.
GENEL ARITMETIK ORTALAMA 3285 3,075
ALFA ,830 ,795
OZDEGER 3749 1,465
VARIANCE(%) 34,932 30,241

Fl:Estetik; FII: Teknik; ( p<0,05)

1. Faktor (Estetik 6zellikler) %34,932 varyansla aciklanmaktadir ve Cronbach's alpha degeri 0,830'dir.
Analiz sonucunda ulasilan  alfa degeri bu faktoriin yiikksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Faktore 4 adet motivasyon kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi estetik
ozellikler ile ilgili olmalaridir. Yer déseme kaplamalarinin bigim- doku- renk agisindan begenilmesi,
alandaki donati elemanlarinin (oturma elemani, gélge elemani, aydinlatma elemani, ¢Op kutusu
elemani) bicim ve renk agisindan begenilmesi, alandaki donati ve yer déseme elemanlarinin (oturma

elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemani) bigim ve renk agisindan biitiinliik ve
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stireklilik gostermesi kullanicilarin katilimini etkileyen motivasyon kriterleri arasinda daha fazla etkili
olmustur.

II. Faktor (Teknik ozellikler) %30,241 varyansla agiklanmaktadir ve Cronbach's alpha degeri
0,795'dir. Analiz sonucunda ulasilan alfa degeri bu faktdriin olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir. II. Faktdre 4 adet motivasyon kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi teknik
ozellikler ile ilgili olmasidir. Bu faktorii olusturan kriterlerden alandaki donati elemanlarinin (oturma
elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢6p kutusu elemani) yeterli olmasi, etkinlik mekanlarinin
yeterli olmasi, alandaki doseme kaplamalarinin ve donati elemanlarimin (oturma elemani, goélge
elemant, aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemani) temiz ve bakimli olmasi kullanicilarin rekreasyonel
faaliyetlere katiliminda en fazla etkilidir.

C. KENT PARK KULLANICILARININ SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ILE
KULLANICI MOTIVASYONLARININ ILISKISI

Kentsel agik mekanlardaki kullanicilarin motivasyonunun rekreasyonel faaliyetlere katilimi tizerine
performans kriterleri ve sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimlar
belirlenmistir. Kullanicilarin sosyo-demografik o6zellikleri ile rekreasyonel faaliyetlere katilimlara
motive eden performans kriterleri arasinda hangi kriterlerin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla x2
testi yapilmistir.

Kullanicilarin Kent Park'taki rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen faktorler ve kullanict
ozelliklerinden sadece yas durumu arasinda y2 testine gére anlamli iliski tespit edilmistir ve buna gore
¢ikan sonug su sekildedir :

Kent Park'in estetik 6zellikleri ile kullanici 6zelliklerinden yas durumlarina gore istatiksel olarak
faklilik tespit edilmistir (Tablo 5). Gen¢ kullanicilari estetik kriterler diger yas gruplarinda olan

kullanicilara gére rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin1 daha fazla etkilemektedir.

Tablo 5. Estetik ozellikler ile kullanicilarin yas durumlar: arasindaki y2 testi.

Estetik Ozellikler*Yas %2 Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 117,061 0,021

D. KENT PARK KULLANICILARININ ALAN KULLANIM SIKLIKLARI VE SURELERI ILE
KULLANICI MOTIVASYONLARININ ILISKISI

Kentsel acik mekanlardaki kullanicilarin motivasyonunun rekreasyonel faaliyetlere katilimi iizerine
performans kriterleri ve kullanicilarin alani kullanim sikliklar1 ve kullanim siirelerini belirlemek
amaciyla frekans dagilimlar1 belirlenmistir. Kullanicilarin alami kullanim sikliklar ve kullanim siireleri
ile rekreasyonel faaliyetlere katilimlarim kisitlayan performans kriterleri arasinda hangi kriterlerin
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla x2 testi yapilmustir.

Kullanicilarin Kent Park'taki rekreasyonel faaliyetlere katilimi kisitlayan faktorler ve alani kullanim
sikliklart ve kullanim siireleri arasindaki iliskinin 2 testine gore ¢ikan sonuglart su sekildedir:
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Kent Park'in teknik 6zellikleri ile kullanicilarin alani kullanim siiresi arasinda istatiksel bakimdan
farklilik oldugu gorilmektedir (Tablo 6). 1-2 saat arasi alani kullanan kullanicilart diger kullanim
stirelerinde kullananlara gore rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi daha fazla etkilemektedir.

Tablo 6. Teknik ozellikler ile kullanicilarin alani kullanim siiresi arasindaki y2 testi.

Teknik Ozellikler*Kullamim Siiresi %2 Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 86,672 0,014
V. Sonuc

Kullanicilarin kentsel agik mekanlardaki kullanici memnuniyetini belirlemek amaciyla alana gelmeden
once ve geldikten sonra beklentileri karsilagtirilmis ve sonug olarak her iki parkta da tiim beklentiler
arasinda benzerlik oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin alana gelmeden 6nceki ve geldikten sonraki
beklentilerinin ortalamalarini karsilastirdigimizda tiim kriterlerde gelmeden oOnceki beklentilerin
yiiksek oldugu ve kullanicilarinin beklentilerini karsilamadigi sonucuna ulasilmistir. Kent Park'ta en
fazla etkinlik mekanlar1 ve donati elemanlarinin yeterliligi agisindan kullanicilarin beklentilerini
karsilamadigi goriilmektedir. Ayrica kullanicilar aksamlar1 parki rahatlikla kullanamadiklarimi da
belirtmislerdir.

Kent Park'ta rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen motivasyonlar, yapilan faktér analizi
sonucunda 8 adet kriter degerlendirilmistir ve bu kriterler teknik ve estetik kriterler olmak tizere iki
grupta toplanmaktadir. Kent Park'in teknik ozellikleri diger 6zelliklere gore rekreasyonel faaliyetlere
katilimi daha fazla etkilemektedir. Kent Park'in teknik 6zellikleri ile ilgili olarak donati elemanlarinin
ve etkinlik alanlarinin yeterli olmasi, parktaki doseme kaplamalarinin ve donati elemanlarinin temiz ve
bakimli olmasi kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini etkilemektedir. Teknik 6zellikler ile
parki 1-2 saat arasinda kullanan kullanicilar arasinda bir iliski tespit edilmistir. Buna gore teknik
ozellikler, parki 1-2 saat kullanan kullanicilar1 daha fazla etkilemektedir. Kent Park'in estetik
ozellikleri ile ilgili olarak yer doseme kaplamalarinin ve donati elemanlarimin bigim-doku-renk
acisindan begenilmesi, donati ve yer doseme elemanlarinin bigim ve renk agisindan biitlinliik ve
stireklilik gostermesi kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini daha fazla etkilemektedir. Geng
kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimini estetik 6zellikler daha fazla etkilemektedir.

Cinsiyetin kisitlayicilar tizerine etkisini arastirmak amaciyla birgok calisma yapilmistir. Kinnaird
(1994), Annett et al. (1995)" in aragtirmalarinda; kadin ve erkek kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarimin  kisitlayicilarinin  etkisiyle farklilik gosterdigi sonucuna ulagmiglardir ve planlama
kararlar1 almirken her iki grubunda ayri ayr1 disiiniilmesi gerektigini saptamislardir. Yapilan bu
aragtirmada erkek kullanicilar kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini kadinlara goére daha
fazla kisitladigini belirtmiglerdir. Calismanin baglarinda kadinlarin kalabaliktan erkeklere gore daha
fazla sorun yasayacagini diisiinmektedirler fakat ¢calismanin sonucunda tam tersi olarak belirlenmistir.
Bunun nedeni, erkeklerin sosyallesme beklentilerinin kadinlara gore daha az olmasi seklinde
agiklanabilir [12].

Mekanin yaganilabilirligi ve kalitesi; kullanici ihtiya¢ ve gereksinimleri karsisinda gosterdigi
performansa baglidir [7]. Kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayan mekanin performansi
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yiikselir, sonugta kalite saglanmis olur. Kalite artarsa, mekan karsisinda kullanicinin memnuniyeti de
artar. Boylelikle daha yasanilabilir ve kullanilabilir mekanlar meydana gelir.

Sonug olarak;

e Kullanicilarin beklentilerini karsilamak amaciyla parktaki etkinlik mekanlar1 ve donati
elemanlarinin sayisi arttirilmali, aksamlar1 parki rahatlikla ve giivenle kullanabilmeleri i¢in 6nlemler
alinmalidir.

o Kent parktaki doseme kaplamalari ve donati elemanlarinin temizligi ve bakimi saglanmalidir.

e Geng kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinin arttirilmasi i¢in uygun alanlar
olusturulmalidir.

e Parkin daha fazla kullanilmasim saglamak amaciyla etkinlik ¢esitliligi saglanmals,
kullanicilarin katilimlarini arttiracak organizasyonlar yapilmalidir.

e Teknik 6zellikler alan1 1-2 saat arasinda kullanan kullanicilar1 daha fazla etkilemektedir. Bu
nedenle 1-2 saat arasinda kullanan kullanicilarin katilimimi arttirmak igin teknik ozellikler ile ilgili
olarak iyilestirmeler yapilmali ve uygun kullanimlar olusturulmalidir.

TESEKKUR : Bu galisma, 2016.02.01.505 proje numarast ile, Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) Koordinatdrliigii tarafindan desteklenmistir.
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