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OzeT

Yer baglilig1 insan, zaman, yasanilan ¢evreye duyulan bag, giiven duygusu gibi etmenlerin birbirileriyle olan
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. Cevresel riskler yiiziinden yasadiklari ¢evreyi terk etmek
zorunda kalan ve sonrasinda duyduklar1 bagliliktan dolay1 geri donme istegi gostermis insanlar tizerinde cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Bu durum yer bagliliginin risk algist {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Risk
kavrami ise bir afet sonucunda can, mal, ¢evresel kayiplarin meydana gelme olasiligi iken risk algisi da bu
durumun sezgisel olarak degerlendirilmesidir. Risk algisi genellikle c¢evresel tehdit olusumunda ve hemen
sonrasinda ortaya ¢iktig1 fakat zamanla azaldifi goriilmektedir. Yer baglilifn ve risk algist arasindaki iliski
hakkinda az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore yer baglihigi ve risk algisi arasinda
hem pozitif hem de negatif iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore, risk algisi ve yer baglilig1 arasinda
pozitif iligki vardir; genel olarak farkl risk tiirlerine maruz kalmis yer baglilig: yiiksek olan bireylerin risk algisi
daha giigliidiir. Risk algist ve yer baglilig1 arasinda negatif iligki vardir; yere olan baglilik arttik¢a giiven duygusu
da artmaktadir ve riskleri algilama seviyeleri diisgmektedir. Yer bagliligi ve riskle basa ¢ikma arasinda pozitif
iligki vardir; yere olan bagliliklari yiiksek olan bireyler yasadiklari ¢evreye karsi sorumluluk ve koruyucu
davranislar sergilemektedirler ve riskle basa ¢ikmaya da isteklidirler. Yer baglilig1 ve riskle basa ¢ikma arasinda
negatif iliski vardir; giiclii bir yer bagliligi olan bireyler ¢evresel riskler ile karst karsiya kaldiklarinda yer
degisikligi yapmak istemezler, riskleri géz ardi ederler ve felaketten sonra riskli bolgelere donme olasiliklart ¢ok
yiiksektir. Bu ¢aligma ile yer bagliligi ve risk algisi arasindaki iligskinin daha 6nceden yapilan aragtirmalara gore
hangi faktorlerden etkilendigi ve iligki sonug¢larinin neler oldugunun belirlenmesi ile ulusal literatiire katki
saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer Bagliligi, Risk Algisi, Riskle Basa Cikma

The Relationship Between Place Attachment And Risk Perception
Concepts

ABSTRACT

Place attachment is a concept that has emerged as a result of interaction with factors such as person, time, bond
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to the living environment, confidence. Various researches have been conducted on people who have had to leave
their environment due to environmental risks and who have shown desire to return because of the bond they have
afterwards. This suggests that the impact of place attachment on the risk perception. The concept of risk is the
probability of life, property, environmental losses occurring in a disaster, while the perception of risk is intuitive.
It usually appears in the immediate aftermath of environmental threats but appears to diminish over time. There
are few studies on the relationship between place attachment and risk perception. As a result of a systematic
investigation of the Scopus database, 13 studies (2004-2017) were conducted that place attachment and risk
perception. According to the results of this research, there is a positive and negative relationship between place
attachment and risk perception. Acording to results, there is a positive relationship between risk perception and
place attachment; the risk perception of individuals with high place attachment who are generally exposed to
different risk types is stronger. There is a negative relationship between risk perception and place attachment ; as
the place attachment increases, the confidence level also increases and the levels of risk perception decrease.
There is a positive relationship between place attachment and risk coping ; individuals with high place
attachment exhibit responsibility and protective behaviors towards the environment they live in and are eager to
cope with risk. There is a negative relationship between place attachment and risk coping; individuals with
strong place attachmnet do not want to relocate when they are exposed to environmental risks, they ignore the
risks and the likelihood of returning to the risky regions after the disaster is very high. There appears to be an
inconsistency between the perceptions and actions of those who have strong place attachment in the literature
investigations that address place attachment and environmental risks. The aim of this study is to determine the
factors that affect the relationship between the place attachment and risk perception and the results of the
relationship and to contribute to the national literature.

Keywords: Place Attachment, Risk Perception, Risk Coping

|. GIRis

Tarih boyunca insanoglu ¢esitli risklerle karsilasmig ve yasamis olduklari afetler sonucunda yer
degisikligi yapmak zorunda kalmislardir. Ornegin Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gog
etmelerinin altinda yatan sebeplere bakildiginda iklim degisikligi, kuraklik, salgin hastaliklar gibi
riskler oldugu goriilmektedir. Yasanilan yerde meydana gelen afetlerden sonra yer degisikligi yapmak
zorunda kalan farkl kiiltiirdeki insanlar bir araya gelerek hayatlarimi siirdiirmek zorunda kalmiglardir.
Insanlarin yasadiklar1 gd¢ sonucunda mekan ile duygusal bag kurmalar1 bazen kolay olmamaktadir.
Gilinlimiizde de halen bu tiir riskler ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Yasamimizi etkileyen risk oranlar
teknolojinin gelismesiyle artis gostermektedir. Gegmisten giiniimiize yasanilan afetler sonucunda
insanlarin yasadiklar1 yere karsi gostermis olduklart davramislar arastirtlmistir. Bununla ilgili ilk
caligmalar ise riskler yiiziinden yasadiklar1 ¢evreden ayrilmak zorunda kalan ve sonrasinda duyduklar
bagliliktan dolay1 geri donme istegi gostermis insanlar iizerinde yapilmistir. Arastirmalara gore geri
donme isteginin yere duyulan baglilik ile iliskili oldugu goriilmiistiir ve bu durum yer baglilig1 ile risk
algis1 arasinda iligki oldugunu gostermektedir.

Scopus veri tabaninin sistematik bir sekilde arastirilmasi sonucunda yer bagliligi ve risk algisim
dogrudan ele alan 13 adet calisma (2004-2017) saptanmustir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde risk
algisi ile bireylerin yer bagliliklari arasinda hem olumlu hem de olumsuz iliski oldugu goriilmektedir.
Sekil 1°de goriiliiyor ki; Scopus veritabanina gore uluslararasi literatiir arastirmalarina bakildiginda
yer bagliligi, risk algisi ve riskle basa ¢ikma konular ile ilgili ayr ayri veya hepsinin bir arada ele
almdigi sinirli sayida galigma bulunmaktadir. Ulusal literatiir incelendiginde ise yer bagliligi ve risk
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algist konulari ile ilgili ayr1 ayr1 ¢ok az sayida ¢alisma yapildigi belirlenmis, iki konunun bir arada
calisildigr herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Yer bagliligi ve risk algis1 arasindaki iliskide
halen belirsiz veya geliskili sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yiizden ulusal ve uluslararasi
calismalar yetersiz kalmaktadir ve daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir.
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Sekil 1. Scopus Veritaban Taramasi Anahtar Kelimelere Gére Uluslararast Yayin Sayilart (1996-2017) [1].

Bu ¢alismanin amaci ulusal ve uluslararasi literatiirde yer bagliligi-risk algis1 arasindaki iliskinin nasil
oldugu ile ilgili ornekleri incelemek ve yer baglihigi-risk algisi iligkisinin hangi faktorlerden
etkilendigine bakilarak iliskinin sonuglarinin ortaya konmasidir. Yapilan calismalarin sonuglart
incelendiginde Sekil 2°de goriiliilyor ki; genel olarak bu iligkinin deneyim, giiven, yasanilan yer ve
sosyo-demografik Ozelliklere gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Riskle basa ¢ikma
davraniginin da bu iliskiden etkilendigi belirlenmistir.

- Yasanilan

Yer Bagliligr

Sosyo-

demografik
ozellikler

Riskle Basa
Cikma

Risk Algist

Sekil 2. Yer Baghiligi ve Risk Algis Iliskisini Etkileyen Etmenler.
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Il. YER BAGLILIGI

Yer, sadece fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik ve etkilesimli bir kavrama karsilik gelen sosyal ve
fiziksel niteliklerin birlesiminden olusmaktadir. Insanlarin yasamlari boyunca cevrelerine verdikleri
anlamlart kapsayan bir cercevedir. Yere baglilik ise mekanin olusturdugu deneyimin insanin ona
yiikledigi anlamla sekillenmesidir. Bu yilizden yer bosluktaki bir noktadan ¢ok daha fazlasi olarak
gortilmelidir [2].

Yer baglhiliginin ilk teorik ve deneysel kavramsallastirmalari, yasadiklar1 yerlerden zorla uzaklastirilan
insanlarin psikolojik iliskileri iizerine yapilan arastirmalardan elde edilmistir. Bowlby (1988) 'nin
baglanma teorisinden tiiretilmistir ve insanlar1 yerlere baglayan etki ve duygulari ifade etmektedir [3].
Shumaker ve Taylor (1983), yer bagliligint bireyler ve yasadiklari ¢evre arasindaki pozitif duygusal
bag veya iligki olarak tanimlamaktadir [3]. Brown ve Perkins (1992) ise yer bagliligini, insanlarin
sosyal-fiziksel c¢evreleriyle iligkili olarak zaman iginde gelistirdikleri genel duygular, baglar,
diisiinceler ve davramslar olarak tamimlamaktadirlar [3]. Ozellikle, yasadigimz yerlere ydnelik
duygusal baglilik hayatimiz boyunca sekillenerek bize giiven duygusu vermektedir [4]. Yer baglilig
hayatimiza anlam katar ve kimliklerimizi tanimlamaktadir [5]. Scannell ve Gifford (2010) ise yer
baglhligmi tanmimlamak amaciyla {i¢ boyutlu "kisi-siireg-yer" genel bir cerceve Onermislerdir; yer
bagliligmmi kisinin psikolojik siirecini (duygu, bilis, davranig) ve fiziksel yer boyutlarin1 (yerin
karakteri ve Ozellikleri) kapsayan c¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlamuglardir [6]. Yapilan
arastirma sonuglarina gore ¢ikan geliskili sonuglar nedeniyle yer bagliliginin risk algisi ve riskle basa
¢ikma davranmigi iligkisini ne derecede etkiledigini anlamak igin daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

lll. Risk ALGISI

Farkli tanimlar1 bulunan risk kavrami, Tiirk Dil Kurumu (2016)’na gore zarara ugrama tehlikesi, riziko
veya bir olayin meydana gelme olasiligi olarak tanimlanmaktadir [7]. AFAD (2015)’a gore ise belirli
bir alandaki tehlike olasiligina gore kaybedilecek can, mal, ekonomik ve gevresel gibi degerlerin
Olgtisiinii ifade etmektedir [8]. Risk algisi, Slovic (1987) tarafindan, sinirli ve belirsiz bilgiler
baglaminda bireyler ve gruplar tarafindan risklerin sezgisel degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir
[9]. Tehdidin belirgin bir 6zelligi gbz Oniine alindiginda, risk algist tehdit olarak algilanan nesneye
iligkin riskin yorumlanmas1 veya izlenimidir. Risk algisi, bireyler arasinda degiskenlik gostermektedir:
ornegin, kadin ve erkek ayni riskle ilgili farkli algilara sahiptir ve risk, cinsiyet 6zelligine gore farklh
anlamlara gelebilmektedir [10]. Ancak, risk algisi ¢cogu zaman kosullara bagli olarak degismektedir.
Ornegin, Raaijmaker vd. (2008) risk algisini, duruma ozgii risk Ozelliklerinin arasindaki iligki
tizerinden tanimlamustir. Bunlar; bilingli olma, endiseli olma, hazirlikli olma vb. Insanlarda bu
Ozelliklerden bir tanesinin algilanmasi arttiginda genel risk algisi artmaktadir ve bdylece kisinin
risklere karst dayanikliligi da artmaktadir [11]. Risk algisini etkileyen risk olaylarinin deneyimi, siklig
ve ciddiyeti gibi birgok faktor vardir [12, 13]. Insanlar, diisiik olasiliktaki riskleri goz ardi etme
egilimindedirler, ancak bu riskler felaket potansiyelinde bir etkiye sahip olabilmektedirler [3].

Cevresel kriz yonetimi ¢aligmalarinda; afet farkindaliginin, ¢evresel tehdit olusumunda ve hemen
sonrasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir, ancak bu farkindalik afetlerin meydana gelmesinden sonra
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zamanla azalmaktadir [14]. Insanlar zayif belleklere sahiptirler ve bir afet olustuktan sonra riskler
tizerine yogunlagmaktadirlar [15]. Bazi arastirmalarda afet sonrasinda risk algisinin zamanla azaldig
belirtilmistir. Insanlar yiiksek risk algisina sahip olmalar1 durumunda énlem almak igin istekli olsalar
da, sorun ortaya ciktiktan sonra harekete gegmektedirler [16]. insanlari risklerle basa ¢ikmak igin
onleyici davraniglarda bulunmaya tam olarak neyin gotiirdiigii konusunda heniiz bir goriis birligi
bulunmamaktadir [3]. Yapilan c¢aligmalarda insanlarin normal davraniglarini degistirebilmeleri igin
sadece riskler hakkinda bilgilendirmenin yeterli olmadigi ortaya konulmustur [17]. Risk algist
seviyesinde, iyimser Onyargilara gore bireyler ¢evrelerinin diger yerlere gore daha giivenli olduguna
inanmaktadirlar [18]. Yasadiklar1 yerlerin tehlikelerden etkilenme olasiliginin diger insanlarin
yasadiklari yerlere gére daha diisiik oldugunu diistinmektedirler [19].

V. RiskLE BAsA CIKMA

Cevresel riskle basa ¢ikma ¢abasi, igerisinde risk bulunan durum veya kosullarda 6nleyici, hafifletici
ve koruyucu davraniglari igermektedir. Afet olusumu Oncesi ve sonrasinda risklerle ilgili 6nlem
almmas1 afet sonucu olusan zararin hafifletilmesine, daha az can ve mal kayb1 yasanmasina ve daha
hizli bir sekilde afetin yonetilmesine yardimci olmaktadir. Riskle basa ¢ikma davranisinin ne boyutta
olacagini yer baglilig1 ve risk algisinin etkiledigi goriilmektedir.

Yer bagliliginin riskle basa ¢ikma davranigini etkilemesi yapilan aragtirmalar sonucunda halen belirsiz
bulunmaktadir [3]. Bazi ¢aligmalara gore yer bagliligi yiikksek olan insanlarin risk ile basa ¢ikma adina
daha fazla gaba harcadigi, bazi caligmalara gore de tam tersi isteksiz oldugu goriilmektedir [20,21].
Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde yiiksek yer bagliligi olan bireylerin risk algisinin
diisikk oldugu veya riskleri goz ardi etme egiliminde olduklari dolayisiyla da riskle basa ¢ikma
davranisi konusunda isteksiz olduklar1 goriilmiistiir.

Tehlikelerin risk algisinin olumsuz yonde etkilemesi Uzzell (2000)'in 6nerdigi ¢evresel hipermetrop
Onyargisi ile baglantili olabilir. Cevre sorunlarina iligkin olarak insanlar riskleri yanlis algilamakta ve
risklerle basa ¢ikma davranigi gostermemektedirler [13,22]. Yani yakinlarinda olan ve zarar gordiikleri
riskleri goz ardi etme egilimindedirler. Yerel ve kiiresel ¢evresel sorunlarda mekansal onyargi veya
mekansal iyimserlik yer bagliligi ve risk algisi arasindaki iliskiyi agiklayabilmektedir [18].

Mekansal onyargi etkisi, duygusal degiskenlerden (yer bagliligt vb.) birinin kendi kimligini
savunmasina olanak tanmimaktadir. Birgok aragtirma dogal cevre risklerinin algilanmasi iizerine
iyimserlige dayali 6zel bir mekansal dnyargi olusabilecegini ortaya koymustur. Bireyler, dogal ¢evre
risklerini yerel olarak degil yasadiklar1 mekanlardan uzak yerlerde daha ciddi olarak algilama
egilimindedir. Bu mekénsal 6nyargi, bireylerin kendi yasadiklar1 yerlerdeki dogal cevre riskleriyle
basa ¢ikmamasina yol agmaktadir. Bu 6nyargi bireylerin duygusal Onyargilarina bagli olarak dogru
bilginin yanlis algilanmasina neden olmaktadir [23]. Bu nedenle, giiglii yer bagliligi olan kisilerde
cevresel risklerle basa ¢ikmaktan kaginma egilimi goriilmektedir [3,24]. Yer bagliligi, kisinin kendi
yer kimligi ile kuvvetli bir sekilde iliskilidir ve dogal ¢evresel risklerle basa ¢ikmak igin engel
olusturmaktadir [3].
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V. YER BAGLILIGI Ve RisK ALGISI ARASINDAKI ILiSKi

Yer baghiligt ve risk algis1 arasindaki iligki, celigkili sonuglar nedeniyle literatiirde farkl

yorumlanmaktadir.

Tablo 1. Yer Baghihigi ve Risk Algist Iliskisi ile Iigili Ornek Calismalar.

Amacg Yontem Sonug Kaynak
Yer Dbaghliginin Literatiir  -Dogal tehlike riski veya dogal ¢evre riskleri ile iliskili
risk algist  ve Caligmast olarak yer bagliligii1 dogrudan etkileyen 31 adet
riskle basa ¢ikma caligma (1996-2016) bulunmustur. [23]
iizerindeki -Aragtirma sonuglarina gore yer bagliligy, risk algis1 ve
etkisini incelemek riskle baga ¢ikma arasinda pozitif ve negatif sonuclar
oldugu goriilmiistiir.
Aynit ortamdaki Sorvey -Risk alanina veya risk tiiriine bakilmaksizin, yer
farkli risk tiirlerini  Calismas1  baglilig1 yiiksek olan kisiler, maruz kaldiklar1 dogal
farkli  seviyelere cevre risklerini giiclii bir sekilde algilamaktadirlar.
gore - Yiiksek yer bagliliginin muhtemel olast risklerin [25]
siniflandirarak algilanmasinin gliglendirilmesine ve daha az olast
karsilagtirmistir risklerin  algilanmasmin  hafifletilmesine  katkida
bulunmustur.
Yer bagliligt ve Sorvey Yer bagliligt ve risk algis1 arasindaki iligki hem
risk algist Calismas1  kentsel hem de kirsal yerlesim yerleri igin pozitif [21]
arasindaki  iligki yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.
arastirilmigtir
Mahalle baghiligi Sorvey Yer baglilig1 yiiksek olan konut sakinlerinin sel riski
ve konut Calismas1  algisi tasidigi bulunmustur.
sakinlerinin  sel
riski algilart [20]
arasindaki  iligki

incelenmistir

Tablo 2. Yer Baghihigi ve Risk Algist Iligkisi ile Iigili Yapilan Arastirmalar.

Yer Baghhg ve Risk Algis1

Pozitif Tliski Negatif iliski

Bonaiuto vd., 2016 Bonaiuto vd., 2016

Gallina ve Williams, 2014 Donovan, 2012

Bernardo, 2013 Armas, 2006

Bihari, ve Ryan, 2012 Bonaiuto vd., 1996

Stain vd., 2011

Bird vd., 2011

Bonaiuto vd., 2011

Burley vd., 2007

Tablo 1’de bir¢ok arastirmacinin farkli yerlerde, ayni1 veya farkli risk tiirleriyle ilgili sorvey veya
literatiir ¢aligmalarina Ornekler verilmistir. Arastirma sonuglarinda yer bagliligi ve risk algisinin
birbiriyle pozitif veya negatif olarak iliskili oldugu bulunmustur. Tablo 2’de ise yapilan arastirma
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sonuglarina gore yer baglihigi ve risk algisi arasinda negatif veya pozitif bir iliski bulunan ¢alismalar
verilmistir. Genel olarak bakildiginda ise yapilan ¢alismalarda pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Armas (2006) 'in arastirma sonucuna gore insanlarda yer bagliliginin yiiksek olmasi yasadiklari yere
olan giiven hissini arttirmaktadir ve dolayisiyla risk tehlikesinin ihmaline veya tamamen riskin kabul
edilmemesine yol agmaktadir [26]. Tam tersine, Bonaiuto vd. (2011) ¢alismasinda yer baglilig1 yiiksek
olan insanlarda daha yiiksek risk algisit ve buna baglh olarak risk endisesi goriilmektedir [20]. Farkli
riskler gbz Oniine alindiginda, yer bagliligimmin yiiksek olasilikli risklerin algilanmasimi artirmaya
katkida bulunurken diisiik olasilikli risklerin algilanmasini da hafiflettigi goriilmistiir [25]. Bu
orneklerdeki gibi arastirma sonuglarinin celiskili olmasi yer baglihigmin risk algisi tizerindeki
etkilerinin daha fazla arastirilmasinin gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir.

Yer bagliligi ve risk algis1 arasindaki olumlu iliskiye odaklanilan ¢aligmalarda risk algisinin bilgi,
endise ve farkindalik gibi faktorlerle olciildiigli ve islevsel hale getirildigi vurgulanmaktadir. Farkli
sekilde islevsel hale getirme ve Olglimlere ragmen, sonuglar genel olarak yer bagliligi ve risk algisi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Risk olugsma seviyesi veya siddeti degisse bile
pozitif iliski degismemektedir. Ornegin, Bonaiuto (2011) farkli sel riski seviyeleri olan konular ele
almigtir [20]; Bernardo (2013) ise ayni ortamdaki birden ¢ok riski incelemistir; risklerin ortaya ¢ikma
diizeylerinde farklilik oldugu goriilmiistiir [25]. Her iki ¢alismada da ayni sonuca ulasilmistir: risk
alanina veya risk tiirtine bakilmaksizin, yer baglilig: yiiksek olan kisiler, maruz kaldiklar1 dogal ¢evre
risklerini gii¢lii bir sekilde algilamaktadirlar [23]. Stain vd. (2011) Avustralya'da ki ¢alismasinda ise
uzun siire kurakliga maruz kalma ile yer bagliligini incelemistir [27]. Afet sonuglarinin bu 6rneklerde
oldugu gibi insanlarm yer baghiligmin risk algisiyla iliskili oldugu goriilmektedir. ikamet bodlgesi
dikkate alimmmaksizin yapilan g¢alismalarda da pozitif bir iliski bulunmustur [21,28]. Bireylerde
farkindaligin artmasi meydana gelebilecek cevresel risklere karsi tedbir alinmasini boylece afet
sonuglarinin minimum diizeyde can ve mal kaybi ile sonuglanmasina yol agmaktadir.  Ontario
(Kanada) 'da hava kalitesi konusundaki yiiksek endise seviyesi ile yer bagliligi arasinda iligkili oldugu
bulunmustur. Gogmen kadinlara kiyasla, Kanada'da yasayan kadinlarin daha giiclii yer bagliligina
sahip oldugu ve hava kirliliginin saglik riskine yol agabileceginin farkinda olduklari goriilmistiir [29].
Bonaiuto vd. (2011), yer baglhligi ile konut sakinlerinin tagkin riski algisi arasindaki iliskiyi
incelemistir [20]. Yer bagliligi yiiksek olan insanlar tagkin riskini daha fazla algilamaktadirlar.
Bununla birlikte, Portekiz’de yer bagliliginin, yiiksek olasilig1 bulunan risklerin (kirlilik, ¢éllesme ve
kiiresel 1sinma vb.) algisinin giiclenmesine ve daha az olasilig1 olan risklerin (deprem ve terérizm vb.)
algisin zayiflamasina katkida bulundugu goriilmiistiir. Yani yer bagliliginin yiiksek oldugu
mekanlarda olasi risk algisi daha yiiksek bulunmustur [25]. Gegmiste yasanan afetlerle ilgili
deneyimlerin sosyal sermayeyi ve risk hazirligin1 6nemli 6lglide etkiledigi goriilmiistiir ve STK’larda
daha fazla yer almaktadirlar [30]. Arastirmacilar yer bagliligmin riskler tizerinde dogrudan bir etki
yerine, hem algilama hem de eylem seviyeleri iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir [3].

Bazi ¢alismalarda daha az siklikta olsa da yer baglilig1 ve risk algis1 arasinda negatif bir iligski oldugu
goriilmektedir. Bu olumsuz iligki, bireylerin riskleri tamima diizeyine veya riski deneyimlemis
olmasina bakilmaksizin, yer baglilig: yiiksek olan bireylerin daha az siklikta risk endisesi gosterdigi ve
bu nedenle riskleri hafife aldigi gézlemlenmistir [23]. Arastirmacilar, bu olumsuz iliskiyi niteliksel
yontemler kullanarak anlamaya caligmislar ve yer bagliliginin yer kimligi ile yakindan iliskili
oldugunu ve yerin sembolik degeri ile ilgili giiglii bir baglilik duygusu iceren kiiltiirel yogunlukla da
iliskili oldugu sonucuna ulasmuslardir [31]. Negatif iliski ¢ikmasinin diger bir sebebi ise yasanilan yere
duyulan giiven duygusudur. Ornegin, Armas (2006)’1n Romanya’da yaptig1 ¢alismada yer baglilig
arttikca yasanilan yere olan giiven duygusunun arttig1 dolayisiyla deprem riski algisinin daha diisiik
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oldugu bulunmustur [26]. Donovan vd. (2012)’in Endonezya'daki ¢alismasinda yanardag riski
baglaminda kiiltiirel 6nemi fazla olan volkanik bolgeye bagliligin diisiik risk algisi olusturdugu ve
risklerin bélgelerini etkilemeyecegi diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir [31]. Ingiltere'de yapilan bir
arastirmada da plaj kirliligi tehdidine odaklanilmis ve yer bagliliginin daha yiiksek oldugu yerlerde
risk algisinin diistik seviyede oldugu gorilmistiir [32].

V1. YER BAGLILIGI Ve RiSKLE BASA CIKMA ARASINDAKI ILiSKi

Yer bagliligi ve cevresel riskle bas etme ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Yapilan calismalar

sonucunda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Yer Baghiigi ve Riskle Basa Cikma Iliskisi ile Iigili Yapilan Ornek Calismalar.

Amacg Yontem  Sonuc¢ Kaynak
Kanada’da kirsal topluluktaki  Sorvey -Yer bagliligmmin riskle basa ¢ikma

F3 firtinas1 incelenmistir. Calismasi izerinde olumlu etkisi oldugu
Sakinlerin  yer  baglilig goriilmektedir. [33]
duygularinin felaket

kurtarma  siirecini  nasil

etkiledigini 6grenmektir

Avustralya'nin kirsal ~Sorvey -Sakinlerin  sel felaketi deneyimleri
bolgelerinde yasayan Calismasi olmasina ragmen yer bagliligi giiglii olan
insanlarim  sel  felaketinin sel magdurlarinin yer degistirmeyi kabul [34]
oncesinde ve sonrasindaki etmelerinin daha zor oldugu ve riskle

algilar1 arastirilmistir miicadeleyi tercih ettikleri goriilmiistiir

Ikamet  bolgesi  dikkate Sorvey -Yer baglilig1 yiiksek olan bireylerin risk
almmaksizin yer baghligt ve Caligmasi algisinin gii¢lii oldugu fakat riskle basa

risk algis1 arasindaki iligki ¢ikmay1 reddettikleri goriilmiistiir.

aragtirtlmistir. -Tahliye planlarinin daha az kabul [21]

edilmesinin ekonomik kosullarla iligkili
oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Yer Baghilhigi ve Riskle Basa Cikma Iliskisi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar.

Pozitif iliski

Negatif fliski

Yer Baghhg1 ve
Riskle Basa Cikma

Bonaiuto vd., 2016

Bonaiuto vd., 2016

Silver ve Grek-Martin, 2015

De Dominicis vd., 2015

Zhang vd., 2014

Devine-Wright, 2014

Kaltenborn, 1998

Pirta vd., 2014

Boon, 2014

O'Sullivan vd., 2012

Donovan, 2012

Bird vd., 2011

Kick vd., 2011

Mishra vd., 2010
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Chamlee-Wright ve Storr, 2009
Devine-Wright, 2009
Paton vd., 2008

Tablo 3’de bazi aragtirmacilarin farkl yerlerde risk tiirleriyle ilgili yapmis oldugu ¢alismalara 6rnekler
verilmigtir. Tablo 4’de ise yapilan aragtirma sonuglarina gére yer bagliligi ve riskle basa ¢ikma
arasinda hem negatif hemde pozitif bir iliski bulunan ¢alismalar verilmistir. Genel olarak bakildiginda
ise yapilan caligmalarda riskle basa ¢ikma davranisinin yer baglhiligindan olumsuz olarak etkilendigi
goriilmektedir.

Yapilan bazi ¢alismada bu iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Basa ¢ikma,
Onleyici davranislar1 igermektedir; 6rnegin, yangin Onleme igin azaltma tedbirleri alma, ¢evreye
duyarli olma, siirdiiriilebilirligi saglama ve aga¢ dikme. Bu durumlarda yer bagliligi-riskle basa ¢cikma
davraniglar arasindaki pozitif iligki, kisi riskli bir yerde bulundugunda veya 6nlem almak istediginde
ortaya ¢ikmaktadir [23]. Zhang (2014) calismasinda ise, Biiyiikk Jiuzhaigou (Cin)’da yer baglihig
yiiksek olan bireylerin tagkin sonuglarina farkindaliklarmin yiiksek oldugu ve yer bagliligi, yeri
koruyucu ve gevresel tutum davranislarini daha yiiksek oranda gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmustir
[35]. Svalbard takimadalari (Norveg) 'nda da yiiksek oranda bagliligi olan kisilerin petrol sizintisi
sorunu ile basa ¢ikma egiliminde bulundugu gorilmiistir [36]. Silver ve Grek-Martin (2015)
calismasinda, 2011'de Ontario (Kanada) kentindeki kirsal toplulukta F3 firtinasinin hem yer duyusu
hem de yer baglilig1 konusundaki algilarinin afet kurtarma siirecinde etkilerini belirlemeye ¢aligmis ve
yer baglilig1 konusunun riskle basa ¢ikma tizerine olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur [33].

Yer bagliligi ve cevresel riskle bas etme arasinda ¢ogunlukla olumsuz iliski bulunmaktadir. Yer
bagliligt ve risk algis1 arasindaki olumsuz iliskiye odaklanilan calismalarda insanlarin yerler ile
kurduklar1 baglar tehdit altinda oldugunda o yerin korunmasina iliskin eylemler sergileyebilecekleri
one siiriilmektedir [37,38]. Ancak, yer baglig1 sadece yeri korumaya yol agmaz, yasanilan yerde zararh
eylemlerin olusmasina da neden olur [3]. Ornegin Fried (1963)’in ¢aligmasinda yer baglilig1 yiiksek
olan topluluklarin sel riski uyarilarina ragmen evlerini bosaltmay1 reddettigi goriilmiistiir. Dogru
bilginin, duygusal temelli 6nyargilara gore hatali bir sekilde yorumlanabilecegi ve bunun sonucunda
savunmasizligin dolayisiyla olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi goriilmustiir [3]. Bird (2011)’in
caligmasinda kirsal yerlesimde yasayan insanlardaki yer bagliliginin, bir taraftan riskin dogru bir
sekilde algilanmasina diger taraftan da tahliye planlarinin daha az kabul goriilmesine neden oldugu
vurgulanmaktadir [21]. De Dominicis (2015) c¢alismasinda yer bagliligi, riskin algilanmasini
etkilemezken, eylem seviyesini olumsuz olarak etkilemektedir [3]. Bu nedenle yer bagliliginin riskin
degerlendirilmesi ve algilama seviyesindeki etkisine; ayn1 zamanda, riskle basa ¢ikma istekleri ve
eylemlerine de odaklanilmalidir. Bunlara ek olarak, bazi ¢alismalar yer baghligi, risk algisi ve riskle
basa c¢ikma davramslar1 arasindaki iliskinin bulunulan yere 0Ozgli olarak degisebilecegini
gdstermektedir. Insan-gevre iliskisi ile ilgili konular1 tanimlarken belirli bir yere 6zgii yer baglihg: gibi
duygusal, sosyal-psikolojik degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Yer baghlig
yilksek olan bireylerin baska bir davranig bicimi yer degistirme zorunlulugu oldugunda
gozlemlenmektedir. Kisinin baglilik duydugu yer, tehlike ve risk donemlerinde giivenli alan olarak
algilanabilir. Aym sekilde baglilik duydugu yer, risk tehdidi altinda oldugunda tahliye etmek zorunda
kaldig1 yer olarak da degerlendirilebilir. Buradaki zor konu ise hem tehdit hem de giivencenin ayni
kaynaktan gelmesidir [23]. Donovan (2012) galismasinda da riskli alana duyulan baglilik ve yer
degistirme istegi arasinda negatif iligki bulunmaktadir. Bagliligin yiiksek oldugu yerlerde riskli
alandan gb¢ etmeyi reddettikleri goriilmektedir [31]. Hindistan, ABD ve Avustralya'daki tagkin riski
ile ilgili aragtirmalar da, yiiksek baglilig1 olan kisilerin yer degistirmeye isteksiz olduklar1 ve daha
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onceden taskinla ilgili tecriibelere sahip olduklar1 gortilmistiir [23]. Arastirma sonuglarinda genel
olarak, bireyin yer baglihigi arttikga afet sonrasi yasanilan yere doénmeye istekli olduklar
gorlilmektedir. Bu durum, farkli dogal ¢evresel riskler karsisinda gegerli olan deneysel bir sonuctur.
Ornegin, izlanda ve Endonezya'daki calismalar da, volkanik riskle baglantili olarak yer baghligi
yiiksek olan bireylerin yasadiklar1 yerleri tahliye etmek istemedikleri ve yerel yetkililer tarafindan
gecici olarak tasmirken bile risk alanlarina dénmeye istekli olduklart goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada
bireylerin yer degisikligine daha az istekli olmalarin sosyal, manevi ve ekonomik bagliliklariyla
iligkili oldugu ortaya ¢ikmuistir [23]. Batt Himalaya'da yaklasik 50 yi1l 6nce Bhakra Nangal Projesi
nedeniyle riskli bolgeden ayrilan koyliilerin risk altinda oldugunun farkinda olsalar bile yerli yasam
alanlarina donmiis olduklar1 goriilmistiir [39]. Benzer sonu¢ Katrina kasirgasi dncesi ve sonrasinda
New Orleans sakinlerini arastiran bir caligmada da gozlenmistir. Kasirga sonrasinda bireylerin yere
olan bagliligi yiiziinden New Orleans'a geri donmek istedikleri goriilmiistir [40]. Bu nedenle yer
bagliligi, insanlarin afet sonrasi yasadiklari yerlere geri donmeleri i¢in motive edici olan 6nemli bir
faktordiir ancak bu alanlar halen yiiksek ¢evresel riske maruz olma egilimindedirler. Ayrica yer
degistirme tek basina tamamen riskle basa ¢ikma anlamina da gelmez, ¢ilinkii insan-yer iligkisiyle ilgili
sosyal boyut hesaba katilmanmustir [41]. Bird (2011)’in Giiney Izlanda'daki volkanik riskler
baglamindaki ¢calismasinda ise tahliye planlarinin daha az kabul edilmesinin, yer ve yasam kosullari ile
iliskili oldugu bulunmustur [21]. Kentsel alanda yasayanlarin kirsal alana gore risklerle basa ¢ikmada
daha istekli olduklar goriilmistiir. Kirsal alanda yasayanlarin, volkanik alanlardaki riski dogru olarak
bilmelerine ragmen yer bagliliklar1 yiiksek oldugu igin daha diisik basa ¢ikma davranislari
gostermektedirler. Yiiksek oranda yer baglilign olan kisilerin tahliye planlarim uygun olarak
algilamadiklar1 ve bir eylem plani iizerinde karar vermek i¢in kendi degerlendirmelerine giivendikleri
goriilmektedir. Afet durumunda riskli bolgeden ayrilarak riskle basa ¢ikma, Paton, Biirgelt ve Prior
(2008) 'n Avustralya'daki orman yanginlarina hazirlik konusundaki ¢alismasinda da gosterilmistir.
Diisiik bagliligi olan bireyler yangin olustugunda yasadiklari yerlerden ayrilma egilimi gdstermislerdir
[42]. Dolayisiyla yer bagliligi ve gevresel riskle basa ¢ikma arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Tagkin riski baglaminda Hindistan, ABD'deki farkli eyaletlerde ve Avustralya'da
yapilan ¢aligmalarda yiiksek yer bagliligi olan kisilerin sel riski ile basa ¢ikmada isteksiz olduklari
gorilmistiir

[43,44,34].

VII. SoNnuc

Yer baglilign ve risk algis1 arasindaki iligki daha Onceden ulusal ve uluslararasinda yapilan
caligmalarin incelenmesi ile agiklanmaya calisilmistir. Caligma kapsaminda 6ncelikle yer bagliligi ve
risk algisi tanimi incelenmis daha sonrasinda yapilan c¢aligmalarda bu iliskinin hangi faktorlerden
etkilendigine bakilarak iliskinin sonuglar1 ortaya konmustur. Calismada ¢evresel risklerle basa ¢ikma
degiskeninin yer bagliligi ve risk algisi iligkisinden olumlu veya olumsuz olarak etkilendigi
bulunmustur.

Ulusal ¢aligmalara bakildiginda bu konular hakkinda ayr1 ayr1 ¢alismalar bulunmaktadir, fakat ikisini
bir arada ele alan ¢alisma bulunmamaktadir. Uluslararasi ¢alismalara bakildiginda ise farkli iilkelerde
farkli riskler tizerine yapilan sinirl sayida ¢aligma bulundugu belirlenmistir. Uluslararasi ¢aligmalarda
ayn1 riskler gbz Oniine almarak yapilan aragtirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktig1r goriilmektedir.
Sonuglar, yasanilan yere gore, afet deneyimine gore, yasanilan yere olan giiven duygusuna gore ve
sosyo-demografik ozelliklere gore degismektedir. Incelenen ulusal ve uluslararasi ¢alisma sonuglari
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genel olarak degerlendirildiginde; ge¢miste yasanilan afet deneyimlerinin risk hazirligini 6nemli
Olciide olumlu olarak etkiledigi saptanmistir. Bireyler yasanilan risk sonrasi riskle basa ¢ikma
davraniglar gostermektedir. Diger bir etmen bireylerin yasadiklar1 yere olan giiven duygusu olumsuz
olarak bu iligkiyi etkilemektedir. Ciinkii giiven duygusu arttikca insanlar riskleri gdzardi etmektedirler.
Riskli bolgede olsalar bile kendilerini giivende hissetmektedirler. Yasanilan yerinde iliskiyi olumlu
veya olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Ornegin kentsel ve kirsal alanda yasamakta olan
bireylerin riskler karsisinda sergilemis olduklar1 davraniglar farklilik gostermektedir. Kentsel alanda
yagayan insanlar afet sonrasi kirsal alanda yasayanlara gore daha fazla yer degistirme istegi
gostermektedirler. Son olarak, sosyo-demografik o6zelliklere goére insanlarin risk algilar
degismektedir. Cinsiyete gore ise insanlarin risk algisi ve yer baglilign degiskenlik gostermektedir.

Yapilan aragtirmalarin incelenmesi sonucunda yer bagliligi ve risk algisi arasindaki iliskinin celiskili
oldugu goriilmektedir. iliskiden etkilenen diger bir etmen ise riskle basa cikma davramisidir. Bu
davranis afet olusumu, 6ncesi ve sonrasinda oldukca etkili bir etmendir. Yapilan aragtirmalarda riskle
basa ¢ikma davraniginin etkilenme boyutu degisse de genel olarak yer bagliligi yiiksek olan insanlar
riskle basa ¢ikma davraniginda isteksiz olduklart goriilmiistiir. Bu durumun sebebi ise yer baglilig
yasanilan yere olan giiven duygusunu arttirmaktadir ve risk tehlikesinin ihmaline veya tamamen riskin
kabul edilmemesine yol agmaktadir dolayisiyla riskle basa ¢ikmay1 olumsuz olarak etkilemektedir.
Yer bagliligmin yiiksek olmasi afet durumunda olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasinda da rol
oynamaktadir. Insanlar yasadiklar1 yerden ayrilmay: reddetmektedirler. Tam tersine, arastirmalara
gore yer bagliligi yiiksek olan insanlarda daha yiiksek risk algist ve buna bagl olarak risk endisesi
oldugu da goriilmektedir.

Bu calisma ileride yapilacak olan yeni arastirmalar icin kilavuz olacaktir. Yer baglilig1 ve risk algisi

iligkisinin yapilan calismalar sonucunda hangi faktorlerden etkilendigine ve bu iliskinin ne yonde
olduguna katkida bulunacaktir.
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