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Ozet

Tiirkiye’de 2000 sonrasi refah sisteminde merkezi yonetimin sosyal politika aktorleri olarak yerel
yonetim, 6zel sektdr ve goniillii kuruluslari sorumluluk paydasi olmalar1 yoniinde 6ne ¢ikardigi ve
giiclendirmeye calistig1 literatiirde ¢cokca ele alinmistir. Bu eksende sosyal politika alaninda calisacak
olan ogrencilerin tasidiklart goniilliiliik egilimlerinin ortaya konmasi ise sahip olunan potansiyeli
gorebilmek adina, sosyal politikanin ii¢lincii sektor adiyla anilan goniillii kuruluglar {izerine yapilan
caligsmalara anlamli bir katki sunacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda da c¢alismamizda, s6z konusu
alaninda calisacak iki temel grubu teskil eden Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii ile
Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinde var olan goniilliilik egilimleri tizerine niceliksel bir resim
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda da Yalova Universitesinde sosyal politika egitimi alan
ogrencilerin sahip olduklar1 goniilliiliik egilimleri maddi getiri, manevi tatmin, sertifika, katki diizeyi
ve faaliyet bicimi gibi degiskenler ekseninde incelenerek sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Goniilliliik, Sosyal Hizmet, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Miskileri, Universite Ogrencisi

Volunteerism Trends of Social Policy Students:
Yalova University Example

Summary

In the post-2000 welfare system in Turkey, the social policy actor has been widely discussed in the
literature that has emphasized and strengthened local governance, private sector and voluntary
organizations as responsible stakeholders as well as the central government. In this context, the
presentation of the volunteer tendencies of the students who will work in the field of social policy will
make a meaningful contribution to the work on voluntary organizations in order to see the possession
potential. For this purpose, we have tried to put forth a quantitative picture on the volunteerism trends
in Labor Economics and Industrial Relations Department and Social Work Department students, two
basic groups that will work in social policy field. In this context, the volunteer tendencies of the
students who take social policy education at Yalova University are examined in terms of variables
such as material return, moral satisfaction, certificate, level of contribution and mode of activity.
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Giris

Devletler uzun tarihsel siiregleri icerisinde vatandaslarina daha iyi sartlarda bir yasam imkani
sunabilmek adina refah iiretme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu refah iiretme sistemleri de donemsel
olarak farkli modellerde goriinebilmektedir. Bu modeller i¢inde 6zellikle piyasa temelli liberal iktisat
okumasi ile devlet temelli sosyalist okuma bigimlerinin 6nemli gerilim noktalarindan birini teskil eden
sosyal politika mekanizmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu gerilimde diinyada yasanan 1929 Ekonomik Buhran
sonrast yiikselise gegen devletgilik temelli sosyal politikalarin 1973 Buhrani sonrasinda yeniden
piyasa temelli olmaya yoneldigi goriilmektedir. Ozellikle harcamalardan kagindigi ve miidahaleden
uzak durdugu s6z konusu neo-liberal modelin refah iiretiminde devletin, sosyal politika aktorii olarak
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ikinci sektor olan Ozel sektdrii ve tglncii sektdr olan gonilli kuruluslart yanina aldigi kabul
edilmektedir.

Devletin sosyal politika aktdrii olarak yanma getirdigi iiclincli sektoriin Tiirkiye’de vakif
kiiltiirlintin etkisiyle 6nemli bir potansiyelinin oldugu savunulsa da sosyal politika alaninda ¢aligsacak
olan 6grenci gruplariin s6z konusu egilime ne olgiide sahip olduklari anlamli bir tartigma zemini
sunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da bu baglamda sosyal politika alaninda dogrudan ¢alisacak olan
iki boliim olan Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Boliimii ile Sosyal Hizmet Boliimii
ogrencilerinin sahip olduklar1 gonilliiliik potansiyellerinin ve egilimlerinin varligi ve seviyesi ele
alinacaktir. Oncelikle mezun olma asamasma gelen son simflarin egilimleri ortaya konulacak,
ardindan da egitimin heniiz basinda olan 6grencilerle karsilastirarak egitim siire¢lerinin s6z konusu
egilimlere katkisina ulagilmaya calisilacaktir. Bu hedef dogrultusunda da bu iki boliimiin birinci ve
dordiincii simiflarinda okuyan 6grencilerin %50 orani alinarak bir limit olusturulmus ve ilgili sayiya
ulasana kadar anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu sinir dl¢iisiinde de Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iligkileri Béliimii’'nde egitim alan 72 birinci siif, 65 dérdiincii sinif dgrenci ile anket yapilmisken
Sosyal Hizmet Bolimii'nde egitim alan 67 birinci siif ve 77 dordiincii simif Ogrencisiyle anket
caligmas1 yapilarak 281 katilimcinin yanitlar1 bir araya getirilmistir. Temel referans kaynagi olarak
Istanbul Universitesi Sosyoloji Arastirma Merkezinin hazirladig: anketten hareketle bir dlgek ortaya
cikarilmistir. Once frekans tablolar1 yorumlanmis ardindan da Ki-kare anlamlilik testi yoluyla da
capraz tablo analizlerine gidilmistir. Calisma kapsaminda erisilebilirligi goz Oniinde bulunularak
secilen Yalova Universitesi 6rnekleminin ise, her iki boliimii aym fakiilte ve benzer ders program
catist altinda bulusturan iki tniversiteden birini teskil etmesi drneklemi giiglendirmistir. Calismanin
bulgularma ge¢cmeden Once literatiirde goniilliiliik kavraminin nasil ele alindiginin ve goniilliiliigiin
sosyal politika alaninda nasil bir anlama karsilik geldiginin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.

1. Goniilliliik Kavramimin Tanim

Sozliikte kelime anlamiyla herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmaksizin istenerek iistlenmeye
karsilik gelen “goniilli” sifati (Tirk Dil Kurumu, 2017), tasidigi sorumluluk bilincinin etkisiyle
topluma deger katma miicadelesini kendi istegiyle veren ve bu yolu bir yasam bigimine doniistiiren
insani nitelemektedir (TTOK, 2016). Bu yasam bi¢iminin temel eylem formunu ifade eden
goniilliiligiin ise literatiirde ¢ok sayida isim tarafindan kaleme alindig1 goriilmektedir.

Till (1988) goniilliigli, kisinin bir {icret beklemeksizin ve bir zorlama gdrmeksizin kendisinin
degerli gordiigii durum, olay veya siirece destek olmasi seklinde tanimlarken, Cheroute ise kiginin
disinda var olan insanlarin yararlarini artirma amaci tasiyan ve licret beklentisi bulunmayan faaliyet
olarak ele almaktadir (Ferrad & Chanavat, 2006). Smith (1981) yemek ve uyumak gibi biyo-
sosyolojik, ge¢im ve tiiketim gibi ekonomik anlamda gerekli, ayrica vergi ve giyim gibi sosyo-politik
anlamda zorunlu olmayan bu faaliyet bi¢iminin dayanagina manevi fayda olarak bakarken (Smith,
1981°den akt., Dulkadiroglu, 2016, s.16-17), Pearce (1993) ise bu giidiiniin tamamen maddi karsiliktan
arinmis bir tutku oldugunu ifade etmektedir (Pearce, 1993°ten akt., Geng, 2011). Yapilan bu tanimlar
ve getirilen bu yaklagimlardan da anlasilacagi iizere goniilliigiin finansal bir kazang beklememe ve
Ozgiir irade seklinde iki temel ilkesi bulunmaktadir (Caki, 2014).

Maddi karsilik beklememek ve zorunluluk yerine istekli iradeye dayanmak yaninda literatiirde
gonilliliiglin kamu yarar1 ve kurumsal yap1 seklinde ifade olunan temel unsurlarina dikkat
cekilmektedir (Palabiyik, 2011). Bu anlamda kendi istegiyle, maddi karsilik beklemeksizin ve
toplumun yararmi gézeten goniilliiniin deneyim ve becerisini bir sivil toplum kurulusunun biinyesinde
(Giider & Ozel Sektér Goniilliiler Dernegi, 2006) veya amaci dogrultusunda (Yaman, 2003; Argiiden
& llgaz, 2006) kullanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
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Gontllilik kavramimin smirlarimi daha belirgin hale getirmek adina anlamca yakin diger
kavramlara deginmek gerekir. Bu baglamda ilk olarak gelir esitsizliginin giderilmesinde bir dayanigma
mekanizmasi oldugu vurgulanan hayirseverlik (Doruk, 2010) ile yardimseverligin ayrigtirilmasi énem
tasimaktadir. Her iki olgu da goniilliiliigli icermekle birlikte, hayirseverlik daha ¢ok zenginligin
yardimseverlik ise beden ve enerjinin kullamildigi faaliyeti ifade etmektedir (TTOK, 2016). Bu
durumda duygu durumu ekseninde bir ortaklik tasisalar da eylem big¢imlerinin farklilik tasidiklar:
goriilmektedir. Duygu durumu baglaminda gonilliiliik ile yakin iligki kurulan diger bir kavram ise
Latincede diger, baska anlamina gelen ‘“alter”den tiiremis olan alturizmdir. (Online Etymology
Dictionary, 2017). Tiirk¢cede 6zgecilik olarak da kullanilan bu kavram, Adam Smith’e gbre insana
ickin olan bir duygudur (Land, 2011). Bunun da 6tesinde var bir ahlak terimi olarak kullanimi daha az
olan isar kavrami, bagkasinin yarari i¢in kendisi ihtiya¢ sahibi olsa bile fedakarlikta bulunmay1 ifade
eder (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2017; Feyizli, 2015).

Uluslararas literatiirde goniilliiliige karsilik gelen ve kdken olarak Ortacag Avrupasinda insanlarin
kendi istekleriyle askeri giiclere dahil olmasi eyleminden dogan volunteer kavrami, otorite baskisindan
ayriksi toplumsal olma halini ifade etmektedir (TTOK, 2016). Birlesmis Milletler Goniilliilerinin
hazirladiklar1 raporlarda da toplum tarafindan degerli hissetme duygusuna ihtiyact olan kisinin
toplumsal disavurumunu yansitan gonilliligin (UNV., 2011, s. xx), sagladigi dayanisma
mekanizmasi ile hem bireyin hem de toplumun refahina dogrudan katki sagladigir vurgulanmaktadir
(UNV., 2013).

2. Goniilliiliigiin Sosyal Politikada Yeri

Sosyal politika, toplumdaki simif catigmalarimi engelleyerek sosyal adaleti dengede tutmayi
amaglayan uyum ve baris bilimidir (Talas, 1981, s. 6). ilk olarak Almanya’da kullanilan sosyal
politika kavramu ilk zamanlarda, kentlesme ve sanayilesmenin sebep oldugu is kazalar1 ve hastaliklara
kars1 isgileri korumay1 ifade eden uygulamalara karsilik gelmekteydi (Koray, 2005). Ancak zamanla
sinirlarini genisleten ve toplumsal refah saglamaya yonelik uygulamalar: ifade eden sosyal politika,
refah ve huzuru bir arada iiretme amaciyla ara¢ ve politikalar iiretme miicadelesi vermistir (Bozkir
Serdar, 2014).

Sosyal politikanin tarihsel siire¢ icinde arag¢ ve politika iiretici temel aktorii devlet olmustur.
Ozellikle sosyal devlet anlayisiyla “Altin Cag” yasayan devletin refah toplumu fikri (Tokol, 2012: 22)
1970°1i yillara gelindiginde yasanan ekonomik krizle birlikte sorgulanmaya ve zayiflamaya
basliyordu. Devletin giiglii aktdr olarak var olmasi bir yandan piyasa ile olan iliskilerin zaman zaman
gerilmesine yol agiyor, diger taraftan da ekonomik biiyiimenin hizini yavaslattig1 gerekgesiyle tasidigi
mali yiiklere dikkat cekiliyordu. Bu yaklagimla da liberal iktisat¢ilar “anayasal iktisat fikri”ni gecici
bir ¢dziim olarak oOne siirmiislerdi (Arm, 1993: 365). Bu oOneriye gore devlet yiiksek harcama
yapabilmek i¢in mecliste oy ¢coklugu gerektiren anayasal kararlara bagimli hale geliyordu.

Anayasal iktisat fikrini daha ileriye tasiyan ise OECD ve IMF’nin refahin gelecegi iizerine ileri
siirdiigli 3 maddeli giindemleri oluyordu (Senkal, 2005: 326). Bu giindemin maddelerine gore
hiikiimetler hizmet dagitim verimliligini artirmali, bu amagla uyumlu olarak kamu sorumlulugunu
paylagsmali, bu doniisiimiin 6niinde engel olarak programlari yeniden tammlamaliydi. Refahin
iiretilmesi konusunda temel iddia ise bu yolla elde edilecek olan gii¢lii ekonomilerin sosyal politikalar
gerektirmeyecegi yoniindeydi (Senkal, 2005: 153). Bu doéniisiimiin 6nemli bir temsili olarak politik
tartismalarda yoksullugun yerine yoksullarin konusulmasi gosterilebilir. Zira yoksulluk bir sistem
sorununa isaret ederken yoksullarin bir sorun olarak konusulmasi bir yiik olarak goriilmesi anlamina
geliyordu (Kesgin, 2010: 127).

Yasanan degisim siireciyle birlikte kamu sektoriiniin etkinligi zayifliyor ve “paternalist” devlet,
koruyucu roliinden seyirci roliine dogru geri ¢ekiliyordu (Kesgin, 2010: 151). Yeni roliiyle beraber
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sosyal gelisme iizerindeki biitlinleyici rolii sona eren devletin (Senkal, 2005: 152) artik toplumsal
yasam iizerine faaliyet iistlenmek yerine hakemlik yapmasi bekleniyordu (Izgi, 2008). 1980 sonrasi
Neo-liberal politikalarin etkin oldugu s6z konusu siiregte hizmetler iiretilmesi, dagitilmasi ve
sunulmasi noktasinda ihale yontemiyle ikinci aktor olarak 6zel sektore birakilmaya baslamisti (Ersoz,
2011: 87). Siklikla hizmet sunumunda 6ne ¢iktig1 goriilen 6zel sektdr aktori, niteligi sebebiyle kamu
hizmetlerinin temel tasiyicisi olamiyordu. Bu noktada piyasanin etkisinin sinirli kaldigi hizmetlerin bir
¢ogunda da goniillii organizasyonlar1 ifade eden “iiglincli sektdr”lin bu donemde Snemli bir giig
merkezi haline gelerek sivil topluma 6zellikle sosyal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir aktér olma
imkan1 sunuluyordu (Senkal, 2005: 356). Toplumsal alandaki derinlikli niifuzu sebebiyle de ti¢lincii
sektor, goniillii katilim vurgusu yoluyla giiclendirilerek yerel yonetimleri harekete gegirici bir konuma
tasmiyordu (Ersoz, 2011: 131).

Gontllilik tartigmalarinin Batili literatiirde siklikla devlet disi aktorleri ifade eden “non-
govermental organization” modeli altinda ele alindigr goriilmektedir. Bu anlamda goniilliligii
bagimsiz bir durum olmasi yerine sosyal kar amagli 6rgiit (Gillian & Golden, 2009) veya sivil toplum
orgiitic  (Gilider, 2004) seklinde bir kurulusun biinyesinde veya bir kurulusun amacina bagh
gerceklestirilen faaliyet olarak gérme egilimi goze carpmaktadir. Bu egilimin arka planinda goniilli
katkidan en yiiksek faydanin elde edilebilme amacinin yattigi soylenebilir (Boz & Palaz, 2007).
Nitekim goniilliilerin tespitinin yaninda bir araya getirilmesi ve profesyonel bir zeminde egitilmeleri
icin bir kurulusun sistemi anlamli katkilar sunacaktir. Bu katki ekseninde de goniillii her ne kadar
kendi istegiyle secimini yapsa da organizasyondaki gorev paylasiminin bir geregi olarak iizerine diisen
gorevi eksiksiz ve profesyonelce yapmasi beklenmektedir (Giider, 2004, s. 50). Benzer sekilde
organizasyon yoluyla goniillii birey dil ve iletisim gibi belli yetenekler ile sosyal ve kiiltiirel sermaye
gibi belli imkanlar da kazanabilmektedir (TTOK, 2016).

3. Bulgular

Arastirma sunumuna Oncelikli olarak katilimci gdstergelerini inceleyerek baglamak bulgulart daha
iyi yorumlama imkan1 verecektir. Bu noktada ¢aligmada 281 katilime1 yer alirken bunlarim %34,2’sini
erkekler, %65,8’lik biiyikk bir kismini1 da kadinlar olusturmaktadir. Sosyal Hizmet ile Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iligkileri boliimlerinin agirlikli olarak kadin dgrencilerden olustugu Yalova
Universitesinde, cinsiyetlere gore anlamli bir dagilimin s6z konusu oldugu gériilmektedir.

Tablo 1: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyetiniz Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Biriken Yiizde
Erkek 96 34,2 34,2 34,2
Kadin 185 65,8 65,8 100,0
Toplam 281 100,0 100,0

Ogrencilerin goniilliiliik diizeylerinin barinma sekli ile bir iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.
Oyle ki 6grencilerin iiniversite kampiisii disinda toplu bir sekilde bir arada bulundugu bir ortam olarak
ifade edebilecegimiz 6zel veya devlet yurtlari, 6grencilerin goniilliiliik egilimlerinde ve algilarinda
onemli bir yere sahiptir. Bu anlamda Tablo 2’ye baktigimizda katilimeilarin ¢ogunlugu olan %28,5’i
0zel yurtta kaldiklarini belirtirken, %26,7’sinin 6grenci evinde kaldig1 goriilmektedir. Devlet yurdunda
kalanlarim oram %21 oldugu goriiliirken, ailesiyle birlikte kalanlarin oranimin %21,7 gibi yiiksek
olmasi, katilimcilarin yaklasik dortte birinin ikamet ettigi il sinirlart icerisinde oldugu i¢in Yalova
Universitesi’nin tercih edildigi savunulabilir. Ayrica katilimcilarin 6zel yurtlari tercih etmesinin
nedeni olarak Yalova ili Kredi Yurtlar Kurumu’nun kontenjaninin heniiz yetersiz olusu gosterilebilir.
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Tablo 2: Barinma Durumu

Barinma yeriniz Frekans | Yiuzde | Gegerli Yiizde | Biriken Yiizde
Aile yani 61 21,7 21,7 21,7
Akraba yani 6 2,1 2,1 23,8
Devlet yurdu 59 21,0 21,0 44,8
Ozel yurt 80 28,5 28,5 73,3
Ogrenci evi 75 26,7 26,7 100,0
Toplam 281 100,0 100,0

Barmmma durumlarmin egitimde gegirdikleri siireyle iligkisinin ise belirgin bir anlamlilik
tagidig goriilmektedir. Bu anlamda asagidaki tablodan da anlagilacagi iizere birinci siniftayken %16
olan aile ve akraba yaninda kalma orami dordiincti sinifa gelindiginde %7,9°a diismiistiir. Benzer
sekilde devlet ve 6zel yurtta barinma oranlarinin diistiigii goriiliirken tablo verilerinden dérdiincii sinif
ogrencilerinin %24,2 oraninda agirlikla 6grenci evinde kalmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir.
Buradan da egitimde gecirilen siireyle birlikte taginan sosyal aglarin 6grencileri bir araya getirdigi ve
goniilliliik egilimine bu durumun gizil bir etki tasidig1 ¢cikarimi yapilabilmektedir.

Tablo 3: Barinma Durumu ile Egitim Siiresi fliskisi

Barinma yeriniz 1. Sinif 4. Siif Toplam

Aile yani 40| 14,2% 21 7,5% 61 21,7%
Akraba yani 5 1,8% 1 0,4% 6 2,1%
Devlet yurdu 36| 12,8% 23 8,2% 59 21,0%
Ozel yurt 51| 18,1% 29 | 10,3% 80 28,5%
Ogrenci evi 7 2,5% 68 | 24,2% 75 26,7%
Toplam 139 | 495% | 142 | 505% | 281 | 100,0%
X?=67,088 sd=4 p=0,000

Katilimcilarin lisans egitimlerinden once almis olduklari egitimin Onemi goz Oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin mezun oldugu lise tiirli galismamiz i¢in 6nem arz etmektedir. Tablo
4’e baktigimizda katihmcilarin %52,7’sinin Anadolu Lisesi’nden mezun oldugu goriilmektedir. Bu
gorece nitelikle sayilabilecek bir 6grenci grubunun Sosyal Hizmet ve Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri boliimiin tercih ettigini gdstermektedir. Ikinci olarak da %24,6 ile Diiz Lise mezunlarinin
agirlikta oldugunu gérmekteyiz. Bu durum ise meslek egitimi vermeyen daha orta konumlu okullarin
sosyal politika alanina 6grenci tasidiginin gostergesi sayilabilir.

Tablo 4: Mezuniyet Yeri
Mezuniyetiniz Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Biriken Yiizde
Anadolu 148 52,7 52,7 52,7
Anadolu Ogretmen 15 53 5,3 58,0
Fen 4 14 14 59,4
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Imam-Hatip 12 4,3 4,3 63,7
Teknik-Meslek 31 11,0 11,0 74,7
Diiz 69 24,6 24,6 99,3
Acik 1 4 4 99,6
Ozel Okul 1 A A 100,0
Toplam 281 100,0 100,0

Katilimeilarin %90,7 ‘si 19-24 yas araliginda olmasi, goniillii faaliyetlerinin gengler tarafindan
yeterli diizeyde ilgi goriip gormedigi sorusuna cevap verirken kendilerini ve c¢evresindeki
arkadaglarinin, bu husustaki tutum ve davraniglarimi diiglinerek cevap verdiginin gostergesidir. Bu
anlamda Tablo 5’e baktigimizda, katilimeilarin %32’si genglerin goniillii faaliyetine yeterince ilgi
gostermedigi, bunun yani sira %28,5°1 de yeterince ilgi gosterdigini diistinmektedir. Katilimcilarin
kesinlik igeren cevaplardan kacindigim gozlemlenmektedir. Ayrica %26,7 sinin kararsiz oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin bu konuda ortak bir kanaatinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 5: Goniillii Faaliyete Genglerin ilgi Yeterliliklerine Bakis

Goniillii faaliyetleri gengler tarafindan | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Biriken Yiizde
yeterli diizeyde ilgi gérmektedir

Kesinlikle Katilmiyorum 25 8,9 8,9 8,9
Katilmiyorum 90 32,0 32,0 40,9
Kararsizim 75 26,7 26,7 67,6
Katiliyorum 80 28,5 28,5 96,1
Kesinlikle Katiliyorum 11 3,9 3,9 100,0
Toplam 281 100,0 100,0

Katilimeilarin, goniillii faaliyetinde bulunmasi igin faaliyetin dini inanglariyla uyumlu
olmasin1 énemseyip onemsemedigi ile ilgili soruya verdigi cevaplara baktigimizda, agirlikli olarak
dini inanglariyla uyumlu olmasini O6nemsemedigini goriiyoruz. Tablo 6’da, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri sirasiyla %324 ile %19,2 frekans ylizde degerleri ile karsilik
bulmakta ve bu da bize katilimcilarin yarisindan fazlasinin goniillii faaliyetlerinin dini inanglar ile
uyumlu olmasini 6nemsemedigini gostermektedir.

Tablo 6: Géniillii Faaliyetin Dini inancla Uyum Kaygisi

Géniillii faaliyetinde bulunmam igin dini Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Biriken Yiizde
inanglarim ile uyumlu olmasini 6nemserim

Kesinlikle Katilmiyorum 54 19,2 19,2 19,2
Katilmiyorum 91 32,4 324 51,6
Kararsizim 50 17,8 17,8 69,4
Katiliyorum 58 20,6 20,6 90,0
Kesinlikle Katiliyorum 28 10,0 10,0 100,0
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Toplam 281 | 100,0 | 100,0

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun, goniillii faaliyetinde bulunurken dini inanglart ile uyumlu
olmasimi 6nemsemedigini Tablo 6’da gordiik. Fakat bu verilerin aksine katilimcilara, manevi tatmin
saglamak icin goniillii olup olmadig1 soruldugunda verilen cevaplarin %48,8 “katiliyorum”, %16’s1
“kesinlikle katiliyorum” yoniinde olduklar1 Tablo 7°de goriilmektedir. Burada katilimcilarin manevi
tatmini Onemsedigi fakat dini inanci ile uyumlu olmayan bir goniilli faaliyetinin manevi tatmin
saglayabildigi yoniinde bir algiya sahip olduklari mevcut verilerden ulagabilecegimiz bir sonugtur.

Tablo 7: Goniillii Faaliyette Manevi Tatmin Arayisi

Manevi tatmin saglamak i¢in goniillii | Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Birike Yiizde
olurum

Kesinlikle Katilmiyorum 13 4,6 4.6 4.6
Katilmiyorum 34 12,1 12,1 16,7
Kararsizim 52 18,5 18,5 35,2
Katiliyorum 137 48,8 48,8 84,0
Kesinlikle Katiliyorum 45 16,0 16,0 100,0
Toplam 281 100,0 100,0

Katilimcilarin, verdigi cevaplara baktigimizda frekans yiizdesi olarak tek bir tarafta
yogunlagsmis sorulardan bir tanesi de, “arkadaslarim goniilliilik faaliyetine karsiysa goniillii olmam”
sorusudur. Tablo 8’e¢ baktigimizda katilimeilarin  %41,6’s1  “katilmiyorum” cevabi  vererek
arkadaglarinin kars1 oldugu bir goniilli faaliyetinde yer alabilecegini sdylemistir. Katilimcilarin
%37,4’liniin “kesinlikle katilmiyorum” diyerek kesinlik i¢eren ifadeyi ¢ekinmeden isaretleyebildigini
goriiyoruz. Katilimeilarin iiniversite 6grencisi olan gengler oldugunu goéz oOniinde bulundurursak,
tiniversitedeki arkadaglik iliskisinin boyutunun, arkadaglarin birbirine olan giivenin, verdigi sozlere ve
yaptig1 tavsiyelere ittibanin ayrica bir inceleme konusu olarak ele alinmasinin yerinde olacagini

diisiiniiyoruz.

Tablo 8: Goniillii Faaliyette Arkadas Yonlendirmesi

Arkadaglarim goniilliiliik faaliyetime Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birike Yiizde
karsiysa goniillii olmam

Kesinlikle Katilmiyorum 105 37,4 37,4 37,4
Katilmiyorum 117 41,6 41,6 79,0
Kararsizim 41 14,6 14,6 93,6
Katiliyorum 14 5,0 5,0 98,6
Kesinlikle Katiliyorum 4 1.4 1.4 100,0
Toplam 281 100,0 100,0
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Calismanin ikinci olarak ele aldig1 boyutta Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii
ile Sosyal Hizmet Bolimii 6grencilerinin egilimleri karsilagtirilmistir. Bu baglamda da Chi-square testi
yardimiyla anlaml iligki tespit edilen ¢apraz tablolardan 6zellikle temel tartismamiza katki sunacak
olanlar se¢ilmistir.

Bu anlamda Tablo 9’a baktigimizda Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri béliimii
ogrencilerinin %24,2’si, derslerin goniilliigii kismen arttirdigini diistintirken, %14,2’si goniilliilige
herhangi bir katkisinin olmadigini diisiinmektedir. Buna karsilik Sosyal Hizmet bdliimii 6grencilerinin
yalnizca %9,6’smin diisiincesi, derslerin goniilliiliige katkis1 olmadig1 yoniindeyken, %23,5 oraniyla
Sosyal Hizmet boliimii O6grencilerinin  cogunlugu derslerin  goniilliiliige katkisi  oldugunu
diisiinmektedir. Burada boliimlerin miifredatinin 6grenciler {izerinde bir etkisi oldugu ilk basta akla
gelenler arasindadir. Fakat 6gretim {iyelerinin damismanligini yaptigi, boliim ismiyle kurulan ve
faaliyet gosteren 0grenci topluluklarin da 6nemli etkilere sahip oldugunu diisiiniiyoruz.

Tablo 9: Boliimdeki Derslerin Goniilliiliige Katkisina Bakislari

Okudugunuz boliimde simdiye kadar aldiginiz dersler

goniilliiliik egiliminizi artirdi mi? Evet | Kismen | Hayir Toplam

Calisma Ekonomisi 29 68 40 137
10,3% 24.2% | 14,2% 48,8%

Sosyal Hizmet 66 51 27 144
23,5% 18,1% 9,6% 51,2%

Toplam 95 119 67 281
33,8% 423% | 23,8% | 100,0%

X?=19,199 sd=2 p=0,000

Tablo 10°da, hem {iniversite igerisinde hem de iniversite diginda goniilli faaliyetlerinde
bulundugunu iddia eden diisiinceye yonelik yapilan chi-square testi bize, bolim farkliligiyla anlamli
bir iliskinin var oldugunu gostermektedir. Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri bdliimii
ogrencilerinin %18,9’u hem universite icerisinde hem de iiniversite disginda goniillii faaliyetine
katildigini belirtirken, %14,6 gibi yiiksek oran diyebilecegimiz bir grup katilimcinin da herhangi bir
faaliyette bulunmadiklarini belirttigini gormekteyiz. Ayrica, yalnizca tniversite disinda goniilli
faaliyetinde bulunan ogrencilerin oranmmin %11,4 oldugunu goéz Oniinde bulundurursak, Caligma
Ekonomisi boliimii 6grencilerini iiniversite icerisinde goniillii faaliyetlere tesvik edecek ve bu
faaliyetleri gerceklestirmek i¢in onlar1 bir araya getirecek mekanizmanin var olmadigimi sdyleyebiliriz.
Ciinkii tiniversite diginda herhangi bir goniillii faaliyetine katilim gosteren bir 6grencinin bu
potansiyelini {iniversite igerisinde kullanmadigin1 gérmekteyiz. Buna karsilik Sosyal Hizmet boliimii
ogrencilerinin tek bir secenek iizerinde yogunlastigini Tablo 10°da gérmekteyiz. Calismamiza katilan
Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerin %28,8 nin, hem {iniversite iginde hem de {iniversite diginda
goniillii faaliyetinde bulundugunu ve bu anlamda Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin hem {iniversite
icerisinde hem de iiniversite diginda daha aktif bir sekilde goniilliilik faaliyetinde bulundugunu
gormekteyiz. Bu durum ise iki bolimiin 6grenci kuliiplerinin ¢aligmalarini karsilastirmay1 akla
getirmektedir ancak bu tartigmanin g¢alisma sinirlarini tasiracagi i¢in bu noktaya isaret etmekle
yetinilmigtir.
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Tablo 10: Goniillii Faaliyetin Bulundugu Yer
Goniillii faaliyetiniz nerede Calisma Sosyal Toplam
bulunmaktadir? .. .
Ekonomisi Hizmet

Yalnizca liniversite iginde 11 3,9% 15| 5,3% 26 9,3%
Yalnizca tniversite disinda 32| 11,4% 23| 8,2% 55| 19,6%
Hem tiiniversite icinde hem tiniversite 53 81 134

18,9% 28,8% 47, 7%
disinda
Herhangi bir faaliyette bulunmuyorum 41| 14,6% 25| 8,9% 66 | 23,5%
Toplam 137 | 48,8% 144 | 51,2% | 281 | 100,0%
X?=11,650 sd=3 p=0,009

Kisinin bir goniillii faaliyette bulunmasi kadar énemli olan bir baska hususta, katildig gontilli
faaliyetine katkisinin hangi diizeyde oldugudur. Ciinkii goniilli kisiyi hayirseverden ve
yardimseverden ayiran en onemli unsur, zamanini ve enerjisini harcamasi ve sorumluluk almasidir
(TTOK, 2016). Katilimcilarin, i¢inde yer aldiklar1 goniilliliik faaliyetinde katki diizeylerinin ne
oldugunu belirten soruya yonelik yapilan chi-square testi bize anlamli bir iligkinin var oldugunu
gbstermistir. Bu anlamda Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri boliimii dgrencilerinin %16’s1
icerisinde bulunduklar1 goniillii faaliyetine destek olurken, %14,9’u herhangi bir faaliyette
bulunmadiklarini ifade etmistir. Sadece %8,2°lik bir kisim sorumluluk tasidigimi Tablo 11°de
gormekteyiz. Sosyal Hizmet bolimii o6grencileri ise %14,9 ile Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri boliimii 6grencilerine gdre hem goniillii faaliyeti icerisinde daha fazla sorumluluk aldigim
hem de destek olma noktasinda daha fazla yardimci olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 11: Goniillii Faaliyete Katki Diizeyleri
Icinde yer aldiginiz goniillii faaliyetine Calisma Sosyal Toplam
katkiniz ne diizeydedir? . .
Ekonomisi Hizmet

Sorumluluk tagiyorum 23| 82% 42 | 14,9% 65 | 23,1%
Destek oluyorum 45 | 16,0% 57| 20,3% | 102 | 36,3%
Yalnizca takip ediyorum 27| 9,6% 201 7,1% 47 | 16,7%
Herhangi bir faaliyette bulunmuyorum 42 | 14,9% 25| 8,9% 67 | 23,8%
Toplam 137 | 48,8% | 144 | 51,2% | 281 | 100,0%
X?=12,155 sd=3 p=0,0(7)

Caligmanin tgilincli olarak ele aldigi mesele, egitim siiresinin s6z konusu egilimlere olan
etkisini gorebilmek adina siniflar aras1 karsilastirmali analiz olmustur. Universite egitiminin,
Ogrencilerin goniilliiliik deneyimine ve diizeyine katkisini gorebilmek agisindan birinci simif
ogrencileri ile dordiincii siif 6grencilerinin sorulara verdigi cevaplar igerisinde, chi-square testinin
bize anlaml iligkinin var oldugunu gosterdigi yanitlar iizerinde durmak daha faydali olacaktir.

Tablo 12’ye baktigimizda her iki Ogrenci grubunda kesinlik iceren ifadelerden

kaginmaktadirlar. Birinci simif 6grencilerinin %15,7°1 “kararsizim” ifadesi iizerinde yogunlagtigini,
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fakat hemen arkasinda %14,6 gibi bir ¢ogunlugunun da genglerin yeterli diizeyde goniilliilik
faaliyetine ilgi gostermedikleri diisiincesinde olduklarini gérmekteyiz. Dordiincii sinif 6grencilerinin
verdigi cevaplarmin dagilimina baktigimizda, &grencilerin %17,4’0 genclerin yeterli diizeyde
goniilliiliik faaliyetine ilgi géstermedigini belirtirken, %16,7 gibi yakin bir ¢cogunlugun da aksi fikirde
oldugunu, genglerin yeterli diizeyde gonillilik faaliyetlerine ilgi gosterdigini Tablo 12’de
gorebiliyoruz.

Tablo 12: Goniillii Faaliyetlere ilgi Yeterliliklerine Bakis ile Egitim Siiresi Iliskisi
Goniillii faaliyetleri gengler tarafindan 1. Simf 4. Simf Toplam
yeterli diizeyde ilgi gérmektedir
Kesinlikle Katilmiyorum 17 6,0% 8 2,8% 25 8,9%
Katilmiyorum 41 | 14,6% 49 | 17,4% 90 32,0%
Kararsizim 44 | 15,7% 31| 11,0% 75 26,7%
Katiliyorum 33| 11,7% 47 | 16,7% 80 28,5%
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,4% 7 2,5% 11 3,9%
Toplam 139 | 495% | 142 | 50,5% | 281 | 100,0%
X?=9,550 sd=4 p=0,049

Tablo 13 incelendiginde ise kadinlarin goniillii faaliyetlere daha fazla katilip katilmadiklan
yoniindeki soruya, iiniversite egitimlerinin heniiz ilk yillarinda olan 6grencilerin dagimik cevaplar
verirken fikirlerini ise kararsiz ile katilma arasinda biraktiklar1 goriilmektedir. Oysaki egitimlerinin
son agsamasina gelen 6grenciler bu soruda daha kararli bir yanit vererek goniillii faaliyetinde kadinlarin
daha fazla katim gosterdiklerini %26 ‘“katiliyorum” ve ikinci yogun cevap olarak 9%10,7 ile
“kesinlikle katiliyorum” yanitlariyla dile getirmislerdir. Bu durumun ise 6grencilerin iiniversitedeki
goniillii faaliyet deneyimleriyle edindikleri alginin bir sonucu oldugu savunulabilir.

Tablo 13: Géniillii Faaliyete Katihmda Cinsiyet Bakisi ile Egitim Siiresi Iliskisi
Goniilliiliik faaliyetine kadnlar, 1. Simf 4. Simf Toplam
erkeklere oranla daha fazla katilir
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,4% 2 7% 6 2,1%
Katilmiyorum 23 8,2% 15 5,3% 38 13,5%
Kararsizim 40 | 14,2% 22 7,8% 62 22,1%
Katiliyorum 56 | 19,9% 73] 26,0% | 129 45,9%
Kesinlikle Katiliyorum 16 5,7% 30| 10,7% 46 16,4%
Toplam 139 | 495% | 142 | 505% | 281 | 100,0%
X?=14,047 sd=4 p=0,007

Goniillii kisiden, igerisinde bulundugu goniillii faaliyetten ya da bulunmaya niyetlendigi
goniillii faaliyetinden maddi bir beklenti icerisinde olmamasi beklenir (Caki, 2014). Kisi maddi bir
menfaat giiderek bir faaliyet igerisinde bulunuyorsa o isi goniillii olarak yapiyor diyemeyiz. Bu
anlamda Tablo 14 bize birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin bu konudaki diisiincesinin ne yonde
oldugunu géstermektedir. Birinci sinif 6grencilerinin %13,2’si maddi bir getirisinin olmamasi halinde
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de goniillii faaliyetine bulunacagim belirtirken, %12,8 gibi bir cogunluk da kesinlik ifadesi kullanarak
bu anlamda maddi bir beklenti i¢ine girmeden goniillii faaliyetinde bulunacagini ifade etmistir.
Dordiincti siif Ogrencilerin  verdigi cevaplar da birinci simiflarin  verdigi cevaplar {izerinde
yogunlasmakla birlikte dordiincii sinif 6grencilerde birinci simiflara gére daha az kararsiz bir kitlenin
var oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda dordiincii siniflarin “goniillii kisi”’liginin daha {ist seviyede
oldugunu fakat birinci siniflarinin da ciddi bir potansiyele sahip oldugunu diistinmekteyiz.

Tablo 14: Goniillii Faaliyette Maddi Getiri Beklentisi ile Egitim Siiresi iliskisi
Mac{di @ir getirisi varsa goniilliiliik 1. Smif 4. Smif Toplam
faaliyetinde bulunurum
Kesinlikle Katilmiyorum 36 | 12,8% 55 | 19,6% 91| 32,4%
Katilmiyorum 37| 13,2% 56 | 19,9% 93| 33,1%
Kararsizim 28 | 10,0% 12| 4,3% 40 14,2%
Katiliyorum 26 | 9,3% 12| 4,6% 39| 13,9%
Kesinlikle Katiliyorum 12 | 4,3% 6| 2,1% 18 6,4%
Toplam 139 | 49,5% | 142 | 50,5% | 281 | 100,0%
X?=20,552 sd=4 p=0,000

Maddi bir karsilik beklemeksizin goniillii faaliyetinde bulunacagini ifade eden &grencilerin,
sertifika edinmek ile ilgili verdigi cevaplar arasinda bir tutarlilik olmadigini Tablo 15°te gdrmekteyiz.
Birinci siif ogrencilerinin %17,4°1 sertifika edinmesi halinde goniillii olacagim ifade ederken,
dordiincii simif Ogrencilerinin %19,2°si de sertifika karsiliginda goniillii olacagimi ifade etmistir.
Ogrencilerin sertifikayr “maddi bir beklenti” olarak yorumlamadigim Tablo 14’deki cevaplarla
farklilik gdstermesinden anliyoruz. Fakat {iniversite ogrencileri is bulabilmek kaygisi ile iiniversite
egitimi sirasinda olabildigince sertifika edinmeye calistiklar igin, sertifikanin dogrudan olmasa da
dolayli olarak maddi bir getirisinin var oldugu, bu anlamda &grencilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda ¢cogunlugunun kendisiyle gelistigi kanaatindeyiz.

Tablo 15: Goniillii Faaliyette Sertifika Beklentisi ile Egitim Siiresi iliskisi
Sert_lﬁkc_z edinirsem goniillii 1. Simf 4. Simf Toplam
faaliyetinde bulunurum
Kesinlikle Katilmiyorum 2 7% 12 | 4,3% 14 5,0%
Katilmiyorum 30| 10,7% 34| 12,1% 64 22.8%
Kararsizim 43 | 15,3% 25| 8,9% 68 | 24,2%
Katiliyorum 49 | 17,4% 54| 192% | 103 | 36,7%
Kesinlikle Katiliyorum 15| 5,3% 17| 6,0% 32 11,4%
Toplam 139 | 495% | 142 | 50,5% | 281 | 100,0%
X?=12,495 sd=4 p=0,014

Goniillilik faaliyetinde oncelikle kamu yarar1 gozetildiginden goniillii kisinin tabii olarak
toplumsal sorumluluk bilincine sahip olmasi beklenir. Bu anlamda Tablo 16’ya baktigimizda birinci
sinif  Ogrencilerinin  %26,3’li  toplumsal sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla gonillii
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oldugunu/olacagin1 belirttigini, %11,7°lik bir kismin da kesinlik iceren bir ifade ile toplumsal
sorumlulugu 6nemsedigini gorliyoruz. Dordiincii sinif dgrencilerinin %25,3°1 toplumsal sorumluluk
amactyla goniilliiligi 6nemsedigini ve %?20,6’simnin kesinlik igeren ifadeyle goniilliigii, toplumsal
sorumluluk bilinciyle hareket ederek onemsedigini gormekteyiz. Her iki grubun da bu noktada
oldukca olumlu cevaplar vermesi sosyal sorumluluk bilincinin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 16: Géniillii Faaliyette Toplumsal Sorumluluk ile Egitim Siiresi iliskisi
Toplumsal sorumlulugumu yerine 1. Simf 4. Simf Toplam
getirmek i¢in goniillii olurum
Kesinlikle Katilmiyorum 6| 2,1% 0 ,0% 6 2,1%
Katilmiyorum 8| 2,8% 5| 1,8% 13 4,6%
Kararsizim 18| 6,4% 8| 2,8% 26 9,3%
Katiliyorum 74 | 26,3% 71| 253% | 145| 51,6%
Kesinlikle Katiliyorum 33| 11,7% 58 | 20,6% 91 32,4%
Toplam 139 | 49,5% | 142 | 50,5% | 281 | 100,0%
X?=17,439 sd=4 p=0,002

Tablo 17°de katilimcilarin goniilliiliik faaliyetlerine ne diizeyde katkida bulunduklarini sinifa
gore tasnif edilmis sekilde gérmekteyiz. Dordiincii sinif 6grencilerin %14,2’si sorumluluk tasidigini
belirtirken, birinci simif 6grencilerinin %8,9’u sorumluluk tasidigini belirtmistir. Her iki sinif grubunda
da yogunluk “destek oluyorum” sikkinda yogunlassa da, birinci siif 6grencileri ikinci olarak herhangi
bir faaliyette bulunmadigini ve tiglincii olarak yalniz takip ettigini belirten siklarda yogunlasarak,
dordiincii simif 6grencilerine nispeten, beklenilecegi gibi goniilliilikk faaliyetlerinde daha pasif bir
tutum igerisinde oldugunu gérmekteyiz.

‘ Tablo 17: Goniillii Faaliyete Katki Diizeyi ile Egitim Siiresi Iliskisi

Icinde yer aldiginiz goniillii faaliyetine 1. Simf 4. Sinif Toplam

katkiniz ne diizeydedir?

Sorumluluk tagtyorum 25| 8,9% 40 | 14,2% 65| 23,1%

Destek oluyorum 46 | 16,4% 56 | 19,9% 102 | 36,3%

Yalnizca takip ediyorum 32| 11,4% 15| 5,3% 47 16,7%

Herhangi bir faaliyette bulunmuyorum 36 | 12,8% 31| 11,0% 67 | 23,8%

Toplam 139 | 495% | 142 | 50,5% | 281 | 100,0%
X?=10,933 sd=3 p=0,012

Sahip olunan goniillii egilimlerin somut bi¢im kazanacagi zeminin sosyal sorumluluk projeleri
olmasi beklenmektedir. Yaptigimiz ¢aligmada da 6grencilere bir anlamda bize ifade ettikleri algilariyla
kendi deneyimlerini kiyaslama imkan1 vermesi amaciyla proje olusturma ve yiiriitme iizerinden sorular
yonlendirdik. Aldigimiz yanitlarda ise proje olusturma yoluyla goniilli faaliyette bulunma eyleminin
son derece zayif kaldigini gormekteyiz. Ozellikle birinci smifta %3,9 olan oranmn dordiincii sinifta
ancak %9,3’e kadar ilerlemesi zayif bir gelisme olarak okunabilir. Burada uygulamali derslerin
ogrenciler tarafindan beklenildigi kadar igsellestirilmedigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 18: Proje Olusturma ile Egitim Siiresi iliskisi
Icinde yer aldiginiz goniillii faaliyeti icin
proje olusturuyor musunuz? Evet | Hayr | Toplam
11 128 139
1. Smif
3,9% | 45,6% 49,5%
26 116 142
4. Sinif
9,3% | 41,3% 50,5%
37 244 281
Toplam
13,2% | 86,8% | 100,0%
X?=6,640 sd=1 p=0,010

Giiglii bir anlamh iligkinin oldugu goriilen Tablo 19 ise, proje olusturma ile proje yiiriitme
oranlarmin birinci sinifta %3,9 ile %3,6 seklinde birbirine ¢ok yakin oldugu, ancak %9,3’ten %12,1°e
gelerek dordiincii sinifta ise kiigiik de olsa bir kimildama oldugu sonucunu bize sunmaktadir. S6z
konusu kimildamanin ise 6grenci kuliiplerinde alinan sorumluluklarla iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 19: Proje Yiiriitme ile Egitim Siiresi Iliskisi
Icinde yer aldiginiz goniillii faaliyeti icin
proje yiirtitiiyor musunuz? Evet Hayrr | Toplam
10 129 139
1. Sif
3,6% | 45,9% 49,5%
34 108 142
4. Smuf
12,1% | 38,4% 50,5%
44 237 281
Toplam
157% | 84,3% | 100,0%
X?2=14,921 sd=1 p=0,000

Son olarak da proje yiirlitmenin bdliimler ile anlaml bir iliski tasidigin1 gosteren Tablo 20,
ozellikle sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin %11,7°ye %3,9 karsiligiyla bir miktar 6nde oldugunu
ifade etmektedir. Bu durumun ise sosyal hizmetin uygulama egitiminin daha yogun olmasinin yaninda
dogrudan proje yiiriitmeyi i¢eren Proje Yonetimi ve Girisimcilik adli tiglincii smif dersinin bir etkisi
oldugu diistiniilmektedir. Ancak bu noktanin her iki bdliimde de alanin aktorleri olabilmek adina
gelistirilmeye ihtiyag tasidig1 ortadadir.

Tablo 20: Proje Yiiriitme ile Boliim Iliskisi

Icinde yer aldiginiz goniillii faaliyeti icin

proje yiiriitiiyor musunuz? Evet Hayir Toplam

. 11 126 137

Calisma Ekonomisi
3,9% | 44,8% 48,8%
Sosyal Hizmet 33 111 144
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11,7% | 39,5% 51,2%
44 237 281
Toplam
15,7% | 84,3% | 100,0%
X?=11,782 sd=1 p=0,001

Caligmanin belli degiskenler {izerinden ortaya koydugu ogrencilerin goniilliilik egilimleri
arastirmasi, tahmin edilene uyumlu veya tahmin edilenden farkli ¢ok sayida veri sunmustur. Bu
makale kapsaminda da bir yandan Ki-kare testi yardimiyla anlamli sonuglar ayiklanmisken ¢alismanin
tutarl bir ¢erceveye sahip olabilmesi amaciyla da bu anlamli sonuglar {izerinden bir se¢ime gidilmistir.
Burada da sunulan bu sonuglar i¢in su durumun da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Anketi
yaparken Ogrenci grubunun ilgili sayisina ulasana kadar konuyla da uyumlu olmasi amaciyla
goniilliiliik esas alinmistir. Elde edilen yanitlarin dogru oldugu varsayiminin yaninda goniillii katilhim
sebebiyle de ankete katilan Ogrencilerin yanitlarinda goniilli katkinin olandan bir miktar fazla
cikabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug¢

Tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikisinda is¢ilerin daha iyi sartlara sahip olabilme miicadelesini ifade
den sosyal politika zamanla sinirlarini genigletmis ve tiim gereksinim sahibi gruplarin refah
seviyesiyle ilgilenmistir. Yine tarihsel olarak ilk zamanlarda devletin temel aktor oldugu goriilen
sosyal politika alaninda merkezi yonetimin yaninda yerel yonetim, 6zel sektor ve gonillii kuruluslarin
da s6z sahibi olmaya basladig1 goriilmiistiir. Sosyal politika alaninda iiclincii sektor seklinde anilan
goniilli kuruluslar, karsiliginda herhangi bir iicret beklemeksizin ortaya konan istege bagli emegin
kurumsallagsmis formudur. Son dénemde de goniillii kuruluslarin etkinligi konusulmakta ve toplumsal
alandaki genis aglar1 sebebiyle sosyal politikanin ulasilabilirligini de artirmaktadir. Tiirkiye
toplumunda tarihsel olarak var oldugu savunulan goéniilliillik duygusunun sosyal politika alaninda
dogrudan ¢alisacak olan insanlarda ne seviyede bulundugunu belirlemek anlamli olacaktir. Bu ¢aligma
kapsaminda da s6z konusu temel iki boliim olan Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii ile
Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin tasidiklar1 goniilliillik egilimleri belli degiskenler ekseninde
incelenmistir.

Caligmanin baglangigta tahmin edilenden farkli olarak 6grencilerin goniillii faaliyette bulunurken
dini inangla uyumluluk 1srarlarinin olmadigr goriilmistiir. Bunun yaninda manevi tatmin vurgusu
yiiksek olan 6grencilerin manevi duygular1 dini olandan farkli anlamlandirdiklar anlagilmistir. Benzer
sekilde arkadasina ragmen goniillii faaliyeti siirdirmeye devam edeceklerini belirten Ogrencilerin
goniillii faaliyetleri igin maddi beklenti duygusuna ¢ogunlukla karsi ¢iktiklart goriilmiistiir. Ancak
diger taraftan sertifika edinme yoniinde giiglii motivasyon tasidiklar1 anlasilan 6grencilerin kendilerine
egitim sonrasi getirecegi kazanimlari maddi beklenti olarak gérmeyerek kendileriyle gelistikleri
sonucuna ulagilmistir.

Sosyal hizmet G6grencilerinin sorumluluk alma ve destek olma yoniiyle Calisma Ekonomisi
ogrencilerine gore gonillii faaliyetlerde daha etkin rol almalarimin yaninda etkinliklerini tiniversite ile
de smirli tutmadiklar goriilmiistiir. Oncelikle aldiklar1 derslerin goniilliiliik egilimlerini artirdigin
ifade eden Sosyal hizmet 6grencileri, 6zellikle goniilli faaliyete katilim bi¢imi olarak proje olusturma
ve yiiriitme eylemleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Aldiklari egitim siirecinin de diger bir degisken oldugunu
varsayan calismamiz, 0grencilerin siniflart ilerledikge de goniillii faaliyete katilimlarinin daha aktif
oldugunu ancak kadinlarin daha c¢ok katilim gergeklestirdiklerinin de sinifin ilerlemesiyle birlikte
deneyimlendigini verilerle ortaya koymustur.
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