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Hofstede’in Kiiltiirel Degerlerinin Otel Calisanlar: Ornekleminde
Gegerliligi: Diyarbakir’da Bir Arastirma

Cagdas ERTAS

Oz: Bu arastirmanin temel amaci, Hofstede’in Tiirkiye igin tamimladig1 kiiltiirel degerlerin
turizm ¢aliganlar: igin gegerli olup olmadigini incelemektiv. Arastirmanmin  érneklemi,
Diyarbakir’'da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde en az 1 yildwr c¢alisanlardir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Arastirmada olasilik disi ornekleme
yontemlerinden, amagli érnekleme kullanilmigtir. Dolayisiyla arastirmanin sonuglar: genelleme
gibi bir amaci bulunmamaktadir. Arastirma verisi, 1 Haziran-15 Temmuz 2018 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veri toplama siireci sonunda, 209 ¢alisana ulasilmistir. Otel ¢alisanlarinin kiiltiirel
degerlerini tespit etmek iizere, kiiltiirel degerler olcegi verisine agiklayici faktor analizi
uygulanmistir.  Faktor analizi sonucunda, otel ¢alisanlarimin biz odakl, gelecek odakl,
belirsizlikten kaginan, disil ve diisiik giic mesafeli bir kiiltiir egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, Hofstede’in Tiirkiye igin tamimladigi kiiltiiriin giic mesafesi kapsaminda turizm
calisanlary icin gegerli olmadigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Turizm sektorii, hizmet sektoriinde kiiltiir, kiiltiirel degerler, Hofstede,
otel calisanlari

Validation of Hofstede’s Culture in the Sample of Hotel Employees: A
Research in Diyarbakir

Abstract: The main purpose of this research is to examine whether Hofstede's cultural values
defined for Turkey is valid for tourism employees. The sample of the research is those who have
worked in hotels in Diyarbakir for at least 1 year. Questionnaire was used as data collection
technique in the research. In the research, purposeful sampling was used from non-probability
sampling methods. Therefore, there is no objective such as generalization of the results of the
research. The research data was collected between June 1-July 15, 2018. At the end of the data
collection process, 209 employees have been reached. In order to determine the cultural values of
the hotel employees, an explanatory factor analysis has been applied to the cultural values scale
data. As a result of the factor analysis, it has been found that hotel employees have a culture as
collectivist, long term-oriented, avoiding ambiguity, feminine and a low-power distance. As a
result, it can be said that Hofstede's culture defined for Turkey is not valid for tourism employees
in terms of power distance.
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I. Giris

Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltirli bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumlar
arasinda kiiltiirel agidan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarla ilgili
gelistirilen teoriler arasinda Herskovits’in bes boyut modeli, Ronen-Kraut’un en kiigiik
bosluk analizi, Ronen-Shenkar’mn iilke yigilimlari, Hall’in 6ncelikli mesaj sistemi ve
Hofstede’in ulusal kiiltiir teorisi yer almaktadir. Hofstede ve arkadaglar1 tarafindan
kiiltiiriin boyutlar ile ilgili yapilan ¢aligma ise, bu alanda yapilmis en énemli ve en
kapsamli ¢aligma olarak degerlendirilmektedir (Avcikurt, 2009: 111). Bu arastirma,
Hofstede’in kiiltiirel degerlerini temel almaktadir.

Hofstede’in kiiltiirii ulusal diizeyde ele aldigi ve tiim iilkeyi o sekilde tanimladig:
dikkati ¢ekmektedir. Ancak ulusal kiiltiir, kiltiirdeki bireysel farkliliklar1 gérmezden
gelerek, ulus igindeki her bireyi ayni kiiltiir kalib1 igine koymaktadir (Tiirkiye’deki
herkes biz odaklidir gibi). Yoo, Donthu ve Lenartowicz’in (2011) yapmis olduklar
arastirmada, bir kisinin kiltiiriini onun ulusal kiiltiirine gore tanimlamanin gii¢
oldugunu ve uluslarin icinde farkli alt kiiltiirlerin var olduguna iliskin tespitleri, bu
durumu desteklemektedir. Ulusal kiiltiirler izerine yapilmis en 6nemli ¢aligmalardan biri
olan Hofstede’in caligmas: da, iilkeler icindeki farkli kiiltiirel gruplari dikkate
almamasindan dolayi, aragtirmacilar arasinda tartigmalara neden olmaktadir (Aveikurt,
2009: 111). Bu nedenle, bir toplumdaki kiiltiiriin tiim tlke i¢in gecerli oldugunu kabul
etmek yanlis olacaktir. Aksi takdirde herkesi ayni kalip icine koyma yanlisina yol
acilabilecektir (Yoo ve Donthu, 2002: 92). Aslinda Hofstede’in (1993: 92) “Kiiltiir bir
ormana, bireyler ise o ormandaki agac¢lara benzetilebilir. Ancak bir orman, sadece
agaclar toplulugu degildir: Birbirinden farkli aga¢larin, ¢calilarn, bitkilerin, boceklerin,
hayvanlarin ve mikroorganizmalarin ortak yasam alamdir. Sadece ormandaki en tipik
agaglara odaklanmirsak, ormamn éziinii goz ardr etmis oluruz ...” sozleri de, ulusal
kiiltiirtin tiim iilke i¢in gegerli olup olmadigi yoniinde siiphelere neden olmaktadir.

Hofstede’in kiiltiir ¢aligmasinin, Orneklem agisindan da sorun teskil ettigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Hofstede’in s6z konusu arastirmasi, IBM ¢alisanlari
ornekleminde yapilmistir. IBM ise, bagli oldugu merkez ve c¢alisanlarinin profili
itibariyle, kendine 6zgii bir kiiltiire sahiptir. Ancak bir toplumda birbirinden farkl
kiiltiirel yapr barindiran sektdrlerden ya da isletmelerden sdz etmek miimkiindiir.
Konaklama igletmeleri c¢alisanlarinin da bu toplumsal gruplardan biri oldugu
diistintilmektedir. Zira turizm sektorii yapist geregi, farkli bir kiiltiire sahiptir (Dawson,
Abbott ve Shoemaker, 2011: 290). Bu durumun sektoér calisanlarinin kiiltiiriine de
yansimasi, dolayistyla turizm sektorii calisanlarinin kiiltiiriintin Tiirkiye i¢in tanimlanmis
kiiltiirden farklilik gostermesi muhtemeldir.

Turizm isletmeleri veya c¢alisanlart Ornekleminde kiiltiirel degerlerin cesitli
degiskenlerle iligskisini ya da g¢esitli degiskenler {iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalara (Ayoun ve Moreo, 2008; Ayoun, Palakurthi ve Moreo, 2009; Yayla-Kullu
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ve dig., 2015; Caliskan ve Ozkog, 2016; Kasa ve Hassan, 2016; Yiiksel ve Bolat, 2016;
Nazarian, Atkinson ve Foroudi, 2017 gibi), sinirli sayida da olsa rastlanmaktadir. Ancak
bu arastirmalarin bircogunda konaklama isletmeleri calisanlarinin kiiltliriiniin
Hofstede’in tanimladig: kiiltiirel degerleri yansittiginin; baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, s6z konusu kiiltiirel degerlerin turizm calisanlari i¢in de gegerli oldugunun
kabul edildigi dikkati ¢cekmektedir. Yani, Hofstede’in kiiltiirel degerlerinin turizm
calisanlart icin gecerliligi sorgulanmamistir. Bu nedenle, oncelikle turizm sektori
calisanlarmin kiiltiirel degerleri tespit edilerek, Hofstede’in Tiirkiye igin tanimladig:
kiiltlirlin turizm g¢alisanlar1 igin gegerli olup olmadigi, varsa aradaki farkliliklarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Nitekim bilimde oncelikle yapilmasi gereken betimlemedir
(Yildirim, 2014). Ancak turizm yazini incelendiginde, bu yonde yapilmis arastirmalarin
(Akdeniz ve Aytemiz-Seymen, 2012 gibi) yok denecek sayida oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Turizm yazinindaki bu bogsluk, bu arastirmanin yapilmasini gerekli
kilmistir. Bu agiklamalardan hareketle, bu arastirmanin temel amact; turizm yazinindaki
bahsi gecen boslugu kismen de olsa doldurmak ve gerek bu aragtirmanin yazari gerekse
konuyla ilgilenen bagka arastirmacilar tarafindan gelecekte yapilmasi muhtemel
calismalara teorik bir zemin olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada yaniti
aranacak temel soru su sekildedir:

Hofstede’in Tiirkiye i¢in tanimladigi temel kiiltiirel degerler, turizm ¢alisanlari i¢in
de gecerli midir? Gegerli degil ise, aradaki farkliliklar nelerdir?

Arastirma sonucunda; Hofstede’in Tiirkiye igin tanimladigi kiiltiir, turizm g¢aligsanlari
icin gegerli ¢ikmasi halinde, turizm yazini tarafindan (bu g¢alisma kapsaminda)
desteklenmis; gecerli ¢cikmamasi halinde ise, kismen ya da tamamen destek bulmamis
olacaktir.

I1. Hofstede’in Kiiltiirel Degerleri ve Turizm

Hofstede (1980: 225) tarafindan yapilmis kiiltiir tanimi, giiniimiizde kiiltiir {izerine
yapilan c¢aligmalarda en yogun sekilde referans verilen kiiltiir tanimlarindan birini
olusturmaktadir. S6z konusu tanima gore kiiltiir, “bir grup insani digerlerinden ayiwran
kolektif zihinsel programlama” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu zihinsel
programlama her ne kadar bireyin ailesinde baslasa da bireyin daha sonralar1 dahil
oldugu is yasami da zihinsel programlama iizerinde etkilidir. Dolayisiyla bireyin kiiltiirt,
sosyal ortamla kurulan etkilesim sonucunda sekillenmektedir (Barutgugil, 2011: 14).

Her bireyin yetistigi aile, bulundugu ortam, is veya sosyal yagsami birbirinden farklilik
arz etmektedir. Bu farklilik, bireyin zihinsel programlamasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla farkli ortamlarda yetisen bireylerin zihinsel programlamalari da, bireylerin
farkli kiiltiirlere sahip olmasini saglar (Barutgugil, 2011: 17). Bu farkliliklar ise,
toplumlarmn temel kiiltiirii haline gelmektedir (Dortyol, 2012: 8). Peki hem zihinsel
programlarin hem de zihinsel programlar sonucunda olusan kiiltiiriin 6ziinii olusturan
nedir?

Hofstede, Hofstede ve Minkov’a (2010: 8) gore, kiiltiiriin 6zii degerlerden
olusmaktadir. Degerler, “belirli iliski durumlarimi digerlerine tercih etme yoniindeki
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genis egilimler” seklinde tanimlanabilir (Reimann, Liinemann ve Chase, 2008: 3).
Bireylerin 6nem verdigi degerler, ait olunan toplumun kiltiri olarak
degerlendirilmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998: 352). Dolayistyla bireylerin degerlerini
bilmek, toplumun temel kiiltiirel 6zelliklerinin de dgrenilmesini saglamaktadir (Turan,
Durceylan ve Sisman, 2005: 182-183). Dolayisiyla kiiltiir {izerine yapilacak
aragtirmalarin, degerlere odaklanmasi daha dogru olacaktir. Kiiltiir boyutlarmi degerler
temelinde incelemis en kapsamli ¢alisma ise, Hofstede (1980) tarafindan yapilmistir
(Avcikurt, 2009: 111). Nitekim Posthuma (2009: 511), Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher
ve Wolff (2015: 397), Hauff, Richter ve Tressin (2015: 713) gibi baz1 arastirmacilar,
Hofstede’in kiiltiir boyutlarinin, en yaygin kullanilan ve kabul goren temel kiiltiirel deger
boyutlar1 oldugunu belirtmektedir.

Hofstede’in temel kiiltiirel degerleri, bes boyuttan olusmaktadir. “Gii¢ mesafesi”,
“biz odakhilik”!, “erillik” ve “belirsizlikten kacinma”, Hofstede’in (1980) iilkelerin
kiiltiirel degerlerini inceledigi ve IBM’in (International Business Machines) 76 iilkedeki
caliganlar1 6rnekleminde, “gelecek odaklilik”? boyutu ise, Hofstede ve Bond’ un (1988)
Cin’de yapmis olduklari bir arastirma sonucunda tespit edilmistir. Hofstede’e gore,
Tiirkiye, biz odakly, disil, giic mesafesi yiiksek ve belirsizlikten kagman (Hofstede, 1980:
51-85) ve gelecek odakli (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 58-257) bir kiiltiire
sahiptir. Ancak turizm sektdriinde yapilan sinirh sayidaki arastirmalarin (Akdeniz ve
Aytemiz-Seymen, 2012; Ay, 2015; Yayla-Kullu ve dig., 2015; Caliskan ve Ozkog, 2016;
Ertas, 2018; Nazarian, Atkinson ve Foroudi, 2017 gibi) bulgularindan anlasilacagi iizere,
turizm sektoriinde caliganlarin kiiltiirel degerleri, 6zellikle baz1 boyutlar agisindan,
Hofstede’in Tiirkiye icin tanimladig1 kiiltiirel degerlerden farklilik gosterebilmektedir.
Dolayistyla “Hofstede’in s6z konusu kiiltiirel degerleri, Tiirkiye’de halen gecerliligini
korumakta midir ya da turizm calisanlari i¢in gegerli midir?” sorusu akla gelmektedir.

Her toplumda baz1 bireyler giiglii, bazi bireyler ise giigsiiz durumdadir. Giicii elinde
bulunduranlar ise, her tiirli hakka sahip olduklarini diisiinebilmektedirler. Hatta bu
bireyler, bazen haksizlik bile yapabilmektedir. Bazi toplumlar, bu haksizlig1 kabul
ederken; bazi toplumlar, tepkisini ortaya koyabilmektedir. Iste bu durum giic mesafesi
kavramiyla agiklanmaktadir. Gii¢ mesafesi, “Bireylerin, toplumdaki gii¢ esitsizligini
kabul etme diizeyi” seklinde tanimlanabilir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 61).
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, giic mesafesinin esitlik veya esitsizlik ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Ancak turizm sektoriiniin yapist diisliniildiigiinde, ¢alisanlarin
gii¢ mesafesi diizeyinin topluma gore daha diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim
sektorde ast-iist iliskileri daha yogundur ve bu durum, gii¢ mesafesini diisiirebilmektedir.
Sonug olarak, Hofstede Tiirkiye’yi gili¢ mesafesi yiiksek olarak tanimlamis olsa da,
turizm g¢alisanlarinin diisiik glic mesafesine sahip olmasi, muhtemeldir.

! S6z konusu boyut, Tiirkiye’deki birgok arastirmada ¢ogulculuk, toplulukguluk seklinde cevrilmis
olsa da, biz odaklilik olarak belirtilmesi uygun bulunmustur.

2 S6z konusu boyut, Tiirkiye’deki birgok aragtirmada uzun dénem odaklilik seklinde kullanilsa da,
gelecek odaklilik olarak belirtilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.
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Biz odaklilik “kisinin kendinden ziyade, kendisini ait hissettigi grubu diisiinmesi”
seklinde tanimlanabilir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, biz odakliligin
temelinde 6z kavrami yatmaktadir (Hofstede, 2001: 225). Turizm sektori, ekip
calismasint gerektirmektedir. Ekip caligmasi ise, bir siire sonra, ekip icindekileri
kaynagtirmakta ve biz duygusunu olusturabilmektedir. Dolayisiyla, bu calisanlar,
ekiplerini diisiinerek hareket edebilmektedir. Bu durum ise, turizm calisanlarinin biz
odakl1 bir kiiltiire sahip olmasimi saglayabilmektedir.

Erillik, “duygusal cinsiyet rollerinin net bir sekilde farklilagsmas1” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu kiiltir boyutunun, toplumun kadin ve erkeklerin sosyal ve is
yasamlarina (caligmak, terfi gibi) bakis agisiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Turizm
sektorii, kadin calisanlarin yogun bir sekilde calistigt bir sektér konumundadir.
Kadinlarin sektérdeki yogun istihdami ise, sektor c¢alisanlarinin eril kiiltiir egiliminde
olmadigmin bir isareti olabilir. Zira eril kiiltiirii benimseyen toplumlarda, kadinlarin
calismasi sicak karsilanmamaktadir (Sankir, 2010: 2). Dolayisiyla turizm ¢alisanlarinin
disil ozellikler gostermesi, beklenen bir sonugtur. Ancak bazi aragtirmalar bunu
desteklememektedir. Ornegin Akdeniz ve Aytemiz-Seymen’in (2012) Istanbul’daki bes
yildizli otel igletmeleri drnekleminde yaptig1 arastirmada, otel calisanlarinin eril kiiltiir
egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Belirsizlikten kaginma boyutu, toplumun gelecekteki belirsizlik karsisinda dnlem
alma diizeyini ifade etmektedir (Harvey, 1997: 148). Bu boyutla iligkili olan ve kiiltiirel
degerlerin son boyutunu olusturan gelecek odaklilik ise, “bireyin yasadigi an1 m1 yoksa
gelecegi mi diisiinerek hareket ettigi” seklinde tanimlanabilir (Ayoun ve Moreo, 2008:
66). Turizm sektoriinde genellikle geng bireylerin ¢alismasi, bu bireylerin heniiz aile gibi
sorumluluk iistlenmemesine yol agmaktadir. Bu tiir sorumluluklarin bulunmamasi ise,
normal sartlarda sektdrde galisanlarin ¢ok sik is degistirmelerine sebep olabilmektedir.
Nitekim belirsizlikten kaginmanin temel 6zelliklerinden biri, uzun vadeli istihdam
istegidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 209). Ancak turizm sektdriinde isgiicii
devir hizinin yiiksekligi (Akova, Tanriverdi ve Kahraman, 2015: 90), belki de sektor
calisanlarinin gelecek odakli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlarin gelecek
odakli olmamast ise, yine belirsizlikten kaginma diizeylerini diisiirebilmektedir. Ancak
son donemlerde Tiirkiye turizminin yasadigi kriz, bir¢ok otelin kapanmasina ya da
caliganlar1 isten c¢ikararak kiiclilmesine sebep olmustur. Bu durum ise, sektorde
caliganlarin gelecege iliskin bir belirsizlik yasamasina ve bu belirsizligin sonucu,
bugiinden ziyade gelecegi diisiinerek hareket etmesine sebep olmaktadir.

II1. Yontem

Bu arastirmanin temel amaci, Hofstede’in Tiirkiye icin tanimladigi kiiltiirel
degerlerin turizm ¢alisanlarn igin gegerli olup olmadigini incelemektir. Dolayisiyla bu
aragtirmada turizm yazinina katki sunmak amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
grubu, Diyarbakir’da faaliyet gosteren turizm isletme belgeli konaklama isletmelerinde
en az 1 yildir ¢aliganlar olusturmaktadir. Diyarbakir’da toplam 25 adet turizm isletme
belgeli otel bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yatirim ve Isletmeler Genel
Miidiirliigii, 2018). Otel galisanlarinin 6rneklem grubu olarak alinmasinin temel sebebi,
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turizm sektoriindeki en yogun istihdam alanlarindan birinin oteller olmasidir. Otellerde
en az 1 yildir ¢alisanlarinin secilmesinin sebebi, otel calisanlarinin turizm sektdriindeki
kiiltiirden etkilenebilmesi i¢in, belli bir zaman gegmesi gerektigi varsayimidir. Arastirma
sahasi olarak Diyarbakir’in segilmesinin 6zel bir sebebi bulunmamaktadir. Bu durum,
tamamen arastirmaci agisindan veri toplama kolaylig1 saglanmasi seklinde agiklanabilir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Arastirmada olasilik
dis1 6rnekleme yontemlerinden, amaglhi 6rnekleme kullanilmigtir. Amagli 6rneklemede,
arastirmacinin dnceden belirledigi hedef kitleye uyan kisiler segilir (Erdogan, 2012:
210). Ayrica amacgh orneklemede, sonuglar1 genellestirme gibi bir amag¢ s6z konusu
olmamaktadir (Erdogan, 2012: 210). Arastirma verisi, 1 Haziran 2018-15 Temmuz 2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma verisi, yiiz yilize goriismelerle ya da dijital
platformalar araciliiyla ve bu aragtirmanin yazari tarafindan toplanmistir. Veri toplama
siireci sonunda, 209 ¢aligana ulagilmistir.

Arastirmada katilimeilarin kiiltiirel degerlerini 6l¢mek tizere, Yoo ve Donthu (2002)
tarafindan gelistirilen kiiltiirel degerler 6lgegi kullanilmistir. S6z konusu &lgek, biz
odaklilik, gii¢ mesafesi, erillik, belirsizlikten kaginma ve gelecek odakliligi 6lgmektedir.
Olgekte sdz konusu boyutlarin ortalamalarinin diisiik ¢ikmasi, boyutlarin zitlarina (ben
odaklilik, diisiik giic mesafesi, disillik, diisiik belirsizlikten kaginma ve bugiin odaklilik)
isarettir. Olgegin Tiirk¢e’ ye uyarlamas1 Dortyol (2012) tarafindan yapilmis ve yanit
kategorileri 5°1i derecelemeye tabi tutulmustur (1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5:
Kesinlikle Katiliyorum).

Arastirmada otel c¢alisanlarinin kiltiirel degerlerini tespit etmek iizere, dncelikle
kiltiirel degerler Olcegine ait veri setine agiklayict faktoér analizi uygulanmistir. S6z
konusu analize doniik bulgular bir sonraki baglik altinda sunulmaktadir.

IV. Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda; %44,5’1 kadmn, %55,5°1 erkek;
%38,5%1 evli, %61,5’i ise bekardir. Ote yandan katilimcilarm %61,5°i 2000 TL veya
altinda, %38,5’1 2001 TL veya istiinde aylik gelire sahip;%4,5’i ilkokul, %19,0’u
ortaokul, %39,0’u lise, %19,0’u onlisans, %15,0’i lisans, %3,5’1 ise yiiksek lisans
mezunudur. Ayrica katilimcilarin yaglar: 18 ile 50 arasinda degisirken, yaslar1 ortalamasi
28’dir.

Kiiltiirel] degerler Olcegine yapilan giivenilirlik analizi 6zeti, Tablo 1’de
sunulmaktadir. Tablo 1’e gore dlgegin tamamu i¢in Cronbach Alfa katsayist 0,895’tir.
Buna gore, bu arastirmada kullanilan kiiltiirel degerler Olcegi yiiksek derecede
giivenilirdir (Hair ve dig., 2010: 125).

Tablo 1: Kiiltiirel Degerler Olgegi Giivenilirlik Analizi Ozeti
Diizeltilmis Madde Madde Silinirse

Maddeler Toplam Giivenilirlik
Korelasyonlar1 Katsayisi
1.Bireyler ait olduklari grup ic¢in kendi c¢ikarimi feda | 0,513 0,890

etmelidir.
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2 Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarma bagl | 0,538 0,890
kalmalidir.
3.Ait olunan grubun huzuru, bireysel ¢ikarlardan daha | 0,580 0,888
Onemlidir.
4.Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha | 0,553 0,889
onemlidir.
5.Bireyler oncelikle ait olduklart grubun refahini, daha sonra | 0,579 0,889
bireysel hedeflerini diisiinmelidir.

Tablo 1: Kiiltiirel Degerler Olgegi Giivenilirlik Analizi Ozeti

Diizeltilmis Madde Madde Silinirse

Maddeler Toplam Giivenilirlik
Korelasyonlari Katsayisi

6.Bireyin ¢ikarlari zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat | 0,552 0,889

tesvik edilmelidir.

7.Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine olanak | 0,568 0,889

saglayan detaylarnn agiklayan yonergelere sahip olmak

onemlidir.

8.Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip etmek | 0,499 0,891

Onemlidir.

9.Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne | 0,301 0,897

beklendigi hakkinda kisiye bilgi vermeleri nedeniyle

onemlidir.

10.Standartlastirilmis is prosediirleri faydahdir. 0,404 0,892

11.Uygulamalara yonelik talimatlar nemlidir. 0,341 0,894

12.Erkekler i¢in profesyonel bir kariyer sahibi olmak, | 0,515 0,890

kadinlara kiyasla daha 6nemlidir.

13.Erkekler sorunlart genellikle mantiksal analizle ¢ozer; | 0,503 0,890

kadmlar sorunlar1 genellikle sezgilerini kullanarak ¢6zer.

14.Zor sorunlarm ¢6zimil, tipik olarak bir erkek ozelligi | 0,496 0,891

olan etkin ve giiclii bir yaklasim gerektirir.

15.Erkeklerin  kadinlara kiyasla, her zaman daha iyi | 0,531 0,890

yaptiklari igler bulunmaktadir.

16.Yiiksek konumdaki insanlar, kararlarinin ¢ogunu disiik | 0,565 0,889

konumdaki insanlara danigmadan almalidir.

17.Yiksek konumdaki insanlar, disiik konumdaki | 0,529 0,890

insanlarin fikrini ¢ok sik sormamalidir.

18.Y1iksek konumdaki insanlar, diisitk konumdaki insanlarla | 0,519 0,890

sosyal etkilesime girmekten kaginmalidir.

19.Y1iksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlara | 0,526 0,890

onemli konularda yetki vermemelidir.

20.Diisiik konumdaki insanlar, yiiksek konumdaki insanlar | 0,494 0,891

tarafindan alinan kararlar konusunda hemfikir olmalidir.

21.Kazanilan para tutumlu olacak sekilde, dikkatli bigimde | 0,406 0,892

harcanmalidir.

22.Tum aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz bigimde yola devam | 0,345 0,894

edilmelidir.

23.Uzun donemli planlama, 6nemli bir unsurdur. 0,287 0,895

24 Kisisel kararlilik ve istikrar, onemlidir. 0,355 0,893

25.Gelecekteki  bagari  igin, bugiliniin eglencesinden | 0,410 0,892

vazgecilmelidir.

26.Gelecekteki basart i¢in, ¢ok calisiimalidir. 0,359 0,893

Olgegin Tamami igin Cronbach's Alpha 0,895
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Olgegin Birinci Yarist igin Cronbach's Alpha 0,870
Olgegin ikinci Yarist igin Cronbach's Alpha 0,852
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: Deger Araligi 0,287 - 0,580

Tablo 1 incelendiginde, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerinin her madde
icin 0,250’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler, 6lgegi olusturan her bir
maddenin Olcege kabul edilebilir sinirlarda katkida bulundugunu gostermektedir
(Kalayci, 2016: 412). Bu sebeple, 6l¢ekten herhangi bir maddenin silinmemesi gerektigi
anlagilmistir.

Arastirmanin temel amacina hizmet etmek iizere, kiiltiirel degerler 6lgegine ait veri
setine agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Aciklayici faktor analizi uygulanirken, es
kokenliligin en az 0,500 diizeyinde olmasi (Kalayci, 2016: 329), aciklanan varyans
oraninin en az %40 olmasi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 197), 6z degeri
1’in iizerinde olan maddelerin dikkate alinmasi, bir maddenin yiik degerinin en az 0,450
olmasi, iki faktor altinda boyutlanan maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin en az
0,100 olmasi, temel bilesenler analizi kullanilmasi ve maksimum degiskenligin
(Varimax) tercih edilmesi (Biiyilikoztiirk, 2016: 134-136) 6n kabulleri dikkate alinmistir.

Yapilan faktor analizinde; kiiltiirel degerler dlgegine ait verinin Bartlett Kiiresellik
testinin anlamli ¢ikmasi (X?: 3599,051 s.d.: 253 p<0,001), veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilim gosterdigine isarettir (Kalayci, 2016: 327). Ayrica agiklayic1 faktor
analizi sonucu tespit edilen KMO orneklem yeterlililigi degeri (0,866), 6rneklem
biiylikligliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012: 207).

Kiiltiirel degerler 6lgegine ait veri setine yapilan ilk faktor analizinde, 9. maddenin
(Kurallar ve diizenlemeler, kiginin kendisinden ne beklendigi hakkinda kisiye bilgi
vermeleri nedeniyle onemlidir) es kokenliligi 0,263, 21. maddenin (Kazanilan para
tutumlu olacak sekilde, dikkatli bi¢imde harcanmalidir) es kokenliligi 0,468 ve 25.
Maddenin (Gelecekteki basart icgin, bugiiniin eglencesinden vazgegilmelidir) es
kokenliligi ise 0,468 olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu maddeler, analizden
cikarilmistir. Kalan 23 maddeye uygulanan faktdr analizinde, biitin 6n kabuller
karsilanmistir ve biz odaklilik, giic mesafesi, erillik, belirsizlikten kaginma ve gelecek
odaklilik olmak tizere bes faktor ortaya ¢ikmistir. S6z konusu agiklayici faktor analizine
dontik 6zet, Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Otel Calisanlarinin Kiiltiirel Degerleri

=

= s =

= [ g 2 £
Faktorler ve Maddeleri 2 5 s »8b S = =

S | 22| = ¥z g &

[z < = N o = S —

= B - < > =] <
Biz Odakhihk (6 Madde) 7,045 | %21,831 | 3,420 | 0,950
Bireyler ait olduklari grup i¢in kendi 0,866 | 0,919
cikarimi feda etmelidir.




Hofstede’in Kiiltiirel Degerlerinin Otel

Cahganlart Ornekleminde Gecerliligi:

Diyarbakir’da Bir Aragtirma

1298

Bireyler zorluklara katlanma pahasina,
gruplarina bagh kalmalidir.

0,872

0,918

Ait olunan grubun huzuru, bireysel
¢ikarlardan daha 6nemlidir.

0,839

0,888

Bireyler 6ncelikle ait olduklart grubun
refahini, daha sonra bireysel hedeflerini
diisiinmelidir.

0,810

0,867

Ait olunan grubun basarisi, bireysel
bagaridan daha énemlidir.

0,791

0,828

Bireyin ¢ikarlari zarar gérse dahi, ait
olunan gruba sadakat tesvik edilmelidir.

0,716

0,818

Tablo 2: Otel Calisanlarinin Kiiltiirel Degerleri

Faktorler ve Maddeleri

Eskokenlilik

Ozdeger

Aciklanan
Varyans

Ortalama

Alfa

Gii¢ Mesafesi (5 Madde)

&
N
n
w

w
\o
®

%17,

}9
X
N
=

d
R=J
[ %
3

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik
konumdaki insanlarla sosyal
etkilesime girmekten kaginmalidir.

0,829

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik
konumdaki insanlara dnemli
konularda yetki vermemelidir.

0,811

0,868

Diisiik konumdaki insanlar, yiiksek
konumdaki insanlar tarafindan alinan
kararlar konusunda hemfikir olmalidir.

0,757

0,842

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik
konumdaki insanlarin fikrini ¢ok stk
sormamalidir.

0,779

0,822

Yiiksek konumdaki insanlar,
kararlarinim ¢ogunu diisiik konumdaki
insanlara danismadan almalidir.

0,727

0,762

Erillik (4 Madde)

2,400

%13,595

2,941

0,902

Zor sorunlarin ¢dzlimil, tipik olarak
bir erkek 6zelligi olan etkin ve gii¢lii
bir yaklagim gerektirir.

0,830

0,852

Erkekler sorunlar1 genellikle mantiksal
analizle ¢ozer; kadinlar sorunlari
genellikle sezgilerini kullanarak ¢dzer.

0,789

0,848

Erkekler i¢in profesyonel bir kariyer
sahibi olmak, kadinlara kiyasla daha
6nemlidir.

0,785

0,844

Erkeklerin kadinlara kiyasla, her
zaman daha iyi yaptiklari isler
bulunmaktadir.

0,714

0,746
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Belirsizlikten Kacinma (4 Madde) 1,553 | %10,872 | 3,626 | 0,791
Uygulamalara yonelik talimatlar 0,653 | 0,749
6nemlidir.
Yonergeleri ve prosediirleri yakindan 0,665 | 0,709
takip etmek onemlidir.
Her zaman kisiden ne beklendigini 0,695 | 0,685
bilmesine olanak saglayan detaylar1
aciklayan yonergelere sahip olmak

Onemlidir.
Standartlagtirilmis ig prosediirleri 0,539 | 0,685
faydalidir.
Tablo 2: Otel Caliganlarinin Kiiltiirel Degerleri
=
= = =
< . 5 5 Sz £
Faktorler ve Maddeleri =z 5. 50 s = =
Q = i L] = > < =
< = - S = = e =
2 < = N [T I —_
= B ] < > o <
Gelecek Odaklilik 1,139 | %10,610 | 3,739 | 0,774
(4 Madde)
Gelecekteki basari igin gok 0,660 | 0,764
calisilmalidir.
Kisisel kararlilik ve istikrar, 0,741 | 0,737
Onemlidir.
Uzun dénemli planlama, 6nemli bir 0,579 | 0,731
unsurdur.
Tiim aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz 0,645 | 0,728
bicimde yola devam edilmelidir.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: %
74,306; KMO Orneklem Yeterliligi: 0,866 — Bartlett Kiiresellik Testi: X* 3599,051
s.d.: 253 p<0,001; Genel Ortalama: 3,289 — Olgegin Tamamu i¢in Alfa: 0,892

Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 2’ye gore, bes faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki orani %74,306’dur.
Faktorler toplam varyansa yapilan katki agisindan incelendiginde, biz odakliligin
%21,831, giic mesafesinin %17,398, erilligin %13,595, belirsizlikten ka¢inmanin
%10,872, gelecek odakliligin ise %10,610 oraninda katkida bulunmaktadir. Yine Tablo
2’ye gore, katilimceilar en yiiksek ortalamayi1 gelecek odaklilik (3,739) ve belirsizlikten
kaginmaya (3,626), en diisiik ortalamay1 ise, giic mesafesine (2,764) vermistir.
Faktorlerin ortalamalart degerlendirildiginde, otel c¢alisanlarinin “disil, “yiiksek
sayilabilecek diizeyde biz odakli, gelecek odakli ve belirsizlikten kaginan” ve “diisiik
diizeyde gii¢ mesafeli” bir kiiltiire sahip oldugu sdylenebilir.
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V. Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada Hofstede’in kiiltiirel degerlerinin turizm ¢alisanlari i¢in gegerli olup
olmadig, otel ¢alisanlar1 6rnekleminde incelenmistir. Turizm yazininda her ne kadar
kiiltiirel degerler degiskenini ele alan arastirmalar bulunsa da s6z konusu tespitlerini
Hofstede’in tespitleriyle karsilastirarak sorgulayan arastirmalarin yok denecek sayida
olmasi, bu aragtirmanin orijinalligini gostermektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, turizm yazininda yapilmis arastirmalar, Hofstede’in Tiirkiye i¢in tanimladig1
kiiltlirlin turizm ¢aliganlar1 igin gegerli olup olmadigini sorgulamamuistir. Bu arastirmanin
bu yoniiyle turizm yazmina katki sunacagi ve farkli bir bakis agisi getirebilecegi
diistintilmektedir.

Hofstede (1980) iilkelerin kiiltiirel degerleri izerine yaptigi aragtirmada, Tiirkiye’de
yasayan insanlarin kiiltiiriinii; giic mesafesi yiiksek, disil, biz odakli, belirsizlikten
kaginan ve gelecek odakli seklinde tarif etmistir. Bu aragtirmaya gore ise, otel ¢alisanlari
“disil, “biz odakli”, “gelecek odakli”, “belirsizlikten kacinan”, “diisiik diizeyde gii¢
mesafeli” bir kiiltiire sahiptir. Hofstede’in biz odaklilik, gelecek odaklilik, belirsizlikten
kaginma ve disillik ile ilgili tespitlerinin, otel c¢alisanlart igin de gegerli oldugu
goriilmektedir. Ancak gii¢ mesafesi icin ayn1 seyi sdylemek, miimkiin gdziikmemektedir.
Nitekim Hofstede Tiirkiye'nin kiiltiiriinii yiiksek gilic mesafeli gosterirken, bu
aragtirmada otel ¢alisanlarinin kiiltiirii diisiik sayilabilecek diizeyde ¢ikmistir. Bu tespit,
bu arastirmanin en dikkat ¢ekici sonucudur. Nitekim gerek bu arastirma yazarinin daha
once yaptig1 (bkz. Ertas, 2017), gerekse Akdeniz ve Aytemiz-Seymen (2012), Caligkan
ve Ozkog (2016) gibi baz1 arastirmacilarin yaptiklar1 arastirmalarda da, turizm
¢alisanlariin gii¢ mesafesinin diisiik diizeyde ¢iktig1 dikkati ¢gekmektedir. Dolayisiyla
bu arastirmanin gii¢ mesafesi boyutuna doniik tespiti, yazindaki benzer arastirma
bulgularimi desteklemektedir. Gerek bu arastirmanin, gerekse bahse konu arastirmalarin
gii¢c mesafesine doniik tespitinin birgok sebebinden s6z edilebilir. Bu sebeplerden birisi,
Tiirkiye‘deki ortalama egitim siiresinin artmasindan dolay1 giice bakigin degismis olmasi
olabilir. Bir baska sebep ise, hem demokrasi deneyim siiresinin uzamasi, hem de iletigim
ve ulagim teknolojilerindeki degisimlerin yol actigi gelismeler olabilir. Ayrica
Tiirkiye’deki otelcilik sektdriinde agirlikli olarak Tiirkiye’de yerlesik olmayan ¢ok farkli
ilkelerden gelen yabancilarin konakladigi diisliniildiigiinde, c¢alisanlarin farkli
kiiltiirlerle yogun iletisim halinde oldugu ve bu iletisimin ¢alisanlarin gii¢ mesafesinin
diismesine katkida bulundugu diisiiniilebilir (Ertas, 2017: 96).

Bu aragtirmaya gore, otel ¢aligsanlar1 biz odakli, disil, gelecek odakli ve belirsizlikten
kacinan bir kiiltiire sahiptir. Nitekim Hofstede’in séz konusu boyutlar kapsaminda
Tirkiye i¢in tanmimladigt kiiltiir, bu tespitlerle Ortiismektedir. Ancak Akdeniz ve
Aytemiz-Seymen’in (2012) arastirmasinda otel g¢alisanlarmin eril kiiltiir diizeyinin
yiiksek ¢ikmig olmasi, bu arastirmanin eril kiiltiire iligkin tespitiyle drtiismemektedir. Bu
arastirmanin biz odaklilik, belirsizlikten kaginma ve gelecek odaklilik boyutlarina déniik
tespitleri ise, turizm yazinindaki ilgili arastirmalarin tespitlerini desteklemektedir.
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin yakin zamanda yasadig kriz, birgok otelin kapanmasina
ya da ¢aliganlari isten ¢ikararak kiigiilmesine yol agmistir. Bu durum da, ¢aliganlarda
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belirsizligi artirmis ve g¢aliganlarin i¢inde bulundugu belirsizlik ise, bugiinden ziyade
gelecegi diistinerek hareket etmelerine neden olmustur. Otel isletmelerinde isler ekip
caligmasina dayandigi icin, c¢alisanlarin kendilerinden ziyade ekiplerini diislinerek
hareket etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma katilimcilarinin egitim
seviyelerinin oldukga yiiksek diizeyde ¢ikmig olmasi, galisanlarin biz odakli bir kiiltiir
kazanmalarinda etkili olmus olabilir.

Ozetle, bu arastirmaya gore Hofstede’in Tiirkiye icin tespit ettigi kiiltiir, sadece giic
mesafesi boyutu baglaminda gecerli degildir. Dolayistyla bu durum, Hofstede’in Tiirkiye
icin tanimladig1 glic mesafesinin, en azindan otel calisanlar1 6rnekleminde gecerli
olmayabilecegini gostermektedir. Ote yandan bu arastirmaya gore otel calisanlari disil
kiiltiir egilimi gosterirken, Akdeniz ve Aytemiz-Seymen’in (2012) arastirmasina gore
eril kiiltiir egiliminde olmasi da iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Bu konuda
saglikli yorumlar yapabilmek, ancak konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasina
baglidir. Nitekim kullandig1 6rnekleme yonteminden dolayi, bu arastirmanin genelleme
gibi bir amaci bulunmamaktadir. Dolayisiyla benzer caligmalarin farkli turizm
destinasyonlarindaki otellerde ¢alisanlar ya da farkli turizm isletmeleri ¢aliganlari
ornekleminde yapilmasi, Hofstede’in kiiltiirel degerlerinin turizm ¢alisanlari i¢in ne
kadar gegerli oldugu hakkinda yorumda bulunmay1 kolaylastiracaktir. Bunlara ek olarak,
Hofstede iilkelerin kiiltiirinii ¢calisanlar 6rnekleminde inceleyerek tanimladigi igin, bu
aragtirma da calisanlar 6rnekleminde yapilmistir. Dolayisiyla, gelecekte yapilmasi
muhtemel benzer aragtirmalarin turizm destinasyonlarindaki yerel halk érnekleminde de
yapilarak turizm galigsanlar1 ve yerel halkin kiiltiirli arasindaki olasi farkliliklarin tespit
edilmesi, biiyilik resmi gérme bakimimdan énemlidir.
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