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oz
Bu arastirmanin amaci, Turkiye baglami icin bir girisimcilik basari faktort olarak kabul edilebilecek
sosyal sermayeyi temsil eden kriterlerin ortaya konulmasi ve bu kriterlerin nispi 6nem diizeylerinin
tespit edilmesidir. Sosyal sermayeyi temsil edecek kriterlerin belirlenmesinde ilgili literatlirden
yararlanmaninyanisira, biruzman grubun gérisleri alinmig, kriterlerin 6nceliklerinin tespit edilmesinde
ise Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi kullanilmistir. Bulgular, “kamu kurum ve yetkilileri” ile iligkilerin en
onemli ana boyut oldugunu, “diger kisi-kurum-dernek, sivil toplum kuruluslan” ile iligkilerin ise “diger
isletmelerin yoneticileri” boyutundan nispeten daha diisik bir 5neme sahip oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to discover the criteria that represent social capital which can be acknowledged as
a success factor of entrepreneurship in the Turkish context and to identify their relative importance level.
Besides relevant literature, opinions of an expert group were received for identifying the criteria. Analytic
Hierarchy Process Method was used for identifying the priorities of these criteria. Findings show that the
relationship with “public institutions and authorities” is considered as the most important main dimension
and the relationship with “other individual-institution-association and non-governmental organizations”
has relatively lesser importance than “top managers at other firms’.

Keywords: Social Capital, Entrepreneurial Success, AHP

www.iibfdergi.ibu.edu.tr ISSN: 1306 - 2174

177



Tarhan OKAN, Selcen SARI, skender PEKER

1. Girig

Bir aktoriin, diger aktorlerle olan iliskilerinden olusan “resmi” ifade edebilmek icin kullanilan
“ag metaforunun” (Citci, 2011: 66) izlerine, sosyal sermaye Uzerine gerceklestirilen pek ¢ok
calismada (6rnegin, Burt, 1997; Coleman, 1988; Fukuyama, 2001; Granovetter, 1985, 2002; Lin,
1999; Putnam, 1995) rastlamak mimkinddr. S6z konusu aglarin, yerlesik kaynaklara ulasma ve
bu kaynaklari kullanma konusunda gerekli kosullari saglama 6zelligi, (Lin, 2008: 58) bu durumun
temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Yer alinan ag icerisindeki konum araciligi ile ulasilan
kaynaklar (dolayisi ile sahip olunan sosyal sermaye) sayesinde; bireylerin kendilerine oldugu kadar
orgutlerine de avantaj saglayacaklar ve girisimcilerin (ya da yéneticilerin) daha fazla katma
deger yaratacaklar konusundaki gorisler (Burt, 1997: 343) ise sosyal sermaye kavramini konu ile
ilgilenen arastirmacilar agisindan énemli bir konuma tasimaktadir. Yoneticilerin sahip olduklari
baglarin ve bu badlar lizerinden harekete gecirdikleri sosyal sermayeleri aracihgi ile giristikleri
faaliyetlerin, donlisim icerisinde, yonettikleri 6rgitiin performansini ve rekabet diizeyini
etkiledigi diistincesi de bu tartismalar icerisinde sekillenmektedir (Acquaah, 2007: 1235; Khayesi,
George ve Antonakis, 2014; Salvato ve Melin, 2008; Sanchez-Famoso, Akhter, Iturralde, Chirico
ve Maseda, 2015). Bununla birlikte s6z konusu tartismalarin, temelde mikro diizeyde ele alinan
bir degiskenin (yonetsel baglar, iliskiler ve aglar), makro dlizeyde baska bir degisken (6rgditsel
performans) lzerindeki etkisini (Peng ve Luo, 2000: 486) konu edinmeleri bakimindan da ilgi
cekici olduklari séylenebilmektedir.

Literatlirde, sozl edilen konuda yapilan ve farkh baglamlarda, farkli baglan ele alan
calismalara rastlamak mimkindir (6rnedin, Peng ve Luo, 2000; Sparrowe, Liden, Wayne ve
Kraimer, 2001). Bu noktada, Peng ve Luo (2000) tarafindan Cin 6rnekleminde gerceklestirilen
calismanin, Acquaah (2007) tarafindan farkli bir baglamda ve yeni degiskenler eklenerek “tekrar
edilmis” ve “genisletilmis” oldugu da dikkat cekmektedir. Sosyal sermaye konusunda “mikro-
makro” iliski kuran bir ¢alismanin, farkli bir baglamda tekrar edilmesinin sebebi ise baglamin
kendine has o6zelliklerinin ve 6zellikle kalttrin kurulan iliski yapilarini farkhlastirmasi ve sosyal
sermaye ile orgitsel c¢iktilar arasindaki iliskiye dair daha saglam kanitlara ihtiya¢ duyuluyor
olmasidir (Acquaah, 2007: 1236).

Mevcut calismanin bu noktada sekillenen amaci ise, Tirkiye baglami icin bir girisimcilik
basari faktoru olarak kabul edilebilecek sosyal sermayeyi temsil eden iliskilerin (kriterlerin) neler
oldugunun ortaya konulmasi ve bu iliskilerin birbirlerine gore nispi 6nem diizeylerinin tespit
edilmesiolarak belirlenmistir. Girisimci-yoneticinin sosyal sermayesini hangikisi (ya da kurumlarla)
iliskilerin temsil ettigine yonelik kriterlerin belirlenmesi konusunda oncelikli olarak Peng ve Luo
(2000) ile Acquaah (2007) tarafindan ortaya konulan ana boyutlar ve onlari temsil eden iliskiler’
referans alinmis olup Tirkiye baglami icin benzer sekilde, “diger isletmelerin yoneticileri”, “kamu
kurum ve yetkilileri” ve “diger kisi-kurum-dernek, sivil toplum kuruluslan” boyutlarinda bir ana
ayrima gidilmistir. Bu boyutlar ve onlari temsil eden iliskilerin ortaya konulmasinda ayrica konuile
ilgili uzmanlarla (AHS uzman grubu) yapilan gérismelerden yararlaniimistir. Tirkiye baglaminda
girisimcilik basarisi agisindan hangi iliskilerin daha oncelikli oldugunun belirlenmesi icin ise ¢cok
kriterli bir karar verme teknigi olan AHS (Analitik Hiyerarsi Streci) yontemi kullaniimistir.

Bu noktada calismanin oncil literatlirlin Otesinde saglayacagi iki dnemli katkisinin olacagi
disunulmektedir. Buna gore ilk dnemli katki, Tirkiye baglami icerisinde girisimcilik basarisinda

1 Peng ve Luo (2000) ile Acquaah (2007) tarafindan sosyal sermayenin &l¢limiinde kullanilan iliskiler (kriterler) Tablo 4de ayrintil
olarak gosterilmistir.
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etkili olabilecegi dustinilen iliskilerin neler oldugunun sekillendirilmesi olarak distintilmektedir.
Boyle bir iliski yapisinin ortaya konulmasi sayesinde belirlenen kriterlerin konu ile ilgilenen
arastirmacilarin yonetsel sosyal sermayenin 6lcimuinde kullanilabilecekleri, Tiirkiye baglamina
0zgl bir 6lcegin zeminini olusturmasi da mumkin olabilecektir’. Calismanin saglayacadi
disunulen diger 6nemli katki ise kriterlerin nispi dnemlerinin belirlenmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal sermayeyi temsil eden iligkilerin kuruldugu kisi ve kurumlarin dnemleri ve
etki giiclerinin birbirlerine gére farkl diizeylerde sekillenecegdi iddia edilebilir. Oyle ise sosyal
sermayenin ortaya konulmasinda herhangi bir aktorle kurulan iliskinin diizeyi kadar, iliski kurulan
aktoriin diger aktorlere gore nispi dneminin ne oldugunun (yani agiriginin) da géz éniine
alinmasi yararli olacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde oncil literatir gézden gecirilerek kavramsal bir cerceve
olusturulmaya calisiilmaktadir. Ardindan arastirmanin yontemi kisaca agiklanmakta ve sonrasinda
yapilan uygulama anlatilmaktadir. Calisma, sonug bélimd ile sonlanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Sosyal sermaye; sosyal bilimlere ait olan “sosyal” ve politik ekonomi disiplinine ait “kapital-
sermaye” s6zcUklerinin bir araya gelmesiyle olusmus bir kavramdir (vurgular metindeki gibi
verilmistir, KOSGEB, 2005: 4). Kavramin en 6nemli isimlerinden biri olan Putnam (1995: 67) sosyal
sermayeyi, “mlisterek fayda icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran, aglar, normlar ve sosyal
gliven gibi sosyal 6rgiitlenme ézellikleri” seklinde tanimlamaktadir.

1970°'li yillardan itibaren sosyal sermaye kavrami Uzerinde calisarak literatiire katki
yapan Bourdieu'ya (2002: 286) gore ise sosyal sermaye, “karsilikli tanisiklik ve bilme halinden
kaynaklanan az ya da ¢ok kurumsallasmis iliskilerden olusan dayanikli aglara sahip olunmasiyla
elde edilen fiili ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir”. Bu tanim, gerceklestirilen calismanin da
temelini olusturmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde sosyal sermaye, avantaj saglama
konusunda kullanilan bir metafor (Burt, 2000a: 346) olup Coleman’a (1988: s98) gore fiziki ve
beseri sermayenin tamamlayicisidir.

Sosyal sermaye alaninda yapilan pek ¢ok calismanin temel kaygisi, daha iyiyi elde edebilen
aktorlerin nasil baglantilara sahip olduklarinin agiga ¢ikartilmasidir. Bu kayginin temel sebebinin
ise genel olarak kabul goren sosyal sermaye tanimlarinda aktorlerin baglantilarinin, elde edilen
kaynaklar ve boylelikle basari tzerinde etkili oldugunun vurgulanmasi oldugu soylenebilir
(Coleman, 1988:598; Burt, 2000b:32). O halde sosyal sermayenin kaynagi, aktériinyeraldigiyapinin
icerisindeki yerinden dogmakta (Adler ve Kwon, 2002: 18), bu da sosyal sermaye diizeyinin veya
sosyal sermayenin harekete gecirilmesi ile elde edilebilecek kazanimlarin belirlenebilmesinde
aktorlerin sahip olduklari baglarin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sosyal sermayenin temel dayanak noktasinin kazang saglamak amaciile sosyaliliskilere yatirnm
yapilmasi oldugunu belirten Lin (1999: 30-31), sosyal aglara yerlesik olan sosyal sermayenin,
aktorlerin girisimlerinin daha iyi sonuglanmasinda rolii oldugunu 6ne strmektedir. Dolayisiyla,
iliskide bulunulan kisiler sayesinde elde edilebilecek potansiyel kazanimlar, genis bir sosyal ag
diizenegi icerisinde bulunmayi aktor icin daha arzulanir hale getirmektedir (Sargut, 2015: 183).
Ozellikle de eksik rekabet sartlarinin hakim oldugu piyasalarda stratejik ve/veya hiyerarsik olarak

2 Peng ve Luo (2000) ile Acquaah (2007) calismalarinda kullandiklari lgeklerde yanitlayicilardan, sosyal sermayeyi ifade eden
iliskilerini, 1'den (cok az), 7ye (cok genis) uzanan bir 6lcek lizerinde derecelendirmelerini istemislerdir.
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onemli pozisyonlarda olan aktdrlerle kurulan baglar, bu baglarin yoklugunda elde edilemeyecek
ve piyasada var olan firsatlara dair bilgiye ulagiimasinda yardimci olmaktadir (Lin, 1999: 31). Sosyal
sermayenin Lin (1999: 31) tarafindan s6zii edilen diger islevi, aktori ilgilendiren konularda karar
vericileri etkileme giicline sahip sosyal baglarin olusturabilecegi etkidir. Ozellikle bu noktada bazi
aktorler stratejik konumlarina ve pozisyonlarina bagli olarak karar vericiler (izerinde daha fazla
niifuza sahip olabilmekte ve daha degerli kaynaklara ulasilmasina yardimci olabilmektedirler.

Ote yandan sosyal sermaye ile ilgili tartismalar cercevesinde, sahip olunan iliskilerin
bireyin 6zel ¢ikarlan (private good) icin mi yoksa herkese ait genel cikarlar (public good) i¢in mi
kullanilacagi sorusu glindeme gelmektedir (Kostova ve Roth, 2003: 301). Yonetsel bir bakis acisi
icerisinde ele alindiginda; bu tartismanin bir tarafini olusturan sosyal ag teorisi, yoneticilerin
sahip olduklari kisilerarasi iliskiler ile elde edecekleri cesitli kazanimlar arasinda mikro diizeyde
bir baglanti (mikro-mikro) kurarak, yoneticilerin builiskiler sayesinde daha fazla gelir elde etmek,
terfi ve daha iyi bir kariyer gibi kazanimlara sahip olabileceklerini 6ne stirmektedir (Peng ve Luo,
2000: 487, ayrica Burt, 1997: 339).

Diger taraftan genel cikarlar agisindan ele alindiginda, sosyal sermayenin sadece onu
meydana getiren bireye dedil, diger grup Uyelerine de katki saglamasi s6z konusu olmaktadir
(Kostova ve Roth, 2003: 301). Konuya yOneticinin sosyal sermayesi agisindan yaklasildiginda ise
mikro dizeyde kisisel iliskilerle makro diizeydeki 6rgiitsel performans arasinda (mikro-makro)
bir iliski kurularak, yoneticinin sahip olacadi sosyal sermayenin, kisisel kazanimlarinin étesinde,
orgutsel bir basariya da zemin hazirlayacadi 6ne suriilmektedir (Acquaah, 2007: 1238, italik vurgu
yazarlara aittir). Benzer sekilde Lin (1999: 31), bir islevi de hem birey hem de 6rgiit agisindan
sosyal referans gérevi gormek olan sosyal baglar aracihd ile ulasilabilecek diger aktorlerin de
sosyal sermayesinin yeri geldiginde orgiit icin kullanilabilecek oldugunu belirtmektedir.

Yukarida yer verilen dislinceler etrafinda sekillenen literatiirde dikkat cekilen bir diger
konu ise baglamin hangi tuir baglari 6ne ¢ikarttigi ya da iliskilere yerlesik ekonomik eylemlerin
derecesidir (Lee, Lee ve Pennings, 2001). Clnku yerlesik iliskilerin miktari kulttrel farkhhklar,
kurumsal etkilerin varligi ve piyasanin verimli isleme derecesi gibi farkli kosullara bagl olarak
degisebilmektedir (Sézen, 2007: 10). Ozellikle gelismekte olan iilke pazarlarinda ekonomik
degis-tokusu destekleyen pazar mekanizmalari ve kurumlari, hukuk sistemi ve yasal kurumlarin
yetersizligi sebebiyle olusan kurumsal bosluklar bulunmaktadir (Khanna ve Palepu, 1997: 41-
44). Belirsizligin yiksek oldugu cevrelerde yasam sliren orgitlerin, ekonomik degis-tokuslari
gerceklestirirken sahip olduklari baglarn daha ¢ok kullanarak bu baglar sayesinde belirsizligi
azaltacaklarn ve bu sebeple sahiplerinin veya yoneticilerinin kurduklan baglarin da ¢ok daha
onemli hale gelecegdi 6ne sirtlebilir (Peng ve Luo, 2000: 486; Pfeffer ve Salancik, 2003: 143-147).

Baglama bakildiginda ise Tirk is sistemi Whitley (1994) tarafindan yapilan siniflandirmada
devlete bagiml sistemlerin tipik bir drnegini olusturmaktadir (Géksen ve Usdiken, 2001: 326).
Keyfi bir sekilde belirlenip uygulanan politikalar ve istikrarli bir iktisat politikasi uygulanamamasi
belirsizlik ortamina sebep olurken hem devlet hem de is dlinyasi icin oyunun kurallarini bir tarlt
netlestirememektedir (Bugra, 2010: 142; Bugra ve Savaskan, 2015: 62). 1980'li yillardaki ekonomik
dustincenin hukuk kurallarinin 6nemini ve gliclii bir yasal altyapi olusturma ihtiyacini gérmezden
gelen tutumu da iyi isleyen bir piyasanin olusamamasinda etkili olmus ve izleyen yillarda finansal
sistemde krizlere neden olmustur (Onis, 2004: 114-115). Ayrica Tiirkiye'de devlet eli ile olusturulan
bir girisimci sinifindan (Bugra, 2010: 264) ve bu sinifin 6zellikle de belirli sektorlerde faaliyet
gostermek konusunda tesvik edildiginden bahsetmek mimkiindir (Bugra, 2010: 296).
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Cumhuriyet doénemi Turkiye'sinde var olan kurumsal ortamin bu ozelliklerinin son
yillarda degistigini séylemek de pek mimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar yeni reformlar
gerceklestirilmis olsa da, 1990°h yillardan sonra da hiikiimetler ekonomik hayatta tstlendikleri
onemli rolli devam ettirmis ve ticari faaliyetleri etkileyen pek ¢ok tesvik verilerek devlet etkisinin
devamliligi saglanmistir (Bugra ve Savaskan, 2015: 36-37). Bu noktada devletle gliclii ve yakin
iliskiler, baskin ekonomik aktor olarak nitelendirilen isletme gruplarinin temel karakteristigi
(Goksen ve Tezdlmez, 2007: 387) olmayi surdirirken, bu defa kiiclik ve orta dlgekli isletmeler
de desteklenerek Cumhuriyet tarihinde ilk kez bu firmalarin ekonomik faaliyetlerinde hiikiimet
etkin ve 6nemli bir aktor haline gelmis ve sadece belediyeler gibi yerel yonetimler degil, merkezi
hikimetin yerel yapilanmalari da ekonomik sistem icerisinde etkili bir aktor haline dontsmstir
(Bugra ve Savaskan, 2015: 37).

Turkiye baglamininsadecekendine hasbu 6zellikleridegilaynizamandasahip oldugukiltirde
gerekbireylergerekse 6rgitlerarasinda kurulan baglarive bu baglaraatfedilen 5nemifarklilasgtiran
bir degisken olarak rol oynayabilecektir. Acquaah (2007: 1236) sosyal aglarin, kolektivist kulttr
ozelligi tasiyan, gelismekte olan Ulkelerde daha yaygin olacagini iddia etmektedir. Kiilturel
farkliliklarla ilgili olarak Sargut (2006: 10) da benzer sekilde ortaklasa davranisci (kolektivist) kultir
Ozelligi gosteren Turk toplumunda kiiclik gruplara ayrilmis ve aktorler arasinda glivene dayal
yakin iliskilerin ortaya ¢ikma egdiliminin fazla olacagini belirtmektedir. Aktorlerin belirli sosyal
yapilardan tirettikleri ve sonrasinda kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin kullandiklari bir kaynak
seklinde tanimlanabilecek sosyal sermaye (Baker, 1990: 619) ayni zamanda bireylerin, digerlerine
karsi duyduklari gliven diizeyi ile de 6l¢ulebilmektedir (Karagil ve Diindar, 2006: 66). Bu yontem
ile 6lculen sosyal sermaye diizeyi ise Tirk toplumunda olduk¢a distktir (Karagil ve Dindar,
2006: 67). Bu noktada yukarida da bahsedilen kultiirel 6zellikler nedeni ile grup ici ve gruplar
arasl farklilasabilecek gliven diizeylerinin (Sargut, 2006) bdyle bir sonuca yol agmis olabilecegi
akla gelmektedir. Benzer sekilde Ozen ve Aslan (2006: 140) Tiirkiye'de bireylerin kendilerine
fayda saglayabilmek icin siklikla sosyal nitelikli iliskilerini kullanmakla birlikte, ait olduklari grup
disindaki bireylere giivenmediklerini belirtmektedirler.

Mevcut calismanin ana varsayimi da gerek sosyal sermayeye gerekse baglama dair yukarida
yer verilen gorlsler cercevesinde sekillenmekte ve girisimci-yoneticinin sahip oldugu kisisel
iliskilerin, 6rgutsel basarinin ya da girisimcilik basarisinin bir belirleyicisi olarak kabul edilebilecegi
distndlmektedir. Boyle bir varsayimin ortaya konulmasinda, ¢alismanin temel ¢ikis noktasini
olusturan iki oncil calisma (Acquaah, 2007; Peng ve Luo, 2000) dnemli bir dayanak noktasi
olusturmaktadir.

Bu calismalardanilki Peng ve Luo (2000) tarafindan, bir gecis ekonomisi olan Cin 6rnekleminde
yapilmistir. Arastirmacilar, mikro diizeyde, yoneticilerin sosyal sermayelerini “diger firmalardaki
Ust duizey yoneticiler” ve “hikumet yetkilileri” ile olan kisilerarasi iliskiler boyutlarinda dlcerek,
bu iliskilerin makro dizeyde o6rgiitsel performansi arttiracagini ortaya koymuslardir (Peng ve
Luo, 2000: 486). Cin'de yapilan bu calismayi gelismekte olan bir Ulke 6zelligi gosteren Gana’'da
tekrarlayan Acquaah (2007) ise mikro diizeyde yonetsel baglantilari 6lgmek Gzere Peng ve Luo
(2000) tarafindan kullanilan ana boyutlara “toplum liderleri” ile baglantilar da eklemis ve her ti¢
boyutun makro diizeyde 6rgltsel performansi olumlu etkiledigi yoniinde bulgular elde etmistir
(Acquaah, 2007: 1235).

Tanimlanan calismalar, ortaya koyduklari nedensellik iliskisi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ancak bu noktada gerek boyle bir nedensellik iliskisinin arastiriimasini gerekse yonetsel
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sosyal sermayenin anlasilmasini amaglayan arastirmacilar agisindan daha 6ncelikli bir dnemin,
yoneticilerin sahip olduklari ag iliskilerinin ya da baglarin belirli bir tlke icin nasil bir yapida
sekillendiginin ortaya konulmasi oldugu iddia edilebilir. Peng ve Luo (2000) ile Acquaah (2007)
tarafindan yapilan calismalar s6z konusu iliskileri Cin ve Gana baglamlarinda tanimlayarak,
bu iliskilerin 6lcimiinde kullanilabilecek birer 6lcek haline getirmeleri bakimindan da énemli
acilimlar sunmaktadirlar. Ne var ki, sosyal sermayeyi olusturan iliskilerin, yukarida bahsedilen
calismalarda da 6ne suruldigu sekilde baglama 6zgi bir yapiya sahip olacagi dustnilecek
olursa, s6z konusu iliski yapisinin diger llke baglamlarina genellenebilirligi de kisitlanmaktadir.
Dolayisiyla orgilitiin basarisina yansiyacak sosyal sermayeyi temsil eden iligkilerin yapisinin
ve her bir iliskinin 6nem dizeyinin tim Glke baglamlar icin farkli yapida sekillenecedi 6ne
sUrdlebilir. Bu noktada, bir baglamda yapilan bir ¢alismanin, farkli bir baglamda ayni sekilde
tekrarlanmasindansa, baglama 6zgi calismalar yapilarak konuya i1sik tutulmasinin daha degerli
bir katki yaratacagi duistiniilmektedir.

3.Yontem

Galismanin amaci dogrultusunda, sosyal sermayeyi temsil eden hangi iliskilerin (kriterlerin)
Tarkiye baglaminda faaliyet gosteren girisimci-yOneticilerin girisimcilik basarisinda rol
oynadiginin ve bu iliskilerin dncelik derecesinin ne oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Bu noktada sosyal sermayeyi temsil edecek kriterlerin belirlenmesinde, ilgili literatlriin (Acquaah,
2007; Peng ve Luo, 2000, ayrica Salvato ve Melin, 2008) yani sira, konu ile ilgili profesyonellerden
olusan bir uzman grubun (AHS uzman grubu) gorisleri alinmis, ortaya konulan kriterlerin
onceliklerinin tespit edilmesinde ise Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemi tercih edilmistir.
Yontemin adimlari izleyen basliklarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemi (Xu ve Liao,
2014: 749) sayisallastirilabilen nitel veya nicel kriterlerin (Lai, Trueblood ve Wong, 1999: 222)
birbirlerine gore baskin 6zelliklerini dikkate alarak ikili karsilastirmalar yapilmasiyla s6z konusu
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan bir tekniktir (Subramoniam, Huisingh, Chinnam
ve Subramoniam, 2013: 213). Sunmus oldugu avantajlar nedeniyle nitel ve nicel kriterleri iceren
karar problemlerinin dnceliklendirilmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Chan ve Kumar,
2007: 418). AHS yonteminin uygulama adimlari asagidaki gibidir (Saaty, 1987: 163; Saaty, 2003:
87; Saaty, 2008: 85; Schoenherr, Tummala ve Harrison, 2008: 101-102);

1.Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: AHS'de 6ncelikle amag belirlenir ve sonrasinda karar
vericinin amaci dogrultusunda; kriterler ve onlara ait olan alt kriterler belirlenip, alternatifler
ortaya koyularak hiyerarsik yapinin (Sekil 1) olusturulmasi saglanir. Mevcut calisma igin ele
alindiginda s6z konusu hiyerarsik yapi, girisimcilik basarisinda hangi iliskilerin rol oynayacaginin
ortaya konulmasi amacina yonelik ana boyutlar (kriterler) ve bu boyutlar temsil eden alt
kriterlerden olusacaktir.
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AMAC

/\

KRITER 1 KRITER 2

N N

ALT ALT ALT ALT
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4

ALTERNATIF ALTERNATIF ALTERNATIF
1 2 3

Sekil 1. AHS Hiyerarsik Yapisi

2. Adim: ikili Karsilastirmalar Matrisinin (kare matrisin) Olusturulmasi: Kare matrisin (A) w, degeri,
karar vericinin, i. 6zellik ile j. 6zelligin bagli oldugu bir ist noktadaki Olclite gore kiyaslandiginda
ne kadar 6nemli oldugu sorusuna verdigi cevabi gosterir.

Wit Wi

Wp1 *** Whan
Yuratilen cahsma icin distintldiginde, A matrisinin olusturulabilmesi icin karar vericinin
sosyal sermayeyi temsil eden iliskileri (kriterleri) ikili olarak karsilastirmasi gerekmektedir. Bu
karsilastirmalaryapilirken Saaty (2008) tarafindan gelistirilmis Tablo 1'dekigérelionem dlceginden

faydalanilmistir. Karar vericilerin yargilarinin birlestirilip A matrisinin olusturulmasinda geometrik
ortalama kullanilmistir.

Tablo 1. Karsilastirmada Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem . | Tanim Aciklama

Derecesi

1 Esit Onem iki faaliyet esit diizeyde 6neme sahiptir.

3 Orta dlizeyde 6nem Bir faaliyet digerine kiyasla orta derecede daha énemlidir.

5 Kuvvetli diizeyde 6nem Bir faaliyet digerine kiyasla kuvvetli derecede 6nemlidir.

7 Cok kuvvetli diizeyde &nem I?lr faallly'et digerine kiyasla ¢cok kuvvetli derecede
onemlidir.

9 Asiri diizeyde 6nem Bir faaliyet digerine kiyasla asiri derecede 6nemlidir.

2,4,6,8 | Ortalama degerler Uzlasma gerektlglnde kullanilmak tizere iki ardisik yargi
arasina diisen degerler.

Kaynak: Saaty, T. L. (2008: 86,).
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3. Adim: Géreli Adirliklarin Belirlenmesi: Bu adimda kare matrisin her elemani kendi siitun
toplamina boélinerek normallestirilmis kare matris elde edilir. Normallestirilmis kare matristeki
satir ortalamalari alinarak her bir satirdaki goreli agirliklar belirlenir.

4. Adim: Tutarlilik Analizinin Yapilmasi: Buradaki amag, A, B'den énemli; B'de C'den 6nemli
ise A, C'den 6nemlidir sonucuna ulasmakla beraber ayni zamanda A, B’den 2 kat 6nemli; B'de
C'den 3 kat énemli ise A, C'den 6 kat 6nemlidir yargisina varmaktir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 240-
242'den aktaran, Glingér ve isler, 2005: 24).

ikili karsilastirma matrislerinin tutarsizlik analizi, tutarlilik indeksi ve rassal indeks degerlerine
gore hesaplanmaktadir. Bunun icin oncelikle ikili karsilastirma matrisinin 6zdegeri (Ammas)
asagidaki formil ile hesaplanir (Saaty, 2003: 87).

ZZ=1 €U = Z j‘aleJ/wl = [Aw]7 /wl = Amaxwi /wl = Amax (2)

Bir sonraki asamada tutarlilik indeksi (Ti) belirlenir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 240-242'den
aktaran, Glingér ve isler, 2005: 24).

Amax —n

n= n—1

3)

Ayrica tutarllik oranini belirleyebilmek icin rassal indeks (Ri) degerinin bilinmesi gerekir. Her
bir matris boyutu n icin karsilik gelen rassal indeks degeri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Rassal GOstergeler

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rassallik Gostergesi 0 0 058 |09 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49

Buna gére TO asagidaki gibi hesaplanir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 240-242 den aktaran, Gingér
ve isler, 2005: 24).

Ti

TO="hi

4

TO degerinin 0.10'dan biyik bir deger almasi, ikili karsilagtirmalarin tutarsiz veya hesaplama
hatasi oldugunu ifade eder ve bu durumda karsilastirmalar tekrar gézden gecirilmelidir (Abdi ve
Labib, 2003: 2280).

4. Uygulama

Galismanin amaci dogrultusunda uygulama sirecinde, Tirkiye baglami icin girisimci-
yoneticilerin girisimcilik basarilarina katki saglayabilme potansiyeli tasiyan sosyal sermayelerini
temsil eden iligkilerinin (kriterlerin) belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesine calisiimistir. Bu amagla
AHS yénteminden faydalanilmis olup uygulama adimlan Sekil 2'de gosterilmistir.
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Problemin Belirlenmesi

!

Kriterlerin Belirlenmesi

] 1
1 1

I Literatiirve !

1 L

y  Karar verici |-
I grup goriisleri

1

1

__________ A 4
Kriter Agirliklarmin
Belirlenmesi "\ e .
N I
v /’I AHS !
2

Tutarliliklarin Hesaplanmast

Sekil 2. Arastirma Yonteminin Asamalari

i) Problemin Belirlenmesi: Yontemin ilk asamasi, ¢6ziilmesi amaglanan problemin tespit
edilmesidir. Mevcut calismada karar problemi, girisimcilik basari faktori olarak ele alinan sosyal
sermaye kriterlerinin tespit edilmesidir.

ii) Kriterlerin Belirlenmesi: girisimci-yOneticilerin sosyal sermayelerini temsil eden iliski
yapisinin belirlenmesinde referans alinan oncil calismalarin (Acquaah, 2007; Peng ve Luo,
2000) yani sira, konu ile ilgili profesyonellerden olusan bir karar verici grubun (Tablo 3) gorusleri
temel alinmistir. Arastirmanin temel veri kaynadini olusturan karar verici grup (uzmanlar),
Karadeniz Bolgesinde yer alan g farkh ildeki ¢esitli kurumlarda gorev yapan ya da bu illerde
girisimci/yonetici olarak faaliyet gésteren kisilerden olusmaktadir®. Bu noktada uzman gorusiine
basvurulan girisimcilerin kurmus olduklari isletmelere iligkin bir takim bilgiler sunmanin da yararli
olacagi dusiinilmektedir. Buna gore, soz konusu isletmelerin tamami 1-50 arasinda calisana
sahip Kiiciik ve Orta Bilyiikliikte isletme (KOBI) statiisiindedir. isletmelerin %90'1 aile isletmesi
olarak %10'u ise ortaklik seklinde kurulmustur. Genel olarak degerlendirildiginde ise isletmelerin
enerji-dogalgaz, celik konstriksiyon, miicevherat, mobilya, tekstil, gida, egitim, insaat ve turizm
(otel) gibi sektorlerde faaliyet gosterdikleri séylenebilmektedir.

3 Calismanin yaratalduga illerin isimleri ve uzmanlarin bu illere gére dagihimlar katilimailarin kimliklerini gizli tutmak amaci ile
belirtilmemistir.
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Tablo 3. Karar Verici Grubun Genel Ozellikleri

Meslek Tanimi N %
Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani ve Girisimci - is adami 3 15
Ticaret ve Sanayi Odasi Yénetim Kurulu Uyesi ve Girisimci - is adami 8 40
KOSGEB? il Miidiirti 1 5
Ticaret ve Sanayi Odasi Genel Sekreteri 2 10
Ticaret ve Sanayi Odasi Proje Koordinasyon Ofisi — Koordinator 1 5
Ticaret ve Sanayi Odalarina Danismanlik Yapan Ogretim Uyesi 3 15
Teknokent - Egitimci 1 5
Sosyal Sermaye Konusunda Doktorali Uzman Akademisyen 1 5
Toplam 20 100

?KOSGEB: Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi

Uzmanlara; “Tirkiye baglaminda hangi kisi ve/veya kurumlarla (kimlerle) iliski halinde
olmanin bir girisimci-yoneticinin girisimcilik basarisina katki saglayacagi” sorusu acik uclu olarak
sorulmustur. Alinan cevaplar daha sonra makale yazarlan tarafindan degerlendirilerek, oncil
calismalar da dikkate alinarak birlestirilmis ve Tablo 4'de yer alan kriter ve alt kriterler tespit
edilmistir. Tablo 4'de yer alan kriterler karsilastirmali olarak incelendiginde uzmanlar tarafindan
Tarkiye icin belirlenen iliskilerin Peng ve Luo (2000) tarafindan Cin 6rneklemi icin yapilan
calisma ve Acquaah (2007) tarafindan Gana’da yapilan calisma ile tutarl olacak sekilde “diger
isletmelerin yoneticileri”, “kamu kurum ve yetkilileri” ve “diger kisi-kurum-dernek, sivil toplum
kuruluslarn” ana boyutlarinda toplanabildigi, alt boyutlarda da ortiisen iliskilerin s6z konusu
oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4. Sosyal Sermayeyi Temsil Eden iliskiler (Kriter ve Alt Kriterler)

Ana ve Alt Kriterler

Peng & Luo (2000)
(Gin)

Acquaah (2007)
(Gana)

Mevcut Calisma
(Tiirkiye)

Diger firmalardaki Ust diizey
yOneticiler

= Tedarikgiler
= Mdisteriler
= Rakipler

Diger firmalardaki tst diizey
yoneticiler

= Tedarikgiler
= Mdasteriler
= Rakipler

Diger isletmelerin yoneticileri

= Tedarikgi Firmalar

= Rakip Firmalar

= Araci Firmalar

= jkame Mal Ureten Firmalar

= Basin ve Reklam Sirketleri

= Kredi veren Kurumlar/
Bankalar

Hikumet Yetkilileri

= HikUmetin cesitli
dizeylerindeki siyasi
liderler

= Sanayi birolarindaki
yetkililer

= Vergi Birolari, kamu
bankalari ve ticari yonetim
birolari gibi diizenleyici
ve destekleyici kurumlarin
yetkilileri

Hikimet Yetkilileri (siyasi liderler
ve birokratik yetkililer)

= Sehir Meclisi Yoneticileri

= Bolge Meclisi Yoneticileri

= Bolgesel hiikkiimet siyasetgileri
ve yoneticileri

= Ulusal Hikumet siyasetcileri
ve yoneticileri

= Dizenleyici ve destekleyici
kurumlarin yetkilileri

= Yatirim ve sanayi
kuruluslarinin yetkilileri

Kamu Kurum ve Yetkilileri

= Siyasetciler

= Hikimet Temsilcileri
Kamu idaresi Yoneticileri
(Il muddrleri, defterdarlik,
vergi dairesi baskan, il
emniyet midurd... vb.)
Kalkinma Ajansi

= KOSGEB

= Belediye

Mulki Amirler

(Vali, Kaymakam)

Toplum Liderleri

= Yerel Krallar, sefler ve/veya
onlarin temsilcileri
= Dini liderler

Diger kisi-kurum-dernek, sivil
toplum kuruluslari

Ticaret Odalar

= |s Adamlari Dernegi

= Sosyal Dernekler

= Cevre Platformlan

= Spor, Sanat Kuruluslari
= Universite (ler)

= Sehir Vakiflar

iii) Kriter Adirliklarinin Belirlenmesi: Sosyal sermayeyi temsil eden iliskilerin belirlenmesini
izleyen bir sonraki asamada kriterler ve alt kriterlerin ikili olarak kiyaslandigi bir soru formu
hazirlanarak karar verici gruba sunulmustur. Bu asamada uzmanlardan, her bir ikili karsilastirma
icin, hangi kisi ve/veya kurumla iyi iliskilere sahip olmanin girisimcilik basarisini arttirmak
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acisindan; digerine kiyasla daha 6nemli oldugunu 9'lu bir skala tGzerinde belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlardan alinan cevaplar dogrultusunda AHS sirecinde ifade edilen asamalar takip edilerek
kriter ve alt kriter agirliklar Tablo 5'deki gibi hesaplanmistir. S6z konusu hesaplamalarin nasil
yapildigina 6rnek teskil etmesi agisindan, sadece ana kriterlere iliskin hesaplamalar Ek-1'de
sunulmustur.

Tablo 5. Sosyal Sermayeyi Temsil Eden iliskilerin (Kriter ve Alt Kriterler) Agirhklari

Kriterler Alt Kriterler Agirhiklar
Siyasetgiler 0,1137
Hikimet Temsilcileri 0,1084
Kamu idaresi Yoneticileri 0,1034
Kamu Kurum ve Yetkilileri (0,5470) Kalkinma Ajansi 0,0861
KOSGEB 0,0807
Belediye 0,0556
Malki Amirler 0,0549
Rakip Firmalar 0,0533
Tedarikei Firmalar 0,0489
L e e Araci Firmalar 0,0436
Diger Isletmelerin Yoneticileri (0,2400) ikame Mal Ureten Firmalar 0,0415
Basin ve Reklam Sirketleri 0,0382
Kredi veren Kurumlar/Bankalar 0,0339
Ticaret Odalar 0,0308
is Adamlari Dernegi 0,0289
Diger kisik q K sivil toplum kurulusl Sosyal Dernekler 0,0280
(og?;ol)g urum-dernek, sivil toplum kuruluslar Cevre Platformlar 0,0195
Spor, Sanat Kuruluslan 0,0113
Universite (ler) 0,0102
Sehir Vakiflari 0,0090

Tablo 5'e gore “kamu kurum ve yetkilileri” ile iliskiler girisimcilik basarisi Uzerinde etkili
olacagi dusunilen en 6nemli (0,5470) ana boyut olarak belirtiimektedir. Geriye kalan iki ana
boyut birbirlerine yakin 6nem derecelerine sahip olmakla birlikte, “diger kisi-kurum-dernek, sivil
toplum kuruluglari” ile iligkilerin (0,2130), “diger isletmelerin yoneticileri” boyutundan (0,2400)
nispeten daha distk bir nem derecesine sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Alt kriterler agisindan degerlendirildiginde ise sirasiyla “siyasetciler” (0,1137), “hikimet
temsilcileri” (0,1084) ve “kamu idaresi yoneticilerinin” (0,1034) en fazla 6neme sahip iliskileri
temsil ettikleri gorllmektedir. Girisimci-yoneticilerin sosyal sermayeleri agisindan en dusuk
Oneme sahip alt kriterler ise “sehir vakiflari” (0,0090), “Universiteler” (0,0102) ve “spor, sanat
kuruluslan” (0,0113) olarak tespit edilmistir. “Diger isletmelerin yodneticileri” boyutu icerisinde
“rakip firmalarin” (0,0533) ylksek bir 6nem diizeyine sahip oldugu, buna karsin “kredi veren
kurumlar/bankalarin” (0,0339) nispeten dusuk bir onem diizeyine sahip oldugu gorilmektedir.
“Diger kisi-kurum-dernek, sivil toplum kuruluslan” icerisinde ise “ticaret odalan” ile iliskilerin
(0,0308) daha yiiksek bir 6neme sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuglar, girisimcilikte
basar faktord olan sosyal sermaye acisindan “kamu kurum ve yetkilileri ile iliskilerin” ve bu
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boyutta ise 6zellikle “siyasetcilerle” iyi iliskiler icerisinde olmanin digerlerine kiyasla daha 6nemli
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

iv) Tutarliliklarin Hesaplanmasi: Ayrica tim ikili karsilastirma matrisleri icin tutarhlik orani
0,10'dan kicuk olarak hesaplanmistir (ana kriterlere iliskin matrise ait tutarlilik hesabi, bu
hesaplamalara 6rnek teskil etmesi agisindan Ek-1'de sunulmustur). Bu sonug cevap vericilerin
cevaplarinda tutarli ve hassas oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

5. Sonuclar ve Tartisma

Girisimci-yoneticilerin kisisel iliskileri sayesinde sahip olduklari sosyal sermayelerinin, pay
sahibi olduklari ve/veya yonettikleri orgutlerin basarilarinin énemli bir belirleyicisi olacagi
varsayimindan hareket eden bu arastirmada, Tirkiye baglami icin sosyal sermayeyi temsil eden
iliskilerin neler oldugunun tespit edilmesi ve bu iliskilerin énem diizeyinin ortaya konulmasi
amaclamistir. Bir toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskilerin, o toplumun yapisinin
olusumunda 6nemli bir rolii oldugu (Sargut, 2015: 182) ve bireyler arasindaki bu sosyal baglarin,
modernis 6rgltleri izerinde de 6nemli diizeyde etkili oldugu distintilmektedir (S6zen ve Giirbliz,
2012: 302). Bu noktada tesis edilen bireyler arasi iliskilerin, belirsizligin azaltilmasi konusunda
psikolojik bir etkiye sahip olacagi ve bireylerin islerini, tanidiklari kisiler ile yUriitme egiliminde
olduklari 6ne sirilmektedir (Pfeffler ve Salancik, 2003: 146).

Sosyal sermaye ve bireyler arasi iliskiler konularinin, gerek sahip oldugu kolektivist-ortaklasa
davranisgl kiltir oOzellikleri (Hofstede, 1980; Sargut, 1994) gerekse is sisteminin devlete
bagiml yapisi (Goksen, 2010: 357) cercevesinde Turkiye icin ayricalikh bir 6neme sahip oldugu
One surilebilir. Zira Turkiye baglami icin devletle olan iliskilerin, is adamlarinin girisimcilik
basarilarinin, sahip olduklar servetlerinin ve toplumsal konumlarinin belirleyicisi durumunda
oldugu bilinmektedir (Bugra, 2007: 17).

Bunoktada, is sisteminin genel 6zellikleriile tutarliolan bulgularimiz, “kamukurumve yetkilileri
ile iliskilerin” girisimcilik basarisi icin en yliksek dneme sahip kriter oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu Peng ve Luo (2000: 494-497) tarafindan Cin 6rnekleminde yapilan arastirmanin bulgulari
ile de tutarlihk gostermektedir. S6z konusu arastirma bulgulari genel olarak, “hikiimet yetkilileri
ile baglann” firmanin performans ciktilari Gizerinde “diger isletmelerdeki yoneticilerle baglardan”
daha buyuk bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar bu durumu daha ¢ok
bir gecis ekonomisi 6zelligi tasiyan Cin'in 6zellikleri ile agiklayarak; boyle bir lilke baglaminda,
firmalarin yetkililere olan kaynak bagimliliklarinin daha yliksek oldugunu ve hatiri sayilir diizeyde
glice sahip olan yetkililerle iliskilerin firmanin pazari ve finansal ¢iktilari Gzerinde glicli etkileri
olacagini ifade etmektedirler (Peng ve Luo, 2000: 497).

Tirkiye baglami icin ortaya ¢ikan sonuglar ise Bugra'nin (2010) ve Bugra ve Savaskan’in
(2015) cahismalarinda yer alan; ‘Tirk is sisteminin temel niteligi olarak ortaya ¢ikan devletin
ticari faaliyetler Gzerindeki etkisi’ ve ‘devlet eli ile belirli sektorlerde faaliyet gostermesi icin
yonlendirilen girisimciler’ vurgular goéz 6nine alindiginda daha iyi anlasiimaktadir. Bu yapi
icerisinde, devlet ile iyi iliskiler tesis etmek, kontroliin ve yonetimin genellikle aile Gyelerine ait
oldugu Tirk isletme gruplar icin yasamsal bir 6neme sahip olmaktadir (Goksen ve Tezdlmez,
2007: 387; Goksen ve Karatas, 2008: 138; Goksen ve Oktem, 2009: 199; Goksen, 2010: 357).
Ozellikle de firma sahiplerinin, profesyonel yoneticilere, hakkiyla islerini yapma ve karar verme
yetkisi tanimamasinin bir sebebi olarak belirttikleri “Ankara’nin sadece firma sahipleri ile gériisme
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oy

istegi” (Bugra, 2010: 296), girisimcilerin devletile kurduklariiliskilerin ne derece dnemli oldugunun
da bir yansimasidir. Burada dikkat ¢eken bir nokta, devletle olan iliskilerin is basarisi Gizerindeki
yasamsal 6nemi dolayisiyla, bu iliskilerin dogrudan aile Uyelerinin ya da uzun siredir isletme
grubunda calisan (st diizey profesyoneller tarafindan bizzat yiritilmesidir (Bugra ve Usdiken,
1995'den aktaran, Géksen ve Oktem, 2009: 200). Sistemin kendisine has bu 6zellikleri devletin en
onemli sosyal sermaye kaynagi haline gelmesine sebebiyet vermektedir.

Ancak “kamu kurum ve yetkilileriile iliskilerin” dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi daha ¢ok
baglama 6zgii bir sonug olarak kabul edilerek, tim Glkeler icin genellenebilecek bir sonug olarak
gorilmemelidir. Bu noktada, mikro diizeyde ydneticinin sosyal sermayesi ile 6rgltiin makro
diizeydeki performansi arasinda iliski kuran bati Ulkelerindeki calismalarda diger isletmelerle
baglarin daha cok vurgulandigi ifade edilmektedir (Peng ve Luo, 2000: 497). Ote yandan Acquaah
(2007: 1251) tarafindan gelismekte olan bir Ulke olan Gana'da yapilan arastirmada, diger
firmalardaki yoneticiler, hiikiimet yetkilileri ve toplum liderleri ile iliskiler boyutlarinin érgtitsel
performans lizerinde etkili oldugunu ve diger firmalarin Ust diizey yoneticileri ile iliskilerin
performans lzerinde daha guiclii bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Bununla birlikte bulgularimiz; “diger isletmelerin yoneticileri ile iliskiler” boyutunun énem
dizeyinin, “kamu kurum ve yetkilileri ile iliskiler” boyutunun ardindan, ikinci sirada yer aldigini ve
“diger kisi-kurum-dernek, sivil toplum kuruluslan” faktortiniin 6ncelik bakimindan Gg¢iinci sirada
yer aldigini ortaya koymaktadir. Bu durum is sistemi ve devletin is sistemi icerisindeki roli ile
ilgili agiklamalarimiza kosut olarak sasirtici gériinmemektedir. Tiirkiye'nin de temsil ettigi devlete
bagimli is sistemlerinde, dncelikliilgileri devletin sunacagi kaynaklari elde etmek olan isletmeler
arasindaki iliskilerin zayif olacagi ve bu isletmeler arasindaki iliskilerin daha ¢ok s6z konusu
kaynaklari elde etmek icin miicadele ve rekabete dayandigi belirtiimektedir (Goksen, 2010: 357).

Arastirma sonucunda alt kriterler bazinda 6nem derecelerine bakildiginda ise daha carpici
bir sonu¢ dikkat cekmektedir. Ana kriter ayrimi gozetmeksizin alt kriterler bazinda ortaya
¢ikan siralamada ilk Ug siray1 “siyasetciler”, “hikimet temsilcileri” ve “kamu idaresi yoneticileri”
almaktadir. Yerel yonetime dair kurum ve kuruluslar ise (belediyeler ve mulki amirler) 6nem
diizeyi agisindan daha alt siralarda yer almaktadir. Bu sonug, Bugra ve Savaskan'in (2015: 36-37)
devlet etkisinin devamliiginin halen siirdigu ve en az yerel yonetimler kadar merkezi hikkiimetin
yerel yonetimlerinin de dnemli bir sosyal sermaye kaynagina donustigu seklindeki gorisi ile
tutarhdir.

Elde edilen bulgularin girisimcilik basarisinda etkili olabilecek sosyal iliskilerin tanimlanmasi
bakimindan, konu ile ilgilenecek arastirmacilara ve uygulamacilara yarar saglayabilecegi
distnilmektedir. Calismada sosyal sermayeyi temsil eden kriterlerin belirlenmesi icin kapsaml
bir literatlr taramasi yapilmis ve 6ncil literatiirde yer alan kriterler, konuileilgili profesyonellerden
olusan bir uzman grubun gorusleri ile birlestirilerek Turkiye baglamina 6zgu sosyal sermaye
kriterleri ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada 6nerilen modelin, konuya temel olusturan
kavramsal arka alan ile uygulamacilarin gorislerini bir araya getiren bakis agisi sayesinde, hem
sosyal sermaye ileilgili alana kuramsal agidan katki sunacagi, hem de uygulama acisindan 6nemli
yonetimci katkilar saglayacagi diistinilmektedir. Bu noktada 6ncil literatliriin 6tesinde saglanan
bir katki da belirlenen kriterlerin birbirlerine goére nispi 6nceliklerinin ortaya konulmasidir.
Bununla birlikte sosyal sermayenin, baglamlarin kendine has 6zelliklerine duyarliligi genel
gecer ve her baglamda kullanilabilecek bir dlcegin varhigini sinirlandirmakta ve ayni zamanda
elde edilen sonuglarin da genellenmesinde problemler yaratmaktadir. Bu anlamda ¢alismanin,
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Tirk is sisteminin bir yansimasi olarak kabul edilebilecegini ve bu baglam icin tutarli sonuclar
Urettigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu sonug, calismada kullanilan ana ve alt kriterlerin,
baglamin kendine has 6zelliklerini yansitan ve Turkiye baglaminda yapilabilecek calismalarda
kullanilabilecek gecerli bir 6lcek olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Farkh bir yaklasimla ve dikkatle secilmis bir uzman grubu ile gerceklestirilmis olsa da
calismanin en 6nemli kisiti firma diizeyinde var olan farkliliklari g6z 6ntinde bulundurmamasidir.
Firmalarin biyuklikleri, faaliyet gosterdikleri sektorler ya da uyguladiklar politikalar (Peng ve
Luo, 2000; Acquaah, 2007) bu anlamda farkh baglarn 6nemli kilarken, ¢alisma kapsaminda ele
alinan baglarin 6nem derecelerini de degistirebilecektir. Bu anlamda farkli sektorlerde veya farkli
buyikliklerde firma sahipleri lzerinde gerceklestirilebilecek benzer arastirmalar, sonuglarin
genellenebilmesi acisindan da katki saglayacaktir. Ayrica calisma kapsaminda sadece baglarin
onem duizeyi arastiriimakla birlikte bu baglarin makro diizeyde firmanin ¢iktilarina olan etkisi
konusunda herhangi bir ¢calisma yapilmamistir. Mikro degiskenler ile makro c¢iktilar arasindaki
bag ile ilgilenecek arastirmalar bu agigin kapatiimasina katki saglayacaktir.
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EK-1. Ana Kriterler icin Agirhik ve Tutarlilik Hesaplama

1. Asama: Karar matrisi her karar vericinin her bir ikili karsilastirma sorusuna vermis oldugu
cevaplarin geometrik ortalamasi alinarak asagidaki gibi olusturulmustur.

Kamu Kurum ve | Diger isletmelerin | Diger kisi-kurum-dernek,
Yetkilileri Yoneticileri sivil toplum kuruluslari

Kamu Kurum ve Yetkilileri 1,0000 2,9567 2,0542

Diger isletmelerin 0,3382 1,0000 14358
Yoneticileri

Plger kisi-kurum-dernek, 0,4868 0,6965 1,0000

sivil toplum kuruluslari

Toplam 1,8250 4,6532 4,4899

2. Asama: Her bir kriter ortalamasi situn toplamina bolinerek normallestirme islemi
gerceklestirilir. Ardindan her bir satirin normallestirilmis degerinin ortalamasi alinir.

Kamu Kurum Diger isletmelerin | Diger kisi-kurum-dernek, Ortalama
ve Yetkilileri Yoneticileri sivil toplum kuruluslari
Kamu Kurumve 1, 5479 0,6354 0,4575 0,5470
Yetkilileri
Diger isletmelerin |, ;453 0,2149 0,3198 0,2400
Yoneticileri
Diger kisi-kurum-
dernek, sivil 0,2667 0,1497 0,2227 0,2130
toplum kuruluslari

3. Asama: Tutarlilik hesabi

Bu asamada; “1. Asamadaki” tablo dederleri ile “2. Asamada” elde edilen ortalama degerler
carpilarak Aumas €lde edilir. Buna gore;

Amax = (0,5470% 1,000) + (0,2400%2,9567) + (0,2130%2,0542) + (0,5470*0,3382) + (0,2400%1,000)
+(0,2130%1,4358) + (0,5470*0,4868) + (0,2400%0,6965) + (0,2130*1,000) = 3,071

Ardindan Ti= ()\max -

TO=Ti/Ri n=3 icin Ri= 0,58 (Tablo 2)

n)/(n—1)=(3,071-3)/(3-1)= 0,035

TO=0,035/0,58=0,061< 0,10 oldugu igin tutarhdir.
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