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Kisintil sulamanin ¢im kalitesi iizerine etkileri
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Ozet

Bu arastirma, bazi ¢im tirlerinde kisinti sulama suyu diizeylerinin su
tliketimine ve gorsel kalite Uzerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla, 2008
yiinda Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii'nde ydrittulmustir. Calismada,
Seaspray ve TifBlair olmak Ulizere iki farkli ¢im gesidi kullaniimigtir. Sulama
konulari, A Sinifi Buharlasma Kabi'ndan yedi giin ara ile meydana gelen
buharlasmanin % 100 (I3), %75 (I,) ve %50 (I))'si esas alinarak
olusturulmustur. Cim tirlerinde sulama diizeylerine bagh olarak renk ve kalite
Ozelliklerinde meydana gelen degisimler Haziran-Ekim 2008 tarihleri arasinda
izlenmistir. Arastirma sonuglarina gére mevsimlik su tiiketimi degerleri Seaspray
cesidi icin 422.7-774.0 mm arasinda degisirken, TifBlair cesidi igin 422.0-
779.4mm arasinda dedismistir. Arastirmada en iyi gorsel kalite dederleri I3
konusundan elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cim, Kisintili sulama, Kuraklik

The effects of deficit irrigation on turfgrass quality
Abstract

This study was carried out to determine the effects of deficit irrigation on
water consumption and visual quality of some turfgrass at the Bati Akdeniz
Agricultural Research Institute in 2008. In the study, two different turfgrass,
Seaspray and TifBlair, varieties were used. Three different irrigation treatments
were examined: 50% (I;), 75% (1), and 100% (I3), of the evaporation measured
in the Class A Pan, seven day intervals. Changes in the color and quality
properties were monitored between June-October, 2008, depending on the
irrigation levels. According to the results, seasonal evapotranspiration was ranged
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from 422.7-774.0 mm for Seaspray and 422.0-779.4 mm for TifBlair. The best
visual quality was obtained from the I3 irrigation treatments.

Keywords: Turfgrass, Deficit irrigation, Drought

1. Giris

Su, yerylziinde hayatin kaynadidir. Bitiin canlilar yasamlarini
devam ettirebilmek icin mutlaka suya ihtiyac duymaktadir. Su, bitki
tohumlarinin  gimlenmesinde, bitkilerin  blylimesi ve gelismesinde,
fotosentez yapmasinda, ihtiyag duyduklari besin maddelerinin aliniminda
onemli gorev Ustlenmektedir. Bitki yetistirme ortamindaki suyun azligi ve
fazlaligi durumunda bitkilerde cesitli olumsuzluklar meydana gelmektedir.
Yetistirme ortamindaki su potansiyeli devamli solma noktasina geldiginde
(yani su azhidinda) yapraklarin su potansiyeli, kokin ve topradin su
potansiyelinin altinda kaldidi icin bitkiler su alamaz ve solmaya baslar. Bu
uzun sire devam ederse bitki kuruyarak olar. Bitkiler icin suyun bu
derece 6nemli olmasi, sulamanin da 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cim alanlarda sulama, genel olarak kdk bolgesinde yeterli diizeyde
nemi saglamak igin yapilmaktadir. Bununla birlikte kimyasal giibre ve
tarim ilaci uygulamalarinin etkili olabilmesi, gimlenmeyi sadlamak igin
gereken ylizey neminin strdirilmesi ve 6zellikle sicak ve kurak gilinlerde
¢im tirlerinin arzu edilen kalite 6zelliklerini gosterebilmeleri icin sulamanin
blyuk bir dnemi bulunmaktadir (Turgeon, 1980).

Hizh nifus artisi, dizensiz ve carpik kentlesme, teknolojik ve
endistriyel gelismeler etrafimizdaki mevcut yesil ortiniin bilingsiz bir
sekilde yok edilmesi gibi nedenler, hem kentsel hem de kirsal alanlardaki
yesil alan gereksinimini her gegen giin artirmaktadir. Dodal gevrenin ve
yesil alanlarin yatay elemanlarindan biri olan ¢im alanlar da giin gegtikge
artan betonlasmaya karsi estetik ve islevsel Ozellikleri ile en saghkh
¢dziimi olusturmaktadir (Gil ve Avcioglu, 1999).

Cim alanlar, genellikle toprak yiizeyini orten, sik bir halde gelisen,
homojen bir gériinuse sahip ve devaml bigilerek kisa tutulan, Gramineae
familyasina dahil olan bitki topluluklarinin bulundugu kiiltiirel yolla
olusturulmus vyesil yizeylerdir (Orgun, 1969). Cim alanlarin, kentsel
mekanlara estetik acidan katkilarinin yani sira, toz ve toprak zerrelerinin
havaya karismasini dnlemek, toz bulutlarini ve giines isinlarini absorbe
etmek, cesitli oyun ve spor etkinlikleriyle rekreasyon alanlari icin gerekli
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zeminleri olusturmak, topradi tutmak, canli ve engin bir goriinis
saglamak, dinlendirici etki yaratmak, kitle ile ylizey arasinda canli ve
uyumlu gecisi sadlamak gibi cok sayida ve c¢ok yonli islevleri
bulunmaktadir (Kiiglikerbas vd., 1997).

Bitki su gereksinimi, belirli bir verimi saglayabilmek igin gerek
duyulan yadis ve sulama suyunun toplami olarak tanimlanabilir. Ancak
¢im alanlarinda bitki su gereksinimi, verimden daha g¢ok kalite ve
performans standartlarini  karsilamak igin gerekli olan suyu ifade
etmektedir. Cim alanlarda sulamanin onceligi kurak iklimlerde ¢imin
canliidimi siirdirebilmesi icin zorunlu olan diizeyden, nemli iklimlerde
istenilen renk ve kalitenin slrdirdlmesi icin gereken diizeye kadar
degisebilmektedir (Kneebone vd., 1992). Cim bitkileri, su yetersizligine
cesitli bicimlerde tepki vermektedirler. Kuraklik gorsel kaliteyi, biyime
hizini ve su tlketimini etkilemektedir. Sulamalarda, bitkilerde kuraklik
belirtilerinin ortaya cikmasina neden olan gecikmeler, ¢im bitkisinin su
tiiketiminde azalmalara yol acar (Gold vd., 1987).

Cim bitki su tiketimi ile ilgili gliniimiize kadar cok sayida arastirma
yapilmistir. Kneebone ve Pepper (1982), 1977-1979 yillann arasinda
lizimetrelerde gergeklestirdikleri calismalarinda  Bermudagrass ve
Zoysiagrass ¢im cesitlerinin glinlik su tdketimlerini sirasiyla 7.6 ve
7.1 mm; Kneebone ve Pepper (1984), Arizona’da 26 Kasim 1979-25 Ekim
1980 tarihleri arasinda lizimetrelerde gergeklestirdikleri calismalarinda
Bermuda c¢esidi cimin glinliik su tiketimini 6.4 mm; Shearman (1986),
Haziran-Kasim aylari arasindaki dénemde 20 adet gayir salkim otunun
gunluk su tuketimini 6.4 mm; Fry ve Butler (1989) tek yillik salkim otunun
giinliik su tiiketimini 4.9 mm; Phene vd. (1996), Ingiliz ciminin giinliik su
tiketimini 8.9 mm; Aydinsakir vd. (2003), 1 Mayis-28 Eylll arasindaki
151 ginlik periyotta bermuda ¢iminin glnlik su tiuketimini 11.8 mm ve
Bastug ve Biiyliktas (2003), 1 Nisan-31 Temmuz tarihleri arasinda serin
iklim ¢im kansiminin glinlik su tdketimini 7.3 mm ve Aydinsakir vd.
(2012), 15 Haziran-8 Ekim (115 giin) arasinda Companion ve Zenith
gesitlerinde ginlik su tiiketimlerini sirasiyla 6.6 mm ve 6.7 mm olarak
bildirmislerdir. Goriildigu gibi, arastirma sonuclari arasinda farkhiliklar
bulunmaktadir. Cimin su kullanimindaki bu farkhliklarin, gimin tiri ve
cesidine, yoresel iklim kosullarina, bitki yogunluguna, uygulanan sulama
programina ve kiltiirel islemlere bagh dedistigini soylemek mimkindir
(Kneebone ve Pepper, 1982; Aronson vd., 1987; Brown, 2003).
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Gelecekte ¢im ve yesil alanlar glinimizden daha fazla olacaktir.
Buna paralel olarak kullanilacak olan su miktari da artacaktir. Codu
yerlerde ¢im alanlarin sulanmasi icin gerekli su sehir sebekelerinden
karsilanmaktadir. Her seyden o6nce belli bir maliyeti olan igme ve
kullanma sularinin, ¢im alanlarin sulanmasinda bilingsizce kullaniimasi, su
kaynaklarinin devamlilik ilkesi cercevesinde kullanilmasi ile gelismektedir.
Su kaynaklarinin az olmasinin yaninda yadisin da gok az oldugu kurak ve
yan kurak bdlgelerde, yesil alan sulamasinda kullanilan suyun tasarrufu
daha da 6nem kazanmaktadir (Sahin ve Kara, 2005).

Bununla birlikte ¢im alan yoneticileri arasinda su tasarrufuna ilgi
bilyiiktiir. Ulkemizin Antalya yéresi, toprak ve iklim dzellikleriyle tarimsal
potansiyeli en yilksek vyorelerin basinda gelmektedir. Antalya ayni
zamanda Ulkemizin en 6nemli turistik merkezlerinden biri olup, turistik
isletmelere ait yesil alanlarin, ¢im alanlarin ve golf sahalarinin sulanmasi
ve bakimi, isletmelerin 6énemli bir harcama unsurunu olusturmaktadir.
Diger taraftan kiresel iklim degisikligi ve sulama suyundaki azalis,
Ozellikle gim alan yoneticilerini sulama suyunda tasarruf yapici énlemleri
almaya zorlamaktadir.

Bu calisma, farkli sulama suyu diizeylerinin Seaspray ve TifBlair
olmak Uzere iki ¢cim cesidinin su tiiketimine ve gorsel kalitesi lizerine
etkisini belirlemek ve Antalya kosullarinda en uygun sulama dizeyini
saptamak amaciyla ylratilmastdr.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma, 36°50' N enlemi, 30°43' E boylami arasinda yer alan
Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi'niin deneme alaninda Haziran-
Ekim 2008 tarihleri arasinda yurutulmustir. Arastirma alani; kislar ilik ve
yadisli, yazlan ise sicak ve kurak gegen tipik Akdeniz iklimine sahiptir.
Denemenin yiritiildigi 2008 yilina ait iklim degerleri alinmig ve Cizelge
1'de verilmistir. Cizelge 1'den goriildigi gibi, 2008 yilinda yillik yadis
toplami 347.6 mm olmasina karsin yadisin yil igerisindeki dagimi esdes
degildir. Arastirmanin yuritlldigi 15 Haziran-8 Ekim 2008 tarihleri
arasindaki toplam yadis miktari ise yalnizca 40.6 mm olmustur.

Deneme alani topraginin 0-60 cm derinliginden alinan bozulmus ve
bozulmamis toprak ornekleriyle belirlenen kimi fiziksel ve kimyasal
oOzellikler Cizelge 2'de verilmektedir. Cizelgede goriildiigu lizere, deneme
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alani topradi tinli biinyeye sahip olup, 0-30 cm’de tarla kapasitesi %16.7,
solma noktasi %8.2 ve hacim adirhigi 1.42 g cm™tiir. Bununla birlikte
deneme alani; yiksek kireg ve alkali toprak ozellikleri ile Akdeniz sahil
seridi topraklarini temsil etmektedir.

Cizelge 1. 2008 yili Antalya ili iklim degerleri

Ort. Ort. Ruzgar Yadis Buharlasma  Glineslenme
Aylar Sicaklik Nem Hizi

9 (%) (msn)  (mm) )] (h)
Ocak 10.7 46.1 2.5 12.8 50.1 6.1
Subat 11.3 52.1 2.4 8.0 64.6 55
Mart 15.7 64.3 2.2 96.6 85.5 6.5
Nisan 17.6 70.7 2.0 61.4 90.3 7.0
Mayis 21.1 62.7 2.0 5.2 131.3 7.1
Haziran 27.1 57.3 2.1 0.6 164.7 8.0
Temmuz 29.5 56.4 2.2 0.0 179.4 8.2
Agustos 30.2 60.8 1.9 20.4 156.6 7.7
Eylul 26.0 64.2 1.9 6.6 113.3 7.6
Ekim 22.1 52.0 2.0 13.0 94.6 7.1
Kasim 18.3 59.4 1.8 48.0 56.0 5.5
Aralik 13.2 54.9 2.1 75.0 50.7 5.4
Ort./Top. 20.2 58.4 2.1 347.6 1237.1 6.8
Max. 30.2 70.7 2.5 96.6 179.4 8.2
Min. 10.7 46.1 1.8 0.0 50.1 5.4

Cizelge 2. Deneme alani topraginin kimi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Dane irilik dagiimi Tarla Solma Hacim

derinligi Kum Tin Kil Biinye kapasitesi  noktasi agirhg
(cm) (%) (%) (%) (%) (%) (g cm?)
0-30 49.7 34.0 16.3 L 16.7 8.2 1.42
30-60 50.4 31.3 18.3 L 16.0 8.0 1.45

Toprak Organik

derinligi pH C?OSO3 dSEC 4 madde P K Mg
(cm) 0)  (dSmT) g (ppm)  (ppm)  (ppm)
0-30 7.9 33.0 0.82 1.6 34.0 107.0 211.0
30-60 8.0 34.0 0.85 1.7 38.0 108.0 296.0

Arastirmada kullanilan sulama suyu, deneme alaninda bulunan bir
derin kuyudan pompa yardimiyla alinmistir. Kullanilan sulama suyunun
bazi 6zellikleri Cizelge 3'de verilmektedir.
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Cizelge 3. Arastirmada kullanilan sulama suyuna iliskin analiz sonuglari (me I'})

EC
pH dS mt Na K Ca Mg COs; HCO; d SO; SAR
7.3 0561 0.49 0.05 4.23 1.85 - 5.03 0.53 1.06 0.28

Analiz sonucuna goére sulama suyu sodyum zarari yoniinden
oldukca diisiik, elektriksel iletkenlik yoéniinden orta diizeyde sayilir ve
sulamada kullanilabilir 6zelliktedir. Kullanilan sulama suyunun sulamaya
uygunluk ydntinden kalitesi C,S; olarak belirlenmistir.

Calismada, Seaspray ve TifBlair olmak (zere iki ¢im cesidi
kullanilmistir. Ince bir dokuya sahip olan Seaspray, kuraklia dayanikl
olmakla birlikte ayni zamanda islak alanlara da adapte olabilen bir sicak
iklim ¢im bitkisidir. Ortadogu Ulkeleri, Israil, Amerika, Cin, Avustralya,
Endonezya ve daha bircok (ilkede, ev bahceleri, parklar ve golf
alanlarinda, erozyon kontrolli, sahil boélgelerinde kumsal alanlarin (kum
tepeciklerinin) stabilizasyonu ve yeniden bitkilendiriimesinde, basaril bir
sekilde kullaniimaktadir. Ege ve Akdeniz sahil kusadi igin umut var bir ¢im
taradar. TifBlair ise kuradga dayanikh bir ¢cim tiri olarak tanimlanmasina
ragmen kurak gecen donemlerde sulamaya ihtiya¢ duyabilmektedir.
Blylme hizinin yavas olmasi nedeniyle, sik bicim gerektirmemekte, az bir
bakim uygulanabilecek ve fazla ezilmeyecek, bahceler, yol sevleri, hava
alanlar gibi yerlerde basariyla uygulanabilmektedir (Karagizel vd., 2009).

Cim tohumlann 1.0 x 1.5 m ebatlarinda olusturulan yataklara
ekilmistir. Deneme alaninda cimler, boylar 10-12 cm’ye ulasinca diizenli
olarak 5-6 cm yikseklikten bicilmistir (Ritchie vd., 2002).

Arastirmada A Sinifi Buharlasma Kabindan olusan buharlasmanin I,
konusunda %/50’si, I, konusunda %75'i ve Is konusunda %100'G olmak
Uzere 3 farkli sulama konusu olusturulmustur. Sulama aralidi bir hafta
olarak secilmistir. Deneme parsellerinin sulanmasinda, 3x3 m islatma
capinda, 0.2 MPa basing altinda 751h™ debiye sahip yadmurlama
baglklari kullaniimistir.

ki farkh c¢im cesidi ve (¢ farkh sulama suyu seviyesinin (g
tekerrirli olarak tesadif bloklarinda bolinmis parseller deneme
desenine uygulandigi arastirmada ¢im gesitleri ana parselleri, sulama
seviyeleri ise alt parselleri olusturmustur. Cim cesitlerinin bitki su tiketimi
dederleri, asadida verilen su dengesi esitligi ile hesaplanmigtir (Allen vd.,
1998).

ET=I+P-Dp+ASW
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Esitlikte; ET = Bitki su tiketimi (mm), I = sulama suyu (mm), P =
vadis (mm), Dp=derine sizma ve ASW = toprak nemindeki degisim
(mm)’i ifade etmektedir. Parsellere uygulanan sulama suyu miktari su
sayacindan gegirilerek 0lglilmis, yadis miktari Antalya meteoroloji
istasyonundan alinmig, toprak nemindeki degisim ise deneme baslangic
ve sonundaki gravimetrik érneklemelerle belirlenmistir. Doty vd. (1990),
¢imin gunlik su ihtiyacinin énemli bir kismini (%60) 0-25 cm, geri kalan
kisminin ise 25-60 cm derinlikten karsiladigini belirtmektedir. Bu nedenle
esitlikteki derine sizma miktarini hesaplamada 60 cm toprak derinligi goz
onine alinmis ve derine sizma olmamistir.

Arastirmada, c¢im kalite kriterleri olarak renk, kalite ve yaprak
yanma Ozellikleri dikkate alinmistir. Cim renginde, 1.0 dederinin tamamen
sararmayi (sari rengi), 6.0 dederinin agik yesil ve 9.0 dederinin koyu yesil
rengi ifade ettigi 1-9 renk skalasi; gim kalitesinde 1.0 degerinin herhangi
bir tir icin tamamen sararmayi (dormansi veya o6lim), 6.0 dederinin
kabul edilebilir minimum c¢im kalitesini, 9.0 dederinin ise ideal siirglin
yogunlugu, renk ve homojenligi ifade ettigi 1-9 renk skalasi kullanilarak
belirlenmistir (Turgeon, 1999). Yaprak yanma (kuruma) orani (%) ise
% 0 yapraklarda hicbir yanma (kuruma) olmadidi, %100’ln ise parseldeki
tim vyapraklarin yandigi (kurudugu) durumu gosterdigi 0-100 skalasi
kullanilarak hesaplanmistir (Beard ve Sifers, 1997).

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma siresi boyunca 60 cm toprak profil derinligi icin
belirlenen mevsimlik toplam sulama suyu miktari, yadis, derine siiziilme,
topraktan kullanilan nem, bitki su tiiketimi ve giinlik ortalama su tiketimi
(115 giinlik deneme siiresi icin) degerleri Cizelge 4'de verilmistir. A Sinifi
Buharlasma Kabindan olan buharlasmanin sirasiyla %50, %75 ve %100'U
oraninda sulama suyu uygulanan I;, I, ve I3 konularinda deneme
sliresince meydana gelen su tiketimleri Seaspray cesidi icin sirasiyla
422.7, 599.6 ve 774.0 mm, TifBlair gesidi icin 422.0, 592.8 ve 779.4 mm
olarak belirlenmistir. Bu degerlere bagl olarak I, I, ve I3 konularinda
mevsimlik ortalama bitki su tiiketimi degerleri ise sirasiyla Seaspray cesidi
icin 3.7, 5.2 ve 6.7 mm giin™ hesaplanirken; TifBlair cesidi icin 3.7, 5.2 ve
6.8 mm giin* olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4. Cim gesitlerinin su tiiketim dederleri

Sulama . Bitki su tiiketimi unsurlari (mm)
konulari Gesitler I P ASW ET ET(mm giin™)
I Seaspray 370 32.2 20.5 422.7 3.7
! TifBlair 370 32.2 19.8 422.0 3.7
I Seaspray 555 32.2 12.4 599.6 5.2
2 TifBlair 555 32.2 5.6 592.8 5.2
L Seaspray 740 32.2 1.8 774.0 6.7
TifBlair 740 32.2 7.2 779.4 6.8

Kneebone vd. (1992), ¢imin gunlik ortalama su tiketiminin 2.5-
7.5 mm, Carrow (1995), 4.0-9.0 mm, Aydinsakir vd. (2012) 3.6-6.7 mm
ve Candogan vd. (2014), 2.2-6.0 mm arasinda dedistigini belirlemislerdir.
Arastirmada her iki ¢im cgesidi icin elde edilen glnlik su tiketimi
degerlerinin anilan literatiirlerle uyumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmada Turgeon (1999)'a gobre belirlenen renk ve kalite
dederleri Sekil 1'de; Beard ve Sifers (1997)'a gore belirlenen yaprak
yanmasl degerleri ise Sekil 2'de verilmistir. Deneme siiresince I;
konusundan I; konusuna dodru gidildikge renk ve goérsel kalitede azalma
oldugu goriilmektedir. Mevsimlik ortalama olarak Is konusunda renk ve
kalite dederleri her iki cesitte de kabul edilebilir deder olan 6'nin altina
dismezken, I, konusunda renk ve kalite dederi 15 Temmuzdan, I
konusunda ise 30 Hazirandan itibaren kabul edilebilir dederin altina
dismeye baglamistir.

Yaprak yanmasi dederleri acisindan da benzer sonuglar elde
edilmistir. I, ve I, konularinda, sicakliklarin artmasi ve su stresi nedeniyle
her iki gesitte yaprak yanma oranlari % 70’lere kadar cikarken, tam
sulama konusu olan I3 konusunda yaprak yanma orani % 20’lerde
kalmistir. Bonos ve Murphy (1999), yaz sicagina bagli olarak c¢im
bitkisinde meydana gelen stresin gorsel kaliteyi etkiledigini bildirmislerdir.
Hanks vd. (2005), kamigsi yumakta yaz basindan baslayarak ¢im renginde
bir azalma meydana geldigini ancak yaz sonunda buharlasmanin % 50’si
diizeyinde bir sulama ile c¢imin tekrar dogal rengine kavustugunu
saptamiglardir.
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Sekil 2. Seaspray ve TifBlair ¢gim gesitlerinde deneme siiresince yaprak yanmasi
degisimleri

Bastug ve Biyiktas (2003), serin iklim c¢im karisimi (izerine
etkilerini  belirledikleri arastirmada en iyi ¢im Kkalitesinin A sinffi
buharlasma kabindan olan buharlasmanin %75‘inin uygulandigi konudan;
Demirel ve Camoglu (2014), Canakkale yoresinde Caddyshack gesidi ¢im
bitkisinde yaptiklari arastirmada en iyi gorsel kalitenin kullanilabilir su
tutma kapasitesinin %100’e tamamlandi§i ve 40 kg ha™ azot uygulanan
konudan elde edildigini belirlemiglerdir.

Bu bulgularin incelenmesinden, I5 konusunda Seaspray ve TifBlair
gesitleri icin yaz aylan boyunca kabul edilebilir bir gdrsel kalitenin
surdirdldigl, I, konusunda yaz aylarinda renk ve kalitede azalmalar
goriinmesine ragmen Eylil ay itibariyle ¢im tirlerinin eski halini aldidi;
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buna karsilik I; konusunda ise yaz aylar boyunca ve denemenin sona
erdirildigi Ekim ayinda bile ¢im tirlerinde gorsel kalite agisindan tatmin
edici bir sonug alinamadigini séylemek mimkiinddr.

4. Sonug

Antalya Bolgesinde farkli sulama suyu diizeylerinin Seaspray ve
TifBlair olmak Uzere iki ¢im gesidinin su tiiketimine ve gorsel kalitesi
Uzerine etkisini belirlemek amaciyla yiiritiilen arastirmada, haftada bir A
Sinifi Buharlasma Kabi'ndan olan buharlasmanin %50, %75 ve %100'U
dizeylerinde sulanan sirasiyla I;, I, ve I3 olmak lizere 3 sulama konusu
denenmistir. Deneme konularina uygulanan sulama suyu dizeyine bagh
olarak bitki su tiiketimi 422.0-779.4 mm arasinda degismistir. I;, I, ve I3
konularinda mevsimlik ortalama bitki su tiiketimi dederleri sirasiyla
Seaspray cesidi icin 3.7, 5.2 ve 6.7 mm gin’ hesaplanirken; TifBlair
cesidi icin 3.7, 5.2 ve 6.8 mm giin™* olarak hesaplanmistir.

Arastirmada en iyi gorsel kalite Is konusundan elde edilirken diger
iki sulama konusunda ise yaz aylar icin kabul edilebilir bir gérsel kalite
elde edilememistir. A sinifi buharlasma kabindan olan buharlasmanin
%100l dizeyinde sulama suyu uygulanmasinin bu iki ¢cim gesidinde kabul
edilebilir bir gorsel kalitenin stirdirilmesi igin gerekli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte sulama suyunun az oldugu bélgelerdeki ¢im
alanlar belirli bir maliyet sonucu elde edilen igme/kullanma suyundan
sulandifindan dolayr bu bdlgelerde kisith sulama uygulamalar giin
gectikce daha da ©6nem kazanmaktadir. Ozellikle ¢im alanlarin
sulanmasinda, verim azalmasi gibi bir durum sz konusu olmadidi icin, bu
alanlarda kisith sulama uygulamalarn oldukca 6nemlidir. Bu amagla, ¢im
alanlarin sulanmasinda renk, kalite ve performans degerlerini uzun siireli
bozmayacak sekilde, sulama suyunda kisit uygulamak, iyi bir su yonetimi
agisindan oldukgca 6nemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde s6z konusu
¢im tdrleri igin buharlasmanin %751 dizeyinde sulama yapmanin su
tasarrufu acisindan oldukca énemli oldugu soylenebilir.
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