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CAYKUR FABRIKALARININ ETKINLIKLERININ VERi ZARFLAMA
ANALIZi iLE DEGERLENDIRILMESIi

Seymur AGAYEV'
Ali Riza SAKLI™
Oz

Bu ¢alismada, veri zarflama analizi (VZA) ve 2005-2010 yillarina ait veri seti
kullamlarak bir KIT olan Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiine (Caykur)bagl yas ¢ay
isleme fabrikalarimin etkinlik analizi gergeklestirilmistir. Calismada dnce her bir yil igin
ayrt ayrilikta etkinlik analizleri gerceklestirilmis. Ikinci asamada fabrikalarin 2005 ve 2010
verileri kullanilarak yillara gére etkinlik diizeylerindeki degisiklik tespit edilmeye
calistlmustir. Elde edilen bulgular, 2008 yili ve sonrasinda etkinlik sorunu yasayan fabrika
sayilarinda artis oldugunu, ayrica sorunlu fabrikalara ait etkinlik diizeyini yansitan etkinlik
skorlari da tam etkinlik diizeyinden daha fazla uzaklagildigimi gosterir. Bu bulgular, 2008
ve sonrast yillarda Caykur'a bagl fabrikalarin etkinlik yoniinden homojenlikten daha fazla
uzaklastiklar: anlamina gelmektedir. Fabrikalarin 2005-2010 yili reel karsilastirilmasina
iliskin VZA bulgulari ise, 2010 yilinda daha fazla fabrikada nispi etkinlik sorunu oldugunu
ve bu yila ait etkinlik skorlarimin daha diisiik oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, 2010
vilinda 2005 yii  degerleriyle karsilastirildiginda Caykur'a bagh fabrikalarda etkinlik

diizeyinde gerilemenin oldugu anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Caykur Fabrikalan, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi.

EVALUATION OF CAYKUR FACTORIES’ EFFICIENCY WITH DATA
ENVELOPMENT ANALYSIS

Abstract

In this study, the efficiency of tea processing factories of General Directorate of
Tea Enterprises (Caykur), which is a Public Economic Enterprise, is investigated using
data envelopment analysis (DEA) and data set for the period of 2005-2010. First, efficiency
analyses are subjected to the every individual year separately. Then using data set in
constant prices, factories’ efficiency levels of 2005 and 2010 are compared. Findings show
that after 2008, efficiency problems are increased in a numbers of factories and efficiency
scores decreased in inefficient factories. Homogeneity with respect to productivity is
declined in the same period among the factories. Conclusions of the DEA related to
comparison of 2005 and 2010 years prove that productivity problems arise in much more
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factories and effectiveness scores of those factories worsened. These results indicate that
productivity levels of Caykur tied factories are declined in 2010 compared with 2005.

Keywords: Caykur Factories, Efficiency, Data Envelopment Analysis.
GIRIS

2009 yili verilerine gore diinya genelinde 3950047 ton cay iiretilmigtir.
Tirkiye kamu ve 0zel sektdr c¢ay fabrikalarinca gergeklestirilen 198601 ton gay
iiretimi bunun yaklasik olarak %5’ini olusturmaktadir. 2005-2009 rakamlarina gore
ise Tiirkiye’de tiretilen ¢ay miktarinda 18939 tonluk bir azalma olmustur. Bununla

birlikte Tiirkiye Cin, Hindistan, Kenya ve Sri Lanka’dan sonra diinyanin besinci en
biiyiik cay iireticisidir (FAOSTAT, 2011).

2002 FAO rakamlarma gore kisi basma yillik ¢ay tiikketimi siralamasinda,
Tiirkiye 2,4 kg’la diinyada ilk siradadir. Diinya ¢ay iiretimi siralamasinda besinci
olmakla birlikte Tiirkiye ¢ay ihracatinin diinya c¢ay ihracat hacmindeki pay1 ihmal
edilebilir derecede diisiiktiir ve bu ihracatin tamamina yakini Caykur tarafindan
gerceklestirilmektedir (Alkan ve digerleri, 2009).

Tirkiye’de ilk gaylik tesisi 1924 tarihinde gergeklesmis, 1938°den itibaren
ekonomik anlamda caycilik faaliyetleri baglatilmistir. Tiirk ¢ayciligi, 1971 yilinda
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin (Caykur) kurulmasiyla hizli bir gelisim
siirecine girmistir (Sakli, 2004). 1985°ten itibaren &6zel sektoriin ¢ay isleme ve
pazarlama faaliyetlerine izin verilmesiyle, Caykur’un sektdrde tekel konumu
ortadan kalkmistir. Bu tarihten sonra oOzel sektdr tarafindan hizli bir yatirim
faaliyeti gerceklestirilmis ve DPT verilerine gore 300’{in lizerinde biiyiiklii kii¢iiklii
cay isleme fabrikasi veya tesisi kurulmustur. Fakat 6zellikle diisiik kapasiteli cay
fabrikalarmm o6nemli bir kismi faaliyetlerini siirdiirememis ve kapanmuglardir
(DPT, 2001). Son yillarda cay isleme sektoriinde faaliyet gosteren fabrika sayisinin
175-180 arasinda degistigi gézlenmektedir.

Tablo 1°de yillar itibariyle 6zel sektdr ve Caykur Fabrikalarinca iireticiden
satin alinan yas ¢ay miktarlar1 ve yiizdeleri verilmistir. Tablodan da anlasildig:
gibi, kamu kurulusu olarak Caykur sektdrde 6nemli bir yere sahiptir. Caykur’un
yas ¢ay alimindaki pay1, 2010 yil1 6ncesinde %50’nin iizerindedir. 2010 yilinda ise
iiriin rekoltesinin Onceki yillar ortalamasindan %16 daha yiiksek olmasindan
kaynaklanan yas ¢ay fazlaligin1 6zel sektor isletmeleri satin almistir. Bu nedenle
Caykur’un sektoriin toplamindaki payr yas cay alimina gore %45’¢ diismiis
bulunmaktadir. Ancak, rekolte fazlaligindan kaynaklanan bu durumun gegici
oldugu disiiniilmektedir.

Tablo 1: Ozel ve Kamu Kesimince Ureticiden Satin Alman Yas Cay

2006 2007 2008 2009 2010
Isletmenin Tiirii | Binton | % |Binton | % Bin ton | % Bin ton | % Bin ton | %
Ozel Isletmeler | 494,00 |44 [48724 |43 [464.46 |42 |510,44 [46 [713,72 |55
Caykur 627,21 |56 |658,03 |57 |650,10 |58 |593,54 |54 |590,39 |45
Toplam 1121,21]100| 1145,27]100|1114,56|100] 1103,98 | 100 | 1304,11 ] 100

Kaynak: Rize Ticaret Borsast, (2011).
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Caykur’un pazar payinin da %50-55 bandinda hareket ettigi bilinmektedir.
Ancak, 2010 yil1 i¢in agiklanan 125 bin ton siyah ¢ay satig rakami, yaklasik olarak
%6011k pazar payina tekabiil etmektedir (Ajans53, 2011). Caykur’un 2010 yilinda
satin alinan yas cay miktarina gore sektordeki paymnin %45, satilan siyah cay
miktarma gore pazar paymin %60 olmasi verilerde tutarlilik olmadigim
gostermektedir. 2010 rakamlarina gore, %16’lik pazar payma sahip olan Dogus
Cay (The Nielsen Company, 2010: 26-27) hari¢ 6zel sektor isletmelerinin pazar
paylar1 %10’un altindadir.

Caykur’a bagli 47 adet yas ¢ay isleme fabrikasi vardir. Bunlarin yaninda 1
adet paketleme fabrikasi, 2 adet pazarlama ve iiretim bolge miidiirligi, 7 adet
bolge miidiirliigii ve bir ana tamir fabrikast mevcuttur. 2010 yilinda Caykur’a baglh
fabrikalarda 106507 ton siyah tasnifli dokme ¢ay ve 144 ton yesil tasnifli dokme
cay Uretilmistir. Yine 123031 ton paketli siyah cay ve 124 ton paketli yesil cay
olmak iizere toplam 123155 ton paketli ¢ay tiretimi yapilmstir (Caykur, 2010).

Bu c¢alismada, Caykur’a bagli yas cay isleme fabrikalari konu edilmis,
siyah ¢ay tiretiminde nispi etkinliklerin belirlenmesi amaglanmig, kurumun paketli
cay ve ¢ay pazarlama birimleri ele alinmamigtir. Ayrica siyah ¢ayin yani sira yesil
cay ve organik cay iiretimi de yapan fabrikalarin sadece siyah ¢ayla ilgili girdi ve
cikt1 degerleri kullanilmistir. Tablo 2°de etkinlik analizine konu edilen Caykur ¢ay
isleme fabrikalarinin memur ve gecici is¢i sayilari ile fabrika kapasiteleri ve birim
maliyetleri verilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, aynm1 Ozellikleri tagiyan Caykur fabrikalari
arasinda birim maliyetler bakimindan farkliliklar vardir. Isletmelerin giinliik
kapasiteleri is yiikiinli de gosterdiginden, ayn1 giinliik kapasiteye sahip fabrikalarin
yakin is¢i sayisina sahip olmalar1 gerekirken olduk¢a farkli rakamlar soz
konusudur. Mesela 90 ton/giin kapasiteli Pazarkdy Cay Fabrikas1 110 gegici is¢i ile
calisirken, 75 ton/giin kapasiteli Tagcilar Fabrikasi 142 gecici is¢i ile faaliyetini
sirdiirmektedir. Yine 150 ton/giin kapasiteli fabrikalar arasmnda 248 ile 156
arasinda degisen gegici is¢i sayilart mevcuttur. Fabrikalarin kapasite kullanim
oranlar1 %70 ile %106 arasinda degismektedir.

Tablo 2’de ifade edilen birim maliyetler arasinda farkliliklar Caykur
fabrikalarimin etkinliklerinin incelenmesini, diisiik verimle c¢alisan fabrikalarda
buna neden olan girdi ve ¢ikt1 tiiriiniin tespitini gerektirmektedir. Ayrica fabrika
etkinliklerinin yeterli diizeyde arastirilmadigindan da hareketle, bu ¢alismada Veri
Zarflama Analizi (VZA) kullanilarak Caykur’a bagli fabrikalarin etkinlik analizi
gergeklestirilmistir.
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Tablo 2: Caykur Fabrikalarinin 2010 Y1ili Calisanlari, Kapasiteleri ve Maliyetleri

Calisanlar Kapasiteler Maliyetler
aykur Cay Fabrikalari L i Kapasite aligilan | Kap. Yararl. | B. Maliyet
Covkureey Memur | Gegici Isei Torl:/Giin %ﬁns/Yll (13%) *) (TL)y

Ambarlik Cay Fabrikasi 20 179 150 110 78 7,85
Arakli Cay Fabrikasi 29 228 130 95 101 8,29
Ardesen Cay Fabrikasi 33 312 280 136 75 7,81
Arhavi Cay Fabrikasi 19 216 160 112 82 8,44
Azakli Cay Fabrikasi 17 189 150 117 83 7,52
Asiklar Cay Fabrikasi 13 105 90 71 106 9,67
Boliimlii Cay Fabrikasi 22 172 150 104 89 7,60
Biiyiikkoy Cay Fabrikasi 13 160 100 106 89 8,63
Camidagi Cay Fabrikasi 19 207 180 101 81 8,30
Cumhuriyet Cay Fabrikasi 22 156 150 75 89 9,24
Camli Cay Fabrikasi 24 196 150 105 89 7,40
Cayeli Cay Fabrikasi 18 252 210 118 78 7,88
Ciftlik Cay Fabrikasi 10 168 100 90 97 8,48
Derepazar1 Cay Fabrikasi 18 137 120 109 78 8,70
Eskipazar Cay Fabrikasi 17 143 150 96 86 7,81
Findikli Cay Fabrikasi 19 276 210 117 84 8,20
Giindogdu Cay Fabrikasi 18 189 160 104 80 8,40
Giineysu Cay Fabrikasi 19 127 120 106 96 7,86
Hayrat Cay Fabrikasi 23 160 150 99 84 7,57
Hopa Cay Fabrikasi 18 261 160 114 80 8,42
Isikl1 Cay Fabrikasi 12 165 140 109 87 8,31
Iyidere Cay Fabrikasi 22 249 170 98 84 8,38
Kalecik Cay Fabrikasi 16 160 120 102 80 8,37
Kalkandere Cay Fabrikasi 17 209 100 107 84 8,82
Karaca Cay Fabrikasi 21 223 150 103 89 7,52
Kemalpasa Cay Fabrikasi 16 189 175 106 84 7,64
Kendirli Cay Fabrikasi 12 149 120 91 90 8,46
Kirazlik Cay Fabrikasi 23 216 135 113 76 8,22
Melyat Cay Fabrikasi 22 193 150 115 81 7,71
Musadagi Cay Fabrikasi 19 156 120 112 80 8,59
Of Cay Fabrikasi 23 177 150 104 86 7,68
Ortapazar Cay Fabrikasi 16 162 150 97 89 7,51
Pazar Cay Fabrikasi 19 241 150 119 70 8,01
Pazarkoy Cay Fabrikasi 17 110 90 91 97 8,92
Sabuncular Cay Fabrikasi 16 183 150 124 76 8,33
Salahra Cay Fabrikasi 20 208 180 103 88 7,04
Selimiye Cay Fabrikasi 17 224 135 101 89 8,27
Siirmene Cay Fabrikasi 33 208 150 106 84 7,94
Taslidere Cay Fabrikasi 16 211 150 111 73 7,90
Tascilar Cay Fabrikasi 17 142 75 81 70 10,58
Tersane Cay Fabrikasi 19 157 150 105 84 7,62
Tirebolu Cay Fabrikasi 23 204 155 91 74 8,50
Ulucami Cay Fabrikasi 20 141 120 115 83 8,15
Velikoy Cay Fabrikasi 15 143 100 90 95 8,52
Zihniderin Cay Fabrikasi 21 195 155 111 71 8,77
Muratli Cay Fabrikasi 12 248 150 108 92 7,06
Hemsin Cay Fabrikasi 13 91 60 74 47 11,04
Hemsin Organik Siyah Cay - 30 28 96

(*) Sadece calisilan gilinlerde kapasiteden yararlanma yiizdesidir. Kaynak: Caykur, (2010).
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CAYKUR FABRIKALARINDA ETKINLIK ANALIZiNiN YAPILDIGI
RAPOR VE CALISMALAR

Caykur’a bagl fabrikalarda etkinlikle ilgili ti¢ caligma dikkati ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, Hazine Miistesarligi KIT Genel Miidiirliigii'nce 1997 yilinda
hazirlanmis rapordur. Bu raporda kapasite diisiikliigi ve maliyet yiiksekligi
sebebiyle Asiklar, Azakli, Derepazari, Gindogdu, Kalecik, Kirazlik, Ortapazar,
Pazarkdy, Sabuncular ve Salarha cay isleme fabrikalariin kapatilmas: gerektigi
belirtilmektedir (Hazine Miistesarligi, 1997). Kapatilmasi Ongoériilen bu
fabrikalardan sadece biri, Sakli (2008) tarafindan yapilan ¢alismamin 2001 yili
rakamlarina gore, birim maliyeti en yliksek bes fabrika i¢indedir. Birim maliyeti en
yiikksek on fabrikadan dordii ve on bes fabrikadan ise besi raporda kapatilmasi
gereken fabrikalar igindedir. Bu durum, fabrikalarin verimliliklerinin yillar
itibariyle degistigini gostermektedir.

Caykur’a bagl fabrikalarin etkinliklerinin incelendigi bir diger caligma
Baki ve Ar (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada Caykur’a bagli 44
cay isleme fabrikasmin 2003-2008 yillar1 arasindaki etkinlik analizi
gergeklestirilmis, fabrikalarin toplam faktér verimlilikleri ve bu verimlilik
bilesenlerindeki degisimler Malmquist-TFV endeksi uygulanarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda fabrikalarin toplam faktér verimliliklerinin s6z konusu
donemde artis gosterdigi ve bunun da genel teknolojik ilerlemelerden
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Etkinlik diizeyi diisiik olan fabrikalarda ise bunun
nedeninin teknik etkinsizlik oldugu belirlenmistir. Etkinlik diizeyi diigiik
fabrikalarda bile teknolojik ilerlemelerin séz konusu oldugu, ama bunun teknik
etkinlikle desteklenmedigi i¢in bu fabrikalarda etkinlik sorununun ortaya g¢iktigi
degerlendirilmistir. Baki ve Ar (2009), fabrika bazinda ise su degerlendirmelerde
bulunmusglardir: Boliimlii, Cumhuriyet, Camli, Kalecik, Kirazlik, Pazar,
Sabuncular, Tersane ve Zihni Derin ¢ay fabrikalar1 i¢in yonetsel etkinlige
odaklanarak teknik etkinlik gelistirebilecekken, Azakli, Camidagi, Derepazari ve
Kendirli fabrikalari i¢in teknik etkinlik kapasite degisimi yoluyla saglanabilecektir.
Arakli, Eskipazar, Findikli, Of, Salarha, Selimiye ve Tascilar fabrikalari ise hem
yonetsel hem de Olgek etkinliklerini gelistirerek, teknik etkinlik sorununu
asabileceklerdir (Baki ve Ar, 2009).

Baki ve Ar (2009) calismasi Onemli sonuglara ulagmaktadir fakat
calismada her bir fabrika i¢in ¢alisan sayis1 girdi degiskeni olarak; ¢alisan memur,
gecici ve daimi is¢i toplamu dikkate alinmaktadir. Bilinmektedir ki mevsimlik
olarak Caykur’a bagli fabrikalarda calisan gegici isciler oldukca degisken
ozelliklere sahiptirler. Gegici isgiler kendi i¢lerinde ¢alisma siireleri bakimindan bir
standart teskil etmemektedirler. Bu isgilerin siirekli is¢ilerle standart bir girdi
gostergesi teskil etmeyecekleri de agiktir. Benzer sekilde yakit girdi gostergesi
olarak fabrikalarda kullanilan komiir ve/veya fueloil miktarlar1 agirlik cinsinden
standartlastirilmigtir. Ayrica Caykur’a bagh fabrikalar farkli 6zellikler tagiyan 7
siyah c¢ay c¢esidi {lretmektedirler. Bunlarin tamamim siyah ¢ay adiyla
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standartlastirmak yerine ayr1 ¢iktilar olarak kullanilmasi daha dogru sonuclar
verecektir.

VERi ZARFLAMA ANALIZI

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen VZA, benzer
ciktilar tretmek icin benzer girdiler kullanan karar verme birimlerinin gorece
etkinliklerini 6lgmede kullanilan, matematiksel programlamaya dayanan
parametrik olmayan bir yontemdir. Burada, etkinlik 6l¢iimiiniin gorece oldugu
ifade edilmektedir. Ciinkii bu yontem analize dahil edilen karar verme birimleri
icin bir etkinlik sinir1 belirlemekte, karar verme birimlerini bu smira goére
degerlendirmekte ve etkinlik skorlar1 hesaplamaktadir. Analize dahil edilen karar
verme birimlerine gore etkinlik skorlar1 degisebilmektedir. VZA yonteminde karar
verme birimlerine ait ¢ok sayidaki girdi ve ¢iktilarm tek bir Ol¢li birimine
indirilmesi gerekmemektedir. Cok sayida girdi ve ¢ikti i¢in tek bir 6lgli biriminin
kullamlmadigi durumlarda parametrik olmayan yontemler kullanilmaktadir. VZA,
girdileri ¢iktilara doniistiiren karsilagtirilabilir karar verme birimlerinin gorece
teknik etkinligini 6lgmektedir (Cooper, Seiford ve Tone, 2007: 21). Yani karar
verme birimleri i¢in dlgiilen etkinlik skorlar1 teknik etkinligi yansitmaktadir. Coklu
girdi ve c¢ikti kullanimi durumunda girdi ve ¢iktilar i¢in agirliklar kullanilarak
gorece teknik etkinlik skorlari g¢iktilarm agirlikli toplaminin girdilerin agirlikli
toplamina boliinmeleri seklinde hesaplanabilir. Bu ifade matematiksel formda
asagidaki gibi ifade edilebilir;

S
TE, = it ui,kYi,k/ "
X1 VikXjk

(D

Burada; m, karar verme birimlerinin kullandiklar1 girdi sayisi, s ise ayn
birimlere ait ¢iktr miktarmi gosterir. u; k karar birimi tarafindan i’inci ¢iktiya,
v} kise k karar birimi tarafindan ;’inci girdiye verilen agirhgr ifade etmektedir. Y;
k karar birimine ait i’inci ¢ikt1, X;; ise k karar biriminin kullandig: j’inci girdiyi
gosterir. Esitlikten de anlasildigr gibi ¢oklu girdi ve ciktilar i¢in agirliklarn
belirlenmesiyle, karar verme birimlerinin etkinlik skorlari hesaplanabilir. VZA
yoOntemi, karar verme biriminin etkinliklerini en yiiksek diizeye ¢ikaracak sekilde
girdi ve ¢ikt1 agirliklarinin belirlendigini varsaymaktadir. Bu agirliklarla ilgili iki
kisit icermektedir. Bunlardan ilki, hicbir agirhigin negatif deger tasimamasidir.
Ikinci kisit ise, bu agirliklarin diger karar birimlerine uygulandiginda TE,’nin
birden biiyiik olmamasidir. Matematiksel olarak;

v, u; 2 0; TE, < 1 (2)

Bu kisitlar1 altinda TEy degerinin 1’e esit olmasi, ilgili karar verme
biriminde teknik etkinligin goérece olarak en iyi diizeyde oldugunu gosterir.
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Analizde, diger karar verme birimlerinin teknik etkinlikleri en etkin birime gore
derecelendirilir.

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen VZA modeli
Olgege gore sabit getiri modelidir. Banker, Charnes ve Cooper (1984) ise dlgege
gore degisen getirilere sahip karar verme birimlerinin karsilagtirilmasi i¢in dlgege
gore degisken getirili VZA modelini gelistirmisler. CCR ve BCC modellerinin her
ikisinde veri ¢ikt1 diizeyini en az girdi ile elde etme ve veri girdi diizeyi ile
maksimum ¢iktiyr elde etmek olmak {iizere dual yaklagimlara gore etkinlik
Olgtimleri yapilabilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki, veri ¢iktiyr elde edebilmek
icin ilgili karar biriminin kullandigi girdiyi oransal olarak ne kadar
azaltilabilecegini gosterir. Veri girdi diizeyiyle maksimum ¢iktiyr elde etme
yaklagimi ise veri girdiyle karar verme birimine ait ¢iktimin oransal olarak ne kadar
artirilabilecegini gosterir. O halde, 1 numarali esitligi ve ona iligkin ifade edilen
kisitlar i¢in dogrusal programla formunda maksimizasyon fonksiyonlar1 pay1 veya
paydasmi 1’e esitleyerek bir kisit haline getirilmesi yeterlidir. Bu durumda BCC
modelinde ¢ikt1 i¢in dual, amag¢ fonksiyonunun pay1 1°¢ esitlenerek ifade edilir;

Minimum TE), = Z;”zl Vi Xj K — Tk 3)
Kisitlar;

2L VX — ZisqawiYik — 1 = 0

Y wiYie =1

vj,u; =20

Burada, 1, ise BCC modelini CCR modelinden ayiran, karar verme
birimlerinin 6lgege gore degisen verimini yansitan serbest isaretli veya kisitsiz
degiskendir. Benzer sekilde girdiye yonelik BCC modeli veya 2 numarali modelin
duali maksimum }.§_; u;  Y; x — 1% i¢in yazilabilir;

Maksimum TEy = Yi_ u;Y;, — 1% )
Kisitlar;

Yiza Uik — XL viXjk —1c <0

X v =1

vj,u; =20

BCC modeli karar verme birimlerine ait girdi ve ¢ikt1 agirliklarini, birimin
teknik etkinlik derecesini maksimum yapacak sekilde segmektedir. Bu durumda
etkin olan karar birimleri i¢in TE), degeri 1’e esit, etkin olmayan karar birimleri
icin ise 1’den kiiclik olmaktadir. Caykur fabrikalarinda verimin Olgege gore
degisecegi varsayildigindan, bu fabrikalarm etkinlik skorlarmin 6l¢iimiinde BCC
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modelinin yukarida ifade edilen maksimum ¢iktiya ve minimum girdiye yonelik
yaklagimlar1 kullanilmigtir.

VZA’de karar verme birimleri i¢in etkinlik skorlarinin hesaplanmasiyla,
gorece etkin olmayan birimler igin potansiyel iyilestirme oranlari
hesaplanabilmektedir. Bu potansiyel iyilestirme oranlar1 karar verme birimlerinin
tam etkinlige ulasmak icin ilgili girdi veya ciktida tahsisisin nasil degistirilmesi
gerektigini yansitmaktadir. Ornegin girdi yonelimli modelde veri ¢iktiy1 elde etmek
i¢in uygun girdi tahsisinde bulunup bulunulmadigi, ¢ikt1 yonelimli modelde ise veri
girdiye gore ¢iktida tahsis etkinliginin saglanip saglanmadigi ortaya konmaktadir.

CAYKUR FABRIKALARINA 1ILISKIN VZA’DE KULLANILAN
DEGISKENLER

Bu calismada Caykur fabrikalarina iliskin VZA yontemi ile etkinlik
analizini gerceklestirmek icin fabrikalarmm 2005-2010 yillarina iligkin verileri
kullanilmustir. Calismada iki farkli yontem izlenmistir. ilk 6nce her bir yil igin ayr1
ayr1 etkinlik analizleri gerceklestirilmis. Tkinci asamada fabrikalarm 2005 ve 2010
verileri kullanilarak yillara gore etkinlik diizeylerindeki degisiklikler tespit
edilmeye caligilmistir. Bu asamada 2010 yilina ait nominal (parasal) degiskenler,
fiyat endeksleri kullanilarak 2005 fiyatlariyla ifade edilmistir. Bu sekilde yillara
gore olusan nominal siskinlik ortadan kaldirilmigtir.

Calisma 2005 ve 2006 yillar1 i¢in 45, 2007 ve 2008 yillari igin 46, 2009 ve
2010 yillart i¢in ise Caykur’a bagh 47 fabrika i¢in yiiriitiilmiistiir. Analize sadece
siyah cay iiretimi yapan fabrikalar dahil edilmistir. Yesil ¢cay ve organik ¢ay iireten
Caykur fabrikalar1 analize dahil edilmemistir. Analizde 4 girdi degiskeni ve 7 ¢ikt1
degiskeni kullamilmistir. Girdi degiskenleri; her bir fabrikada iiretime verilen yas
cay miktar1 (YC, kg ile), y1l boyunca ddenen toplam direkt iscilik iicretleri (DI, TL
ile), genel imalat giderleri toplami (GI, TL ile) ve her bir fabrikanin giinliik yas ¢ay
isleme kapasitesi (KAP, ton ile) olmak iizere dort tanedir. Cikt1 degiskenler ise
Tablo 3’te de ifade edildigi gibi fabrikalar tarafindan tiretilen farkli kalitelerdeki 7
nevi siyah ¢ay ¢esitleridir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdiler Ciktilar

YC - Uretime verilen yas gay 1 BOP

DI - Direkt iscilik giderleri 2 BOP

GI - Genel imalat giderleri 3 BOP
KAP - Uretim kapasitesi 4F

5BOP 1

6 BOP 2

7 DUST

‘ Yukarida da ifade edildigi gibi arastirmada kullanilan degiskenlerden ikisi;
DI ve GI girdi degiskenleri TL cinsinden ifade edilmisler. Bu nedenle yillar arasi
kargilagtirmalar yapmak i¢in bu iki degiskenin aym yil fiyatlarina indirgenmesi
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gerekmektedir. Bu nedenle Caykur’a bagl fabrikalarin etkinliklerinin yillarina gore
karsilastirilmasinda 2010 yilma ait DI giderleri, 2005-2010 yillar1 arasinda kamu
kesimi isci Ucretlerindeki yaklasik olarak %47,84’lik artis dikkate alinarak 2005
fiyatlarina indirgenmistir. Iscilik girdi degiskeni olarak galigma saatlerinin dikkate
almmast daha dogru olacaktir. Fakat her bir fabrika i¢in bdyle bir veriye
ulasilmadigindan dolay: iscilere 6denen toplam ticretler dikkate alinmustir. Benzer
sekilde 2010 yihna ait GI giderleri, 2005-2010 yillar1 arasinda tiiketici
fiyatlarindaki yaklasik olarak %51,90’Iik artis dikkate alinarak 2005 fiyatlarma
indirgenmistir. Bdylece 2005 ve 2010 wverileri ile etkinlikler arasinda reel
karsilastirma olanagi elde edilmistir.

VZA analizine gegmeden Once burada {izerinde durulmasi gereken bir
konu yas cay kalitesiyle ilgilidir. Etkinlik analizi fabrikalarda iiretime verilen yas
cay kalitelerini dikkate almamaktadir. SOyle ki bolgelere gore yas cay kalitesi
farklilik gosterebilmekte ve fabrikalar arasinda yas cay kalitesinden kaynaklanan
etkinlik farklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica yillara gore cay toplama
mevsimlerindeki hava kosullar1 da yas ¢ay kalitesini etkilemektedir.

VZA TAHMIN SONUCLARI

Asagida once her bir yil i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmis VZA sonuglar1 ve
ardindan fabrikalarin 2005 ve 2010 yillar1 etkinlik diizeylerini karsilastirmak igin
iki yila ait verilerin birlikte dikkate alindigi VZA sonuglar1 sunulmustur.
Sonuglarda sadece etkin bulunmayan fabrikalara iligkin etkinlik skorlari, girdi ve
ciktilara gore potansiyel iyilestirme oranlar1 ifade edilmistir. Girdi ve giktilara
iliskin potansiyel iyilestirme oranlar tahsis verimliliginin saglamp saglanmadigini
da ortaya koymaktadir. 2005 ve 2010 karsilagtirmasinda ise 2010 yilinin parasal
verileri uygun endeksler kullanilarak 2005 degerlerine indirgenmistir.

2007 yilma iliskin VZA sonuglar1 Caykur’a bagli 46 yas cay isleme
fabrikasinin tamaminin etkinlik diizeylerinin homojen oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle etkinlik skoru diisiik olan herhangi bir fabrika tespit edilememistir.
2007 yili basinda Caykur iscilerinden bir kismi emekli oldugundan, bu yildan
onceki yillarda is¢i sayist dengesizliginden dogan etkinsizlik sorunu 2007°de
goriilmemistir. Diger taraftan, 2006 yilinda en az 6 ay calisan gegici isgilere
2007’den sonra kadro verilmesi sonucu kadrolu is¢i sayisi toplamda 2547 kisi
artmustir (Caykur, 2008b). Asagida da goriilecegi iizere, 2007 sonrasi yillarda
ozellikle 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik sorunlar1 daha fazla goriilmektedir.
Bunun bir nedeninin yeni kadrolu is¢ilerin fabrikalara dengesiz dagitilmasi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, daimi is¢ilerin fabrikalara gére dagilimi 2007
yilina kadar Caykur raporlarinda yaymlanirken, bu tarihten itibaren Faaliyet
Raporu ve Istatistik Biiltenlerinde bu bilgiye yer verilmemektedir.
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2005 Yih icin VZA Sonuclar

Girdi ve ¢ikt1 yonelimli BCC modellerine gore 2005 yili gorece etkin
olmayan Caykur Fabrikalarmin etkinlik skorlari, girdi ve c¢ikt1 degerleri igin
potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: 2005 Y1l Gorece Etkin Olmayan Caykur Fabrikalarinin VZA Sonuglar

2005 Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
KVB | Degisken | Gergek Hedef Fark PI (%) Hedef Fark PI (%)
YC 11328,55 11237,75 -90,8 -0,8 11328,55 0 0
z DI 1567081 1147558 -419523 -26,8 1161558 -405523 -25,9
% GI 3276939 2737041 -539898 -16,5 2745595 -531343 -16,2
E « | KAP 150 1223 27,7 -18,5 123,22 -26,78 -17,9
%\; 1 BOB 106176 106176 0 0 107121,5 945,54 0,9
o | 2 BOP 510600 510600 0 0 515147,1 4547,08 0,9
E\ 2 3 BOP 158340 158340 0 0 159750,1 1410,08 0,9
;5 > [4F 87360 96470,46 9110,46 10,4 97626,35 | 10266,35 11,8
g 5BOP 1 994950 994950 0 0 1003810 8860,4 0,9
L:) 6 BOP 2 140238 140238 0 0 1414869 1248,87 0,9
7 DUST 18060 40581,75 22521,75 1247 40623,16 | 22563,16 1249
YC 14948,6 14945,69 -2,91 0 14948,6 0 0
- DI 1403098 1402825 -273,55 0 1403098 0 0
_é Gi 3442779 3400625 -42154,6 -1,2 3400652 -42127,8 -1,2
% w | KAP 150 149,97 -0,03 0 150 0 0
L; ; 1 BOB 89728 89728 0 0 89745,37 17,37 0
S ; 2 BOP 797000 797000 0 0 7971543 154,27 0
:§n g 3 BOP 204920 228010,4 23090,35 11,3 228070,5 | 23150,54 11,3
3 @ | 4F 101395 1066134 5218,44 5,1 106637,1 5242,05 5,2
g 5BOP 1 1284606 1284606 0 0 1284855 248,65 0
6 BOP 2 194376 194376 0 0 194413,6 37,62 0
7 DUST 48650 54652,97 6002,97 12,3 54657,53 6007,53 12,3

Tablodan da gorildiigi gibi 2005 yilinda iki fabrikanin etkinlik diizeyi
gorece olarak diisiik ¢ikmistir. Bunlardan ilki olan Cumhuriyet Cay Fabrikasiyla,
kendisi gibi 150 ton/giin kapasiteli diger 14 yas cay isleme fabrikasi (Murath
Fabrikast 2005°te iretim yapmadigindan degerlendirme dis1 birakilmistir)
mukayese edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Esgit kapasiteli 14 yas ¢ay
isleme fabrikasinda ortalama kadrolu is¢i sayist 29 iken Cumhuriyet Cay
Fabrikasi’nda bu say1 41°dir. Gegici iscilik adam ay olarak bu fabrikalarda
ortalama 1351 iken Cumhuriyet Cay Fabrikasi’'nda 1536’dir. Buna karsilik, 2005
yilinda islenen yas cay miktarlari mukayese edildiginde, 15 yas cay isleme
fabrikasinin isledigi toplam yas ¢ay ortalamasi 12719 ton iken Cumhuriyet Cay
Fabrikasi’nin igledigi toplam yas ¢ay miktar1 11329 tonda kalmaktadir. Cumhuriyet
Cay Fabrikasi’nda, bir adam ay iscilikle 7,4 ton yas ¢ay islendigi, mukayese edilen
14 isletmede ise bir birim is¢ilikle ortalama 9,4 ton yas ¢ay islendigi belirlenmistir.
Diger yandan, iiretilen birim siyah ¢ay maliyeti bakimindan degerlendirildiginde,
Cumhuriyet Cay Fabrikas1 2005 yili rakamlariyla 5,71 TL/Kg maliyetle, diger 14
yas cay isletmesinin 4,84 TL/Kg’lik ortalamasinin iizerindedir. Nitekim yapilan
VZA analizinde, DI’de girdi yonetimli modelde %26,8, ¢ikt1 yonelimli modelde ise
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%25,9 fazlalik oldugu goériilmektedir. Yine Gi’de girdi yonetimli modelde %16,5
¢iktt yonelimli modelde ise %16,2 fazlalik oldugu anlagilmaktadir. Cumhuriyet
Cay Fabrikasimin kapasite yoniiyle de bir etkinsizlige yol actig1 (%18,5 ve %17,9)
anlagilmaktadir. Burada iscilik ve genel imalat maliyetlerinden kaynaklanan bir
etkinlik sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 7 numarali ¢ikt1 degiskenine iligkin
potansiyel iyilestirme orami oldukga yiiksek degerdedir. Bu sonug ¢iktida da tahsis
etkinliginin saglanmadigini gostermektedir.

Cumhuriyet Cay Fabrikas1 ile aym giinliik kapasiteye sahip olan Azakl
Cay Fabrikasi, 2005 yilinda toplam 7495 ton yas c¢ay isledigi halde, VZA’da
etkinlik sorunu olan fabrikalar arasindadir. Bunun nedeni, isledigi yas ¢ay miktar1
diisiik olan bu fabrikanin, 2005 yilinda kadrolu is¢i sayist 20 ve gegici is¢i ¢caligma
siireleri da 861 adam/ay olarak, mukayese edilen fabrikalar arasinda en diisiik
degerlere sahip olmasidir. Birim gecici is¢ilikle iiretilen yas ¢ay miktar1 8,7 ton
olmustur. Yapilan lretimle ¢aligtirilan eleman sayilar1 ve siireleri arasinda bir
uyum sz konusu oldugundan, olumsuz bir sonuca ulagilmamaktadir.

2005 yilinda etkinlik sorunu oldugu anlagilan diger fabrika Giindogdu Cay
Fabrikast’dir. Bu Fabrika, 28 kadrolu, 1334 adam/ay gegici iscilikle 14949 ton yas
cay islemistir. Kendisi gibi 160 ton/giin yas cay isleme kapasitesine sahip diger iki
fabrika (Arhavi ve Hopa fabrikalari) ortalama olarak 26,5 kadrolu 1726 adam/ay
gecici is¢ilikle 16973 ton yas ¢ay islemistir. Buna gore, Giindogdu Cay Fabrikasi
diger iki fabrika ortalamasina gére daha iyi durumda goriinmektedir. Islenen yas
cay miktarmi kullanilan gegici iscilige oranladigimizda, Giindogdu Cay
Fabrikasinda 1 adam ay iscilikle 11,2 ton yas ¢ay islenirken, mukayese edilen iki
fabrikada sadece 9,8 ton yas cay islenmistir. Ancak birim maliyetler yoniiyle
kargilastirildiginda, 2005 rakamlariyla 4,89 TL/Kg olan diger iki fabrika
ortalamasindan, 5,03 TL/Kg’la daha kotii durumda oldugu anlasilmaktadir. Bunun
nedeni, Giindogdu Cay Fabrikasi’nin is¢ilik disindaki diger masraf kalemleri
yoniiyle yiiksek harcamalar yapmis olmasidir. Zira yukaridaki tabloda GI’nin her
iki modelde de %]1,2 fazla oldugu goriilmektedir. Buradaki fazlalik diisiik bir orana
tekabiil ettiginden, etkinlik skoru da %1’e yakin (99,98) ¢ikmustir.

2006 Yih icin VZA Sonuclar

Tablo 5’te girdi ve ¢ikt1 yonelimli BCC modellerine gére 2006 yili grece
etkin olmayan Caykur Fabrikalarinin etkinlik skorlari, girdi ve ¢ikt1 degerleri igin
potansiyel iyilestirme gostergeleri verilmistir. Yapilan analizde, 2006 yilinda iki
fabrikada etkinlik diizeyi diisiik olarak belirlenmistir. Bu fabrikalar Giindogdu ve
Kirazlik fabrikalaridir. Giindogdu Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 99,05 ve
98,92 bulunurken, Kirazlik Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 97,16 ve 97,54
olmustur. Tablodan da goriildiigi tizere, Giindogdu Cay Fabrikasi’nda yas cay ve
iscilik giderlerinde kiigiik sorunlar olmakla birlikte, asil sorun GI (%6,7 ve %6,6)
girdi degiskenindedir. Aymi sekilde kapasite kullannminda da sorun oldugu
goriilmektedir. Giindogdu Cay Fabrikasi’n1 kendisi gibi 160 ton/giin kapasiteli iki
fabrika (Arhavi ve Hopa fabrikalari) ile mukayese ettigimizde, 2006 yilinda
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kadrolu is¢i sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, gegici is¢i adam ay
caligmalarinda ise iki fabrika ortalamasi 1750 iken Giindogdu fabrikasinin 1345
adam/ay isci ¢aligtirdigi anlagilmistir. Diger iki fabrikanin imalata verdigi yas cay
17451 ton iken Giindogdu fabrikasinin imalata verdigi yas ¢cayin 14106 ton oldugu
goriilmistiir. Birim is¢ilige (adam/ay) diisen yas ¢ay isleme miktar1 Giindogdu Cay
Fabrikasi’nda 10,5 ton iken, mukayese edilen iki fabrikanin ortalamasi 9,97 dir.
Buradan, Gilindogdu Cay Fabrikasinin goreli is¢i verimliliginde daha iyi oldugu
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Buna ragmen fabrikanin birim maliyetlerinin 5,46
TL/Kg ile diger iki fabrika ortalamasi olan 5,33 TL/Kg’dan yiiksek olmasi, is¢ilik
dis1 (genel imalat) maliyetlerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 5: 2006 Y1l Gorece Etkin Olmayan Caykur Fabrikalarinin VZA Sonuglar

2006 Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
KVB | Degisken | Gergek Hedef Fark PI (%) Hedef Fark PI (%)
YC 14106 13972,1 -133.9 -0,9 14106 0 0
Z Di 1091450 1081090 -10360,5 -0,9 1091450 0 0
2 Gl 3282651 3063824 -218827 -6,7 3064643 -218008 -6,6
= q KAP 150 143,34 -6,66 4.4 143,37 -6,63 4.4
L; & |[1BOB 66688 79116,05 12428,05 18,6 80046,15 | 13358,15 20
S o | 2BOP 734500 734602,1 102,05 0 742555,1 8055,08 1,1
5 < [3BOP 225420 225420 0 0 227892,1 2472,13 1,1
:én & [4F 92610 95975,44 3365,44 3,6 96925,06 | 4315,06 4,7
5 5BOP1 | 1267002 1267002 0 0 1280897 13894,9 1,1
O 6 BOP 2 146811 146811 0 0 148421 1610,04 1,1
7 DUST 60340 60340 0 0 61001,73 661,73 1,1
YC 13934 13538,14 -395,86 2,8 13934 0 0
DI 1514599 1355497 -159102 -10,5 1326080 -188519 -12,4
z Gl 3341005 3142010 -198995 -6 3128094 | 212911 -6,4
=S |KAP 135 135 0 0 135 0 0
& | 1BOB 100320 100320 0 0 102845,8 | 252575 2,5
5‘ Z» 2 BOP 626800 628601,3 1801,31 0,3 659287,1 | 32487,08 5,2
~ & [3BoP 221500 221500 0 0 227076,7 5576,69 2,5
g > 14F 108535 113102,5 4567,47 4,2 111267,6 | 2732,58 2,5
v 5BOP1 | 1192509 1192509 0 0 1222533 | 30023,69 2,5
6 BOP 2 142380 156002,7 13622,7 9,6 157529 15148,96 10,6
7 DUST 93345 93345 0 0 95695,14 | 2350,14 2,5

Kirazlik Cay Fabrikasi’nin YC giderlerinde diisiik oranda bir fazlalik
goriiniirken, GI’de daha fazla bir sorun oldugu ama asil sorunun Di’de (%10,5 ve
%12,4) oldugu goriilmektedir. S6z konusu fabrika, kadrolu is¢i sayisi (26)
bakimindan, kendisi ile yakin kapasitelere sahip {i¢ fabrika (Selimiye, Isikli,
Arakli) ortalamasi olan 28,6’dan daha diisiik bir degere sahiptir. Gegici iscilik
bakimindan ise 1701 adam/ayla diger {i¢ fabrika ortalamasi olan 1418 rakaminin
cok iizerindedir. Islenen yas ¢ay bakimindan ise Kirazlik 13934 tonla diger iic
fabrika ortalamasima (14088) yakindir. Yas cay1 isleyen gegici iscilik basina tiretim
degerlerine bakildiginda, diger li¢ fabrika ortalamasi 9,9 ton iken, Kirazlik Cay
Fabrikasi’nda bir adam/ay iscilige diisen yas ¢ay iretimi 8,2 tonda kalmaktadir.
Birim maliyet yoniiyle de Kirazlik Cay Fabrikas1 diger ii¢ fabrikanin birim maliyet
ortalamasi olan 5,41 TL/Kg degerine karsilik 5,81 TL/Kg maliyetle iiretim
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yapmustir. Bu fabrikada da, is¢ilik maliyetlerinden kaynaklanan bir etkinlik sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir.

2008 Yih icin VZA Sonuclar

Tablo 6’da girdi ve ¢ikt1 yonelimli BCC modellerine gore 2008 yili gorece
etkin olmayan Caykur’a bagli fabrikalarin etkinlik skorlari, girdi ve ¢ikt1 degerleri
icin potansiyel iyilestirme gostergeleri verilmistir. Analizde 2008 yilinda dort
fabrikada etkinlik diizeyi diisiik olarak belirlenmistir. Bu fabrikalar Arhavi,
Derepazari, Of ve Tersane’dir. Arhavi Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 99,99 ve
99,98, Derepazar1 Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 yine 99,99 ve 99,98, Of Cay
Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 99,65 ve 99,62 bulunurken, Tersane Cay
Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1t 99,32 ve 97,94 olmustur. Tablodan da anlasildig:
iizere, Arhavi Cay Fabrikasi’nda girdi yonelimli modele gore YC giderlerinde
onemli bir sorun goriilmezken, DI girdisinde iki modele gére sirasiyla %14,2 ve
%14,3 oraninda potansiyel iyilestirme gerekmektedir. Ayrica, daha biiyiik bir
sorunun Gi’de (%28,9) oldugu gériilmektedir. Bu fabrikanin 2008 yilinda kapasite
kullamminda da 6nemli sorun (%20,4 ve %20,3) yasadigi belirlenmistir. Girdi
degiskenlerinin yani sira 4 ve 7 numarali ¢iktilarda da 6nemli tahsis sorunu vardir.

Derepazar1 Cay Fabrikasi’nin etkinlik sorununun %3,1°le Gi girdileri ile 3
ve 6 numarali ¢iktilardan kaynaklandigi goriillmektedir. Of ve Tersane ¢ay
fabrikalarinda ise KAP hari¢ girdi degiskenlerinde ihmal edilebilir sorunlar oldugu
anlagilmaktadir. Fakat her iki fabrikada sorunun daha ¢ok ¢ikt1 degiskenlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Arhavi Cay Fabrikasi, kendisi gibi 160 ton/giin kapasiteli diger iki fabrika
ile mukayese edildiginde, Arhavi fabrikasinin gegici is¢i sayis1 (adam/ay) 1114
iken, diger iki fabrikanin ortalamasi 1220’dir. Gegici is¢ilik rakamlar1 diisiik
olmasina ragmen, Arhavi Cay Fabrikasi’min 2008’de isledigi yas ¢ay miktar1 12354
tonla, mukayese edilen iki fabrika ortalamasi olan 16256 tondan daha diisiiktiir.
Arhavi Cay Fabrikasi gecici is¢ileri 2008’de birim (adam/ay) basina 11,09 ton yas
cay islerken, diger iki fabrika iscileri ortalama 13 ton islemistir. Mukayese edilen
iki fabrikanin birim maliyet ortalamasi 6,44 iken, Arhavi’nin birim tiretim maliyeti
7,53 TL olarak ger¢eklesmistir. Buradan da anlasildig1 gibi, VZA sonuglariyla da
ortiisen kismen is¢ilik maliyetlerinden kaynaklanan bir etkinlik sorunu vardir.

Derepazar1 Cay Fabrikasi, kendisi gibi 120 ton/glin kapasiteli diger 5
fabrika ile mukayese edildiginde, gecici is¢i sayisinin 698 adam/ay, diger 5 fabrika
ortalamasinin ise 767 adam/ay oldugu goriilmektedir. Bu fabrika islenen yas cay
miktar1 bakimindan 11600 tonla diger 5 fabrika ortalamasi olan 12926 tonun
altinda kalmistir. Fakat ig¢i basina (adam/ay) islenen yas ¢ay miktar: (16,6 ton)
ayn1 kapasitedeki diger fabrikalar ortalamalarma (16,8 ton) ¢ok yakindir. Birim
maliyet yonilyle ise 6,94 TL ile diger fabrikalar ortalamasi olan 6,5 TL’den daha
yiikksek bir maliyete sahiptir. Buradan da anlasilimaktadir ki Derepazari Cay

23



Agayev, S., Sakli, A. R. DEU SBE Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 3

Fabrikasi’nin etkinlik sorunu girdilerden kaynaklanmamaktadir. Bu sorun Tablo
6’dan da goriildiigii gibi daha ¢ok 6 numarali ¢iktidan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6: 2008 Y1l Gorece Etkin Olmayan Caykur Fabrikalarinin VZA Sonuglar

2008 Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
KVB Degisken Gergek Hedef Fark Pi (%) Hedef Fark Pi (%)
YC 12354 12342,01 -11,99 -0,1 12354 0 0
Di 1001384 858066,7 -143317 -14,3 858769,6 -142614 -14,2
g Gi 4649281 3306510 -1342772 -28,9 3307588 -1341694 -28,9
E o KAP 160 1274 -32,6 -20,4 127,5 -32,5 -20,3
= g» 1 BOB 55456 65485,09 10029,09 18,1 65530,05 10074,05 18,2
> | 2BOP 675200 675200 0 0 675920,5 720,46 0,1
< 2* 3 BOP 147500 147500 0 0 147657 4 157,39 0,1
;u > [4F 70735 85200,9 14465,9 20,5 85260,93 14525,93 20,5
Z 5BOP 1 1252071 1252071 0 0 1253407 1336 0,1
6 BOP 2 111804 111804 0 0 1119233 119,3 0,1
7 DUST 41300 59083,5 17783,5 43,1 59129,64 17829,64 43,2
YC 11600 11598,52 -1,48 0 11600 0 0
g D? 938059 937939 -119,99 0 938059 0 0
= GI 3072952 2977373 -95579,3 -3,1 2977170 -95782,2 -3,1
S o | KAP 120 118,72 -1,28 -1,1 118,73 -1,27 -1,1
L; 2" 1 BOB 86752 86752 0 0 86765,7 13,7 0
S 2 2 BOP 605950 653694,2 47744,16 7,9 653853,3 47903,27 7,9
g 2 3 BOP 79580 109690,7 30110,7 37,8 109672,2 30092,15 37,8
i > |4F 119630 119630 0 0 119648.9 18,89 0
g 5BOP | 1126872 1126872 0 0 1127050 17791 0
a 6 BOP 2 13986 52350,83 38364,83 2743 52325,78 38339,78 274,1
7 DUST 96390 96390 0 0 96405,22 15,22 0
YC 14264 14214,17 -49,83 -0,3 14264 0 0
Di 836972,1 834048,3 -2923,78 -0,3 836972,1 0 0
~ Gi 3307061 3294340 -12720,7 -0,4 3295862 -11198,1 -0,3
E Q KAP 150 145,92 -4,08 -2,7 146,42 -3,58 -2,4
5 |1BOB 116448 116448 0 0 116891,3 443,25 0,4
£ 2 2 BOP 761350 765210,6 3860,58 0,5 7674874 6137,44 0,8
5 :a 3 BOP 153680 153680 0 0 154265 584,97 0,4
5 > |4F 100380 139856,1 39476,07 39,3 140288,5 39908,48 39,8
5BOP 1 1363608 1363608 0 0 1368798 5190,45 0,4
6 BOP 2 118335 118335 0 0 1187854 450,43 0,4
7 DUST 73605 75923,5 2318,5 3,1 76319,84 2714,84 3,7
YC 14105 14009,23 -95,77 -0,7 14105 0 0
Di 814663,8 809132,5 -5531,36 -0,7 814663,8 0 0
iz Gi 3020217 2999711 -20506,5 -0,7 3020217 0 0
é <+ | KAP 150 145,61 -4,39 -2,9 146,13 -3,87 -2,6
= 2‘ 1 BOB 101600 101600 0 0 103741,3 2141,29 2,1
2 : 2 BOP 766325 766325 0 0 7824758 16150,83 2,1
E} :n 3 BOP 110260 1299274 19667,4 17,8 121850,3 11590,27 10,5
2 > |4F 133035 141219,6 8184,61 6,2 139519,8 6484,84 4,9
& 5BOP 1 1365957 1396963 31005,97 2,3 1394745 28788,49 2,1
6 BOP 2 87150 87150 0 0 88986,75 1836,75 2,1
7 DUST 51450 73091,03 21641,03 42,1 78043,28 26593,28 51,7

Of ve Tersane cay fabrikalari, kendileri gibi 150 ton/giin isleme kapasiteli
diger 13 fabrika ile kiyaslandiginda, iki fabrikanin is¢i sayilarmin (Of: 911
adam/ay, Tersane: 836 adam/ay) diger 13 fabrika ortalamasi olan 767’den daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak her iki fabrika, isledikleri yas ¢ay miktari
bakimindan (Of: 14264 ton, Tersane: 14105 ton) diger fabrikalarm ortalamasi olan
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12926 tondan daha fazla yas cay isledikleri goriilmektedir. Aymi kapasiteli 13
fabrika i¢in birim is¢ilik basina islenen yas ¢ay miktar1 ortalama olarak 16,8 ton
iken, bu rakam Of ve Tersane ¢ay fabrikalarinda sirasiyla 15,66 ton ve 16,87
tondur. Birim maliyetler yoniiyle kiyaslama yapildiginda ise, 13 fabrika
ortalamasinin 6,4 TL, Of ve Tersane ¢ay fabrikalari i¢in ise bu rakamin sirasiyla
6,35 TL ve 6,32 TL oldugu anlasilmaktadir. Bu degerler arasinda c¢ok kiigiik
farkliliklar goriildiigiinden, 2008 y1l1 i¢in Derepazar1 Cay Fabrikasi’nda oldugu gibi
bu iki fabrika i¢in de sorun ¢ikt1 tahsisinden kaynaklanmaktadir.

2009 Yih icin VZA Sonuclar

Girdi ve ¢ikt1 yonelimli BCC modellerine gore 2009 yili gorece etkin
olmayan Caykur’a bagl fabrikalarin etkinlik skorlari, girdi ve ¢ikti degerleri igin
potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 7’de verilmistir. VZA sonuglart 2009
yilinda dort fabrikada etkinlik sorunu oldugunu gostermektedir. Bu fabrikalar;
Arakli, Derepazari, Giindogdu ve Kendirli ¢ay fabrikalaridir. Arakli Cay
Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 94,06 ve 95,56, Derepazari Cay Fabrikasi’nin
etkinlik skorlar1 95,01 ve 96,33, Giindogdu Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 96,1
ve 96,16 bulunurken, Kendirli Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 da 99,39 ve 99,3
olmustur. Tablodan anlasildig1 iizere, Arakli Cay Fabrikasi’nda girdi yonelimli
modele gére YC’da %5,9, Di’de %7,2 ve Gi’de %10,8 oraninda sorunlar oldugu
goriilmektedir. Cikt1 yonelimli modelde ise GI’de potansiyel iyilestirme oran1 %6,8
cikmigtir. Derepazari Cay Fabrikasi i¢in potansiyel iyilestirme oranlari girdi
yénelimli modelde YC, DI ve Gl i¢in %5 bulunmustur. Cikt1 ydnelimli modelde ise
sadece YC’de %3,3 oraninda potansiyel iyilestirme gerekmektedir. Fakat her iki
yonteme gore bu fabrika i¢in sorunun daha ¢ok 1, 6 ve 7 numarali ¢iktilardan
kaynaklandigr goriilmektedir. Giindogdu Cay Fabrikasi’'nin girdi yonelimli
modelde YC, Di ve GI yoniiyle %3,9 oraninda ve KAP’da da %6,5 oraninda
sorunlu oldugu goriilmektedir. Cikt1i yonelimli modelde ise KAP hari¢ girdi
degiskenlerinde sorun goriinmemektedir. Her iki yonteme gore c¢ikti degiskenleri
icin potansiyel iyilestirme oranlari 1 ve 7 numarali ¢iktt degiskenlerinden
kaynaklanan tahsis etkinligi sorunu oldugu goriilmektedir. Kendirli Cay
Fabrikasi’nin etkinlik sorununun da benzer sekilde 1 ve 2 numarali ¢ikti
degiskenlerinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Arakli Cay Fabrikasi ile aym kapasiteye (130 ton/giin) sahip baska fabrika
olmadigindan, 135 ton/giin kapasiteli iki fabrika ile mukayese edilmistir. Arakli
fabrikasinin gecici isci sayist (1141 adam/ay), diger iki fabrika ortalamasi olan
1089°dan yiiksektir. Islenen yas ¢aya baktigimizda, diger iki fabrikanin ortalama
12503 ton yas cay isledigi, Arakli Cay Fabrikasi’nin ise 10640 ton isledigi
goriilmiistiir. Iscilik birimi basina islenen yas cay degeri Arakli fabrikas1 igin 9,33
ton, diger iki fabrika ortalamasi 11,5 tondur. Birim maliyetler karsilastirildiginda,
diger iki fabrikanin 7,4 TL ortalama maliyetine karsilik, Arakli Cay Fabrikasi’nin
8,09 TL maliyete sahip oldugu goriilmektedir. Bu fabrikada is¢ilik yoniiyle de bir
etkinsizlik sorunu oldugu, bu degerlerden de anlasilmaktadir.
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Gilindogdu Cay Fabrikasi, kendisi gibi 160 ton/giin kapasiteli iki fabrikanin
ortalama verileriyle kiyaslanmistir. Iki fabrika ortalamasi olan 1152 is¢ilik degerine
Giindogdu fabrikasi 929 iscilige sahiptir. Islenen yas ¢ay bakimindan 15100
ortalama degere karsilik, 13687 ton yas c¢ay islemistir. Birim is¢ilik bagina iglenen
yas c¢ay degeri birbirine yakindir. Bu rakamlar iki fabrika ortalamasi i¢in 14,96 ton,
Giindogdu Cay Fabrikas i¢in 14,7 tondur. Giindogdu fabrikasinin birim maliyeti
de 7,29 TL ile iki fabrika ortalamasi plan 7,33 TL’den daha diisliktiir. Buradan da
girdiler yoniinden 6nemli bir sorun olmadig gériilmektedir.

Tablo 7: 2009 Y1l Gorece Etkin Olmayan Caykur Fabrikalarinin VZA Sonuglar

2009 Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
KVB Degisken Gergek Hedef Fark Pi (%) Hedef Fark Pi (%)
YC 10643 10011,21 631,79 5.9 10643 0 0
DI 1213418 1125897 875213 72 1211340 | -2078,11 0,2
z Gi 3468947 | 3094831 374116 -10,8 3234440 234508 6,8
é o [KAP 130 126,39 3,61 2.8 130 0 0
S [1BOB 74848 94544 85 19696,85 26,3 96716,51 | 21868,51 29,2
%o |2BOP 595025 625766,5 30741,53 52 658758,6 | 63733,6 10,7
~< [3BOP 213900 213900 0 0 2238459 | 9945,89 4.6
2o [4F 84105 84105 0 0 88015,7 3910,7 4.6
- 5BOP 1 892917 1141455 248538 4 278 1214671 | 3217544 36
6 BOP 2 66213 66213 0 0 69291,76 | 3078,76 4.6
7 DUST 69755 69755 0 0 72998,46 | 3243,46 4.6
YC 10673 10140,47 532,53 -5 10316,65 356,35 33
z DI 925036,5 | 8788821 461544 -5 925036,5 0 0
e Gi 2899368 | 2754705 -144663 -5 2899368 0 0
S | KAP 120 120 0 0 120 0 0
~ 2 [1BOB 50304 78487,57 | 28183,57 56 76733,51 | 2642951 52,5
S [2BOP 616325 616325 0 0 639807,7 | 23482,69 3.8
£ [3BOP 142880 142880 0 0 1483239 | 5443,89 3.8
g0 [4F 86765 86765 0 0 90070,85 | 3305,85 3.8
g 5 BOP | 960795 960795 0 0 9974024 | 3660738 3.8
a 6 BOP 2 28770 70165,52 41395,52 1439 | 7005246 | 4128246 1435
7 DUST 45325 60522,92 15197,92 33,5 67121,74 | 21796,74 48,1
YC 13687 13153,88 533,12 3,9 13687 0 0
z DI 1238373 1190138 -48235.,6 3,9 1238373 0 0
£ Gi 3350892 | 3220372 -130520 3,9 3350892 0 0
S, [xaP 160 149,62 -10,38 6,5 155 -5 3,1
~ < [1BOB 69696 113397,8 43701,77 62,7 116088,9 | 4639287 66,6
&2 |2BOP 816950 816950 0 0 8495998 | 326498 4
232 |[3BopP 185800 185800 0 0 1932256 | 7425,59 4
‘jg“” 4F 110355 110355 0 0 1147654 | 441039 4
£ 5BOP 1 | 1203282 1203282 0 0 1251372 | 48089,75 4
S 6 BOP 2 113253 113253 0 0 1177792 | 452621 4
7 DUST 47950 73412,38 25462,38 53,1 7839126 | 3044126 63,5
YC 9205 9148,6 56,4 0,6 9205 0 0
~ DI 8144013 | 8094116 -4989,64 0,6 814401,3 0 0
ki Gi 2589067 | 2573204 -15862,6 0,6 2589067 0 0
£ . |KAP 120 116,94 -3,06 2,5 117,57 2,43 2
£g [1BOB 59968 91468,63 31500,63 52,5 91583,83 | 31615,83 52,7
5‘ & [2BOP 423075 513978,6 90903,6 21,5 5184144 | 9533943 22,5
Z o |3BOP 133260 133260 0 0 1342017 941,72 0,7
5 [4F 91140 91140 0 0 91784,06 644,06 0,7
E 5BOP 1 345451 345451 0 0 851425,6 5974,6 0,7
6 BOP 2 82236 82236 0 0 32817,14 581,14 0,7
7 DUST 65065 65065 0 0 65524,8 4598 0,7
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Derepazar1 ve Kendirli c¢ay fabrikalar1 120 ton/giin yas ¢ay isleme
kapasitesine sahiptir ve kendileri gibi dort fabrika ortalamasiyla mukayese
edilmisler. S6z konusu dort fabrikanin gecici iscilik degeri ortalamasi 717,5 iken,
Derepazar1 fabrikasimin 639 ve Kendirli fabrikasimnin ise 675°tir. Buna karsilik
islenen yas ¢ay bakimindan dort fabrika ortalamasi 10739 ton iken Derepazari ve
Kendirli fabrikalar1 sirasiyla 10673 ve 9205 ton yas ¢ay islemislerdir. Birim is¢ilik
basmna yas cay degeri 16,7 ton ile Derepazar1 fabrikasinda diger dort fabrika
ortalamasi olan 14,96 tondan daha yiiksektir. Kendirli fabrikasinda ise bu deger
13,64 tondur. Birim maliyetlere bakildiginda, dort fabrika ortalamasi olan 7,33
TL’ye karsilik Derepazar1 ve Kendirli fabrikalarinin sirastyla 7,62 TL ve 7,60 TL
degerleri ile daha yiiksek birim maliyetlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
veriler, Derepazar1 Cay Fabrikasi’nin is¢ilik digi nedenlerle diisiik etkinlige sahip
olabilecegini gostermektedir. Ayrica veriler Kendirli Cay Fabrikasi’nin diisiik
etkinlige sahip olmasinda is¢iligin de etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

2010 Yih icin VZA Sonuclar

Girdi ve ¢ikt1 yonelimli BCC modellerine gore 2010 yili gorece etkin
olmayan Caykur’a bagh fabrikalarin etkinlik skorlari, girdi ve ¢ikt1 degerleri icin
potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 8’de verilmistir. Buna gére 2010 yilinda
dort fabrikada etkinlik sorunu oldugu belirlenmistir. Bu fabrikalar; Azakli,
Cumbhuriyet, Derepazar1 ve Kendirli ¢ay fabrikalaridir. Azakli Cay Fabrikasi’nin
etkinlik skorlar1 95,57 ve 96,2, Cumhuriyet Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar
94,86 ve 94,73, Derepazari Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 98,78 ve 98,69
bulunurken, Kendirli Cay Fabrikasi’nin etkinlik skorlar1 97,3 ve 97,2 olmustur.
Azakli Cay Fabrikasi’nda girdi yonelimli modele gére YC ve DI’de %4.,4, GI’de
%15,3 oraninda potansiyel iyilestirme gerekmektedir. Cikt1 yonelimli modelde ise
sadece GI’nin %10 oraninda azaltilmasi gerekmektedir. Bu fabrika igin her iki
modele gore de 1 numarali ¢iktinin yaklagik olarak %48 oraninda daha fazla olmasi
gerekir. Cumhuriyet Cay Fabrikasi potansiyel iyilestirme oranlari girdi yonelimli
modelde YC’de %5,1, Di’de %10 ve Gi’de %23,7 sorunlu oldugu, ¢ikt1 yénelimli
modelde ise YC’de bir sorun goriilmedigi, Di’de %5,9 ve Gi’de ise %21,5
oraninda sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu fabrikanin 6énemli bir kapasite
sorunu (%24,9 ve %22) ile karsi karsiya oldugu da goriilmektedir. Derepazar1 Cay
Fabrikasi’nda etkinlik sorunu ise daha ¢ok GI ve KAP’dan kaynaklanmaktadir. Bu
fabrika igin iki model potansiyel iyilestirme oranlar1 GI igin sirastyla %6,7 ve %6,
KAP i¢in ise sirasiyla %6,1 ve %5,4°tlir. Derepazar1 Cay Fabrikasi’nin ¢ikti
tahsisinde de Onemli sorunlar vardir. Soyle ki, 1, 4 ve 6 numarali ¢ikti
degiskenlerinin gergek degerleri hedef degerlerinden Onemli derecede azdir.
Kendirli Cay Fabrikasi’nin etkinlik sorununa ise girdi yonelimli modele gore
%2,7’lik oranla YC ve DI degiskenleri, %2,8’lik oranla GI degiskeni ve %2’lik
oranla KAP degiskeninin neden oldugu goriilmektedir. Cikt1 yonelimli modelde ise
sorun daha ¢ok ¢ikt1 tahsisinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8: 2010 Y1l Gorece Etkin Olmayan Caykur Fabrikalarinin VZA Sonuglar

2010 Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
KVB | Degisken | Gergek Hedef Fark PI (%) Hedef Fark PI (%)
YC 6772 647191 -300,09 4.4 6772 0 0
DI 484442 8 4629754 -21467,4 -4.4 484442 8 0 0
z GI 2467631 2091312 -376319 -15,3 2222046 -245585 -10
% ~ LKAP 90 90 0 0 90 0 0
E gﬁ 1 BOB 27392 40456,78 13064,78 47,7 40478,65 13086,65 47,8
2 | 2 BOP 344750 344750 0 0 358359,7 13609,69 3,9
Lj‘ :’ 3 BOP 74880 74880 0 0 78060,4 3180,4 4.2
% > 4F 57645 57645 0 0 59920,65 2275,65 39
2 5 BOP 1 518346 518346 0 0 548017,8 29671,75 5,7
6 BOP 2 89943 89943 0 0 93493,68 3550,68 3,9
7 DUST 36540 38336,19 1796,19 4.9 38104,95 1564,95 43
YC 10008 9493,54 -514,46 -5,1 10008 0 0
z DI 890098,8 801400,1 -88698,7 -10 837615,8 -52483 -5,9
% GI 3213603 2450409 -763195 -23,7 2521559 -692044 21,5
E © KAP 150 112,61 -37,39 -24.9 116,96 -33,04 22
z g" 1 BOB 70904 70904 0 0 74847,11 3943,11 5,6
9 s 2 BOP 468050 468050 0 0 494079,2 26029,15 5,6
-QZJ‘ :n 3 BOP 128040 128040 0 0 135160,6 7120,55 5,6
59 |4F 61460 76182,94 14722,94 24 77570,19 16110,19 26,2
J::E 5BOP 1 814455 814455 0 0 859748.,4 45293,39 5,6
L:) 6 BOP 2 159117 159117 0 0 167965,8 8848,8 5,6
7 DUST 48440 53765,68 5325,68 11 56252,46 7812,46 16,1
YC 10190 10065,86 -124,14 -1,2 10190 0 0
z DI 745170,5 736092,1 -9078,41 -1,2 745170,5 0 0
% GI 2782746 2595115 -187631 -6,7 2615617 -167129 -6
2 o | KAP 120 112,71 -7,29 -6,1 113,58 -6,42 -5,4
L; i" 1 BOB 31008 52400,47 2139247 69 52656,8 21648,8 69,8
S ;» 2 BOP 531500 531500 0 0 538539,7 7039,74 1,3
g ;n 3 BOP 113540 113540 0 0 115043,8 1503,84 1,3
i > |4F 32200 79370,28 47170,28 146,5 80104,8 47904,8 148.8
g 5 BOP 1 921105 921105 0 0 933305,1 12200,08 1,3
A 6 BOP 2 75453 108595,1 33142,12 439 109487,2 34034,24 45,1
7 DUST 63350 63350 0 0 64189,07 839,07 1,3
YC 9854 9587,97 -266,03 2,7 9854 0 0
- DI 780511,1 759439,6 -21071,5 2,7 780511,1 0 0
E GI 2702665 2626219 -76446,4 2,8 2679258 -23406,9 -0,9
E KAP 120 117,57 2,43 -2 119,52 -0,48 -0,4
55 S" 1 BOB 66848 67996,41 1148,41 1,7 695929 27449 4,1
5 :» 2 BOP 432575 432575 0 0 445025,2 12450,17 2,9
= gﬁ 3 BOP 110960 1152438 4283,84 3,9 118909 7949,02 7,2
'—E 4 F 103005 1072643 4259,32 4,1 109418,2 6413,16 6,2
E 5 BOP 1 826639 826639 0 0 850430,9 23791,94 2,9
6 BOP 2 154350 154350 0 0 1587924 4442 43 2,9
7 DUST 74690 74690 0 0 76839,69 2149,69 2,9

Azakli ve Cumhuriyet cay fabrikalari, kendileri ile aym1 (150 ton/giin)
kapasiteye sahip olan ve etkinlik sorunu gorinmeyen 13 fabrika ile
kargilastirildiginda, s6z konusu on ii¢ fabrikanin 772 ortalama gegici is¢iligine
kargilik Azakl’'min sadece 471, Cumhuriyet’in ise 660 gegici is¢i (adam/ay)
calistirdig1 anlasiimaktadir. Uretime verilen yas cay miktarina bakildiginda, 13370
tonluk 13 fabrika ortalamasina karsilik, Azakli’nin 6772 ton ve Cumhuriyet’in ise
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10008 ton yas ¢ay isledigi goriilmiistiir. Birim ig¢ilik basina islenen yas cayda 13
isletme ortalamasi 17,3 ton iken, Azakli ve Cumhuriyet fabrikalar1 i¢in bu rakam
sirastyla 14,4 ton ve 15,6 tondur. Bu durum her iki fabrikada da is¢iligin etkinlik
sorununa neden olabilecegini gostermektedir. Birim maliyette ise 13 fabrika
ortalamasinin 7,69 TL oldugu, Azakli’nin 9,67 TL Cumhuriyet’in ise 9,24 TL ile
bu ortalamanin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Birim maliyetler arasindaki
asir1 farka sadece is¢ilik giderlerinin neden olamayacagi, diger maliyet
kalemlerinin de etkili olacagi aciktir. Zira Tablo 8’den de goriildiigii gibi her iki
fabrika i¢in GI potansiyel iyilestirme oranlar1 oldukea yiiksektir.

Derepazari1 ve Kendirli ¢ay fabrikalar ise kendileri gibi 120 ton/giin yas
cay isleme kapasitesine sahip 4 fabrika ortalamasiyla mukayese edilmistir. S6z
konusu dort fabrikanin gegici is¢ilik degeri ortalamasi 644 iken, Derepazari’nin
584 ve Kendirli’nin ise 621°dir. Islenen yas ¢ay bakimindan dort fabrika ortalamasi
11038 ton iken, Derepazar1 ve Kendirli fabrikalar1 i¢in bu rakam sirasiyla 10190
ton ve 9854 tondur. Birim iscilik basma yas cay Derepazar1 Cay Fabrikasi i¢in
17,44 ton, Kendirli Cay Fabrikas i¢in ise 15,87 tondur. Aynmi kapasiteli 4 fabrika
ortalamasi ise 17,1 tondur. Birim maliyette 4 fabrika ortalamasi 8,24 TL iken,
Derepazar1 ve Kendirli i¢in bu rakam daha yiiksek olmakla; sirasiyla 8,70 TL ve
8,46 TL’dir. Bu veriler, Kendirli Cay Fabrikasi i¢in is¢ilikten kaynaklanan bir
verim disiikliigii olabilecegini, Derepazari Cay Fabrikasi igin ise isgilik disi
sebeplerden kaynaklanan bir verim diistikliigli olabilecegini gostermektedir.

2005 ve 2010 Yillarimin Birlikte Degerlendirildigi VZA Sonuclari

2005 ve 2010 yillarmin birlikte degerlendirildigi VZA sonuglarina gore
etkin olmayan Caykur’a bagli fabrikalarin etkinlik skorlari, girdi ve ¢ikt1 degerleri
icin potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 9’da sunulmustur. Analizde
kullanilan degiskenlerden Gi ve DI hari¢ digerleri reel degiskenlerdir. GI ve DI ise
TL cinsinden ifade edilmistir. Bu nedenle 2010 yili Di verileri 2005-2010 yillar1
arasinda kamu kesimi is¢i ticretlerindeki artis dikkate alimarak 2005 fiyatlarna
indirgenmistir. Benzer sekilde 2010 yilina ait GI verileri de, tiiketici fiyatlarindaki
artig dikkate alinarak 2005 fiyatlarina indirgenmistir.

Fabrikalarin iki farkli yila ait girdi ve ¢ikt1 degerleri dikkate alindigindan
etkin olmayan fabrika sayisi, her bir yil i¢in ayr1 ayri yiiriitiilen ve sonuglar1 Tablo
4 ve Tablo 8’de ifade edilen etkin olmayan fabrika sayisindan daha fazladir. 2005
yili tek basina analiz edildiginde 2 fabrikada etkinlik sorunu goriiniirken 2010
yiliyla birlikte ele alindiginda bu say1 6’ya ¢ikmistir. Ayni sekilde, 2010 yili tek
basimna analiz edildiginde 4 olan etkin olmayan fabrika sayis1 da 8’e ¢iknustir. iki
yil verilerinin dikkate alindig1 analizde etkinlik sorunu olan fabrikalar Cumhuriyet
(2005), Eskipazar (2005), Giindogdu (2005), Kalkandere (2005), Of (2005),
Stirmene (2005), Ambarlik (2010), Arakli (2010), Azakli (2010), Cumbhuriyet
(2010), Derepazar1 (2010), Karaca (2010), Kendirli (2010) ve Tascilar (2010)
fabrikalaridir. Sadece 2005 yili verilerinin dikkate alindigi ve Tablo 4’te ifade
edilen VZA sonuglar etkin olmayan fabrikalarin etkinlik skorlarmin 1’e yakin
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oldugunu gosterir. Buna karsilik Tablo 9’da ayni fabrikalara ait etkinlik skorlari
daha diisiiktlir. Bu, s6z konusu iki yil verilerinin dikkate alindigi VZA analizinde
tam etkinlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gosterir.

2005 yili tek basina analiz edildiginde etkin olmayan Cumbhuriyet ve
Giindogdu fabrikalarmin, 2005 ile 2010 yillar1 birlikte degerlendirildiginde yine
etkin olmadiklar1 ama etkinlik skorlarinin daha da distigi goriilmektedir.
Cumbhuriyet Cay Fabrikasi’nin Tablo 9’daki etkinlik skoru 97,96 ile 97,93,
Giindogdu Cay Fabrikasi’nin etkinlik skoru ise 98,5 ve 98,86dir. Sadece 2005 yili
verileriyle yiiriitiilen analizde etkinlik sorunu goriinmeyen, ama 2010’la birlikte
yiiriitiilen analizde 2005 degerleriyle sorunlu goriinen diger 4 fabrikanin etkinlik
skorlar1 1’e oldukga yakindir.

Ayni sekilde 2010 yili tek basina analiz edildiginde etkin olmayan 4
fabrika; Azakli, Cumhuriyet, Derepazar1 ve Kendirli ¢ay fabrikalarmin 2005 ve
2010 birlikte degerlendirildiginde de etkin olmadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin
yani sira 4 fabrikanin daha diisiik etkinlik skoruna sahip oldugu goriilmektedir.
2010 yil1 tek basina analiz edildiginde etkin olmayan s6z konusu dort fabrikanin
etkinlik skorlari, 2005 ve 2010 yili birlikte analiz edildiginde daha da diigmiistiir.

Tablo 9: 2005 ve 2010 Yillar1 Gorece Etkin Olmayan Caykur Fabrikalarinin VZA
Sonuglar1

2005-2010 Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
KVB Degisken Gergek Hedef Fark PI (%) Hedef Fark PI (%)
YC 11328,55 11097,4 -231,15 2 11328,55 0 0
“ DI 1567081 1360643 -206438 -13,2 1389532 -177549 -11,3
§ Gi 3276939 2572200 -704739 21,5 2604581 -672358 -20,5
E KAP 150 123,61 -26,39 -17,6 125,14 -24,86 -16,6
% § 1 BOB 106176 106176 0 0 1084158 2239.8 2,1
E» 2 2 BOP 510600 510600 0 0 521371,2 10771,2 2,1
Eg’ 3 BOP 158340 158340 0 0 161680,2 3340,21 2,1
g 4F 87360 104457,9 17097,92 19,6 106070,9 18710,85 21,4
g 5BOP 1 994950 994950 0 0 1015939 20988,66 2,1
© 6 BOP 2 140238 140238 0 0 143196,4 2958,35 2,1
7DUST 18060 48865,47 30805,47 170,6 49658,38 31598,38 175
YC 11516,96 11478,79 -38,17 -0,3 11516,96 0 0
DI 927690,7 924616,1 -3074,57 -0,3 927690,7 0 0
§ Gi 2570201 2309171 -261030 -10,2 2310895 -259306 -10,1
z KAP 150 134,06 -15,94 -10,6 134,42 -15,58 -10,4
ig fr 1 BOB 96032 96032 0 0 96366,56 334,56 0,3
L; 2 2 BOP 635700 635700 0 0 637914,7 2214,65 0,3
C;*;’ 3 BOP 217400 217400 0 0 2181574 757,38 0,3
3 4F 73535 88378,14 14843,14 20,2 88582,99 15047,99 20,5
g 5BOP 1 906147 906147 0 0 909303,8 3156,83 0,3
= 6BOP 2 128268 150161,6 21893,55 17,1 150784,7 22516,67 17,6
7DUST 55090 55090 0 0 55281,92 191,92 0,3
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YC 14948,6 1472461 223,99 1,5 14948,6 0 0
- Di 1403008 1382074 21024,4 15 1403098 0 0
g Gl 3442779 3367758 75021,8 22 3442779 0 0
E KAP 150 150 0 0 150 0 0
5% |1BOB 89728 89728 0 0 90763,6 1035,6 12
%2 [2Bop 797000 797000 0 0 806198,6 9198,64 12
L; °@°“ 3BOP 204920 2178458 12925,82 6,3 2271142 22194,18 10,8
S [4F 101395 101395 0 0 102565,3 1170,26 12
2 5BOP | 1284606 1284606 0 0 1299432 14826,38 12
© 6BOP 2 194376 194376 0 0 1966194 2243 41 12
7DUST 48650 52908 81 425881 8,8 57396,99 8746,99 18
YC 8400,51 8157,18 24333 2,9 8205,39 -195,13 23
- DI 9887953 9679788 20816,6 2,1 979575,6 921975 | 09
g Gi 2412039 2361260 -50779,4 2,1 2412039 0 0
g KAP 95 95 0 0 95 0 0
:‘; & [1Bos 46720 50587,72 3867,72 83 50596,65 3876,65 8,3
=3 [2BOP 348175 348175 0 0 3497874 1612,4 0,5
<< [3BoOP 80980 89455,91 847591 10,5 88588,01 7608,01 9,4
%: 4F 93800 96656,52 2856,52 3 98468,23 4668,23 5
= 5BOP | 723681 723681 0 0 727032,4 335138 0,5
M 6BOP 2 100821 103270,5 244948 2,4 1049988 4177,83 4,1
7DUST 63175 63175 0 0 63467,56 292,56 0,5
YC 12655,44 12561,92 93,52 0,7 12655,44 0 0
DI 1059688 1051857 -7830,76 0,7 1059688 0 0
. Gi 2747415 2727113 20302,5 0,7 2747415 0 0
(=]
g KAP 150 142,53 747 5 143,37 6,63 44
E & [1BoB 77440 77440 0 0 78033,66 593,66 0.8
EZ [2BoP 677500 677500 0 0 6826938 5193,78 0.8
%o [3BoP 112000 132740,3 20740,25 18,5 131606,6 19606,55 | 17,5
ST aF 119350 119350 0 0 120265 914,95 0.8
© 5BOP 1 1124415 1124415 0 0 1133035 8619,88 0,8
6BOP 2 131922 131922 0 0 1329333 1011,33 0.8
7DUST 85925 85925 0 0 86583,71 658,71 0.8
YC 12677,6 12593,4 84,2 0,7 126776 0 0
DI 992784.5 986190,9 -6593,63 0,7 992784.5 0 0
8 Gl 2659594 2641930 -17663,8 0,7 2659594 0 0
‘% KAP 150 139,04 -10,96 3 139,68 10,32 6,9
3 [1BoB 64544 76064,36 11520,86 17,8 76189,59 11645,59 18
i % [2BoP 625225 625225 0 0 629678,7 4453,65 0,7
Sg [3mop 108020 120085,6 12065,64 11,2 120798,7 12778,66 | 11,8
g 4F 138740 138740 0 0 139728,3 988,28 0,7
E 5BOP | 1105542 1105542 0 0 1113417 7875,08 0,7
6BOP 2 132426 132426 0 0 133369,3 943,31 0,7
7DUST 107905 107905 0 0 108673,6 768,64 0,7

31




Agayev, S., Sakli, A. R. DEU SBE Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 3

YC 12793 12327,25 465,75 36 12793 0 0
Di 1111999 1071515 -40484,2 36 1111999 0 0
§ Gi 2631394 2535593 -95800,4 36 2631394 0 0
7 KAP 150 141,89 8,11 54 146,37 3,63 24
15 § 1 BOB 91168 91168 0 0 94889,75 3721,75 4.1
=% [2Bop 635325 635325 0 0 661260,8 25935,83 4.1
i’} § 3BOP 139740 139740 0 0 1454446 5704,6 4,1
E 4F 89495 94444,22 494922 55 96260,45 676545 7.6
§ 5BOP | 1121094 1121094 0 0 1166860 45766,35 4.1
6BOP 2 126168 126168 0 0 131318,6 5150,55 4.1
7DUST 80360 80360 0 0 83640,53 3280,53 4.1
YC 12475 12273,69 201,31 -1,6 12475 0 0
DI 1190438 1031661 -158777 -13,3 1085979 -104459 88
S Gl 3324492 2696881 627611 -18,9 2734239 590253 17,8
i KAP 130 130 0 0 130 0 0
%’ % 1 BOB 77952 87791,13 9839,13 12,6 89437,75 11485,75 14,7
= 2 |2BOP 638400 638400 0 0 645581,6 7181,56 1,1
5 § 3BOP 223980 223980 0 0 226499,6 2519,62 11
= 4F 109375 109375 0 0 1106054 1230,39 1,1
g 5BOP 1 1010826 1010826 0 0 1022197 11371,1 11
6BOP 2 172872 172872 0 0 174816,7 1944,69 1,1
7DUST 82355 82355 0 0 83281,44 926,44 11
YC 6772 6419,24 352,76 52 6772 0 0
DI 497607,6 471687,1 -25920,5 52 497607,6 0 0
S Gi 2467745 1934459 533286 21,6 2116544 351201 -14,2
i KAP 90 90 0 0 90 0 0
%’ § 1 BOB 27392 41279,66 13887,66 50,7 40946,53 13554,53 495
= % |2BoOP 344750 344750 0 0 363921,8 19171,82 56
5 gr 3BOP 74880 74880 0 0 80979,63 6099,63 8,1
g 4F 57645 57645 0 0 60850,68 3205,68 56
i 5BOP 1 518346 518346 0 0 547171,6 28825,62 56
6BOP 2 89943 89943 0 0 94944,8 5001,8 56
7DUST 36540 36540 0 0 38572,02 2032,02 56
YC 10008 9493,54 514,46 5,1 10008 0 0
- Di 9142874 823178,2 91109,1 -10 860378,2 -53909,2 5.9
g Gi 3213753 2450523 763230 23,7 2521677 692076 21,5
E KAP 150 112,61 37,39 249 116,96 -33,04 22
E § 1 BOB 70904 70904 0 0 74847,11 3943,11 56
=2 |2BOP 468050 468050 0 0 494079,2 26029,15 56
ij ;“3 3BOP 128040 128040 0 0 135160,6 7120,55 56
§’ 4F 61460 76182,94 14722,94 24 77570,19 16110,19 26,2
g 5BOP | 814455 814455 0 0 859748.4 45293,39 56
© 6BOP 2 159117 159117 0 0 167965,8 8848,8 56
7DUST 48440 53765,68 5325,68 11 56252,46 7812,46 16,1
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YC 10190 994542 244,58 24 10190 0 0
- DI 765420,6 747048,8 -18371,8 24 765420,6 0 0
S Gi 2782875 2345866 -437009 -15,7 2370387 412488 | -148
g KAP 120 114,71 5,29 44 116,59 341 2,8
£ § | 1BOB 31008 49557,67 18549,67 59,8 50451,49 1944349 | 62,7
% 2 |2BOP 531500 531500 0 0 545552,9 14052,89 | 26
C5 | 3BOP 113540 113540 0 0 116542 3002 2,6
8 4F 32200 54109,01 21909,01 68 5397329 | 2177329 | 67,6
B 5BOP | 921105 921105 0 0 945459, 1 2435407 | 26
= 6 BOP 2 75453 75453 0 0 77447,98 1994,98 2,6
7 DUST 63350 63350 0 0 65024,98 1674,98 2,6
YC 13695 13535,7 -159,3 -12 13695 0 0
Di 1011675 999906,6 -11768,1 -12 1011675 0 0
= Gi 2721148 2689495 -31653,2 -1,2 2721148 0 0
% KAP 150 1498 0,2 -0,1 150 0 0
= % |1BoB 65472 65472 0 0 66216,13 744,13 1,1
=% [2Bor 703675 703675 0 0 711672,7 7997,73 1,1
g ¥ [3BoOP 220600 220600 0 0 223107,3 2507,26 1,1
g 4F 77280 80502,3 32223 42 81300,92 4020,92 52
3 5BOP | 1246860 1246860 0 0 1261031 14171,38 1,1
6BOP 2 162624 162624 0 0 1644723 1848,33 1,1
7 DUST 58555 58555 0 0 59220,52 665,52 1,1
YC 9854 9559,88 294,12 3 9854 0 0
DI 8017216 777792 -23929,6 3 8017216 0 0
= Gi 2702791 2573782 -129009 4.8 2653653 491377 | -18
% KAP 120 118,27 -1,73 14 120 0 0
E & [iBoB 66848 66848 0 0 68923 2075 3,1
£ % |2Bop 432575 432575 0 0 446002,4 1342739 | 3,1
5; 3 BOP 110960 112850,9 1890,94 17 1165398 5579,83 5
E 4F 103005 103005 0 0 106202,3 3197,34 3,1
3 5BOP | 826639 826639 0 0 8522984 | 2565938 | 3,1
6 BOP 2 154350 154350 0 0 159141,1 4791,12 3,1
7 DUST 74690 74690 0 0 77008,42 231842 3,1
YC 12210 11798,97 411,03 34 12210 0 0
2 DI 1003321 969546.3 33775 34 1003321 0 0
o GI 2671897 2581953 -89944,5 34 2671897 0 0
S- [xaAp 150 135,19 -14,81 9.9 139,7 -103 6.9
£ [1BOB 76192 76192 0 0 78785,08 2593,08 34
£ [2BoP 697700 697700 0 0 721445,1 23745,13 34
g% [3BOP 156760 156760 0 0 162095, 1 5335,08 34
5 |4F 73430 89997,82 16567.82 22,6 91627.16 18197,16 | 24,8
E 5BOP 1 959256 959256 0 0 9919028 | 3264678 | 34
& 6BOP 2 150738 150738 0 0 155868, 1 513013 34
7DUST 67305 67305 0 0 69595,62 2290,62 34

2005 ve 2010 yilinin birlikte degerlendirilmesinde 2010 degerleriyle etkin
olmayan diger 4 fabrikadan Ambarlik ve Tasgilar fabrikalarmin etkinlik skorlar
diisiikken diger iki fabrikanin (Arakli ve Karaca) etkinlik skorlar1 ise nispeten 1’¢
daha yakindir. Ambarlik ve Tascilar fabrikalarmin etkinlik skorlarimin nispeten
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diisik c¢ikmasi, direkt iscilik ve genel imal giderlerinin reellestirilmesinden
kaynaklanmis olabilir.

Tablo 9’dan da goriildiigii gibi 2005 yili degerleriyle etkin olmayan
fabrikalara ait etkinlik skorlar1 i¢cinde en diisiik deger %97,96 ve %97,93’lik oranla
Cumhuriyet Cay Fabrikasi’na aittir. 2005 verileriyle etkin olmayan diger
fabrikalara ait skorlar daha yiiksektir. 2010 yilmin etkin bulunmayan sekiz
fabrikasindan altisinin etkinlik skorlari, 2005 yilmin en diisiik etkinlik degerinden
(%97,96 ve %97,93) daha disiiktiir. Bu durum, 2010 yilinda Caykur’a bagl
fabrikalarda daha biiyiik etkinlik sorunu yasandigini gostermektedir. Diger taraftan,
etkinlik sorunu olan fabrika sayisinin artmasi, bu yilda fabrikalar arasindaki
homojenligin azaldigin1 gostermektedir. Homojenlikteki azalma, fabrikalarin bir
kismindaki verim artisindan kaynaklanmamus, aksine bazi fabrikalardaki verim
diististinden kaynaklanmustir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu cgalismada, VZA kullanilarak Caykur’a bagh cay isleme fabrikalarmin
2005-2010 yillarindaki nispi etkinlikleri incelenmistir. Etkinlik analizinde iki yol
izlenmistir. {1k olarak her bir yil icin ayr1 ayr1 VZA yiiriitiilmiistiir. Burada her bir
yil i¢in etkinlik skorlar1 1’den diisiik olan karar birimleri (fabrikalar) belirlenmis,
her bir girdi ve ¢ikt1 degiskeni i¢in hedef degerler ile potansiyel iyilestirme oranlari
belirlenmistir. Ikinci asamada ise yillar itibariyle bir karsilastirma yapabilmek icin
VZA Caykur’a bagh fabrikalarm 2005 ve 2010 yili girdi ve ¢ikt1 degerleri ile
yiiriitiilmiistiir. Bu asamada 2010 yil1 degiskenlerinden nominal &zellikte olanlari,
ilgili endekslerdeki artiglar kullamilarak 2005 yili fiyatlariyla ifade edilmistir.
Boylelikle reel bir karsilastirmaya olanak saglanmustir.

VZA sonuglar1 2005 ve 2006 yillarinda incelenen 45 fabrikadan 2’ser
fabrikada etkinlik sorunu oldugunu gostermektedir. 2005 yilinda etkinlik sorunu
oldugu tespit edilen fabrikalar; Cumhuriyet ve Giindogdu cay fabrikalaridir.
VZA’ya gore 2006 yili degerleriyle etkin olmayan fabrikalar ise Giindogdu ve
Kirazlik ¢ay fabrikalaridir. 2007 yilina iliskin VZA sonuglari, degerlendirilen 46
fabrikadan her hangi birinin karsilastirmali olarak bir etkinlik sorunu yasamadigim
gostermektedir. 2008 yil1 i¢in bu sorun 46 fabrikadan 4’ igin gegerlidir. Etkinlik
sorunu oldugu tespit edilen bu fabrikalar Arhavi, Derepazari, Of ve Tersane cay
fabrikalaridir. 2008 ve dncesi yillar i¢in hesaplanan VZA etkinlik skorlari her bir
yil i¢in Caykur fabrikalarinin olduk¢a homojen Ozellikler tasidiklarini
gostermektedir. Soyle ki, 2006 yilinda Kirazlik Cay Fabrikasi haricinde, 2006 ve
2008 yillarinda etkinlik sorunu oldugu tespit edilen fabrikalarin etkinlik skorlar
genellikle 1°e ¢ok yakin (%99’un tistii) degerdedir. Fakat 2009 ve 2010 yillar1 igin
ise Caykur’a bagl fabrikalarda homojenligin bozuldugu goriilmektedir. VZA’da
2008, 2009 ve 2010 yillarinin her biri i¢in 47 fabrikadan 4’linde etkinlik sorunu
oldugu tespit edilmistir. 2009 yilinda etkinlik sorunu olan fabrikalar Arakli,
Derepazari, Giindogdu ve Kendirli ¢ay fabrikalaridir. Bu fabrikalar igin iki
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yoOnteme gore tespit edilmis etkinlik skorlar1 yiizde degerler olarak sirasiyla 94,06 -
95,56, 95,01 - 96,33, 96,1 - 96,16 ve 99,39 - 99,3 olmustur. 2010 yilinda etkinlik
sorunu olan fabrikalar ise Azakli, Cumhuriyet, Derepazar1 ve Kendirli cay
fabrikalaridir. Bu fabrikalara ait VZA etkinlik skorlar1 sirasiyla 95,57 - 96,2, 94,86
- 94,73, 98,78 - 98,69 ve 97,3 - 97,2 olarak tespit edilmistir. Caykur’a bagl
fabrikalarm 2009 ve 2010 yillarina iliskin bu degerleri, dnceki yillara gore
etkinlikte azalma oldugunu ifade etmemektedir. Fakat 2009 ve 2010 yillarimin her
birinde Caykur’a bagli fabrikalar arasinda etkinlik agisindan homojenligin
azaldigini ortaya koymaktadir.

Etkinlik sorunu goriinen fabrikalara bakildiginda, bazi fabrikalarin birden
cok yilda bu sorunu yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bunlar arasinda Giindogdu 2005,
2006 ve 2009°da, Derepazar1 2008, 2009 ve 2010 yillarinda olmak iizere en fazla
etkinlik sorunu yasayan fabrikalar olmaktadir. Cumhuriyet 2005 ve 2010
yillarinda, Kendirli 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik sorunu yasamistir. Boylece,
incelemeye alinan alt1 yilda tespit edilen toplam 16 etkinsizlik durumunun 10
tanesi Derepazari, Giindogdu, Cumhuriyet ve Kendirli fabrikalarindan olusan dort
isletmede ortaya ¢ikmustir. Geriye kalan 6 etkinsizlik olay1 ise; Kirazlik, Arhavi,
Arakli, Azakli, Of ve Tersane fabrikalarinda ve birer defa gergeklesmistir.

Verileri degerlendirilen yillardan ilk iigii olan 2005, 2006 ve 2007’de
etkinlik degerleri daha iyiyken, son {i¢ yil olarak 2008, 2009 ve 2010 yillarinda ise
hem sorunlu fabrika sayist artmakta hem de etkinlik skorlar1 6nceki yillara gore
daha disiik etkinlik degerleri gostermektedir. Bunun nedeni olarak, 2006 yilinda 6
aydan daha uzun siire ¢alisanlarin kadroya alinmasi ve bu sebeple 2007’den sonra
kadrolu is¢i sayisinin 2547 kisi artmig olmasi basta gelmektedir. Ancak, 2008,
2009 ve 2010 yillarindaki dorder fabrikanin hig birinde is¢ilik giderleri tek bagina
etkinlik sorununun kaynagi olarak goriinmemektedir. Aksine, ¢ogu durumda is¢ilik
yaninda genel imal giderleri ve yas c¢ay giderleri de etkinlik sorununun kaynagi
olarak goriinmektedir. Bu durum, 2008 ve sonraki yillarda, fabrikalarda ¢ok yonlii
bir etkinlik sorunu yasandig1 anlamina gelmektedir.

Baki ve Ar (2009) tarafinda 2003-2008 donemi i¢in Caykur’a bagli 44 cay
isleme fabrikasinin etkinliklerinin incelendigi ¢aligma sonuglar1 fabrikalarin toplam
faktor verimliliklerinin s6z konusu donemde artis gosterdigi ve bunun da genel
teknolojik ilerlemelerden kaynaklandig: ifade edilmistir. Fakat ¢alismamizda 2005
ve 2010 verilerinin birlikte dikkate alindigt VZA’da ortaya konan ¢aligmaya ait
ikinci sonug Baki ve Ar (2009) sonuglari ile benzerlik gostermemektedir. Bu VZA
45’1 2005 yilina 47°si 2010 yilina ait olmak tizere toplam 92 karar birimi igin
yiiriitiilmiistiir. Iki y1l verilerinin dikkate alindigi analizde 2005 degerleriyle 6
fabrikanin %100°den daha diisiik etkinlik skoruna sahip oldugu bulunmustur. Bu
fabrikalar Cumhuriyet, Eskipazar, Giindogdu, Kalkandere, Of ve Siirmene cay
fabrikalaridir. Bunlara ait iki yonteme gore etkinlik skorlar1 sirastyla 97,96 - 97,93,
99,67 - 99,65, 98,5 - 98,86, 99,54 - 97,2, 99,26 - 99,24 ve 99,34 - 99,29°dur. 2010
degerleriyle ise 8 fabrikada etkinlik sorunu oldugu tespit edilmistir. Etkinlik sorunu
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tespit edilen bu fabrikalar ve skorlar1 soyledir: Ambarlik (96,36 - 96,08), Arakli
(98,39 - 98,89), Azakli (94,79 - 94,73), Cumhuriyet (94,86 - 94,73), Derepazari
(97,6 - 97,42), Karaca (98,84 - 98,88), Kendirli (97,02 - 96,99) ve Tasgilar (96,63 -
96,71). 2005 ve 2010 yil1 degerleriyle etkin bulunmayan fabrikalara ait etkinlik
skorlarindan 2010 yilina ait degerler daha diisiiktiir. 2005 yilina ait en diisiik deger
Kalkandere Cay Fabrikasi’na ait 97,2 iken, 2010 yilinda etkin bulunmayan 8
fabrikadan 5’ine ait deger bundan daha disiik, 1’i ise yaklasik olarak aymi
diizeydedir. Bu sonug, 2005 yili ile kiyaslandiginda 2010 yilinda Caykur’a bagh
fabrikalarin ortalama olarak etkinliklerinin distiigiinii ortaya koymaktadir.
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