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URETIM ILISKILERI TEMELINDE MODERNIiZM VE POST-
MODERNIZMIN AZGELiSMiS ULKELER UZERINE ETKILERI

Kemal ER’
Oz

Diinya ekonomik sisteminin kapitalizm tarafindan sekillendirildigi bilinen bir
gercgektir. Dolayisiyla, ekonomik sistem iginde yer alan fordizm ve post-fordizm de
kapitalizmin etkisi altinda bulunmaktadr. Burada yapilan arastirmada goriildiigii gibi,
fordizm modernizmi etkilemekte, daha sonra giindeme gelen post-fordizm de post-
modernizmi etkilemektedir. Ote yandan, modernizm ve post-modernizm, “gelisme yazin”
ve “azgelisme yazimi” tarafindan farkli agilardan ele alinmaktadir. Bu teorilere
“azgelismislik” acgisindan bakilmadiginda, toplumsal kalkinma sorununa gelismeyi
destekleyici bir ¢oziim getirilememektedir. O nedenle, bu makalede, ekonomik sistemleri de
belirleyen iiretim iliskileri de dikkate alinarak, modernizm ve post-modernizm teorilerinin
azgelisme agisindan incelenmesi iizerine yogunlasiimaktadir. Literatiir arastirmalarindan
elde edilen sonugla, iiretim iliskileri temelinde modernizm ve post-modernizm gelismis
devletlerin ¢ikarlarina islemektediv. Calismada buradan hareketle, azgelismig devletlerin
zararlarina olabilecek faktérler vurgulanmaya ve bu faktorlerin etkisini ortadan

kaldirmaya yénelik politika dnerilerinde bulunulmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Azgelisme, Kapitalizm, Modernizm, Post-modernizm,
Fordizm, Post-fordizm, Bagimliltk Okulu.

ON THE BASIS OF THE PRODUCTION RELATIONSHIP EFFECTS OF
MODERNISM AND POST-MODERNISM ON UNDERDEVELOPED
COUNTRIES

Abstract

It is a well-known reality that capitalism forms the economic system of the world.
Therefore, fordism and post-fordism contained in the economic system are also under the
influence of capitalism. As shown in the research, fordism affects the modernism, and in the
next step dealt post-fordism influences the post-modernism. On the other hand, the
modernism and post-modernism theories have been considered through different
perspectives by the “development literature” and the “underdevelopment literature”. It is
not possible to find a solution against the social development problem unless these theories
are taken into consideration in terms of “underdevelopment” perspective. For this reason,
in this article, investigation of the modernism and post-modernism theories has been
concentrated in terms of underdevelopment based on production relations which
determines economic systems. According to the findings acquired in literature review,

" Yrd. Dog. Dr., istanbul Gelisim Universitesi, Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimii, kemaler@hotmail.com

413



Er, K DEU SBE Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 3

modernism and post-modernism are beneficial for developed countries based on relations
of production. Starting this point, this study aims to emphasize the factors that could be
disadvantageous for underdeveloped countries and attempts to offer new policies intended
to prevent the undesired effects of these factors.

Keywords:  Underdevelopment,  Capitalism, Modernism,  Post-modernism,
Fordism, Post-fordism, School of Dependency.

GIRIS

Bilindigi gibi, giinlimiiziin diinyasinda iilkelerin genelinde kapitalizm
ekonomik sistem olarak yaygmligini siirdiirmektedir. Kapitalizm, sermaye
sisteminin siirekli gelistirilmesi amaci paralelinde sosyal ve ekonomik tiim yapilar
kendi mantig1 kapsaminda bi¢imlendirmektedir. Konuyla ilgili olarak da
kapitalizm, fordizm ve post-fordizmin sekillenmesine katki yapmakta, fordizm ve
post-fordizm ise modernist ve post-modernist kiiltiir olusumunu desteklemektedir.
Buradan yola ¢ikilarak makalede, s6z konusu teorilere kapitalizmin mantiginda
azgelisme agisindan bakildiginda, iilkelerin kalkinmasi yoniinden nasil etkiler
biraktigi degerlendirilmek istenmektedir. Bu teorilere gelismis iilkeler agisindan
bakmakla, azgelismis {ilkeler agisindan bakmak arasinda 6nemli farklar vardir. Bati
kaynakli kavramlar, yine Bati bakis agis1 ile anlamlandirilmaya c¢aligildiginda,
gelismis llkelerin ¢ikarlarini korumaya hizmet ettiginden, toplumsal yapimizda
onemli agmazlar1 da birlikte getirmektedir. Her azgeligmis tilkenin kendine 6zgi
sorunlar1 vardir. Azgelismis tlkelerin sorunlarini azaltabilmeleri i¢in, kendi
toplumsal yapilarina uygun ¢oziimler iiretebilmeleri gerekmektedir. Her {ilkenin
siyasal ve ekonomik sistemi basta olmak tizere toplumsal yapisi farkli oldugundan,
modernizm  ve  post-modernizm  teorilerinin  anlamlandirilmasinin = da
farklilastirilmasi iilkelerin yararmna goriinmektedir. Ayn1 anlamda modernizm ve
post-modernizme azgelismis bir llke agisindan bakmakla, gelismis bir {ilke
acisindan bakmak arasindaki farkliliklar ortaya konmalidir.

Yine calismanin 6zgiin yonii ve alana getirecegi katki da modernizm ve
post-modernizme azgelisme agisindan bakilmasi gerekliligine dikkat c¢ekmeyi
amagclamaktadir. Cilinkii burada aciklanan bakis acisiyla bakilmadiginda {iilkeler
icin en dnemli sorun olan kalkinmayla ilgili yanlis teshisler konabilmekte ve bu da
azgelismis Ulkelerin uluslararasi iligkilerde daha zararli ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Ayrica makale, konu iizerine ¢alisan arastirmaci ve uzmanlarin da
aciklanan sorunsalla ilgili bagka ¢aligmalarla, ¢6ziime odakli ¢aligmalarini goriiniir
kilmalarma destek olmak istemektedir. Burada kapsam, icerik olarak anlatilanlarla
simirlidir. Boyle oldugundan modernizm ve post-modernizm, bilimsel, teknolojik,
siyasal vb. etkileriyle ayr1 alt boliimlerle degerlendirilmemektedir. Calismada
iretim iligkileri de, fordist ve post-fordist {iiretim sistemi kapsaminda
incelenmektedir. Yontem olarak ise, literatiir tarama yonteminden faydalamlmstir.

) Burada agiklanan kapsamda makalenin yol haritasi ise sdyle planlanmistir:
Oncelikle kapitalizmin mantig1 temel belirleyici olduguna gore, kapitalizmin
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mantig1 ve azgelisme agisindan etkisi degerlendirilmektedir. Yine ayni boliimde
onemli kavram azgelisme oldugundan, azgelismeye gelisme yazini ve azgelisme
yazini agisindan bakmak arasindaki farkliliklar agiklanmaya calisilmakta,
devamindaki alt bolimde azgelismeyi agiklamada bagimlilik teorileri ele
almmaktadir. Daha sonra, kapitalizmin mantiginda azgelisme agisindan fordist
iiretim sistemi, ozellikle de kiiltlirel yapilanma bakimindan modernizmi etkiledigi
kapsamda incelenmektedir. Sonraki boliimde post-fordizmin, post-modernizmin
olusumuna katkis1 ve azgelismis iilkeler lizerine etkisi {izerinde durulmaktadir. Bir
diger bolimde de calismada incelenen tretim iliskileri ve modernizm, post-
modernizm, Tirkiye Ornegini icine alacak sekilde analize dahil edilmektedir.
Sonu¢ boliimiinde ise, tiim calismadan elde edilmis olan bilgiler 1s18inda,
azgelismislik acisindan modernizm ve post-modernizmin nasil degerlendirilmesi
gerektigi lizerine yorumlar ortaya konmaya caligilmaktadir.

AZGELISMISLIK

Azgelismisligi anlamak icin iilkelerin sermaye sistemini, dolayisiyla
kapitalizmin mantigin1  ve uluslararasi sermayenin etkisini incelemek
gerekmektedir. Ciinkii azgelismislik, bu boliimiin alt bashig1 olan “Azgelismisligi
Aciklamada Bagimlilik Teorileri” alt baghiginda da incelendigi gibi, iilkelerin ig¢
etkenlerinden ¢ok dis etkenler tarafindan olusturulur. Asagida, s6z konusu bakis
acisiyla azgelismisligi yorumlayabilmek i¢in, azgeligmislik, alt bdlimlerde;
kapitalizmin mantig1 ve bagimlilik teorileri agisindan incelenecektir.

Kapitalizmin Mantigx ve Azgelismislik ile Tliskisi

Kapitalizmin mantigmin azgelismislik ile iligkisini agiklayabilmek igin,
oncelikle s6z konusu sermaye sisteminin mantigini incelemek gerekmektedir.
Kapitalist mantik, dncelikle girisimcinin ruhunda gergeklesmektedir. Ozellikle de
insani degerlerden uzaklasmis s6z konusu kapitalist ruhu anlamada, Goethe’nin
Faust’u iyi bir ornektir. Faust’ta, gerekirse karsitini bertaraf etmek i¢in yok etme
pahasina en son kaleye kadar zapt etme arzusu temel giidiidiir. Faust, kendi
g0zlinlin gordiigli ¢evre ic¢inde her yeri kendisine katmus, en fazlasina ulagma
istegiyle hareket ederek diinyadaki varliklarini géz kamastirict bir hale getirmistir.
Ancak, yash bir gifte ait olan kuliibe, kii¢iik bir toprak parcasinda bulunan ithlamur
agaclar1 ve harap bir kiliseye sahip olamamustir. Istedigi her seyi elde etmesine
ragmen ihtiyarlarin oturduklar1 miitevazi kuliibe Faust’a o kadar ¢ekici gelmektedir
ki, bu kadar varligin i¢inde yiizerken yash ¢iftin elindeki kuliilbe ve bu kiigiik
toprak parcasini elde etmek ona biitlin varhigindan daha degerliymis gibi
goriinmektedir. En sonunda g6zii donmiis bir durumdadir, adamlarini yash cifte
gonderir ve adamlarinin zalimce davraniglari yasl ¢iftin korkudan 6lmesine sebep
olur (2003: 317-322). Kapitalizmin mantig1 {ilkeler arasinda da burada gorildigi
kadar acimasiz bir sekilde gergeklesmektedir. Clinkii uluslararasi giicler agisindan
da temel olan her zaman daha ¢oguna sahip olmaktir.
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Yukaridaki ornekten de anlasilacagi {izere, kapitalizm insandaki iiste
cikma, zengin olma arzusu tarafindan beslenmekte, ilerlemenin gelismenin
olmadigi, yeni zenginlik olanaklarinin olmadigi yerde krize girmektedir. Yine
kapitalizm liberal sistemde kaynak bulmakta, ancak, ozgiirliikk, serbest rekabet
sOylemleriyle birlikte esitsiz bir yaris meydana getirmekte; giici ellerinde
bulunduranlar emek giicinden daha ucuza faydalanabilmek icin issiz kitlelere
ihtiya¢ duymakta; emeginden baska satabilecek bir seyi olmayan emekgiler i¢in
liberalizmin &zgiirlik vaatleri higbir sey ifade etmemektedir. Agirlagtirilmis
calisma sartlari, emekgilerin bir yiirliyen bant basinda mekaniklestirilerek
calismaya zorlanmasi, liretimlerinin karsiligini alamamalar1 ve daha birgok sebep
ise “yabancilagsma” olgusunu gii¢lendirmektedir (Er, 2007: 18-25). Bunlar da
gostermektedir ki, sistemin temeli kapitalist karlilig1 artirma tizerine kurulmaktadir
ve insana, ¢evreye duyarli politikalar tiretilmesi kapitalist mantik tarafindan yeterli
ragbet gormemektedir. Bugra’nmin deyimiyle “kapitalizm, insan1 isgiiciine
indirgeyen, insan emegini meta olarak goren bir sistemdir. Dolayisiyla, hayatini
calisarak kazanamayan insanin durumu bu sistem agisindan varolugsal bir 6nem
tagir” (2009: 49). Burada agiklanmaya calisildigi gibi, kapitalizmin ¢evreye ve
insana duyarli olmamasi, onun baskin sekilde kazanca odaklanmasindandir. Yine
ilerleyen satirlarda da incelenecegi gibi, kazanca odakli olmasi, uluslararasindaki
iliskilerde somutlasan diinya sistemini de giici sayesinde kendisine gore
yapilandirmasini gerektirmektedir.

Harvey de, Marx ile iliskilendirerek, kapitalist {iretim tarzinin ii¢ ana
ozelligini soyle belirtmektedir: 1. Kapitalizmde hangi ekolojik ve jeopolitik
sartlarda olunursa olunsun, sosyo-ekonomik ve politik durumlar ne olursa olsun,
asil amag¢ biiyimedir. Bu iiretim tarzinda temel erdem olan Dbiiyiime
gergeklestirildigi stirece sorun yoktur. Tersi durum ise kapitalizmin krizine isaret
etmektedir. 2. Sermaye her zaman ihtiya¢ duydugu emegi kullanmak zorundadir.
Burada kullanilan emek bir deger yaratacaktir, ancak kapitalist karin olugmasi ve
biiyiimesi i¢in higbir zaman yaratilan deger ile emek degeri aym olmayacaktir. 3.
Kapitalist sistemin krizlerini nispeten onlemede basvurulan diger bir olgu da,
teknolojik ve organizasyonel yeniliklerin mutlak zorunlulugudur. Harvey, Marx’in
yukarida anlatilan kapitalist liretim tarzinin {i¢ dnemli sartinin her zaman sorunlu
ve krize yonelik, tutarsiz, c¢elisik oldugunu vurgulamasmin dogru bir tespit
olduguna isaret etmektedir. Ona gore “asir1 birikim”, “atil emek”, “atil sermaye”
bir arada bulundugu halde, buhrandan ¢ikmak i¢in faydali hi¢bir sey yapamaz.
Burada s6z konusu sorun iiretimde meydana gelen asir1 meta birikimi, emekte
meydana gelen asir1 birikim ve devaminda meydana gelen issizlik, buhranin ana
sorunlarini olusturmaktadir (1999: 199-206). Anlasilacagr gibi kapitalizm dogasi
geregi krize girmek zorundadir ve ¢ikmak icin de calismada incelendigi gibi,
sorunun bir tarafin1 da azgelismis devletlerle gerceklestirecegi iliskiler iginde
¢Ozmek zorundadir.

Yine konu iizerinde ¢alisan teorisyenlerin bakis agilar1 da, kapitalist
mantigin azgelisme iizerine etkisini degerlendirmede anlamli olmaktadir. Buna
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gore gelisme yazmi ve azgelisme yazini olmak tizere karsilikli iki kutup
bulunmaktadir. Bu iki kutup Ercan’in da agikladigi gibi tarihsel siire¢ iginde asama
asama gerceklesmistir ve her iki yaklasimin da bakis acilarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Gelisme yazinini temsil edenler, azgelismis devletlerin de gelismis
devletlerin ¢izgisinden giderek geliseceklerini savunmaktadir. Gelisme yazini
teorileriyle hareket edenler azgelismenin iilkeden iilkeye olan farkli yapisini,
iilkelerin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, siyasal, bdlgesel, gelir diizeyi ile
dagilimindaki ve daha bir¢ok konudaki farkliliklarini géz Oniine almamaktadirlar.
Gelisme yazim teorilerinin dogru olmadigmi, dahasi tersine azgelismisligi
pekistirici  Oneriler getirdigini savunanlar ise, azgelisme yazini teorilerinin
olusmasima katki saglamiglardir. Azgelismis iilkelerde de bu sebepten dolayi,
sonraki alt boliimde incelenen, gelisme yazinina tepki olarak ortaya ¢ikan, kendi
durumlarimi daha iyi ortaya koyabilecek “bagimlilik okulu”nun teorileri daha etkili
olmus; ayni kapsamda degerlendirilebilecek olan “diinya sistemi” de merkezdeki
giiclii devletlerin azgelismis devletler lizerindeki egemenlik durumunu agiklamasi
acisindan oldukga kabul gérmiistiir. Gelisme yazini ve azgelisme yazini arasinda en
onemli fark ise, gelisme yazinminin igsel sebepler {izerinde durup, iilkeler arasinda
ekonomik siirlarin kaldirilmasina yonelik serbest piyasayr savunmasina karsilik,
azgelisme yazininin azgelismislikte digsal sebepleri vurgulayip, tilkeler arasindaki
ekonomik sinirlarin kaldirilmasina temkinli olmasiyla belirginlesmektedir (1996:
16-20, 141-164). Burada agiklanan, gelisme yazini ve azgelisme yazini arasindaki
bakis agis1 farki boliim i¢indeki incelemelerde net olarak goriinmektedir.

Kapitalist mantik, azgelismeyle de iliskisi kurulacak sekilde agiklanmaya
calisildiginda da goriildiigii gibi, liste gelme, piyasaya egemen olma bakimindan,
gerek iilkeler arasinda, gerekse bireyler arasinda aymi temel ilkelerden hareket
etmektedir. Bu temel ilkeler kapsaminda, Kkapitalist sistemin Onemli
teorisyenlerinden Adam Smith’in “Milletlerin  Zenginligi” isimli caligmasi,
kapitalist sistemi anlama ve anlamlandirma ag¢isindan Onemini korumaktadir.
Smith, séz konusu eserinde tiim iretimi, ticareti, kisaca ekonomik faaliyetleri,
zamanindaki toplumsal ekonomik durumdan bolca 6rnekler vererek dogal akisina
birakmay1 Onermistir. Ona gore, boyle olmasi durumunda zengin insanlar ve
caligkan yoksul insanlarin birbirlerinden karsilikli aligveris yapmalariyla bu durum
caligkan yoksullar i¢in de kazangl olacaktir. Zengin iilkeler ve ¢aligkan yoksul
iilkelerin de kendi aralarinda aligveris yapmalariyla her iki taraf da birlikte gelisme
olanagi bulacaktir. Smith, ayn1 baglamda zenginligi ve rekabeti 6vmiis, yoksul ama
caligkan komsular igin zengin komsularla aligverisin faydali oldugunu iddia
etmistir. Bu durumu agiklamasi agisindan Smith soyle demektedir: “Zengin bir
adamin, nasil kendi yoresindeki ¢aliskan kimseler i¢in yoksul birisine kiyasla daha
iyi miisteri olma ihtimali varsa, zengin bir millet i¢in de ayn1 sey gecerlidir. ...Dis
ticarette zenginlesmek isteyen bir milletin, biitiin komsular1 zengin, ¢aligkan ve
ticaret¢i milletler olursa, muradma ermesi olasilig1 elbet ¢ok fazladir. Her yandan
gbcebe vahsiler, yoksul barbarlarla gevrili bir biiyiik millet kuskusuz dis ticaretle
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degil, kendi topraklarmi islemekle ve i¢ ticaretle servet elde edebilir” demektedir
(2011: 531-532).

Dowd’un ayni paraleldeki yorumuna gore ise, “Smith, temele bir ‘dogal
diizen’ koyuyordu.” Dogal diizen ona goére insanin dogasina da uygundu. Yine
Smith, “birakin insanlar1 kendi hallerine” demekte ve en iyi diizenin ekonomide,
ticarette kendiliginden olusan sistem oldugunu iddia etmekteydi” (2008: 49).
Burada aktarilanlardan da anlasildigi gibi Smith, serbest rekabeti ve piyasamn
kendiliginden olusmasini savunmaktadir. Ustelik bu durumu dogaya uygun
gorerek, rekabet sonucu, gelismis olanin daha ¢ok menfaat elde etmesini dogal
kargilamakta, gelismis devletlerle ekonomik faaliyetlerde bulunmanin azgelismis
devletlerin de ¢ikarma olacagini iddia etmektedir.

Duruma Marksist yoruma gore bakildigindaysa, sermaye sahipleri fazladan
iiretimlerini satabilmek igin siirekli gelisen bir pazara ihtiya¢ duymaktadirlar ve
diinya pazarmi somiirmeye, ele gecirmeye caligmaktadirlar (Marx ve Engels, 2003:
35). Marksist yorumda goriildiigii gibi, s6z konusu serbest piyasa iligkileri yoluyla
devletler arasindaki ekonomik alis verislerde, gii¢lii olanlar giigsiiz olanlarin
pazarlarmi kolayca ele gegirebilme olanaklari bulduklarindan, fazla {iretimlerini
kolayca ellerinden ¢ikarma olanagi bulan gelismis devletler fayda saglamakta;
Smith’in ileri siirdiigliniin tersine, azgelismis devletler ise rekabet edememekte bu
iliskiden zararli ¢ikan taraflar olmaktadirlar. Yani azgelismis devletler, gelismis
devletlerin ihtiyaci olan yiiksek kaliteli sanayi iriinlerini iiretip gelirlerini
yiikseltemedikleri i¢in yeterince gelisememekte, Smith’in ileri siirdiigii her iki
tarafin da ileri gitmesini saglayan bir gelisme olamamaktadir. Ayrica pazar
kosullarin1 da kendi ¢ikarlarina uygun gelecek sekilde degistirme olanagi yine
gelismis devletlerde bulunmaktadir.

Yine, kapitalizmin yorumlanmas1 agisindan kapitalizmde “her sey cikar
karsiliginda yapilir. Karsiliksiz vermek diye bir sey yoktur, esas olan aligveristir.
...Kapitalist inanca gore, bencillik iyi olmasa da, insan bencildir ve onu oldugu
gibi kabul etmek gerekir” (Ertuna, 2005: 48-49). Nasil ki, giicili olan bireyler liretim
iligkilerini kullanarak ve maddi varliklar1 yoluyla digerlerinin iizerinde bir kontrol
gergeklestiriyorsa, gelismis iilkeler de azgelismis {ilkeler tizerinde bdyle bir kontrol
gerceklestirmektedir. Buradaki kurallar tipki dogadaki yasam kosullarina benzer
sekilde slirmektedir. Yaygin deyisle “biliyliik balik kiiciik baligi yutmaktadir”.
Ancak, burada 6nemli bir farklilik daha vardir ki, insanlar arasi iliskilerde ve
devletlerarasi iligkilerde insan akli da devreye girmektedir. Kalabalik kitlelerin s6z
konusu gili¢ odaklar1 tarafindan rahatga somiiriilebilmesi i¢in isin bir biiylik kismi
da, s6z konusu yapilanmaya uygun ¢alisacak medya mensuplaria diismektedir.

Diger bir agidan, diinya kapitalist sisteminin kara odaklanmis kapitalistleri
kiiresel ¢evre sorunlarmin giderek artmasiyla da ilgilenmemektedir. Sermaye
sisteminin sadece daha ¢ok kazanmaya dayali bir sekilde gelismesi sonucu olusan
vahsi kapitalizm uygulamalariyla cevreye verilen zarar da her gecen giin
artmaktadir. Kaplan’in bu konudaki yorumuna gore, “...azgelismis iilkeler
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yoksullukla savas nedeniyle dogayi somiiriirken, sanayilesmis tlkeler yiiksek
gelismislik nedeniyle ¢evre zararlarma neden olmaktadirlar” (1997: 187). Burada
azgelismis tilkelerin dogaya yaklagim tarzinin hayatta kalabilme miicadelesinin bir
parcas1 olduguna, sanayilesmis {ilkelerin yaklagim tarzinin ise daha az maliyetle
daha ¢ok iiretme mantig1 olduguna dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Azgelismis bir
iilkenin ¢ift¢isi beslenme olanaklar1 kalmadiginda son ¢are olarak ormanlik alanlari
acarak kendisine toprak a¢maya calisir ya da gelir saglamak i¢in ormandaki
agaclar1 keser. Oysa gelismis iilkelerin sanayicileri daha az maliyetle iiretim
yapabilmek i¢in fabrikalarmin ¢evreyi zehirlemesine goz yumar. En ¢ok ¢evre
zararim da azgelismis llkelere kurdugu fabrikalar yoluyla yapar. Konuyla ilgili
olarak Prages’in anlattig1 gibi, kiiresel ¢evre kirliligi biiylik niikleer reaktdr kazalari
tehlikesi yasanilan diinyay1 tuzaklarla dolu bir duruma sokmakta, ayni sekilde
yiyecek kaynaklarimin ve denizlerin zarar gormesi buralardan elde edilen besinleri
sagliksiz duruma getirmektedir. Prages yaptigi calismada, yasadigimiz diinyayi
tehlikeye sokan bu tuzaklar1 anlatmaya ¢alismaktadir (1978: 186-188)'.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, kapitalizmin en 6nemli
mantig1 siirekli ve daha ¢ok gelir elde etme iizerine kuruludur. Bu amaci
gerceklestirebilmek igin ise, vahsi kapitalizm uygulamalarinda, gerektiginde tiim
etik ve insani degerleri gigneyerek, kiiltiir, siyaset basta olmak {izere her akla geleni
kendi ¢ikarlar1 geregi kullanmaktadir. Buradaki ¢alismada da iizerinde duruldugu
gibi, kapitalizmin insamin ve insanin dogal ¢evresinin korunabilmesi igin daha
duyarli bir sekilde hayata gecirilebilmesi gerekmektedir. Calismada konu edilen
azgelisme, fordizm, modernizm, post-fordizm ve post-modernizm de kapitalizmin
mantigindan ayr1  disiiniilemeyecektir.  Gorildigi  lzere, azgelismislik,
kapitalizmin mantig1 ile son derece iliskilidir. Azgelismisligin olugsmasinda en
onemli etken, emperyalist giliclerin diinyay1r sOmiirme savasi igindeki etkisidir.
Buradaki ¢aligmada azgelismeyle ilgili olarak igsel sebepler de oldugu kabul
edilmekle birlikte, azgelismenin olugmasinda agirlikli sebeplerin  disaridan
kaynaklandigi tizerinde durulmakta, o nedenle de igsel sebeplere Oncelik
verilmemektedir. Asagida, azgelismede 6nemli yeri olan digsal sebepler bagimlilik
teorileri agisindan incelenmektedir.

Azgelismisligi Aciklamada Bagimhihk Teorileri

Azgelismis tilkelerin gelismis iilkeler tarafindan kontrol altinda tutulmaya
calisildigini, somiiriildiigiinii iddia eden bagimlilik teorilerini agiklayabilmek i¢in
konuya Wallerstein’in goriislerinden baslamak yerinde olacaktir. Wallerstein,

''11 Mart 2011°de Japonya’da meydana gelen 8,9 bityiikliigiindeki deprem ve arkasindan
olusan tsunami, niikleer santralleri dahi etkilemis, tarihteki en hasarli doga olaylarindan
birisi gergeklesmistir. S6z konusu deprem, Japonya gibi teknoloji ve kalite konusunda
diinyaya ornek olan bir iilkeyi dahi caresiz birakmis, meydana gelen cevre kirliligi ve
radyasyonun denize de karigmasiyla olayin boyutu biiylimiistiir. Bu 6rnek, konunun
diinyamiz i¢in ne kadar énemli oldugunun anlasilabilmesi i¢in dikkate alinmalidir (Milliyet
Gazetesi, 11.03.2011).
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gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki iligkiyi anlamlandirmak igin, “kapitalist
diinya sistemi, merkez-gevre iliskilerinin hakim oldugu bir diinya ekonomisi ve
devletleraras1 bir sistem cergevesi i¢indeki egemen devletlerin olusturdugu bir
siyasi yap1 tarafindan kurulur” demektedir (2000: 44-45). Buradan da anlasilacagi
iizere, merkez iilkelerle ¢evre iilkeler arasmdaki iligkiyi belirleme yetkisi merkez
iilkeler tarafindan kullanilmaktadir. S6z konusu yetkinin kullaniminin ise, merkez
iilkelerin ¢ikarlar1 tarafindan belirlenmesi durumu dogal bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Yine bu iliskiler, gelismis tlkelerin azgelismis tlkeler iizerinde
kurduklar1 baski anlaminda, gii¢ ve kontrol iligkileri olarak goriinmektedir.

Bagimlilik teorilerini agiklamada benzer olan, Prebisch teorisi olarak
bilinen teori de, s6z konusu iliskileri agiklama agisindan bir diger 6rnek olarak
verilebilir. Bu teoriye gore, kisaca agiklamak gerekirse, azgelismis tilkelerin ihrag
ettikleri mallar ile ithal ettikleri mallarin degerleri ve tarih i¢indeki bu degerler
arasindaki oranlarda gelismis iilkelerin lehine bir farklilik gériinmektedir. Gelismis
iilkelerden sanayi triinleri ve teknoloji yogun {iriin alan, bunun karsiliginda da
tarimsal {irlin ve hammadde ihra¢ eden azgelismis {ilkeler, aldiklarina oranla her
donemde daha fazla karsilik vermek zorunda kalmaktadirlar (Topal, 2009: 116-
117). Anlasilacag1 iizere, azgelismis iilkeler aldiklari aym miktarda ve ayni
Ozellikteki iirtine karsilik, yillar gectikge c¢ok daha fazlasini vermek zorunda
kalmaktadirlar. Bu daha fazla iiretimi ise, gelisen teknoloji ile saglamaktadirlar.
Ancak, s6z konusu fazlalik kendilerine degil, gelismis iilkelere yaramaktadir.

Marksist bir agidan bagimlilik okulunu etkileyen Baran ise; azgelismis
iilkelerin somiiriildiigiinii ve aldiklar1 destegin bir aldatmaca oldugunu ileri stirdiigi
fikirlerinde, “azgelismis tlkelerin ekonomik kalkinmasi, gelismis Kkapitalist
ilkelerin egemen ¢ikarlarina kesinlikle ve temelinden ters diismektedir.
Sanayilesmis iilkelere birgcok ©nemli hammaddeyi gonderen bu {ilkelerin
sirketlerine biiyliik karlar ve yatirim alanlar1 saglayan geri kalmig diinya, ¢ok
gelismis kapitalist Bat1 i¢cin her zaman vazgegilmez bir dayanak ‘hinterland’
olmustur” demektedir. Yine ona gore, emperyalist devletlerin egemen siniflari,
“kaynak tlkeleri” denilen bu yerlerin sanayilesmesine karsi ¢ikmakta,
“biitiinlesmis sanayi siire¢leri ekonomilerinin” ortaya ¢ikmasini engellemek igin
ellerinden gelen her seyi yapmaktadirlar (2007: 24). Yani gelismis devletler,
azgelismis devletlerin ileri teknolojiyi takip ederek, tarim sektoriinii de
destekleyecek her alanda sanayilesmelerini ¢ikarlarma aykiri bulmaktadirlar.

Yine ayni1 paralelde degerlendirilebilecek, Furtado’nun goriislerine gore de,
giic ve bagimlilik iliskisi igerisinde bir kontrol saglama durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kontrolii saglamada gerekli olan dort temel gii¢ kaynagi ise sunlardir:

“Teknolojinin kontrolii,

finansal kaynaklarin kontrolii,

piyasanin kontrolil ve son olarak,

ucuz emek kaynaklarmin kontrolii” (1983, akt. Ercan, 1996: 149).

fao o
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Dolun ve Atik’in, Santos, Baran, Furtado, Sunkel, Cardoso gibi
ekonomistlerin bagimlilik teorilerini inceleyerek yaptiklari yoruma gore ise, ortak
bulusma noktalarmmi goésterme agisindan, yukarida goriilen gilic kaynaklarimin
kontroliinii saglamada asagidaki analiz ortaya ¢ikmaktadir.

-“Geligsmekte olan iilkeler, genelde hammadde iireticisi ve nihai endiistriyel
mal tiiketicisi sifatiyla kiiresel ekonomideki gelismelerden etkilenmekte;
kiiresel Olgekli firmalar, bu iilkelerin gelisme siireclerini dogrudan
etkilemektedir.

-Gelismekte olan iilkeler, ekonomilerinin bagimli oldugu diger iilkelerdeki
gelismelerden etkilenmekte ve azgelismislik, sanayilesmis kapitalist
iilkelerin diinya ¢apinda genislemesine baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

-Dolayisiyla, azgelismislik dissal bir olgudur. Uluslararast sistemin yapist,
Ugiincii  Diinya  Ulkeleri’nin  kalkinmas1  ile ilgili firsatlan
sinirlandirmaktadir” (2006: 10).

Buradaki analizde de agikga goriildiigii gibi, diinyadaki giic dengesinin
asir1 bir dengesizlik iginde olmasi, azgelismis tilkelerin uluslararasi ekonomi i¢inde
rekabet sansini oldukga kisitlamaktadir. Yukarida ele alindigi gibi, bagimlilik
iligkileri ac¢isindan, Furtado’nun dort temel giic kaynagi olarak belirttiklerinin
kontrolii ise, gelismis {ilkelerin yogun baskisi, denetimi, diinya ekonomi ve siyaseti
iizerindeki etkisi ile azgelismis tilkelerin kontroliinii azaltmakta, elindeki olanaklar1
daraltmaktadir.

Gelismeci yazin Onceki alt boliimde de aciklandigr gibi, ilkelerin igsel
dinamikleri iizerinde vurgusunu artirirken, bagimlilik okulu dissal dinamikler
lizerinde vurgusunu yapmustir. Bagimlilik teorilerine gore, kapitalizm “kiiresel” bir
diinya sistemi olarak analiz edilmektedir. Bagimlilik kuramlar1 agisindan
degerlendirildiginde, azgelismislik olgusu emperyalizmle birlikte degerlendirilmesi
gereken tarihsel bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Daha acgik bir ifadeyle,
azgelismenin sebebi diinya kapitalist sistemindeki emperyalist gelismelerdir
denebilir. “Azgelisme ve gelisme aym tarihsel siirecin yasayan iki farkli
goriinlimiidiir. Diinya sistemi olarak kapitalizm kutuplu ve hiyerarsik bir yapiya ve
bu yapiyi siirekli iireten bir dinamige sahiptir. Hiyerarsik yapinin alt kutbunda geri
kalmis ilkeler, {ist kutbunda kapitalist gelismis iilkeler yer almaktadir” (Menzel,
1991°den akt. Dogan ve Oztiirk, 2010: 40). Burada anlatilanlardan da anlasilacag
gibi, azgelisme ve bagimlilik iligkileri ¢ercevesinde one ¢ikan “kapitalist diinya
sistemi” arasinda yakin bir iligki vardir. B6liim ig¢inde de incelendigi gibi, kapitalist
mantik ¢ercevesinde emperyalist iilkeler azgelismis olanlart bu durumda
sabitlemeye ¢aligmaktadir.

Yine, bagimlilik iligkileri agisindan azgelismis lilkelere bakista da, gelismis
ilke tarafli bakiglar, diinya Kkapitalist sistemi igerisinde gelismis iilkelerin
cikarlarma hizmetten baska bir anlama gelmemektedir. Ayrica, calismanin
icerisinde de goriilecegi gibi, gelisme yazimi teorisyenleri, azgelismis iilkelere
kalkindirma Onerileri sunarlarken aslinda amaglar1 gelismis iilkelerin ¢ikarlarina
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hizmet etmektir. Bugiine kadar olan gelismeler de Bati’nin yaklagimi kapsaminda
degerlendirildiginde, bu yaklasimin azgelismis lilkelerle kendileri aralarindaki farki
acmaktan bagka bir igse yaramadigin1 gostermektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
gelismis devletler azgelismis devletlere ekonomik sinirlarin kaldirilmasini, serbest
piyasa ekonomisine gecilmesini dnermekte; ayni baglamda kendi gelismisliklerinin
de serbest piyasa ekonomisi sayesinde oldugunu iddia etmektedirler. Oysa, Chang
ve Grabel’in aragtirmalarinda da goriildiigii gibi bu iddialar dogru degildir. Onlarin
sOylemiyle, “dig ticaret baglaminda, glniimiiziin en atesli serbest ticaret
misyonerleri olan Ingiltere ve ABD kalkinma siireglerinin ilk yillarinda korumaci
politikalar1 aktif bir bicimde kullanmistir. Bunun da &tesinde Ingiltere ve ABD, dis
ticaretlerini koruduklar1 ve sanayilerini diizenledikleri iyi bilinen Almanya ve
Fransa’dan bile daha ¢ok korumaci politika uygulamistir” (2005: 23).

Yukarida da  gorildigi gibi, bagimlibk iligkileri  agisindan
degerlendirildiginde, basta ABD olmak lizere, gelismis iilkeler azgelismis iilkeleri
sOmiirebilmek i¢in her tirlii yola bagvurmaktadir. Onlar bir iilkeye yardim
verdiklerinde dahi mutlaka kendilerinin yiiksek ¢ikarlar1 s6z konusudur. Ornek
olarak, Amerikan bagkanlarindan Kennedy, dis yardimi ABD’nin diinyay1
denetleme ve etkileme araci olarak tamimlamaktadir. Kennedy’e gore, tamamen
¢Okmiis ya da komiinist bloga girme yolundaki {ilkeler dikkate alinarak dis yardim
sirdiriilmelidir (Deger, 2011: 126). Anlasilacagi lizere dis yardim, ABD’nin
ilkeleri kontrol altinda tutmasinin, onlarin ekonomilerini, siyasetlerini
yOnetmesinin bir araci olarak diisiiniilmektedir. Boylece azgelismis iilkeler disa
bagimlilik sonucu, Amerika’mn izin vermedigi agir sanayi {riinlerini
iiretemeyecek, bunun sonucunda da hicbir zaman kendilerine yeter bir ekonomik
sisteme kavusamayacaklardir. ABD’nin ve genelde gelismis llkelerin azgelismis
ilkeler i¢in Ongdrdiigii sistem, Durkheim’in “mekanik dayanisma” teorisinde
anlattiklariyla benzesim gostermektedir (1997: 31-64). Bu duruma gore, azgelismis
iilkelerin vatandaslar1 benzesen iliskiler i¢inde hareket edecek, geleneklerin agirlig
yasantinin her yaninda hissedilecek, kiiltiirel ve fikirsel a¢idan insanlarm birbirine
benzedigi, bireysellesme yerine toplumun iiyesi olmanin Onem tasidigi,
bireysellesmenin, farkli fikirleri savunmanin onaylanmadigi, tarim toplumu
seviyesinde bir yapilanma gergeklesecektir.

Yukarida agiklananlar dogrultusunda azgelismisligi ve dolayisiyla
bagimliligi pekistiren bir durum da insan sermayesinin niteligi ile ilgilidir. Konuyla
ilgili olarak Inkeles ve Smith, modern karsisinda gelencksel insan arasindaki
farkliligi azgelismis Ttlkelerde 6000 kisilik bir oOrnekle yaptiklar1 anket
caligmalarma gore, bu defa bagimlilik iligkileri agisindan iki kutup arasindaki
bireysel farkliliklara dikkat ¢gekmek agisindan soyle siralamaktadirlar:

“Yeni deneyimlere hazir olmak ve yeniliklere agiklik;

Acil olanlarin disinda kalan diger seylere kars1 ilgi;

Diger insanlarin diisiincelerine karsi daha demokratik davranmak;
Gegmisten daha ¢ok gelecege yonelik olma;

Kendi hayatini planlamaya hazirlikli olmak;
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6. Cevreyi kontrol edebilecegine ve amaglarina ulagabilecegine olan
inang;

7. Diinyanm hesaplanabilecegini ve bu sebeple de kontrol edilebilecegini
kabul etmek;

8. Digerlerinin, 6rnegin kadin ve ¢ocuklarm, onurlarinin farkinda olmak;

. Sonunda, bilim ve teknolojinin basarisina inang;

10. Adaletin adil dagitimma inang” seklinde siralamiglardir (Inkeles ve

Smith, 1974’ten akt. Harrison, 2005: 20).

Inkeles ve Smith’in arastirmalarinda da goriildiigii gibi, 6zellikle bireysel
gelisim agisindan bakildiginda azgelismis tilkelerde bu durum, insan sermayesinin
niteliginin  her zaman gelismis llkelerin gerisinde kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Sonucta da her ne kadar iilkeler goriiniiste demokrasiyle yonetiliyor
goriinse de, egitim seviyesinin ve kalitesinin diisiik olmas1 sebebiyle iilkelerin
gelismesi i¢in dinamik bir gii¢ olacak insan sermayesi ortaya c¢ikamamaktadir.
Yukarida yer alan insan oOzellikleri kalkinma i¢in son derece Oonemlidir. Ancak
azgelismis iilkelerde egitim kalitesinin istenilen seviyede olamamasindan, insan
sermayesi de azgeligmisligi pekistirici bir hal almaktadir.

Yine yukarida yer alan bulgularla paralellik gosterdigi gibi, azgelismis
iilkelerde kiiltiirel yetersizlikten toplumda yanlis anlasilan dinsel kurallar daha
fazla etkili olmaktadir. Ulkemiz &rneginde gériildiigii gibi, ezberci bir kiiltiirden
gelen din adamlarmin Islam ve Kur’an ile ilgili niteliksiz yorumlari, insanlara ve
topluma fayda olacak yerde onemli zararlar da verebilmektedir. Ayni anlamda
dinsel metinlerin okunmasi da bir metnin anlagilmasinda énemli olan karsilastirma,
sorgulama, aragtirma  teknikleri  yerine  teslimiyetci  bir  anlayisla
gergeklestirildiginden, halkin okudugunu dogru anlayabilmesi konusunda amacina
ulasamamaktadir. Boyle bir toplum ise kaderci ve pasif insanlar yetistireceginden,
gelismenin dinamigi i¢in ¢ok Onemli olan girisimci, yaratici, siirekli ilerleme
arzusunda olan bireyleri yeterli miktar ve seviyede yetistirememektedir. Bu
durumun sonucu olarak ise, halkin kendi kendini idare edebilmesi i¢in ¢ok 6nemli
olan Ozgiir tartigma, karsilastirma, dinsel metinler dahil her seyi sorgulayarak
gercege ulasma kiiltiirii  gelisememektedir. Inang konusunda bireyler bu
yontemlerle okuyup anlamay1 gerceklestiremediginden, daha ¢ok kendi bildigini
dogru sanmakta, farkli bir sey duyduklarinda hosgorii gostermek yerine kendi
inanglarmna hakaret edildigini sanip saldirganlagabilmektedir. Inkeles ve Smith’in
yukarida bireysel gelisim ile ilgili bulgularindaki nitelikler, paragrafta inanglar
orneginde gorildigli gibi, gelismis devletlere gore, azgelismis devletlerin
insanlarinin oransal olarak daha azinda bulunmaktadir. Bdylece de sanayilesmenin
de 6n sart1 olan bilimsel ozgiirliikler ger¢ceklesememekte; demokratik bir toplum
diizeni kurulamamakta; olmasi gereken bilimsel egitim sistemi kurulamamakta;
mevcut kiiltiirel ortamin da destegiyle, azgelismis toplumlar kaderlerine razi bir
sekilde yasamalarma devam etmektedirler. Burada agiklanmaya ¢aligilan bireysel
gelisimdeki sorunlar, bagimlilig1 artirmast anlaminda toplumlarin gelismesinde dis
etkenlerin yaninda i¢ etkenlerin de 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir.
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Buraya kadar anlatilanlar kapsaminda iiretim iligkilerinin, kapitalizmin
mantiginda, azgelisme agisindan modernizmi ve post-modernizmi nasil etkiledigini
aciklayabilmek i¢in, gerekli goriilen azgelismenin agiklanmasina yer verildi.
Azgelismenin agiklanabilmesi i¢inse Oncelikle, kapitalist mantik ve bagimlilik
teorileri lizerinde de inceleme yapildi. Bolimde de goriildigii lizere, azgelisme
icsel sebeplerden ¢ok digsal sebepler tarafindan olusturulmaktadir. Burada
aciklanmaya calisilan digsal sebepler asagidaki boliimlerde incelenecek olan,
azgelisme agisindan fordizmin modernizmi etkilemesinin, post-fordizmin de post-
modernizmi etkilemesinin anlagilmasim kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla ilerideki
boliimlerin anlasilmasinda azgelisme boliimiindeki agiklamalar ve ozellikle de
bagimlilik iligkileriyle ilgili anlatilanlar 6nemli olacaktir.

FORDIiZM VE MODERNIZMIN AZGELiSMiS ULKELER UZERINE
ETKILERI

Daha oOnce de agiklanmaya c¢alisildigni gibi, sermaye sistemi, iiretim
sisteminden kiiltiire, siyasete kadar her alam doniistiirmektedir. Bu baglamda
sermaye sistemi temelinde gelisen fordist tretim sistemi de modernizmi
etkilemektedir. Azgelisme de diinya ekonomi sistemi ile son derece iliskili bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Diinya ekonomi sistemi, gelismis iilkelerin yaptig1 gibi,
azgelismis iilkelerin de kendi ¢ikarlarim &nceleyerek degerlendirmeler yapmasini
gerekli kilmaktadir. O nedenle buradaki boéliimde, ilk asamada fordizm ve
azgelismis {lkeler iizerine etkileri, daha sonraki asamada ise fordizmin
modernizme etkileri ve azgelismis lilkeler agisindan olusan durum incelenecektir.

Fordizm ve Azgelismis Ulkeler Uzerine Etkileri

Azgelismis iilkelere etkisi a¢isindan fordizmi agiklayabilmek i¢in 6ncelikle
fordizmi tarihsel silirecten baslayarak incelemek yerinde olacaktir. Fordizm
kavraminin sembolik dogus yili olarak 1914 verilmekte; ismini Henry Ford’un
otomobil fabrikalarinda yaptig1 uygulamadan almaktadir. Ancak, fordizmi, Henry
Ford ortaya ¢ikarmis degildir. Fordizmin is orgiitlenmesi ve teknoloji yoniinden
meydana getirdigi gelismeler, bir¢cok yerlesmis uzantinin sonucudur. Ford, var olan
emek giicliniin uygulamadaki yerini is bolimiiniin organizasyonunu yeniden
diizenleyerek, verim artisini saglama yoluyla gergeklestirmistir. Bunu da pratikte
is¢ileri yiirliyen bir bant sisteminde sabitleme sistemiyle basarmus, eskiye oranla
iiretimde ¢ok bilyilk oranda katlamalar meydana gelmesini saglamgstir. Ford
sisteminin amact; isin yeniden diizenlenmesi ve karliligi artirmanin yaninda,
meydana getirecegi gelir artis1 ve bos zaman sayesinde biiyiik sirketlerin gittikge
artan tretimlerine karsi tiiketici bulmaktir. Ford fabrikalarinda artan {iretime karsi
tiiketici bulmak ve ekonomiyi canlandirmak i¢in bir dénem iscilerin gelirlerinin
artirilmasi yoluna da gidilmistir. Ancak, bu beklentinin yanlis oldugu anlagilmustir.
Buna da kismen, is¢ilerin bir anda kazandigini tekrar harcayan, tiiketici bir topluluk
kiiltiiriinde olmamalar1 sebep olmustur (Harvey, 1999: 147-149). Bu bdlimde de
aciklanmaya ¢aligildig1 gibi, fordist {iretim sistemi daha fazla tiretmenin yollarmni
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gelistirmekte, ancak iirettigini satabilmek i¢in de buna uygun bir kiiltlirel ortama
ihtiya¢ duymaktadir. Gorildiigii tizere en temel sorununu da iirettigini satabilmek
olusturmakta, tim c¢abalara ragmen, 1i¢ piyasada beklenen satisi
gergeklestirememekte, dolayisiyla tek care azgelismis iilkelerin pazar haline
getirilmesi kalmaktadir.

Yukarida agiklandigi gibi, fordist iiretim sistemi daha az maliyetle daha
fazla iiretebilmek icin gelistirilmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in fordizm, asagida
yer aldigi gibi, digerlerine de kaynaklik eden su dort temel ilkeye dayanmaktadir:

1. Uriinlerin, her par¢anin ve gérevin standartlastirilmasi,

2. Aym gorevlerin mekanize edilebilmeleri,

3. Bilimsel idare ya da Taylorizm’le yeni {iretim teknikleri ve
organizasyonun diizenlenmesi,

4. Yirlyen bant sistemi (Muray, 1995: 47).

Yine teorik agidan fordizmi destekleyen Taylorizm, idari ve destek birimler
arasindaki iligkilerin yapilandirilmasi -merkeze bagl hiyerarsik organizasyon- tiim
planlamalarin uzmanlasmasi -standartlar ve talimatlar ile g¢aligma- inisiyatif
yoklugu gibi belli 6zellikler gosteriyordu (Muray, 1995: 48-49). Taylorizmin
burada yer alan, yonetim ve organizasyonu destekleyen bu ilkeleri de, fordist
iretim sisteminin daha giiglii bir sekilde isletmelerde, fabrikalarda yerlesmesini
sagladu.

Yukaridaki anlatilardan da anlasilacagi gibi, fordizm de en once kapitalist
arti degeri, birikimi artirmaya g¢alismaktadir. Yine kendi uygulama alanlarinda
gelistirdigi yeni is yontemlerini, Taylor’un ig yonetim prensiplerini de kullanarak
pekistirmektedir. Bu yontemin kullanildigi zamanlardaki gelisme durumuna 6rnek
olarak, Ford’un model “T” sinin yeni yontemle iiretilerek, 1916°da el yapimi
otomobillerin onda bir fiyatina satilmasi ve piyasanin yiizde ellisini ele gegirmesi
verilebilinir (Muray, 1995: 47; Lipietz, 1997: 2-3). Burada goriildiigii gibi fordist
iretim sistemi, Ozellikle de yiirliyen bant sistemi ile birlikte kitle Uretimi
gerceklestirebilmek {izere standart iiriinler iiretmeye dayali bir sistemdir. Farkli
zevklere uygun ¢ok ¢esitli liretime olanak vermiyordu ve modernizmle birlikte
incelenecegi gibi bu duruma uygun bir toplumsal kiiltiiriin insa edilmesini gerekli
kiliyordu. Ayni sebepten, fordizm kitle liretimine yoneldiginden bir taraftan ne
kadar tretilirse o kadar tliketilecegini varsayiyor, diger taraftan irettiklerini i¢
piyasada satamiyordu. Bu durumdan ¢ikmanin yolu ise, fordizmle birlikte daha
fazla gelisme olanagi bulan sermayenin azgelismis iilkelere tretimlerini
satmasindan gegiyordu.

Yukarida aciklandigi gibi, kapitalist mantikta, fordizmin temel amaci
sermaye sahibinin daha ¢ok kazanabilmesini saglamakti. Bu durum isgilerin is
organizasyonundaki ¢alisma sartlarini da degistirdi. Fordizm Oncesi is¢iler sabit bir
tezgdhin oOnilinde calismaktayken, fordizmle birlikte yiiriiyen bant sistemiyle
birlikte islenecek iiriinler is¢ilerin oniine gelmeye basladi. “Is zaman etiidii”
caligmalar1 sonucu, isgiicli hareketleri azaltilarak, zaman ve maliyet agisindan
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ekonomi saglandi. Uretimde rasyonellik ilkeleri konusunda Taylorizme yaslanan
bu sistemle birlikte, en az zaman, en az emek ve maddi kayipla verimlilik
saglanmaya calisildi (Aytug, 2011: 54). Fordizm’in isleri bir makinenin basinda
siradan isler haline getirerek niteliksizlestirmesi, is¢ilerin aldiklar1 tcretlerin
azalmasina sebep oldu. Sosyal hayatta sorunlara sebep olan bu durum, devletin
toplumsal hayata miidahalesini zorunlu hale getirdi. Her ne kadar devletten devlete
sosyal hayata verilen destek degisse de, dar gelirlilerin istihdami, sagligi, sosyal
sigortasi, egitimi, devletlerin sosyal patlamalar1 Onleyebilmek anlaminda Onde
gelen sorunlarindan oldu (Harvey, 1999: 158-159). Fordist liretim sisteminin isleri
basitlestirerek niteliksizlestirmesi, yukarida yazilanlara ek olarak, ¢alisanlarin bir
makinenin  pargast gibi, kolayca Dbirbirinin yerini alabilmelerini ve
degersizlesmelerini sagladi. Ayrica, sosyal giivenlik haklarmin yoklugu,
isverenlerin, ilerleyen yaslarinda caliganlarmi kolayca islerinden atmalarina sebep
oldu (Muehlebach, 2011: 72).

Yukarida da aciklandigi gibi, fordist {iretim sisteminin c¢alisanlar
ayagindaysa, niteliksiz is giicline olan ihtiyag bulunmaktadir. Bu asamada
Boratav’in da vurguladigi gibi, kapitalizm ac¢isindan beklenen ise, isgiicli
piyasalarinin serbest olmasidir. Isgiicii piyasalarinin serbestligi de, emekgilerin tek
basma korumasiz olarak sermaye sahibiyle karsi karsiya gelmesi anlammdadir
(Boratav, 2013: 35). Diinyada ¢okga Ornegi gorildiigii gibi, serbest piyasayi isgiicii
acgisindan uluslararasi diizeyde de gergeklestirmek isteyen sermaye agisindan, soz
konusu durum, gerektiginde ucuz isgiicliniin azgelismis iilkelerden temin edilmesi
ya da azgelismis iilkelere sirketleri yoluyla girerek oradaki emek giiclinden
faydalanmay1 gerekli kilmaktadir®. Her iki durumda da yine asil kazanan gelismis
devletlerin sermayesi olmaktadir. Ancak buradaki fazla kazang, “bagimlilik
teorileri’nin anlatildigr bolimde de aciklandigi gibi, azgelismis iilkelerin
geligsmislerin yararina daha uygun kosullarda kontrol edilmesini saglamaktadir.

Once de aciklandig1 gibi, fordist sistem daha ¢ok iiretim (kitle iiretimi)
olanagi sagliyordu. Burada fordist sistem temel dongiisii geregi, bir malin tiretildigi
kadar tiketilecegi fikri ile hareket ediyordu. Ancak fazla iiretim i¢ piyasada
tilkketilemediginden, bu fazla sanayi iiretiminin &zellikle de bu iriinlere ihtiyaci
olan azgeligmis lilkelerde satiginin saglanmasi gerekiyordu. Bununla birlikte, ¢ok
kere yeteri kadar tiiketici bulamayan s6z konusu mallar, (azgelismis iilkelere de
yeterli satis gercgeklestirilemediginde) depolarda beklemek zorunda kaliyordu.
Depolarda bekleyen mallar ise, hem depolama maliyetinden dolay: {iriiniin genel
maliyetini artirtyor, hem de satilamayan mallar dolayisiyla isletmelerin zor
durumlara diismelerine sebep oluyordu. Bu durumlarda da yine kurtarici olarak
devlet goriilityor, mevcut tikaniklik sermaye siifinin lehine, toplumun bir kisim
kaynaklarinin ayrilmasi pahasia ¢oziilmeye g¢alisiliyordu. Yine taleplerdeki ani
diisiislerin yarattig1 caresizlik, zaman zaman sisteme dahil olan firmalarin korkulu

? Harmanci konuyla ilgili olarak 1970’ler, 1980’ler ve 1990’lardan oérnekler vermektedir
(2004: 30).
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riyasiydi. Bu yiizden mevcut girisimei sinifin varhi@ini  koruyabilmesi igin,
fordizm, ulusal ve korunmus bir pazara ihtiyag duymaktayd: (Muray, 1995: 48).
Yani buradan da anlagilacagi gibi, fordizm uygulamalarinda devletler sikintilar
olustugunda girisimci sinifi korumak durumunda kaliyordu. Kendi girisimcilerini
korumanin kuskusuz en Onemli yoluysa, azgelismis {ilkelere daha ¢ok satig
yapmaktan gecgiyordu. Azgelismis iilkelere daha ¢ok satis yapmak igin ise,
bagimlilik teorileriyle ilgili bolimde de agiklanmaya calisildigr gibi, diinya
piyasalarini yonetmek, diinya siyasetini yonetmek, daha ilerisinde diinyadaki
kiiltiirii yonetmek gerekiyordu.

Bolimde de agiklanmaya c¢aligildigr gibi fordizm, gelismis devletlerin
kendi icinde, calisanlarin yeni yontemlerle daha fazla tretecek sekilde
yOnetilmesini, is¢i basina elde edilen kazancin artirilmasini sagliyordu. Devletler
arasindaki alanda ise, elde edilen fazla {iretimin getirdigi gilicle, azgelismis
devletlerin daha ¢ok kontrol edilmesini olanakli hale getiriyordu. Yani asil sorun,
gelisme farklarindan dolayr ortaya ¢ikiyor, gili¢lii olanin azgelismis olani
kullanarak, tiim ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel olanaklarini kendisini daha ¢ok
gelistirmek istemesinden ¢ikiyordu. Bunun en énemli yoluysa, azgelismis iilkelerin
ustalikli yontemlerle dogal kaynaklarimi ve emek giiciinii somiirerek ham maddeye
ulagmak, ham maddeyi isleyerek tekrar azgelismis iilkelere satmakti. Yani fordizm
bir taraftan azgelismis devletlerin dogal kaynaklarini, ¢ok az bir iicretle caligmaya
hazir iggiiclinii somiiriirken, diger taraftan satmak istedigi genelde ileri teknoloji
gerektiren tiriinlerini satmak i¢in tiikketim kiiltiirii basta olmak iizere yeni sisteme
uygun kiiltiirii de gelistirmek durumundaydi. Buradan bakildiginda da anlagildigi
gibi, fordist iiretim sistemi de, sermayenin sinirlari asarak 6zellikle de azgelismis
iilkelere, wuluslararasi miidahalelerde bulunabilmesi i¢in gerekli giiciin
olusturulmasina zemin hazirhyordu’. Gii¢ ise azgelismeyle ilgili boliimde de
incelendigi gibi, ¢esitli entrikalarla somiiriilme iligkilerini gelistiriyordu. Calismada
Tiirkiye ile ilgili boliimde de agiklandigi gibi, bu durumdan etkilenen iilkelerden
birisi de Tiirkiye idi. Yine dnceki paragraflarda da incelendigi gibi, fordizm basarili
olmak i¢in tiim yapilar1 kendine gore degistirmek zorundaydi. Dolayisiyla fordist
iretim sisteminin verimli olabilmesi i¢in, kendini daha cok kiiltiir alaninda
gosteren modernitenin de asagida yer aldigi gibi, ona uygun bir yapida sekillenmesi
gerekiyordu.

Fordizmin Modernizme Etkisi ve Azgelismis Ulkeler

Fordist iiretim sistemi, daha Once iizerinde durulan kapitalist sistemin
mantig1 geregi, bu mantik temelinde gelistiginden, tiim yapilar1 kendi gelismesini
destekleyecek sekilde degisime ugratmaktadir. Bu boliimdeki konu baglaminda ise,

’ Dikkat edilirse s6z konusu durum, cahsmada bagimlilik teorilerinde anlatildig gibi,
azgelismis devletlerin daha fazla somiiriilebilmesi i¢in, bu defa fordist {iretim sistemi
paralelinde ortaya ¢ikan gelismeleri agiklamaktadir. Yine bolimde anlatilanlar, azgelisme
boliimiiniin tamami géz 6niine getirildiginde daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
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daha ¢ok kiiltiirel anlamda yansimasini bulan modernizmi etki altinda birakmasi
acisindan ele alacaktir. Onceki béliimde fordizme agirhikli olarak yer verildigine
gore, fordizmin modernizme etkisini agiklayabilmek igin, burada oncelikli olarak
modernizmi agiklamaya c¢alismak yerinde olacaktir. Daha sonra ise fordizmin
modernizme yaptig etki, azgelismis tilkeler acisindan degerlendirilecektir.

Modernlesme tarihsel olarak, 17. yiizyildan 19. yilizyila kadar Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde ortaya ¢ikan
degisimin bir irlinii olarak gergeklesti. Daha sonra, diger Avrupa iilkelerine,
arkasindan da 19. yiizyil ve 20. yiizyillarda Giliney Amerika, Asya ve Afrika
kitalarina yayilan bir siire¢ oldu (Eisenstadt, 2007: 11). Burada da aciklandig1 gibi,
modernite Oonce gelismis devletlerde ortaya ¢ikt1 ve sonra azgelismis devletlere
belirli bir sira halinde gelismislik durumlarina gére yansimaya basladi.

Yine modernizm, tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda, yogunlukla, kiiltiir,
bilim ve teknikteki gelismelerin de etkisiyle, zamanin getirdigi yenilikleri,
degisimleri simgelemektedir. Callinicos’un tamimiyla “modern toplum, geleneksel
topluluklarin duragan yapisindan kokten bir kopusu temsil eder. Artik insanligin
doga ile iliskisi, tarmmsal {iretimin tekrarlanan donglisiiniin egemenligi altinda
degildir. Bunun yerine, 6zellikle sanayi devriminden bu yana, modern toplumlar
kendi fiziksel ¢evrelerini denetlemek ve doniistiirmek igin gosterdikleri sistematik
cabalarla nitelendirilir oldular” (2001: 53). Yeni durumda bilime olan inancin da
geligsmesi ile birlikte diinya degistirilemez olmaktan ¢ikti. Bilimin destegi ile
teknolojik olanaklarin da artmaya baslamasiyla, sanayi alaninda ortaya cikan
gelisme ve degismeler kiiltiirel alanlarda da yansimasini buldu.

Modernlesme, toplumlarda kurumsal yapilar bakimindan da biiyiik l¢iide
farklilasma ve uzmanlasma ortaya ¢ikardi. Bu farklilasma ve uzmanlagsma ile ilgili
olarak, modern Ozelliklere sahip toplumlarda, bu yapilara dahil olma siireci,
“akrabalik baglari, bolgesel, toplumsal smif veya mevki” iliskileri gibi sabit bir
sekilde formalize edilmedi. Islerde meydana gelen gesitlenme sonucu yeni
uzmanlik alanlarma gereksinim duyuldu. Bu yeni duruma egemen olan uzmanlagan
roller ise, ailesel baglar, akrabalik, sinif, mevki baglar1 vb. yerine, ¢alisma ve
basarma sonucu olusan “serbest gecislilik ilkesi” ile gergeklesti (Eisenstadt, 2007:
12-14). Buradan da anlasilacag1 gibi, fordist sistem de kendi ¢aligma kiiltiiriine ve
standartlarina uygun insan yetistirmeyi gerekli kiliyordu.

Yine, gerek fordizm gerek modernizm, her alanda gergeklesen degisimlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikti. Modernizmle birlikte gergeklesen degismeye dikkat
¢ekmesi agisindan Berman’in agiklamalarina gore, “modernizm”, yasama kosullari
icerisindeki mekan ve zamanin olumlu ya da olumsuz olarak yasanisi ve iginde
bulunulan kosullarin  durmadan parcgalanarak degistirilmesi olarak ifade
edilmektedir. Yine Berman’a gore, modern olmak i¢in, Marx’in ifadesiyle “kati
olan her seyin buharlagtig1” bir evrenin parcasi olmak gerekmektedir (1988: 15).
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Modernizm anlayismin tarih siirecindeki  gelismesiyle de iligki
kurulabilecek sekilde, Horkheimer ve Adorno da, ekonomik iiretkenligin artiginin
sonucu bir taraftan bakildiginda adil bir diinya igin gereken kosullarin ortaya
ciktigini, ancak, diger taraftan ekonomik giigler karsisinda bireyin tamamen
“hiikiimsiiz” birakildigini sdylemektedir (1995: 15). Yani modernizm bireyi akil ve
bilim boyle emrediyor diyerek hiikiimsiiz birakmaktadir. Bu durum fordizmin
bilimi One siirerek, isleri standartlagtirmasi gibi, toplumsal hayatin
standartlastirilmasi talepleriyle uyumludur. Bunun sonucunda ise, aklin ortaya
koydugu dogrular, “rasyonellesme” egemenler tarafindan belirlenmektedir. Ayni
paralelde egemenler agisindan faydali, iyi olan yasalar, yoksullar ve emekgiler igin
¢ikarlarimin ters olmasindan olumlu olmayabilmektedir.

Yukarida agiklanan rasyonellesmenin egemenler tarafindan belirlenmesi,
ozgiirliiklerin kisitlanmasi durumunu meydana getirebilmektedir. Modernite ayrica
aydinlanmayla da yakindan iliskili bulunmaktadir. Aydinlanma diisiincesi de
amacladigimin tersine, modernite gibi, daha fazla 0Ozgiirlik yerine insanligin
kurtulusu adina evrensel bir baski ortaya cikarmaktadir. Buna &rnek olarak,
Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanmanin diyalektiginde 6ne ¢ikarilmak istenen
akilcilikta elestirme konusu olan, hakimiyet ve baskinin mantigi verilebilinir.
Horkheimer ve Adorno’ya gore, bu durumdan ¢ikmanin yolu “doganin isyaniyla”
miimkiin olabilir. Buradan doganin kars1 ¢ikmasi olarak kastedilen, insan dogasinin
isyaninin kullanilmak istenen saf aragsi akla karsi koymasidir. Yani insan
dogasinda var olan kigilik ve kiiltiiriin kars1 koymasiyla, bu ezici baski durumundan
kurtulugsun olanakli oldugu anlatilmak istenmektedir (Harvey, 1999: 199-206).
Yine, Adorno’nun agiklamalarina goére sanat ve kiiltiir de, ideolojiden bagimsiz
hareket edemez. Kapitalizmde biitiin tiretim pazar i¢indir. Mallar insanin ihtiyag ve
istekleri igin iiretilmez, daha fazla fayda, sermaye igin iretilir. Sanat ve kiiltiir de,
kapitalizmin bu amaglar1 dogrultusunda, sermaye sisteminin daha ¢ok
kazanabilmesi i¢in kullanilir (Bernstein, 1991: 5). Burada goriildiigii gibi, hem
fordist iiretim sistemi daha ¢ok liretmek i¢in bilimsel akla ihtiya¢ duymakta, hem
de modernizm akilcilifa (rasyonalizme) yaslanmaktadir. Ancak tiim bunlarda
amag, toplumdaki insanlarin ortak faydasini aramak degil kapitalist sistemin pazar
payini, dolayisiyla azgelismis iilkelere olan satis oranini artirmaktir.

Modernizmin diizenleyen, planlayan, rasyonellik adma akil bdyle
emrediyor teziyle, insanlar1 denetim altina alan baskici tarzi, yukaridaki fikirler
kargilastirilinca da goriildiigii gibi, kapitalizmin anlatmaya calisilan mantigiyla
uyusmakta; mevcut biitin kurgularimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda meydana
getirmektedir. Wagner’in deyisiyle, “...modern pratikler bir kez baslayinca,
insanin 6zerklik yoluyla kendi kendini gergeklestirecegini belirten burjuva-
hiimanist vaadi yerine getirmek sdyle dursun, insan varliklar1 hem diisiincede hem
de gerceklikte Oylesine doniistiiriir ki, tam da bir benligi (self) gerceklestirme
nosyonu savunulamaz hale gelir” (1996: 27). Toplumlari olusturan bireyler,
kapitalist sistemin garklar1 tarafindan Gyle bir bilenir ki, sonunda birbirinden ¢ok
farkli olmayan bireylerden meydana gelen kitleler olusturulmus olur. Yine,
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konuyla ilgili olarak, Taylor da, modernligin kapitalizmin {iriinii olduguna isaret
ederek, kitlelerin istemeden karsilastiklar1 vahsi kapitalizmin besleyecegi rekabetci
ortamda  Ozgirliiglin  de siirekli  korunabileceginin  siipheli  oldugunu
vurgulamaktadir (1995: 91-92).

Insanlarin modernite gergevesinde tek tiplestirilmesi, yukarida bazilarindan
ornekler verilen, Frankfurt Okulu yazarlariin 6zellikle iizerinde durduklari bir
konudur. Bu yazarlarin da vurguladigi, kapitalist sistemin sermaye sahiplerinin
cikarlar1 dogrultusunda gelistirdigi kitle kiiltiirii, 6zel bir kiiltiir endiistrisi olarak
islev goriir. Basin, radyo ve sinema ise yeni Kkiiltiirlin olusmasinda, Kkitlelerin
sermaye sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda bigimlenisinde en 6nemli rolii oynar.
Marcuse, kitle kiiltliriiniin temel karakteristiklerini su sekilde siralamaktadir (Held,
1987°den akt. Kizilgelik, 2000: 222):

1. Kitle kiiltiirli, kamusal ve 6zel ilgiler/¢ikarlar (interests) arasinda hatali
bir harmoni kurar,

2. Kitle kiiltiiri, tiiketim yonelimlerini ve 6zellestirmeyi giiglendirir,

3. Kitle kiiltiirii, reklam estetigini genisletir,

4. Kitle kiiltiir@i, var olan is¢i-sinifi kiiltiiriinii (proleter kiiltiirii) zayiflatir,
yok etmeye calisir,

5. Kitle kiiltiirdi, aragsal aklin basatligimni artirir,

6. Kitle kiiltiirii, seksiialiteyi (cinselligi) manipule eder.

Horkheimer, kitle kiltirii ile ilgili, i¢inde bulundugumuz durumun
sorunsalligina dikkat ¢ekerek, “bilim, dogadaki bilinmeyen karsisinda duydugumuz
korkuyu yenmemizi saglamistir: Artik kendi iirliniimiiz olan toplumsal baskilarm
esirtyiz. Bagimsiz davranmaya c¢agrildigimizda, diizenlerden, sistemlerden,
otoritelerden yardim bekliyoruz” demektedir (1998: 187). Burada anlatiimak
istendigi gibi, bir zamanlar dogaiistii giliglerden korkutularak tutsak edilmeye
caligilan insan, bilim ve kiiltiirdeki gelismeler yoluyla bu tutsakliktan kurtulmustur.
Ancak, sermaye sisteminin c¢ikarlar1 dogrultusunda eskinin yerine yeni bir
bagimlilik iligkisi, gilindelik hayati etkileyen gerceklik olarak yerini almustir.
Moderniteyle birlikte gelinen asamada, inang sistemlerinin yaptigir baski bu defa
modern olmak adina akil tarafindan yapilmaktadir.

Goruldigi gibi, ne fordizm, ne de modernizm, kapitalizmle iliskisi
kurulmadan diigiiniilememektedir. Daha 6nce de agiklandigi gibi, fordist {iretim
sistemi daha cok iiretmeye dayali, ne kadar {iretilirse o kadar da tiiketilecegini
varsayan bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu amacin gerceklesebilmesi igin ise,
tiim kaynaklar1 en elverisli sekilde kullanabilmek gerekmektedir. Tiim kaynaklarm
en elverigli kullanilabilmesi i¢in de, basta sermaye sisteminin hiikiimetleri olmak
iizere ileri gelenlerinin ¢abalariyla basta kiiltiir olmak {izere, toplumsal yapinin
doniistiiriilmesi  gerekmektedir. Daha once deginilen, Durkheim’in “mekanik
dayanigma” teorisinde anlatilan benzesen iligkilerin yerini, cok daha ¢esitlenmis ve
gelismis bir igboliimii almalidir. Tarim toplumundan endiistri toplumuna gegmek,
ayni isleri aymi tekniklerle yapmak yerine, endiistri toplumunun geregi olarak,
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teknoloji ve isboliimii agirlikli bir yapilanmayr gerceklestirmek; endiistri
toplumunun geregi olarak genis aile bi¢iminden sanayide kullanilmaya ¢ok daha
elverisli olan ¢ekirdek aileye gecmek gergeklestirilmelidir. Yani Durkheim’in
goriligleri agisindan degerlendirilirse “organik dayanmisma” gegerli olmalidir
(Durkheim, 1997).

Uretim sistemiyle iliskili olan sdz konusu degisimlere uyulabilmesi igin
ise, gelenekler ve dini anlayisla bicimlendirilmis, ylizyillarca devam ede gelen bir
kiiltirel anlayis yerine, endistrilesmenin gerektirdigi degisimleri hayata
gegcirebilecek modernizmde anlam bulan bir kiiltiirel degisimin saglanmasi olanakli
kilinmak durumundadir. Modernite teorileri kapsaminda gelistirilen bu kiiltiirel
degisme ayni zamanda azgelismis iilkelere de taginmalidir. Ciinkii ortaya ¢ikan
fazla ve g¢esitlenmis tiriinlerin azgelismis devletlerde satilabilmesi igin, bu tiriinleri
tilketecek kiiltiirel degismeye uyum saglatilmis azgelismis devletler insanlarina
ihtiya¢ bulunacaktir. Benzer sekilde, ucuz isgiiciinden faydalanabilmek igin,
azgelismis tlke calisanlarinin profili, kiiltlirii de gelismis devletlerdekilere benzer
olmak zorundadir. Daha 6nce agiklandigi gibi degisen kosullar, tarim toplumlari
icin  uygun olan Durkheim’in “mekanik dayanmigma” teorisi  yerine,
endiistrilesmeyle gelinen asamayi yansitan “organik dayamisma” teorisindeki
toplumsal yapiya daha uygundur. Azgelismisler de aciklanan sebeplerden, gerekli
adaptasyonu gergeklestirmelidir.

Kuskusuz, endiistrilesme, her gecen giin daha da kalabaliklasan
toplumlarin ayakta kalabilmeleri i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir. Burada
elestirilen nokta ise, fordizmin, modernizmin, kapitalist {iretim mantiginda
geligirken, insana ve dogal ¢evreye duyarsiz bir sekilde hareket etmesidir. Yine,
elestirilmek istenen bir diger konu, azgelisme ile ilgili boliimde agiklanmaya
caligildigr gibi, fordizmle birlikte ortaya ¢ikan iiretim katlamalarinin da gelismis
iilkelerin ¢ikarlarini koruyacak sekilde “gii¢, kontrol” ve “merkez, ¢evre” iliskileri
icinde hayata geg¢irilmesidir. Bu durum ise, dis miidahalelerin de katkisiyla,
azgelismis {lkelerin ileri teknoloji {iretimi yapamamasi, tliketici ve pazar
konumunda bulunmasi gibi daha &nce de incelenen etkiler yapmaktadir. Ayni
paralelde, fordizm gelismis devletlerin daha fazla liretmesi ve bu iiretime pazar
bulabilmeleri olanaklarini artirmakta, endiistri iiretimine uygun bir aile yapisinin
gerceklesmesini, endiistri {iretimine paralel bir kiiltiir gelismesini gerekli kilmakta,
modernizmin gelismesi de bu dogrultuda gerceklesmektedir. Ancak, fordizm de
tarihsel siire¢ i¢inde gerceklesen ekonomik doniisiimler sonucu olusan degisimlere
ayak uydurmak sonucunda kalacak ve sonraki boliimde de incelenecegi gibi
fordizmden bir kopus ger¢eklesecektir.

Bu boliimde, azgelismeye etkisi agisindan fordizmin modernizme etkisi
incelendi. Modernizm, basta geleneksel toplumdan bir kopus ve degismeye isaret
etmesi agisindan farkli tamimlar da dikkate alinarak ele alindi. Fordizm ile ilgili
olarak calisan uzmanlarin goriislerine yer verildi ve buradaki goriisler fordizmin
modernizme etkisi agisindan degerlendirilmeye ¢alisildi. Bolimde incelendigi gibi,
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fordizmin azgelisme ac¢isindan ise, rekabet kosullar1 geregi azgelismis iilkelerin bu
yarigta geride kalmasina sebep oldugu, azgelismeyi tetikleyici bir etki ortaya
cikardigr goriildii. Ciinkii fordizm aymi standart 6zelliklere sahip liriinleri kitle
iiretimi seklinde ne kadar {iretirsek o kadar satariz mantigiyla liretiyordu. Oysa, her
ne kadar modernizme yaptig1 etki paralelinde, kiiltiirel degismeyle tiiketimi
artirmaya ¢aligsa da {iretimini i¢ piyasada tiiketemiyordu. O nedenle de azgelismis
iilkelere acilmak zorundaydi. Ancak, bazi tersi iddialarin aksine, Tiirkiye ile ilgili
boliimde de incelendigi gibi, lilkelere giren bu yabanci sermaye, o iilkenin
sanayisinin ve teknolojisinin gelismesine hizmet etmiyordu. Bu gelen sermaye, ya
kendi markalagmis triinlerinin azgelismis tilkelerde tiiketilmesini saglamaya
calistyor ya da kendi marka ve patentini korumak sartiyla ucuz isgiicii, ucuz
hammadde gibi kaynak avantajin1 da kullanarak azgelismis iilkelerden daha fazla
faydalanmanin carelerini arryordu®. Tiim bunlara ragmen, asagidaki bolimde de
yer verildigi gibi, fordizmin kat1 yapisi, piyasa sartlarina uymasimi giiglestirdi ve
esnek bir yapilanmaya gidilmesi zorunlulugunu dogurdu. Care, post-fordist {iretim
sistemi ve ona uygun bir kiiltiirel ortam hazirlanmasina hizmet eden post-
modernizmde bulunulmaya ¢aligild.

POST-FORDIZM, POST-MODERNIZM VE AZGELIiSMiS ULKELER
UZERINE ETKILERI

Onceki béliimde fordist iiretim sistemi incelendiginde de goriildiigii gibi,
diinya eckonomik sistemi temelinde gelisen fordizm, azgelismis iilkelerin
bagimliligini artirict bir etki yapmakta, olusturmaya ¢alistigi modernist kiiltiir de
gelismis llkelerin yararma islemektedir. Sermaye sistemi siyasetten kiiltiire her
alam etkilemektedir. Boliimdeki konu agisindan da kapitalizmin mantiginda gelisen
sermaye sistemi, post-fordizmi etkilemekte, post-fordizm de sermaye sistemi ile
birlikte post-modernizmin olusumunu etkilemektedir. Yine, post-fordizm ve onun
etkisiyle sekillenen post-modernizm ise, asagidaki alt boliimlerde de incelendigi
gibi, azgelismis iilkelerin bagimliligini artirici bir etkide bulunmaktadir.

Post-fordizm ve Azgelismis Ulkeler Uzerine Etkileri

Burada post-fordizm ve azgelismis Tllkeler {izerine etkilerini
degerlendirebilmek igin, tarihsel siirecten baslanarak gelismelere dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. 1960’larin ortalarinda fordizm i¢inde 6nemli sorunlar olugsmaya
basladig1 anlasilmaya baslamistir. Ayni zamanda Japon ve Avrupa ekonomilerinin
kendilerini toparlamalari, i¢ pazarlarim doyurmalari sonucu, fazla {iretimlerini
disartya satmak istedikleri bir donem olustu. Bunda otomasyon, robotlagma,
sibernetik vb. yeni teknolojilerin kullanilmasinin etkisi oldu. Yine bu dénem,
fordist yonetim ve rasyonalizasyonun etkisiyle gerceklestirilen daha az isciye

* Bilindigi gibi uluslararasi sermaye, ucuz isgiicii elde etmek i¢in basta Cin ve Uzak Dogu
Ulkeleri olmak iizere azgelismis devletlerde yogun bir sekilde etkinligini siirdiirmektedir
(DISK, 2001: 24; Caskurlu, 2010: 70).
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ihtiya¢ duyma sonucu, gittikce daha fazla is¢inin isten atildigi bir zamana rastladi.
1968°de Avrupa’da ve Amerika’da bir taraftan sisteme karst koymalar
baslamigken, bir taraftan da sermayenin yeni {retim teknikleri ve teknoloji
kullammlarini yayginlastirmaya baglamasi artan bir sekilde kendini hissettiriyordu
(Harvey, 1999: 164-165). Fordizm hem sag ve hem de sol tarafindan “igyerinde,
politik partide, konferans salonunda ve stiidyoda her zaman hedef alindi. Bu
sekilde hedef alma, 1968’de Avrupa’da ve Amerika’da patladi. S6z konusu durum,
fordizmin temel ilkelerine; c¢alisma ve tiiketim tanimlarina, kentleri
bicimlendirmesine ve dogaya egemen olusana saldiran, sinai oldugu kadar kiiltiirel
bir ayaklanmaydi” (Muray, 1995: 51).

Ayni paralelde Gartman’in agiklamalarina gore, fordist iiretim sistemi ¢ok
biiyitk capli olarak tekelci anonim sirketler, kitle iiretimi ve standartlasmus
iirlinlerle belirginlesmisti. Fordizm ve modernizm bir ekonomik gelisme, kiiltiirel
yenilesme olarak, ikinci diinya savasindan sonra en yiiksek noktasina ulagmisti.
Ancak, fordist ekonomi 1960’larin sonuna dogru zayiflamaya basladi ve 1973
ekonomik durgunluguyla birlikte krize diisti. Bu krizden ¢ikis icin, yeni ve
cesitlendirilmis mallarm esnek iiretim teknikleriyle liretilmesini Gneren post-fordist
ekonomi yiikselise gecti. Bu ekonomi ise, post-fordist {iretim sistemi paralelinde,
farkliligi ve geciciligi 6ne ¢ikaran, yeni bir kiiltiir olarak post-modernizmi ortaya
cikardi (1998: 121).

Diger taraftan fordizm, meydana getirdigi fabrikalagma ile birlikte genis
capl isci kitlelerini de beraber getirmisti. Bu da sendikal hareketler i¢in uygun bir
ortam meydana getiriyordu. Ancak, teknolojinin yOniiniin degismesi c¢aligma
hayatinda fabrika dig1 liretim bigimlerinin de gelismesine sebep oldu. Harvey, bu
konuda, kiigiik ev i¢i Uretimlerini, kiiglik atolyeleri, ayrica 1970’lerde goriilmeye
basladi dedigi, 1980’lerde azalmak bir tarafa daha da ¢ogaldilar olarak anlattig
terleme atolyelerini “sweat shop” ornek vermektedir. Oysa sendikal hareketler
fabrikalarda is¢ilerin sayilarmin artmasiyla gili¢lerini artirmaktadirlar (1999: 176).
Tirkiye orneginde gorildigi gibi azgelismis iilkelerde ise sosyal giivenlik ve
sendikal haklar agisindan daha biiylik sorunlar ortaya ¢ikmakta, ¢alisanlarin ¢ok
biiyiik bir ¢cogunlugu orgiitlenememektedir (Senses, 2003: 150).

Kapitalizmin agamadig1 geliskilerden olan miimkiin oldugu kadar diisiik
ticretle is¢i ¢alistirma sorunu, niifusun ¢ok azinin ulasabildigi yiiksek ve nitelikli is
disinda kalan siradan isler i¢in, gelir dagilimindaki farkliliklarin azami agilmasi
sonucu, catigmalarin yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu asamada fordist sistem
cocuk ve kadin ig giicliniin kullanimima yonelmis, irk ayrimi yaparak, beyaz
adamin sendikalagsmasina karsin “geri kalanlarin” ise karsi duyduklar
gereksinmeyi kullanmustir. Fakat bu da ekonomik sikintilarm yol agtigi toplumsal
sorunlarn artmasina sebep olmus, 1965’ten 1973’¢ kadar Fordizm ve
Keynesgiligin kapitalizmin geligkileri ile bag edemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Burada
da ylizeysel olarak bakildiginda Onemli etken, katilik tarafindan olusturulan
sebeplerden ortaya ¢ikmustir. Sabit sermaye yatirimlarinda da esneklik meydana
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getirilememesi, tekelci sermayenin is¢i licretlerine takindigi kati tutum, sonugta da
iscilerin genis capli grev dalgalariyla buna cevap vermesi sorunlarin basinda
gelmistir (Harvey, 1999: 161-165). Isci haklarina karsi kati bir tutum iginde
olunmasi, azgelismis devletlerin gérece daha az orgiitlenmis ¢alisanlarini daha da
cok etkilemistir. Ciinkii isgiicli piyasasinda, diinya ¢apmnda bir denge durumu
sermayenin hareketini belirleyen temel etken durumunda olmustur. Sermaye
yatirim yaparken dogallikla, isgiiciinii daha ucuza getirecek firsatlar1 azgelismis
iilkelerdeki kapasiteyi degerlendirerek gergeklestirmek istemistir (Chossudovsky,
2003: 73-75). Dolayisiyla daha az maliyetle elde ettigi isgiicii sonucu olusturdugu
zenginligi ve kuvveti ise, diinya ekonomisini, siyasetini yoneterek, azgelismis
iilkeleri kontrol altina almakta kullanmustir.

Yine 1973’te yasanan petrol soku, kapitalist diinyada stagflasyonun
(iretimde durgunluk, fiyatlarda enflasyon) ortaya g¢ikmasina sebep oldu. Bu
nedenle 1970°li ve 1980’li yillarda, toplumsal ve ekonomik dar bogazdan
cikabilmek i¢in yollar arastirilmaya c¢alisildi. Bu asamada Harvey’in kullandigi
anlamiyla, fordizmin kati tutumuna karsi tam bir ¢atisma durumu olarak belirlenen
“esnek birikim” uygulamalar1 goriilmeye basladi. Ona gore, “esnek birikim”,
“emek siirecleri, isgiicii piyasalari, Uriinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan
esneklige yaslanir. Temel 6zelliklerinden biri, yepyeni iiretim sektdrlerinin, finans
hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve hepsinden
Oonemlisi ticari, teknolojik ve Orgiitsel yeniliklerin temposunun 6nemli Olgiide
hizlanmis olmasidir” (Harvey, 1999: 170). Gorildiigi iizere, fordizmin
krizlerinden kurtulmak ic¢in bulunan yeni yollar her alami etkilemekteydi. Bu
anlamda azgelismis iilkelerin de gelisen siirece uyum saglamasi gerekiyordu.
Clnkii burada aciklandig1 gibi gelismeler, sermaye hareketleri, isgiicii piyasalari
basta olmak iizere, azgelismis devletlerde de karsiligini bulmak durumundaydi.
Bununla ilgili o6rnek olarak, azgelismis devletlerin ekonomik sinirlarinin
esnetilmesi, gelen talebe gore isgiicli gecisliliginin uluslararasi diizeyde saglanmasi
gerekiyordu.

Sermaye sisteminin bir diger o6zelligi de, Adam Smith’in yasadig
donemden baglayarak, liretime Oncelik tanimasi ve ne kadar iretilirse o kadar
satilabilecegini varsaymasiydi. Smith, konuyla ilgili olarak, “merkantilizmi”
anlattigi boliimde, “biitiin iretimde gozetilen tek amag¢ ve erek, tiketimdir.
Ureticinin ¢ikar1 ise, tiiketicinin ¢ikarmi ne derece kayirmasi gerekiyorsa, ancak o
kertede kollanilmak lazimdir. ...Gelgelelim, merkantilist sistem tiiketicinin ¢ikarmi
hemen hemen bidiiziye iireticinin ¢ikarma feda etmekte ve Oyle goriiniiyor ki,
tiiketimi degil tiretimi biitiin sanayinin ve ticaretin son amaci ve eregi saymaktadir”
demekteydi (2011: 732). Ancak, kapitalist sistemin uygulamalariyla yasanan
krizler, liretim kadar tiiketimin de dikkate alinmasi gerektigine isaret ediyordu.
Ayrica, artan rekabet sartlarinda, yeni donemde miisteri memnuniyeti saglanmadigi
takdirde, satis yapmak olanakli goriinmiiyordu. Fordist uygulamada, ne kadar
iiretilirse o kadar tiiketilecegini varsayan yanlis anlayis sonucu olusan depolama ve
maliyet sebepleriyle meydana gelen sorunlar, perakendeciligin ve market tipi
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organizasyonun yayginlasmasiyla asilmaya ¢alisildi. Market tipi sistemin
temelinde, {iriinlerin tam zamamnda siparise gore yoOnlendirilmesi vardi. Ayrica
teknolojinin de etkisiyle, tasarima gore degisen miisteri isteklerine cevap verme
yoluyla, esnek {iretim olanaklar1 olugsmaya basladi. Market sistemine gore binlerce
kalem {irlin, degisen miisteri taleplerine gore, bilgisayar programlari sayesinde
kayit altina almiyor; kayit altina alinan bilgiler ise, girdi/¢ikt1 kontrolii, siparis
verilmesi vb. otomatik hale getiriliyordu. Ornegin, binlerce kalem iiriiniin ne kadar
tiiketildigi bu sayede biliniyor ve eksilen mallar hemen siparis verilerek yerleri
dolduruluyordu (Muray, 1995: 51-52; Monden, 1994: 15-27). Gelismeler
sonucunda s6z konusu market sistemi, diger isletmeler tarafindan da 6rnek alinarak
cok yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandi.

Yine bir ornek olarak, esnek iiretimin gelistirilmesi sayesinde, General
Motors’un 1980°de tezgahlardaki boyay1 degistirmesi 9 saat alirken, Toyota ayni
isi iki dakikada yapmaya basladi; ayrica siireg iginde islemlerde sadelestirme
yaparak, ornek tiplerin govdede sadelestirilmesini 5000°den 500’¢ kadar indirdi
(Muray, 1995: 53-54). Japonya kaynakli bu gelismede, ABD’li Deming’in
Japonya’da uygulamaya gegirilen, esnek {iretim sistemine dayali, verimliligi
artirma amagcli, giinimiizde “Toplam Kalite Yontemi” olarak bilinen biitiinciil
sistemin ¢ok biiyiik etkisi oldu (Aguayo, 1994). Tim bu gelismeler esnek iiretim
sistemleri paralelinde fordizmden bir kopus oldugunu ortaya koyuyordu ki, bu
durum post-fordizm olarak tanimlandi. Buradaki ornekte de goriillen post-
modernizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni is yapma yontem ve teknikleri geligmis
devletlerde yayginlasmaya bagladi. Bu durum ayni zamanda, esnek iiretim
yontemlerini daha once kullanmaya baglayanlar agisindan maliyetleri diislirerek,
rekabette 6ne gegcmek, rekabette geride kalanlara talep istegi yaratarak, yeni ve
daha da c¢esitlendirilmis, farkli zevklere hitabeden iiriinleri satabilmek demekti.

Post-fordizmi anlamak agisindan, esnek iiretim sistemi temelinde gelisen
post-fordist tiretim sistemi ile ilgili tartigmalarda {i¢ konum ileri siiriilmektedir.
Bunlardan birincisi Piore, Sabel ve onlar1 izleyenler tarafindan savunulmaktadir.
“Buna gore, yeni teknolojiler, caliyma iligkilerinin ve tretim sistemlerinin
biitliniiyle farkli, toplumsal, ekonomik ve cografi temelde yeniden olugmasini
olanakli kiltyor” (1984, akt. Harvey, 1999: 215). ikincisine gére, esneklik fikrinin
“igglici piyasalarinda” ve “lretim organizasyonlarinda” politik olarak
uzlastirilmas1 goriilmektedir. Pollert bu konuda bir meydan okumayla “esnek
isgiicl’ fikrinin kesfi, uysalligi ve gecici ¢alismanin yayilmasini yiicelten ve
bunlar1 kagimilmaz gdsteren bir ideolojik taarruzun parcasidir” demektedir (1988,
akt. Harvey, 1999: 216). Ugiincii durumda ise, Harvey’de, esnek teknolojiler ve
organizasyonel bi¢cimlerin de her yerde hegemonik hale gelmedigini, fordizmin de
her yerde ayn1 anda var olmadigini sdylemektedir (1999: 217).

Harvey, post-fordist liretim sisteminin olusumunun i¢inde bulunan esnek
birikimin temelinde katilikla catismasini gérmekte, uzun siire degismeyecegi var
sayillan kaliplarn, her anki degisimlere uyacak bigimde ayarlanmasini
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degerlendirmektedir. Hatirlanacagi tizere, fordist iiretim sisteminde en Onemli
sorun degisen kosullara karsi uyum saglayamamaktan gelmektedir. Bu asamada,
isgiicli acgisindan i¢inde bulunulan durumdan ¢ikmak i¢in, daha kisa zamanli
caligma, vardiya usulii ¢alisma, gegici iscilerden yararlanma, kadin is giicliniin
yarim zamanli ¢alisma Ozentisinin kullanilmasi, ana kadrolar disindaki islerde
tageronlardan yararlanilmasi gibi ¢oéziimler bulunmaya baglamistir. Yine gerektigi
zaman, ortam ve kosullarin durumuna gore, diisiik tcretli emek giiclinden
yararlanmak i¢in azgelismis iiglincii diinyaya el atilmustir. Is piyasalar1 agisindan
da, tiretim ve tiiketim kaliplar1 bakimindan esnekligin getirdigi olanaklardan
yararlanilmistir. Ayrica yeni durumlar hizli karar vermeyi, piyasanin sartlarina
aninda uymayi, yasamsal bir zorunluluk haline getirmistir. Teknolojinin de
kullamm alanimin geniglemesiyle “just in time,” tam zamaninda {iretim de denen
“envarter - akim - teslimat” sistemi kullanilmustir’. Tiketim kiiltiiriiniin
yayginlagsmasiyla da, modaya uyma, en son teknolojiden faydalanma arzusu,
reklam sektoriinlin yayginlasan etkisiyle git gide gelismistir (Harvey, 1999: 180-
181). Bu durum azgelismis iilkelerde de benzer sekilde gelistirilmistir. S6z konusu
etkilerle azgelismis iilkelerin vatandaslarmin, gelismis tilkelerin donemine gore goz
kamastirict bir sekilde sunulan mallarini talep etmesi saglanmaya calisilmistir.
Ancak, burada sorun olan durum, azgelismis Tllkelerde iiretimde karsilig
bulunmayan tiiketimle birlikte, gelismis devletler daha zengin hale gelirken,
onlarin giliclenebildikleri olgiide elde etmis olduklari olanaklari azgelismisligi
pekistirmekte kullanabilmeleriyle ortaya c¢ikmustir. Yani gelismis devletler,
azgelismis {ilkeler sayesinde artirdiklar1 giiglerini, uluslararasi piyasayi ve siyaseti
de yoneterek kendi cikarlarina goére yonetebilmis, ornegin Tirkiye ile ilgili
boliimde de 6rneklendigi gibi, azgelismis llkeleri borg tuzagina diisiiriip sartlarini
kendileri belirledikleri anlagmalar1 imzalamaya zorlayabilmislerdir.

Yine, esneklik sermaye sistemlerinde de kendini gosterdi. Finansal faaliyet
ve akimlarin yilikselmesi, bu alandaki kesin kurallarin kalkmasi, ademi merkezci
isletmelerin  ¢ogalmasi, yeniden diizenlemelerin (deregiilasyon) meydana
getirilmesi, kiiresellesme baglaminda sermayenin de kiiresellesmesi ile simirlari
asarak giiclinli artirmaya ¢alisti. Bir bagska yonden paranmn uluslar arasi dolagimi
cesitli muhasebe tekniklerinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, esnek birikim
tekniklerinin kullanilmasinin sagladigi katkinin da destegiyle, paradan para
kazanilan liretime girmeyen bir rant olusumu gergeklesti. S6z konusu sirketler bu
paradan para kazandiran sistemde ‘“spekiilatif” kar oranlarmi artirmak i¢in en
yetenekli beyinlere el atarak karlarin1 katlamaya galistilar (Harvey, 1999: 184-188).

3 Kitle iiretimi sonucu, iretilen fazla mallarin elde kalmasi sonucu olusan zarar, fordist
iiretim sisteminin énemli sorunlarindandi. Bu sorun, daha 6nce de deginildigi gibi, bilgi
teknolojilerinin gelismesinin katkisiyla “just in time” (tam zamaninda iiretim) sistemi ile
asildi. Buradaki fordist iiretim sisteminin krizi Muray tarafindan soyle agiklanmaktadir:
“cok az iiretirlerse piyasa paylarini kaybedecekler, ¢ok fazla iiretirlerse, yiiksek maliyetlerle
elde tutulabilen ya da diisiikk fiyatla satilmak zorunda kalman stoklarla baslari belaya
girecektir” (1995: 51).
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Yeni gelinen asamada sermayenin de kiiresellesmesi sonucu, azgelismis ulus-
devletlerin ekonomik sinirlari, siyasetin de kontrol altma alinmasiyla asilmaya
baslamstir. Ayn1 zamanda en yetenekli beyinlerin elde edilmesiyle ilgili olarak da,
beyin gogiiniin saglanmasi ger¢eklestirilmistir.

Tim bu gelismelerde teknolojik gelismelerin énemli bir yeri oldu. Yeni
teknoloji ise, uzmanlasmis emegin ¢ok yonlii yetenege sahip olmasini
gerektirmekteydi. Fordist iiretim sisteminde, tek amagli mekanik makineleri
kullanarak stirekli ayni isi yapan diisiik nitelikli igsgiiclinden, post-fordist tiretim
sisteminde, tasarim, bilgisayar programlama, makine ayarlama, bakim operatorliigi
gibi niteliklere sahip bir isgiiciine gecildi (Yentiirk, 1993: 48). Burada da
goriildiigi gibi, fordist iiretim sisteminde genelde calisanlar nitelik gerektirmeyen
islerde ¢alistirilirken, post-fordist iiretim sisteminde daha ¢ok nitelikli ¢aliganlara
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Yeni sistemde de dogallikla niteliksiz isgiiciine ihtiyag
duyulmasi s6z konusuydu ancak, iiretimin gelinen asamasinda, bilgisayarlarin,
tasarimin, teknolojideki gelismelerin etkisi nitelikli isgiliciine ihtiyact artirdi. Bu
donemde makineler, otomobiller, bilgisayarlar ve sayisiz {iriiniin farkli pargalari
baska bagka cografyalarda iiretilmeye basladi. Fazla nitelik gerektirmeyen isgiicii
ihtiyaci da daha ¢ok azgelismis devletlerden karsilanmaya ¢alisildi.

Burada anlatilanlarla da agiklanmaya calisildigi gibi, kapitalist sistemin
mantig1 geregi ortaya ¢ikan krizler tiretim sistemini etkilemektedir. Ayni mantik,
fordist {iretim sisteminde de sorunlarin ¢ikmasina yol agmis ve meydana gelen
sorunlar esnek {iretim sistemleri temelinde gelisen post-fordizm ile asilmaya
caligilmigtir. Yine bdolimde yer aldigi gibi, post-fordizm iiretimde karlilig
artirmasinin yaninda sermayenin uluslararasi boyutta hareketliliginde de ¢ok genis
bir hareket alan1 yaratmistir. Kiiresellesme etkileriyle diinya ticaretinin geldigi yeni
asamayla, gelismis devletlerin gittikce daha da fazla biiyliyen ekonomileri,
azgelismis devletlerin daha fazla pazar durumuna gelmesine sebep olmustur. Yeni
gelinen durumda ileri teknoloji iiriinlerini tiretenler gelismis devletler, tiiketenler
ise azgelismis devletlerdir. Daha 0&nce, azgelismenin anlatildigi bdliimde
aciklanmaya c¢alisildigr gibi, bu durum, azgelismis devletlerin kendi iglerindeki
sorunlardan c¢ok disaridan miidahalelerle olusmaktadir. S6z konusu disaridan
miidahaleler ise azgelismis devletlerin post-fordizme de kendi ¢ikarlari agisindan
bir bakis acis1 gelistirmelerini gerekli hale getirmektedir. Ornegin bu bakis acisi ile
ilgili olarak, azgelismis devletler gelismis devletlerle iliskilerini yapilandirirken
daha bagimsiz politikalar gelistirebilir, AR-GE ¢alismalarina ve yiiksek teknolojiye
agirlik verebilirler. Asagidaki alt boliimde incelenecek olan, kendisini daha ¢ok
gelip gegicilikte, “kullan at” toplum kiiltiiriinde, asir1 tiiketimde gosteren post-
modernist bir kiiltlirlenmeye karsi ¢ikmaya ¢aligabilirler.

% Niteliksiz isgiiciiniin uluslararasi kullanimiyla ilgili baz1 6rnekler igin bakiniz (Kara ve
Erkan, 2011: 74; Orhan ve Bakkalci, 2009: 67).

437



Er, K DEU SBE Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 3

Post-fordizmin Post-modernizme Etkileri ve Azgelismis Ulkeler

Onceki alt boliimde de agiklandigi gibi, post-fordizm azgelismisligi
geligsmis devletlerin ¢ikarlarina uygun bir sekilde etkilemektedir. Bu bolimde de
aciklanmaya calisilacagi gibi post-fordizm, post modernizmin de sekillenmesine
katki saglamakta ve bu durum azgelismis tilkeler iizerinde de etkili olmaktadir.
Burada post-fordist {diretim sisteminin post-modernizmi nasil etkiledigini
aciklamaya c¢alisarak konuya baslamak faydali olacaktir. Post-fordist sistem,
yukaridaki bolimde de yer verildigi gibi, iretilen mallarda cesitliligi artirdi,
iiretimden emegin kullanimina, ¢alisanlarin is saatlerine kadar bir esneklik getirdi.
Bu durum tiiketimin tesvik edilmesini gerektiriyordu. Ciinkii, fordist iiretim
sistemi, belirli bir liretimi yapacak sekilde tiretilmis makinelerle, standart mamuller
iiretebilecek sekilde bir yapilanmayla iligkiliydi. Ornegin, iiriinlerin fazla
cesitlendirilmesine uygun degildi. iste bu asamada, tiiketicilerin tiiketim arzusunu
pekistirmek i¢in tasarimcilar 6n plana ¢ikti. Muray bu konuda sdyle sdylemektedir:
“Bu yeni perakendeciligin en Onemli pargasi tasarimdir. Tasarimcilar yenilik
iiretirler, yasam tarzlarini bigimlendirirler” (1995: 53). Yeni duruma gore, tiiketim
aligkanliklarin1  gelistirmek, gittikge artan ve degisen oOzelliklerde iriinler
gelistirmek gerekiyordu. Bu da ancak, post-modernizmi savunanlarca agiklanan bir
kiiltirleme yoluyla olabilirdi. S6z konusu durum ise, uluslararasi sermayeyi
yoneten giicler acisindan, yeni teknolojiler sayesinde iiretimde hizla artma olanagi
bulmus ve ¢esitlenmis triinler i¢in, 6zellikle azgelismis iilkelerin piyasalarma da
acilmay1 gerektiriyordu. Bu ise, gelip gegiciligi 6n plana ¢ikarip, doymak bilmez
bir tiiketim kiiltiirii yaratilmasina bagliydi. Aytag ve Ilhan’in belirttigi gibi, “yeni
kapitalizm oncelikle tiikketim odakli yasama anlayisini kitleler i¢in temel segenck
haline getirerek kitlelere benimsetmekte, boylece sistem varligini koruyup yeniden
kazanmaktaydi” (Aytac ve Ilhan, 2008: 197). O nedenle de, azgelismis iilkeler i¢in
de post-modernist bir kiiltiir ingsa etmek gelismis iilkelerin 6ncelikleri arasinda
olmak zorundaydi.

Yine, post-modernizmi anlamada, 1970’li yillarda Jonathan Raban’in
Londra sehrinden esinlendigi Yumusak Kent, “Soft City” isimli kitabinda
yazilanlar Ornek olarak incelenebilir. Burada kent tiim hiyerarsilerin, deger
tiirdesliklerinin ¢6ziildiigi bir “lsluplarin pazar yeri”, her tiirlii konunun belirli bir
belirlenim olmadan yer aldig1 bir “ansiklopedi” olarak belirmektedir. Raban’a gore,
“kigisel kimlik” de, “insanlarin istedikleri gibi davranma ve istedikleri gibi olma
konusunda goreli olarak o6zgiir olduklar1 bir alandi”. Kent verdigi bi¢cim ve
meydana getirdigi etkilesimle birlikte, bizim ona verdigimiz bi¢cime gore o da bize
sekil vermektedir. Sehir yasamu yaratici bir oyuna benzemesi itibari ile sanatsal bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Raban, kent yasantisinda her seyin yolunda
gittigini soylemek istememektedir. Insanlarin birgogu yolunu, iliskide bulunduklar
diger insanlar1 yitirmektedirler. Yine sehir hayatinin bu zamaninda cinayet ve
siddet kaynakli karmasa her an sikintist duyulan bir kargasa durumu yaratmaktadir
(1974’ten akt. Harvey, 1999: 17-18). Burada anlatilan farklilik Raban’in
calismasinda da goriildiigi tizere, asir1 tikketimi, gelip geciciligi temel alan, hemen
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hemen her kisinin kendi kuralimi kendi koydugu bir duruma denk gelmekte ve
toplumsal sorunlar1 artirict bir etki yapmaktadir. Ciinkii kosullar sinirsizca
tiketmeye elverigli degildir. Asir1 6zgiirliiglin bedeli, giicliniizii kaybetmisseniz
kendi kendinize hicbir destek almadan kalmaniz demektir. Ayrica bireyler kendi
kurallarm1 kendileri koyduklarinda orgiitlii toplum kurulamaz ve toplumsal
sorunlar ¢oziilemez.

Post-modernizme yaklasimlardan bazilarini ise sdyle siralamak olanaklidir:
Marksist kaynaktan gelen yaklagim post-modernizmi, kapitalizmin daha geliskin
asamalarindaki kiiltlirel cephesi olarak gormektedir. Bell, post-modernizmi
modernizmin basit bir uzantis1 olarak ele alir ve kitlesel tiiketim ¢aginda kapitalizm
kiiltiriiniin  bir parcasi olarak aciklar. Ernest Mandel’in “ge¢ kapitalizm”
aciklamasina dayanan Fredric Jameson’a gore, post-modernizm “ge¢ kapitalizmin
kiiltirel mantigidir.” Post-modernizmi bir seylerin mantig1 olarak gorme
diisiincesine karsi ¢ikan, post-modernizmle “O6nemli Olgiide sanayi sonrasi hale
gelmis bir kapitalist ekonomi” arasinda uzlasabilirlik iligkisinden séz eden Lash,
post-modernizmin “tam anlamiyla kiiltiirel” oldugunu, “kiiltiirel bir paradigma”
oldugunu diisiiniir (Kumar, 2004: 139).

Post-modernizm dendiginde ilk akla gelen isimlerden Lyotard’in
goriiglerinin degerlendirilmesi de konunun anlasilmasi agisindan énemli olacaktir.
Lyotard, post-modern toplumu teknolojilerde meydana gelen gelismelerin sonucu
olarak gormekte; modernizmin akil merkezli, her asamada merkantalizmi Gne
¢ikaran diisiince yapisina karsi ¢ikmakta; pozitif bilimin verilerini de biiyiik anlati
kabul ederek, giivenilir bulmamakta, biiyiik anlatilarin bundan bdyle yikildigini
ifade etmektedir. Lyotard, post-modernizmi, modernitenin biiylik umutlarinin sona
erdigi, gee¢misin biitlinlestirici toplumsal teorilerinin gegerliligini yitirdigi,
Ozgiirlik, esitlik, adalet, evrim, rasyonalizasyon ve devrim gibi biiylik ideallerin
anlamimi yitirdigi bir durumun adi olarak, ‘post-modern durum’ ifadesiyle
kullanmaktadir (Erbas, 1999a: 23). Yine Lyotard, “Bilimin mesrulugu sorunu
Platon’dan beri kanun koyucunun mesruluguna ayrilmaz bir bigimde baghdir”
demekte, bilimin iktidar iliskileri disinda diigiiniilemeyecegine dikkat ¢ekmektedir.
Ayni kapsamda, bilgi ve iktidar iliskilerindeki mesrulastirisa dikkat c¢ekerek,
“bilginin ne olduguna kim karar verecektir ve hangi ihtiyaclarin karara
baglanacagimi kim bilecektir? Bilgisayar ¢aginda, bilgi sorunu simdi eskisinden
daha ¢ok bir hiikiimet sorunudur” demektedir (1990: 16).

Lyotard ile benzer sekilde bilgi ve iktidar iliskilerine dikkat g¢eken
Foucault’a gore de, iktidar bilgiye ve bilgi de iktidara siirekli eklemlenmekte,
iktidarin isleyisi siirekli bilgi tiretmekte, iiretilen bilgi de siirekli iktidar etkilerine
yol agmaktadir (Urhan, 2010: 105-106). Buradan da Faucault’un goriisleri
bagimlilik iliskileri agisindan degerlendirildiginde, aslinda bilginin iktidardakilerin
bakis acis1 ve ¢ikarlart dogrultusunda kullanildigs, sekillendirildigi gercegi ortaya
cikmaktadir. Dogallikla bilgi ve iktidar iliskisine uluslararasi diizeyde
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bakildigindaysa, azgelisme bolimiinde incelendigi gibi, neyin dogru olduguna
karar verecek olan merkez iilkeler olacaktir.

Harvey de post-modernizmle ilgili olarak, modernizmden bir kopus
olmadigini savunarak, tahmini olarak 1972°den itibaren zaman ve mekani
algilayisimizda yeni hakim bigimlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bir kokli degisim
yasanmakta oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu gelismelerin post-kapitalist, post-
endiistriyel toplumlarin olusmas1 anlaminda degil, kapitalizmin yiizeysel
goriiniimlerinde meydana gelen bazi degisiklikler olarak goriilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (1999: 7).

Erbas da konuyla ilgili olarak, modern ile post-modernin farkliligina iliskin
ii¢ farkli yorumdan s6z etmektedir. Buna gore: “1) Post-moderni modernin bir
devami olarak goriip ve dolayisiyla da, son otuz yillik toplumsal degisimi
modernden bir kopus olarak degil, onun bir uzantisi olarak kabul eden yorum. 2)
Onu modernden radikal bir kopus olarak yorumlayan ve dolayisiyla da post-
moderni moderne alternatif olarak géren yorum. 3) Bu iki karsit yorum diginda
modern ve post-modernin i¢ i¢e gecmisligini benimseyen yorum” (1999a: 21). Bu
caligmanin iddiasina gore ise, post-modernizmi de belirleyen kapitalist {iretim
sisteminin mantigidir. Konu ekonomik ag¢idan ele alindiginda kapitalizmin mantig
kopus manasinda herhangi bir farklilik gostermemektedir. Ancak, diinya
kapitalizminin igleyebilmesi igin post-modernizm, konusu olan kiiltiir ile ilgili
tiketim kiltliri olusturmasi, gelip geciciligi, moday1 yayginlastirmast vb.
anlamlarda etkili olmaktadir. Ayrica, post-modernizm gelistirdigi kiiltiirii sadece
gelismis iilkelerde degil, kiiresellesme etkileriyle yeniden yogurarak azgelismis
iilkelerde de hayata gegirmektedir. Bunu da, daha 6nce de agiklandigi gibi, kiiresel
giicler giiglii devlet olmanin olanaklarini kullanarak yapmaktadir.

Yine, Lash ve Lury, post-modernizmi “elestirel teori” ile karsilastirarak
degerlendirir. Elestirel teori, Horkheimer ve Adorno, 6rneginde, “kiiltiir endiistrisi”
lizerine yogunlasmig, modernizmin ortaya koydugu tek boyutlulugu,
belirlenimeiligi, akla taninan asir1 dnceligin sonuglarini elestirmisti. Lash ve Lury
ise, konuya, Horkheimer ve Adorno’dan farkli olarak, “kiiresel kiiltiir endiistrisi”
agisindan bakmaktadir. Kiiltiir endiistrisinde, benzesme ve determinizm 0&ne
cikarken “kiiresel Kkiiltiir endiistrisinde”, farklilasma ve belirsizlik ortaya
cikmaktadir. Onlara gore, “kiiresel kiiltlir endiistrisi”, liretim ve tiiketimin kiiltiirii
de etkilemesi manasinda farkli yapilarda olusmasiyla islemektedir. “Kiiltiir
endiistrisinde”, iretimde, emek yogun bir yapilanmada, fordist sistem One
cikmaktadir. “Kiiresel kiiltiir endiistrisi”nde ise, farkliligm {iretimi {izerine yine
kiiltiri de etkilemesi agisindan tasarimda yogunlagma ve post-fordist liretim yer
almaktadir (2007: 5).

Best ve Kellner, Post-modernizmle birlikte radikal bir toplumsal doniisiim
yasandigim diisiinmemekte, ancak, toplumsal ve kiiltiirel boyutta dnemli degisimler
yasandigimi kabul etmektedir. Best ve Kellner gore, Post-modern teorisyenler,
giiniimiiziin ileri teknoloji, medya olanaklariyla gelisen toplumunda, yeni ortaya
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¢ikan degisim ve doniisiim siireclerinin, yeni bir post-modern toplum kurmakta
oldugunu diisiinmektedir. Post-modern toplum savunuculari da, post-modernlik
caginin yeni kavram ve teorilerin gelismesini gerektiren yeni bir tarihsel ¢agi, yeni
bir toplumsal-kiiltiirel formasyonu olusturdugunu ileri stirmektedir (1998: 16).

Turner, post-modernitenin gergekten var olup olmadigi konusunda
akademik ¢evrelerin kesin hatlarla ikiye ayrilmis oldugunu belirtmektedir. Buradan
¢ikan sonug ile, bilim ¢evrelerinde post-modernite tizerinde bir uzlasim olmadigi
anlagilmaktadir (2003: 35). Harvey ise, post-modernizm teriminin anlami
konusunda, kimsenin anlagsamadigini sdyledikten sonra, “belki bir istisnayla: ‘post-
modernizm’, ‘modernizm’e karsi bir tepki, ondan bir kopus olarak” anlagilmakta
demektedir (1999: 21)’.

Gergekten de Onceleri sanatta ifade bulan post-modernizmin, modernin
smirlayan, belirleyen, planlayan, bogucu havasina karsi bir tepki olarak dogmus
oldugu iddiasinda gergeklik oldugu mantikli goriinmektedir. Bu anlamda, post-
modernizm, “anything goes” (her sey uyar, her sey gider) tiirii bir anlayis getirmis;
post-modern sanatta nasil ki ona her bakan o eseri kendisine gore
degerlendiriyorsa, post-modernizm de merkezi tek otoriteli bakis tarzinin karsisina
cok yonlii ve adem-i merkezci bakis agilarinin gelmesini saglamis ve en onemli
katkiyr da, bir aldatici katki olmakla birlikte, bu yoniiyle yapmistir. Yani ¢ok
sesliligin gelismesine katki yapmistir. Modernist kiiltiir ile birlikte herkes adina,
akil adina dogrular tayin edenler ise, yaptiklari psikolojik ve direk baskilar yoluyla
insanlarin gergeklere ulagsmalarma engel olmuslar; modernizmin mekanizasyon
anlayisi igerisinde insani yok etmisler; sistemin robotlari, makinelerinin dislileri
gibi goérmiislerdir. Ortaya ¢ikan durumda da, toplumlardan gergeklerin gizlenmesi,
halklarin yarar1 yerine bu gizlilikten ¢ikar1 olan belirli kimselerin ¢ikarma hizmet
eden iligkilerin gelismesi gerceklestiginden, biitiinsel anlamda toplumlarin ve
uluslarin zararina islemistir.

Yukaridaki paragrafta yapilan agiklamalarla da birlestirildiginde, Kumar’in
sOylemiyle, “Post-modern kuram, ¢agdas toplumdaki indirgenemez ¢ogulculuk ve
cesitliligi yadsimaz” (2004: 127). Burada sozii edilenlerden, post-modernizmin ¢ok
sesliligi 6ne ¢ikarmasi anlaminda olumlu bir katkis1 oldugu anlasilabilir. Ancak, bu
cok seslilik, orgiitsiiz bir¢ok seslilik oldugundan, kalabaliklar i¢erisinde genis halk
kitlelerin seslerini duyuramamasi, ¢aresizce kaybolup gitmesi anlamina
gelmektedir. Ornegin, giiniimiizde sosyal medya sayesinde her birey hemen hemen
kendisini ifade edebilme olanagi bulmaktadir. Ancak toplumsal ve sendikal
orgiitlenmeler boliim iginde agiklanan sebeplerden giiciinil yitirdiginden, bireylerin
orgiitlii sekilde hareket edebilip gii¢ olusturabilmeleri zorlasmaktadir®. Paragrafta

7 Post-modernizm ve modernizmin anlamlandirmasi ile ilgili kapsam geregi burada yer
verilmeyen bagka yorumlarda mevcuttur. Yine bagka bir yorum igin ayrica bakiniz;
Featherstone, 1991: 18 - 34.

¥ Sosyal medyada kendini ifade edenlerin buradan kurabilecekleri iletisimle bir sivil toplum
orgiitii kurabilme olanaklar1 da agik bulunmaktadir. Ancak burada toplumsal gergeklik
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aciklandig1 gibi, sivil toplum orgiitlenmelerinin gii¢ kaybetmesi ise, azgelisme
agisindan da istenmeyen bir durumdur. Ciinkii kiiresel giiglerin ulus-devletlere
verdikleri zarara kars1 toplumsal bir direnisin de giicli zayiflatilmis olmaktadir.

Yine, elektronik iletisim devrimi, yeni kiiltiirel iletisimin alt yapisini
hazirlamaktadir. Yani Orgiitlenme acisindan da, yiiz yiize iletisimin yerini
elektronik tabanli ortamlar almaktadir. Aym kapsamda, “Insanin diinyay1
algilamasi, tutum ve tavir gelistirmesi, eglenmesi vb. kiiltiirel olusumlar artik evde,
TV karsisinda bigimlenmektedir.” Bundan bdyle, ev kiiltiirel yagsamin merkezi
haline gelmis, “elektronik medya (tele aligveris, tele bankacilik, tele chek-up gibi)
yasamin her alanina girmis ve girmeye devam etmekte ve bu siire¢ hem
bireysellesmeyi hem de bireyin denetimini kolaylastirmistir” (Saylan, 2002: 153)°.

Yukarida aciklanan kapsamda, elektronik iletisimin destegiyle de iliskili
olan, kapitalist sermaye paralelinde gelisen post-modern kiiltiir, toplumsal degisimi
yaratmada medya giiciinii etkili bir bigimde kullanmaya ¢alismaktadir. Demers ve
Viswanath, sosyal kontrol ve sosyal degisim iizerinde durarak, medyanin kitleler
iizerindeki etkisinin arastirilmasina 1980’°lerin  ortalarindaki arastirmalardan
baslanmasina ve sonraki yillardaki gelismelerine dikkat gekmektedir (1999: 66-71).
Konuyla ilgili olarak, medyanin toplumsal kiiltiiriin olusmasi {izerinde etkisi
bilinmektedir. S6z konusu medya araciligi ile “kiiltiirleme”, insanlardaki 6zenti
duygusunu kullanarak tiiketimi 6zendirmekte; kapitalist sistemin yeni gelinen
asamasinda kiiresel giiglerin arzularmna uygun, tilketme odakli, yabanci hayrani,
iilke ¢ikarlarimin ayirtinda olmayan bir kiiltiir olugsmasma hizmet etmektedir. Bu
durum {ilke kaynaklarinin, gelismis devletlerin arzu ettigi yonde, gelismis
devletleri daha da zenginlestirecek sekilde sarf edilmesi demektir. Toplumsal
hayatta ortaya c¢ikan “her sey uyar” kiiltlirii de, azgelismis lilkelere yansimasinda
her zevke uygun moda gelistirilmeye c¢alisilmasi ile tiiketimi artirmakta, bunda da
kazancli ¢ikan yine gelismis lilkeler olmaktadir.

olarak sosyal medya kanaliyla orgiit kurabilen hareketlere ¢ok sik rastlaniimadigi
agiklanmak istenmektedir. Ornegin 2013 yili Mayis aymin sonuna dogru kamuoyunda
“gezi parki” adiyla anilan eylemlerde, Istanbul’'un Taksim meydanini ve sokaklarmi
dolduracak kadar insan sosyal medya kanaliyla iletisim kurarak bir araya gelebilmistir.
Burada bu bir araya gelen insanlarmm homojen bir anlayisa kiiltiire ait olmamalari, post-
modern kiiltiire atif yapilabilecek sekilde dikkat ¢ekicidir. Bu tiir hareketlerin sosyal medya
iizerinden genelde sivil toplum o&rgiiti kurmamalari, kuramayacaklart anlamina da
gelmemektedir. Ancak sosyal medya kanalli orgiitlenmeler olsa bile, bu o6rgiitlenmelerin
homojen degil, post-modern kiiltiire uygun sekilde, hosgorii temelinde heterojen bir yapida
olacag diigiiniilebilir (Hiirriyet Gazetesi, 10.06.2013).

? Post-modernistler, “modernizmi”, “aydinlanma diislincesini”, biiyliik anlatilar dedikleri
ideolojileri vb. elestirirken, bu elestirel tavir kendi sdylemlerine uygulandiginda en biiyiik
celigkileri yasamaktadirlar. Rosenau, s6z konusu durumla ilgili yedi ¢eliskiye isaret
etmektedir. Daha genis bir inceleme igin ayrica bakiniz (Rosenau, 2004: 253-255).
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Bu c¢alismada, post-modernizmin, Harvey, Habermas, Jameson, gibi
yazarlarin da ortak kanisinda oldugu iizere, kapitalizmden kesin ve ani bir kopusa
isaret etmedigi savunulmaktadir. Ayrica, post-modernizm de kapitalizmin mantig
tarafindan sekillendirildiginden, azgelisme ile ilgili sorunlar konusunda ¢6ziimler
iiretememektedir. Modernizm rasyonaliteye verdigi dnem agisindan her ne kadar
sermaye sistemi ile iliskili ise, post-modernizm de o kadar bilginin iiretilmesinde
ve iktidar iligkileri acisindan kullanilmasinda oldugu gibi, o kadar sermaye sistemi
ile iligkilidir. Bu agidan bakildiginda, ylizeyde olan degisimler kabul edilmekle
birlikte, temel iligkilerde bir degisim olmadigina gore, Callinicos’un deyisiyle, “iyi
de, yeni olan ne” sorusu sorulmalidir (2001: 188-198). Diger taraftan, post-
modernizm, kendisi mutlak dogru olamayacagini savunurken ve biiyiik anlatilara
karsi c¢ikarken, kendi teorilerinin de dogru olamayacagini kabul etmek
durumundadir.

Makalede incelenmeye calisildigni gibi, post-fordizm, kapitalizmin
krizlerine ¢are liretilebilmesi i¢in esnek {liretim teknikleri temelinde gelistirilmistir.
Konu i¢inde incelendigi gibi, post-modernizmin amaci ise, tiiketim kiiltiiriinii, gelip
geciciligi, ademi merkeziyet¢iligi yayginlagtirmaktir. Post-fordizm yukarida
incelendigi iizere, calisma saatleri, gecici c¢alisma, sermaye hareketleri,
organizasyonlardaki yeni diizenlemeler gibi birgok konuda esneklige
yaslanmaktadir. Bu esneklik toplumsal yasantida da farkli diizenlemeler
gerektirdiginden, yeni sisteme uygun bir kiiltiiriin olusumunu gerektirmektedir. Bu
calismada da goriildigi gibi, kapitalizmin mantig1 temel alinarak, aslinda
gerceklestirilen sey, liretim sistemine uygun olan kiiltiiriin gelistirilmesidir.

Yukarida da agiklandigi gibi, post-modernizm de, post-fordist iiretim
sisteminin gerektirdigi kiiltiirel ortami olusturmak igin gereken islevleri yerine
getirmektedir. Post-modernizm bir acidan bakildiginda, mutlak dogrular1 kabul
etmemekte, dolayisiyla arastirmayir sonsuzlastirdigindan gelismenin dinamigi
acisindan bir katki saglamaktadir. Bu radikal durusun ozgiirliikleri artirdigi
diisiiniilebilir. Ancak, Eagleton’un post-modernizmin yanilsamalarini isaret ettigi
eserinde de yer aldigi gibi, “...post-modernizmin biiyiik kisminin politik agidan
muhalif konumda olmakla birlikte ekonomik agidan igbirlik¢i oldugu séylenebilir”
(1999: 156). Buradan da anlasilacagi gibi, post-modernizm de sermaye sisteminin
bir projesidir ve arkasinda kiiresel sermaye giicleri bulunmaktadir. S6z konusu
kiiresel sermaye giicleri ise zenginliklerini, azgelismis devletlerdeki ve diinya
capindaki politikalarinin uygulanmasina borgludur.

Yukarida agiklananlar kapsaminda kiiresel giigler, post-modernizmi hayata
gegirerek, tiiketim kiiltiiriiniin gelistirilmesi; gelip geciciligin yayginlagtirilmasi; bu
giinii yasama kiiltlirtiniin gelistirilmesi; sivil toplum orgiitlerinin ve sendikalarin
etkinliklerinin azaltilmasina hizmet etmektedirler. Burada s6z edilen kiltiri de,
gelismis ya da azgelismis tim ilkelerde gergeklestirmeye calismaktadirlar.
Aciklanan durumdaysa, gelismis devletlerde tiiketimin artirilmasi, gelip geciciligin
yayginlastirilmasi vb. iireten toplum olduklarindan yikici etkilerde bulunmazken,
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azgelismis devletlerin moda ve Ozenti kiiltlirliyle birlestirilen asir1 tiiketimi ise
ekonomideki sorunlara yol agmaktadir. Diger taraftan azgelismis devletlerdeki
kargilig1 iiretilmeyen bu asir1 tiiketim, bagimliligi artiric1 bir etki yaratmaktadir.
Boylece, gelismis devletlerin azgelismis iilkelerin ekonomilerini, siyasetlerini
kendi c¢ikarlarina olmak flizere yonetebilme olanaklari giliglenmektedir. Burada
aciklanmaya calisildig1 gibi, post-modernist kiiltiiriin gelistirilmesi azgelismis
devletlerin ¢ikarina bir gelisim olmamaktadir. Ciink{i disariya bagl tiiketimin
artmasi, gelismis devletlerin pazarmin biiylimesini saglamaktadir. Ayni1 zamanda
kiiresellesme etkileriyle birlikte azgelismis iilkelerin ekonomik siirlarinin
esnetilmesi, uluslararasi sermayenin azgelismis iilkelerde ¢ok daha rahat etmesini
ve giliclenmesini  saglamaktadir. Oysa azgelismis iilkelerde tiiketimin
yayginlastirilmasi, rekabet kosullar1 sebebiyle azgelismis tlkelerin ekonomik
acidan yoksunluk c¢ekmelerine ve daha once incelenen bagimlilik iliskilerinin
stirekli hale gelmesine yardim etmektedir. Kiiresellesme” olgusu ile birlikte, diinya
bir “pazar” olarak kabul edildiginden, azgelismis llkeler ise, “pazar yeri” olarak
goriinmektedir. Asagida yer alan boliimde anlatilanlar da, Tirkiye Grneginde,
burada aciklananlar1 desteklemektedir.

TURKIYE ACISINDAN DURUM

Onceki béliimlerde azgelismislik acisindan yapilan degerlendirmeler
Tiirkiye oOzelinde incelendiginde de benzer oOzellikler gostermektedir. Burada
yapilan etki, post-fordizm ve post-modernizm kiiresellesme ile son derece ilgili
oldugundan, kiiresellesme baglantis1 iginde yapilmaktadir. Bu kapsamda,
kiiresellesmeden kaginilamayacagi iddia edilmektedir. Erbas’da, Tiirkiye agisindan
bakildiginda ¢ok kabul goren bir goriis ile, kiiresellesmeden kaginabilmenin
olanakli gériinmediginin ileri stiriildiigiinii, dolayisiyla “yapisal uyum programlar1”
gergeklestirmenin Onerildigini ve bu 6nerinin sorgulanmasi gerektigini; ¢linkii, bu
diisiincenin benimsenmesinin “Bati”nin ya da “gelismis” olamn dayatmasinin
kabulii anlamina geldigini belirtmektedir (1999b: 24).

Yine Yimaz’in azgelismislik Ornegi  olmast  agisindan  da
degerlendirilebilecek incelemelerine gore, Bat1 ve Tiirkiye baglaminda farkliliklar
sOyle karsilastirilabilinir: Siyasetin, dinin, ahlak’in 6zerklestigi Bati’da, bundan
boyle devletlerarasi birliktelikler konusulmaktadir. “Biz Bati’nin sanayi devrimini
yakalamaya c¢alisirken, Bati bilgi veya enformasyon c¢agina girmistir. Biz
imparatorluktan ulus yaratmaya calisirken, Bati uluslar arasi birliklere dogru
sekillenmektedir. ...Biz daha aydinlanmanin degerlerini 6ziimsemeye calisirken,
Bati’da aydinlanmaya karsi post-modernizmin sahsinda, ciddi bir muhalefet
hareketi kok salmaya baglamustir.” Ayrica, durum bundan da daha vahim ve
karmagiktir. Clinkii Tiirk toplumunda, geleneksel, modern ve post-modern sekiller
bir arada bulunmaktadir (1996: 166-167).

Burada iretim iliskileri temelinde, modernizmi ve post-modernizmi
Tiirkiye agisindan azgelisme olgusu ile birlikte degerlendirebilmek i¢in, iilkemizde

444



Uretim Iliskileri Temelinde... DEU Journal of GSSS, Vol: 16, Issue: 3

bagimlilik iligkilerinin gelismesini de kisaca degerlendirmekte fayda vardir. O
nedenle asagida oncelikle Tiirkiye’deki gelismelere vurgu yapmak anlaminda, s6z
konusu iliskiler degerlendirilecektir.

Konuyla ilgili olarak, Lewis’in gorislerinin Tirkiye’de uygulanmaya
calisildigr anlagilmaktadir. Gelisme i¢in Lewis’e gore, yatirim yapabilecek diizeyde
bir sermaye gereklidir. Eger bu durumda iilkede kapitalist bir asama i¢in gerekli
olan smif kurulamiyorsa, séz konusu smif devlet destegi ile kurulmalidir. “Bu
miidahale ile yaratilacak kaynaklar, ek para basma ya da ucuz banka kredileri ile
kredi verme, vergi oranlarim ylikselterek sermaye yaratma, ya da enflasyon
kosullar1 yaratarak, kapitalistlerin enflasyonist karlar elde etmesini saglama
seklinde olabilir.” Lewis’e gore bir diger secenek ise, disaridan finans saglayarak
gerekli sermayeyi bulmaktir (1953’ten akt. Ercan, 1996: 99). Goriildiigi lizere,
burada anlatilanlar Tiirkiye uygulamasi ile ortiismektedir. Lewis’in s6z konusu
ettigi Oneriler, iilkemizde denenme firsati bulmustur. Ancak, olumlu bir netice
vermedigi anlagilmaktadir. Ornegin, sermaye sinifi yaratmak icin devletin verdigi
destekler, belirli bir grubu gii¢lendirmis, belirli ellerde énemli miktarda sermaye
birikmesi saglanmistir. Ancak, bu elde edilen birikim, girisimcilerimiz tarafindan
kisa vadeli yatirimlar, hizmet sektorii, insaat sektorii gibi alanlarda daha g¢ok
kullanilmus; ileri teknoloji, agir sanayi vb. alanlarda yatirim yerine, emperyalist
iilkelerin trettiklerini icerde pazarlama amach kullanilmistir.

Yukarida Lewis’in gelisme igin gerekli sermayeyi bulma konusunda
siraladigl yontemlerden birisi de dis bor¢lanmayla ilgilidir. Disaridan borg¢lanma,
Osmanli doneminde oldugu gibi, yogunluk anlaminda degerlendirildiginde, DP
(Demokrat Parti) doneminden baslayarak, karsiligi hesaplanmayan boyutlarda
zamanimiza kadar devam etmis; s6z konusu durum ise, 6zellikle ekonomik dis
iliskilerde olmak iizere, bagimsizligimizin yitirilmesine sebep olmustur'®. Ornegin,
yine, belirgin oldugundan, DP ddneminden &rnek verilecek olursa, borglara
kaynaklik edecek iilke Amerika, bu borg¢lar karsiliginda agir yaptirimlar istemistir.
Bu yaptirimlardan birkagi soyle siralanabilir:

1-“Tarima Oncelik verilerek Batinin sinai iriinlerine pazar ve hammadde
kaynag1 olunacaktir...

2- Tirkiye “hiir” ekonomik diizeni benimseyecektir. “Hiir’den murat
edilen, giimrik duvarlarinin kaldirilmasi, ithalat serbestligi, yabanci
sermayenin memlekete girmesidir... Verilen bor¢ oncelikle ABD
mamullerinin satin alinmasinda kullanilacak; borcun yol actigi yatirimlar
Tiirk piyasalarinda satilan ABD mallariyla rekabete yol agmayacaktir”
(Cem, 1977: 437-438).

' Osmanli Devletinin tarihsel siiregte bor¢ tuzagma diisiiriilmesinin sonucunda, bityiik bir
yaptirimla, Diiyun-u Umumiye Tesgkilati kurulmus ve Osmanli Devletinin borglari
yabancilarin denetiminde, devletin en garantili gelirlerine bir nevi el koymak yontemiyle bu
kurulusun kasasina aktarilmigtir (Yerasimos, 2001: 349-374).
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Cem’in yukarida verilen aragtirmasindan iki maddenin aktariminda da
goriildiigii gibi, iilkemizin basta ABD olmak iizere, gelismis iilkelerden aldigi
borglar bagimlilik iliskilerinin genisletilmesinde kullamilmig; kalkinma i¢in ¢ok
Onemli olan agir sanayi yatirimlarina ABD tarafindan izin verilmemis, tarim
devleti olunmasi Onerilmistir. Ayrica, bilindigi gibi, tarimsal iiretim ic¢in de
makinelesmeye, dolayisiyla sanayiye ihtiya¢ vardir. Tarim devletlerinin belli bir
seviyenin {iistiinde gelisemeyecegi bilinen bir ger¢ek olduguna gore, séz konusu
durum devlet adamlarimizin da konuya duyarlikla yaklagsmadiklarini ortaya
koymaktadir. Borglar yoluyla kurulan bagimlilik iligkileri, ekonomi ile sinirl
kalmamig, kiiltiirden, egitime, siyasete her alanda etkili olmustur. Bu borglar
kurulan hiikiimetleri de etkilemis, ABD ile isbirligi yapmayan hiikiimetlerin
kargilastigi yaptirimlar, iktidarda kalmalarini zorlastirmustir. Tiirkiye, tiziilerek
belirtmek gerekir ki, Osmanli geg¢misinden ders almadigindan, Osmanli’nin
borglandirilarak diisiiriildiigii tuzaga tekrar diisiiriilmiistiir.

Kalkinmamizin 6niinde duran bir diger sorun da, 1950’den sonra bilingli
olarak ortaya ¢ikan, biiylik sanayi yerine siirekli kiiglik sanayinin tesvik edilmesi
telkinleridir. Bunun en biiyiik 6rnegi, ABD’li uzman Max Weston Thornburg’un
raporunda goriilmektedir. Bu rapora gore, agir sanayi “mevsimsiz” bir arzudur.
Ornek olarak, rapor daha da ileri giderek, Karabiik Demir ve Celik Fabrikasi’nin
kapatilmasin1 istemektedir. Oysa, bilindigi gibi, gelismis devletlerin 6nemli
ozelliklerinden birisi de agir sanayide ileri diizeyde olmalaridir (Tekeli, 2010: 238-
242). Yani, kolayca anlagilabilecegi gibi, Tiirkiye’nin tarim iilkesi ve hammadde
kaynag1 olmasi1 diginda, zenginlesmesini saglayacak, yiiksek teknolojik olanaklari
yakalamasi ve agir sanayinin kurulmasi istenmemektedir. Calisma i¢inde de
incelendigi gibi, uluslararasi sermaye agisindan kapitalizmin mantigi, gelismis
iilkelerin ¢ikarlarma olmak flizere, azgelismis iilkelerin bir hammadde ve ucuz
isgiicli kaynag1 ile pazar durumunda tutulmasina hizmet etmektedir. Yukarida
birkag¢ ornek ile anlatilmaya caligildigr gibi, tarihsel siirecten zamanimiza iilkemiz
de bu siirecten ayr1 degildir. Ulkemiz bu giin dahil ileri teknoloji iiretmek
konusunda beklenen diizeye gelememistir. Gegmis tarihlere nazaran bir¢ok alanda
Oonemli basarilara imza atilmasina ragmen, gelismis devletlerle yarigabilecek
diizeye gelinememis, pazar olma konumu devam etmistir. Dolayisiyla post-
modernizm de ¢aligsma iginde incelendigi gibi, lilkemiz agisindan kiiresel giiglerin
cikarina bir yapida gelismektedir.

Tirkiye acisindan  fordist ve  post-fordist {iretim  sistemleri
degerlendirildiginde de azgelisme acisindan yapilan analizlerle benzerlik oldugu
goriilmektedir. Uretim sistemi gerek fordist {iretim sistemi, gerekse de post-fordist
liretim sistemi asamasinda olsun, gelismis devletler i¢in azgelismis devletlerin ucuz
hammadde kaynagi, ucuz isgiicli kaynagi ve pazar olma durumu degismemektedir.
Aragtirma i¢inde de incelendigi gibi, kapitalizmin mantiginda gelisen fordist {iretim
sistemi ve post-fordist iiretim sistemi, ekonomi, siyaset, toplumsal kiiltiir gibi akla
gelen her alami etkilemekte ve modernist ya da post-modernist anlayisin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Bugiin toplumsal yasantida gorildiigi {izere,
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gelip gegicilik ve tiiketim kiiltliriiniin yayginlastirilmasi 6rneginde oldugu gibi,
Tirkiye’de de post-modernist etkiler yerini almaktadir. Ancak boliim iginde de
aciklandigr gibi, Tiirkiye agisindan tam olarak modernizmin ya da post-
modernizmin etkili oldugu sdylenemez. Dahasi azgelismis iilkelerde demokratik
kiiltiiriin toplumda yayginlasmasi agisindan dahi 6nemli sorunlar yasanmaktadir'".
Ornek olarak Bati’da sanayi devrimi paralelinde yiizyillar igerisinde demokrasi
kiiltiiriiniin toplum tarafindan benimsenmesi yayginlasmisken, azgelismis iilkelerde
“Arap Bahar1” Orneginde goriildiigii gibi en Onemli sorunlar demokrasi ve
ozgiirliiklerle ilgili olmaktadir'®. Dolayisiyla Tiirkiye diger azgelismis iilkeler gibi,
aydinlanma devrimini dahi heniiz i¢sellestirememis, post-modernizme ise kiiresel
giiclerin taleplerine uygun olarak olumsuz anlamda pargali bir atlayis yapmustir.

SONUC

Bu c¢aligmada, iilkelerin kalkinmasi birincil Onemde goriildiigiinden
modernizm ve post-modernizm azgelisme acisindan degerlendirilmek istenmistir.
Ancak bu degerlendirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in ekonomik sistemin
yapilanmasina yer vermek gerektiginden ve kapitalist mantik siyasete, ekonomiye,
kiiltiire, egitime akla gelen her seye sekil veren ana etken oldugundan, kapitalist
mantik da azgelisme agisindan degerlendirilmistir. Kapitalist mantik her alana
yaptig1 etki yaninda, 6zellikle de iiretim iligkilerini etkilediginden, fordist ve post-
fordist iiretim sistemlerinin modernist ve post-modernist kiiltiiriin olusmasindaki
yansimasi takip edilmeye calisilmistir. Bu yansima ise azgelismislik agisindan
yorumlanmaya ¢alisilarak, modernizm ve post-modernizmin azgelismislik
acisindan nasil bir anlam ifade ettigi vurgulanmak istenmistir. Ayni1 zamanda
modernizm ve post-modernizme gelismis iilkeler agisindan bakmayla, azgelismis
iilkeler agisindan bakmak arasindaki farkliliklar vurgulanarak, azgelismis tilkelerin
kalkinabilmesi i¢in i¢erisinde bagimlilik teorilerini ve diinya sistemi yaklasimlarini
barindiran azgelisme yazinimi dikkate alan bir farkindalikla politikalarini
olusturmalarinin 6nemi vurgulanmak istenmistir.

Calismada 1ilgili boliimlerde de incelendigi gibi, fordist iiretim sistemi ve
post-fordist tiretim sistemi de, yine kapitalizmin krizlerine g¢are {iretebilmek igin
gerekli uyumun saglanmasinda kullanilmaktadir. Bu iiretim sistemleriyle
kesfedilen yontemlerle ise, rekabet kosullar1 sonucu gelismis iilkeler ile azgelismis
ilkeler aradaki fark daha da agilmaktadir. Modernizm ve post-modernizm,
kapitalizmin mantiginda gelisen, fordist iiretim sisteminin, post-fordist iiretim
sisteminin gerektirdigi kiiltiirel degisimi kitleler {izerinde yaratmaya c¢aligmaktadir.
Diger taraftan, kapitalizmin krize girmesi diinya ekonomik sisteminin de krize
girmesi demektir. Kapitalist sistem, tiim diinyada etkinligini siirdiirdiigline gore,

"' Konuyla ilgili olarak, “Azgelisme” boliimiinde verilen Inkeles ve Smith’in yaptig:
arastirmaya bakilabilir.
12 «“Arap bahar1” ve demokratik 6zgiirliiklerle ilgili bakmniz (Ozalp, 2013: 6).
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modernizm ve post-modernizm teorilerinde agiklanan asamalarin yasanmasi
kaginilmaz olacaktir. Burada o6zellikle lizerinde durulan konu ise, modernizm ve
post-modernizmle yasanan gelismeler degil, yasanan gelismelerin insana ve dogaya
duyarsiz bir sekilde gerceklesmesi; mevcut gelismeleri takip edemeyen
“azgelismis” lilkeleri daha da bagimli hale getirmesidir.

Calismada goriildigli tizere, modernizm ve post-modernizm teorileri
“azgelisme” baglaminda degerlendirilmediginde, gercekligin bir tarafi yarim
kalmaktadir. Kapitalizmin mantiginda fordist sistem ve post-fordist sistem
paralelinde gelisen modernizm ve post-modernizm teorileri de, gelismis devletlerin
cikarlarma hizmet etmektedir. S6z konusu durum, gelismis devletlerin ¢ikarlari
acgisindan son derece olumludur. Ciinkii iireten ve diinya ticaretini yoneten, diinya
ticaretinin kurallarini belirleyen iilkeler, kazanimlar1 sayesinde son derece avantajli
durumda olmakta; azgelismis {ilkeler ise oyunun kurallarmin genellikle tek tarafli
olarak  disaridan  belirlenmesi  karsihiginda  sOmiiriilmeye  karsi  ¢are
iiretememektedirler. Bu duruma bagl olarak azgelismis lilkelerin ve Tirkiye’ nin
nasil ¢oziimler iiretebilecegi, ¢éziimlerin nasil uygulanacagi bircok uzmanin bir
araya gelerek tizerinde c¢aligmasini gerektiren bir konudur. Ancak, gelismis
devletlerin arzusu yoniinde gergeklesen tiikketim toplumu olma olgusuna karsi
koymalk; ileri teknoloji yatirimlarina agirlik vermek; insan sermayesini gelistirmek
icin egitimde en ileri teknikleri kullanmak; wulusal birlik ve biitinligi
saglayabilmek i¢in evrensel hukuk ilkelerini tam manasiyla isler hale getirmek;
AR-GE yatirimlarina en biiylik destegi vermeye ¢alismak; disariya bagl siyasetten
uzaklasmak Onerilebilir.

Burada incelenen konunun azgelismis iilkelerin kalkinmasima katkida
bulunabilmesi i¢in, ¢ok genis katilimli uzmanlar grubu, siyasetgiler, sivil toplum
orgiitleri gibi gruplar tarafindan tartisilmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica tartigmakla kalmamali, bu gruplar tarafindan bilimsel bir bakis agisiyla,
¢oziim odakli projeler tretilmelidir. Aksi halde azgelismis iilkeler kaderleri
disaridan belirlendigi siirece, hep tiketen konumda olduklar1 siirece, gelismis
devletlerin iirettigi pariltili irlinlere sahip olabilmek igin, toplumun c¢ogunlugu
anlaminda, neredeyse kole emegi diizeyinde emeklerini satarak geginmekten baska
bir yol bulamayacaklardir. Yine azgelismis lilkeler, yoksulluk sonucu olusan egitim
olanaklarmdan yeterli olarak faydalanamama; saglik olanaklarina gerektigi gibi
ulasamama; kaliteli bir egitim sisteminin kurulamamasindan olusan demokratik
kiiltirii algilayabilmis bir toplumda yasayamama gibi birbirini kovalayan
olumsuzluklarm egemen oldugu ¢emberden disar1 ¢ikamayacaklardir.
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