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Ozet

Bir iilkede demokrasinin egemen oldugunu gosteren en onemli verilerden biri
bireylerin kendini Ozgiirce ifade edebiliyor olmasidir. Bu 6zgiirliik ise hukukta ifade
Ozgiirligii kavrami altinda kurumsallasmistir. Demokrasinin ayrilmaz parcasi olan ifade
Ozgiirliigii, iletisim araglarinin da 6zgiir olmasint gerektirmektedir. Giinlimiiziin en etkin
kullanilan iletisim araci olan internet ve internet tabanli sosyal medyada da ifade
Ozgiirligiiniin saglanmasinin gerektigi stiphesizdir. Ne var ki Tiirkiye geleneginde yaygin
kullanilan sosyal medya araglarina erisimin engellenmesi gibi bir durum vardir. Daha dnce
YouTube ve Twitter gibi dev sitelere uygulanan bu tedbir bugiin de Wikipedia’ya
uygulanmaktadir. Yillar icinde ifade Ozgiirliigliniin smnirlandirilmasinda  gézetilmesi
gereken birtakim hususlar belirlenmistir. Bu degerlendirmede esas olarak, {i¢ asamali test
olarak da bilinen, sinirlandirmanin kanunlarla diizenlenmis olmasi, mesru bir amaca
hasredilmesi ve demokratik toplum diizeninin bu tedbiri gerektirmesi sartlarinin saglanip
saglanmadig1r denetimi yapilmaktadir. Calismada, bu Olgiitlerin belirlenmesinde ciddi
katkis1 olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari asil basvuru kaynaklari
olacaktir. Anayasa Mahkemesinin Twitter karar1 da dikkate alinarak Wikipedia’ya erisim
engeli degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ifade ozgiirliigii, ifade ozgiirliigiinin smirlandiriimas,
Internet, sosyal medya, erigimin engellenmesi tedbiri, Wikipedia,

Abstract

One of the most important indicators of a state ruled with democracy is that
individuals who are able to express themselves freely. This freedom secured its position
under the concept of freedom of expression in the law. Freedom of expression, which is an
inseparable part of democracy, requires communication tools be free. There is no doubt
that freedom of expression should be provided in the internet and internet-based social
media, which are the most effective means of communication today. However, Turkey has
a tradition as blocking access to widely-used social media. This measure, previously
applied to the giant sites like YouTube and Twitter, is still applied to Wikipedia today. A
number of points that should be followed in limiting the freedom of expression have been
determined over the years. In this assessment, it is mainly investigated whether the
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conditions are met -which also known as the three-stage test- that the limitation is
regulated by the law and it is confined to a legitimate purpose and that the democratic
society order requires this measure. The precedents of the European Court of Human
Rights, which makes a significant contribution to the determination of these criteria, will
be the main reference in the study. Taking into consideration the Constitutional Court's
Twitter decision, blocking access to Wikipedia will be examined.

Keywords: Freedom of expression, restrictions to freedom of expression, internet,
social media, access blocking, Wikipedia

Ifade ézgiirliigii insanhgmn tiim mutluluklarinin bagh oldugu diisiinsel
mutlulugu icin zorunludur. J.S. Mill

Kiiresel bir kéy haline gelecek diinyanin kéy meydani internet olacak.
Bill Gates

I.  IFADE OZGURLUGU VE SOSYAL MEDYA
Insanligin tarih boyunca en énemli buluslarindan biri olan hukuk,
var oldugundan bu yana hep hak ve adalet kavramlariyla insan hayatina
dokunmustur. Ik hukuk metinlerinde dahi var olan yasam hakki, miilkiyet
hakki gibi haklarin yanina zaman ic¢inde yeni haklar eklenmistir. Bu
haklardan biri de ifade 6zgirliigii hakkidir.

Ifadenin korunmasinin gerektigi fikri oldukga eskilere gitmektedir.
Avrupa’da reform hareketlerinde muhalif sesler olarak ortaya c¢ikan
Protestanlarin talepleri bu hakkin dogumunda etkin rol oynamustir'. Ne
var ki ifade ozgiirliigiiniin hukuki bir kurum olarak tanimmmasi ancak
ingiltere Haklar Bildirgesi’yle olmustur’. Bu o6zgiirliigin giiniimiizde
kullandigimiz anlamla kurumsallagsmasi ise 12 Haziran 1776 tarihli
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1
Bildirgesi ve 1787 Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasi gibi
diizenlemelerle ger¢eklesmistir®.

Ifade ozgiirliigii bircok metinde kendine yer bulmakla birlikte bu
hakkin ciddi anlamda tartisilip korunmasi demokratik devlet diizenlerinin

! AKGUL, Mehmet Emin: “ifade Ozgiirliiginiin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik
Gerekgesiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, 61 (1), 2012, s. 4.

2 ingiltere’de tanman bu hak daha ¢ok parlamentodaki temsilcilerin sézlerinden dolayt
sorumsuzlugunu diizenlemektedir. Bu yilizden bu tarihteki ifade 6zgiirliigiinii parlamenter
bagisikligi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Daha fazla bilgi icin bkz. ZOLLER,
Elisabeth: “Freedom of Expression: Precious Right in Europe, Sacred Right in The
United States”, Indiana Law Journal, 84 (3), 2009, s. 803.

® KAMBER, Suat: ifade Ozgiirliigii, Bagbakanlik Uzmanlik Tezi, T.C. Basbakanlik insan
Haklar1 Bagkanligi, Ankara 2012, s. 33.
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ithyasiyla miimkiin olmustur. Abraham Lincoln’lin tanimiyla ‘halkin halk
icin halki yonetmesi’ olan demokrasinin isleyebilmesi igin halkin
yonetimde etkin sekilde yer almas1 gerekmektedir. Bu etkinlik Atina sehir
devletlerinde seckin bir grubun kararlara dogrudan katilimiyla
olmaktayken®, son birkag yiizyilda her yurttagin oy kullanabildigi diizenli
secimlerle saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Toplumlarin kendi yonetimine katilabilmeleri yonetim islerini ve
dolayisiyla yoneticileri elestirmeleriyle miimkiin olmaktadir. Bu elestiri
kiiltiiriniin devamliliginm1 saglamak amaciyla bu kanallarin igler halde
tutulabilmesi  demokrasi  kiiltiiri olan {ilkelerin en  belirgin
0zelliklerindendir. Bu ylizdendir ki ifade 6zgiirliigli demokratik toplumun
en temel sartlarmdan biri olarak goriilmektedir’.

Ifade 6zgiirliigii, en genis anlamuyla fikir, inanis, kanaat, davranis
veya duygularin siddet icermeyen bir sekilde dis diinyaya aktarilmasinin
serbest olmas1 demektir®. Ne var ki hukuki metinlerde kendine koruma
bulan ifade bu denli genis yorumlanmamaktadir. Hukuki terim olarak
ifade Ozgiirligiindeki ifadenin terim anlami diisiince ve kanaatlerin
agiklanmasinda basvurulan soz, yazi, resim veya diger yollardir’. ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilacag1 alanlar tahdidi olarak sayilmayarak zaman

4 KORKMAZ, Elif: “Demokrasi Kavrami ve Modern Demokrasi Kuramlarindan Biri
Olarak Miizakereci Demokrasi”’, Balci, Muzaffer (ed.), Gen¢ Hukukgular Hukuk
Okumalari Birikimler —V-, Hukuk Vakfi Yayinlari, istanbul 2016, s. 366.

> ERDOGAN, Mustafa: “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigi: Ozgiirliik¢ii Bir
Perspektif”, Liberal Diisiince Dergisi, (24), 2001, s. 9.

® ERDOGAN, s.8.

" T.C. 1982 Anayasas’'min Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti bashikli 26.
maddesinin tam metni soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarn izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin
temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agtklanmamast, baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarmin
yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
smwrlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir”
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icerisinde bireylerin kendini ifade edecegi yeni alanlarin ifade
Ozgiirliigiinden faydalanmasinin 6nii kapatilmamustir. Nitekim tarihsel
olarak daha ge¢ donemlerin irlinii olan kitle iletisim araglar1 ifade
Ozgiirliigiiniin en c¢ok ihtiyag duyuldugu mecralardan biri olmustur.
Toplumu etkileme giici nedeniyle bu araglardaki ifadelerin daha siki
korunmasinin gerektigi kabul edilmektedir®.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin bilgi edinmede
kullandig1 araglar da degismektedir. Haber ve yorumlar kitlelere ulastiran
gazete ve dergiler bu gorevi radyo ve televizyonla paylasmak zorunda
kalmistir. Ozellikle son birkag yilda cebimize kadar giren internet
teknolojileri ise insanlar arasindaki bilgi ve fikir akisini daha da
cesitlendirmistir. Gazete, radyo ve televizyon kullanicilar1 pasif bir
konumda olup, sadece bu kanallardaki bilgileri kabul edip etmemekte
serbestlerdi. Okuyucu, dinleyici veya izleyici konumundaki insanlar
begenmedigi iceriklere tepki olarak ancak baska gazete okuyabilir, radyo
frekansin1 degistirebilir veya diger televizyon kanalina gegebilirdi.
Internet, ifadenin edinilmesi, yayilmasi ve paylasilmasinda oldukga
Oonemli bir mecra olmakla birlikte diger kitle iletisim araglarindan farkli
ozelliklere sahiptir. Internetle birlikte kullanicilar igerik iireticisi haline
gelmiglerdir. Bu evrim ise demokratik toplum diizeninde saglanmasi
beklenen halkin kendini ydonetmesini saglamakta biiyiik bir adimdir.

Internetin kullanicilarina aktif bir katilim imkani sunmasi yakin
zamana kadar sistemli bir sekilde kullaniliyor degildi. internet siteleri yine
biiyilik oranda tek yonlii olarak ¢aligmakta, kullanicilar bu alanlara kismen
katilmaktaydi. Bu katilmun artirtlip sistemli hale getirilmesi ise sosyal
medya kavraminin dogusuyla olmustur.

En basit anlatimla kullanicilarin internet {izerinden yaptigi
paylagimlarla iletisim ag1 kurmasini ifade eden sosyal medya ifadesindeki
sosyal kelimesi Latince kokenli bir kelimedir. Latincede “yoldas, ortak,
miittefik” anlamlarinda kullanilan “socius” kelimesi, “alis” son ekiyle
birlikte “socialis” halini almustir’. Buradan Fransizca ve Ingilizce’ye
gegen bu kelime “social” seklinde kullanilmaktadir. Kelimenin
Latince’deki yoldas anlaminin yaninda “topluma uygun, toplumu gézeten,

SEN A. Fulya / SEN, Y. Furkan: “Sosyal Medya, Tletisim Hakki ve Ifade Ozgiirliigii
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 2015, s.
128.

® Nisanyan Sézliik: “sosyal”,
http://www.nisanyansozluk.com/?k=sosyal%20medya&view=annotated,

(Erisim Tarihi: 10.06.2018)
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toplumsa” anlamlar1 da bulunmaktadir. Tiirkge’ye sosyal olarak gecen bu
kelime, TDK’de “toplumla ilgili olan, toplumsal, ictimai” olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal medyanin igindeki diger kelime medya da aslen Latince
kokenlidir. Latince’de aradaki sey anlamina gelen “medium” kelimesinin
cogulu olan “media” “araclar, aracilar” anlamma gelmektedir™. Buradan
Ingilizce’ye gegen kelimenin sozliikteki karsih@r araclar, ézellikle basin
yayin araclaridr''. Tiirkge’ye medya olarak gegen kelimenin TDK’deki
karsilig1 “iletisim ortamu, iletisim araglart”™ seklindedir®?. Medya kavrami
icinde birgok ayr1 kavram ve terim olmakla birlikte akla ilk olarak gazete,
radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 gelmektedir. Internet sonrasi
donemdeki iletisim araglarmi ifade ig¢in ise yeni medya ifadesi
kullamImaktadir®™,

Sosyal medya kavrami olduk¢a genis olup paylasim yapmay1
miimkiin kilan internet sitelerini, bu sitelerdeki sanal iliskileri, blog veya
sozlikler gibi tek yonli bilgi akigmin oldugu platformlart da
kapsamaktadir. Bu calismada kullanilan sosyal medya teriminden ise
internet kullanicilarimin  etkilesime gecmesi sart olmaksizin karsilikli
iletisimin miimkiin oldugu paylasim siteleri anlagilmalidir. Calismanin
konusu olan Wikipedia sitesi ise kullanicilarina igerik tiretme ve paylagsma
imk&ni vermesinin yaninda kullanicilar1 arasinda iletisim kanallar1 da
sunmaktadir. Buna gore  Wikipedia sosyal nmedya olarak
degerlendirilmelidir.

. SOSYAL MEDYADA IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI
Ozgiirliiklerin dogas1 geregi kimi kisitlamalara tabi oldugu da
yadsmamaz bir gergektir. Bu yiizden Wikipedia’ya getirilen erisim
engelini degerlendirmeden Once ifade Ozgiirliigliniin simirlandirilmasi
usuliinii gormemiz gerekmektedir.

10 Wwiktionary: “Media”, https://en.wiktionary.org/wiki/media#Etymology 1,

(Erisim Tarihi: 10.06.2018)

1 Oxford Living Dictionaries: “Media”,https://en.oxforddictionaries.com/definition/media,
(Erigim Tarihi: 10.06.2018)

12 Tiirk Dil Kurumu: “medya”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac0e0a
8dc3a15.31766364, (Erigsim Tarihi: 10.06.2018)

¥ BULUNMAZ, Baris: “Yeni Medya Eski Medyaya Karsi: Savasi Kim Kazandi1 ya da
Kim Kazanacak?”, Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 4(7),
2011, s. 24.
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Ifade ozgiirliigii, yerel ve uluslararasi anlamda bircok kanun ve
sozlesmeye konu edilmistir. Tiim bu diizenlemeler iginde etki kabiliyetleri
g6z oOniinde bulunduruldugunda yerel anlamda Anayasa, uluslararasi
anlamda ise AIHS hiikiimlerinin 6ncelikle incelenmesi en dogrusu
olacaktir.

Ifade ozgirliigi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1982 tarihli
Anayasasi’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin
cezalandiriimasi, devlet swrri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
actklanmamasi, baskalarmmin sohret veya haklarimin, o6zel ve aile
hayatlarvn yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sutmrlanabilir.”

Ifade Ozgiirliigii alaninda 26. maddeyle getirilmis 6zel siirlama
sebepleri uygulanirken Anayasa’nin 13. maddesinin de gozetilmesi
gerekmektedir'®. Buna gore, maddede gosterilen sebeplerin varligr halinde
dahi smirlandirmalar hakkin 6ziine dokunmamali, kanunla getirilmis
olmali, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.

AlIHS’nin  10/2. maddesinde ifade ozgiirliigiiniin  tanmu
yapilmaksizin nasil sinirlandirilacagi diizenlenmistir. Buna maddeye gore:
“Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin  veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve sug¢ iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayumasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
gilivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stmrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Y T.C. 1982 Anayasasi’min Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: baglikli 13.
maddesinin tam metni soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizea Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”
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Anayasa ve S6zlesme’nin ilgili maddelerinin genel itibariyle benzer
diizenlemeler oldugu goriilmektedir'®. Anayasa’da Soézlesme’den farkl
olarak devletin milletiyle boéliinmez biitiinliigii, milli egemenlik ve
cumhuriyetin korunmasi sebepleri sayilmistir. Devletlerin Sozlesme’de
belirtilenden daha genis smirlandirma yetkisinin olmasi So6zlesme’ye
aykirilik olarak goriilmemelidir. Aksini diisinmek Sozlesme’ye iiye tim
devletlerin yerel sart ve diizenlemelerinin olabilmesini reddetmek olup
devletlerin egemenlik alanlarini S6zlesme’nin ruhuna aykiri derecede
kisitlamak olacaktir™®. Bununla birlikte, takdir yetkisi de denen devlete
taninan miidahale alam kotiiye kullanilmamalidir. Devletlerin bu alam
kotiiye kullanip kullanmadigi AIHM tarafindan her somut olayda ayrica
degerlendirilmektedir®’.

AIHS’de toprak biitiinliigii, ulusal giivenlik ve kamu emniyeti gibi
sinirlama sartlarin kaleme alindigi donemdeki 6nemini yitirdigi veya
giinliik hayattaki karsiligr degistigi i¢in konuya farkli yaklasimlar1 kabul
etmeyi ve belki yeniden kanunlastirmayr gerektirmektedir. Yazil
metinlerin kimi noktalarda eksik ve yetersiz kalmasina ragmen So6zlesme
metnini degistirmeksizin giinlimiize uygun bir korunmanin saglanmasi
miimkiindiir. Bunun ise ancak “yasalarda Ongoriilen” ve bu amaglara
ulasmayr miimkiin kilan “demokratik bir toplumda gerekli” onlemleri
almakla miimkiin oldugu genel kabul goérmektedir. Tartigmalarin
yogunlastigi yer iic basamakli test olarak da adlandirilan yasallik,
mesruiyet ve dl¢iiliiliigli iceren gereklilik denetiminde olmustur®.

Karar makamlar1 geleneksel medya organlarinda ifade 6zgiirliigi
ihlali iddialarinda uygulanan {glii kontroliin sosyal medyada ifade
Ozgiirligiiniin - sinirlandirilmast sirasinda da uygulanmasi gerektigini
diisinmektedir’®. Bu goriise uygun olarak 1 Haziran 2011 tarihinde
yayinlanan ifade Ozgiirliigii ve Internet Uzerine Ortak Deklarasyon’da
ifade Ozgiirliigiiniin diger tiim iletisim araclar1 gibi internette de

* (OZBEY, Ozcan: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii
Kisitlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (106), 2013, s. 48.

8 SUNAY, Reyhan: “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlar1”, Ankara: Liberal Diistince Toplulugu, 2001, s. 79.

17 AIHM: Bergens Tidende ve digerleri v. Norveg, Bagvuru No. 26132/95, 02.05.2000,
p-48; Nilsen ve Johnsen v. Norveg, Bagvuru No. 23118/93, 25.11.1999, p.43

8 BENEDEK, Wolfgang / KETTEMANN, Matthias.C: ifade Ozgiirligii ve Internet,
Matbam Ajans&Reklam&Tanitim, Ankara 2014, s. 39.

19 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tirkiye, Bagvuru No. 3111/10, 18.12.2012, p.54; ayn1 karar,
Paulo Pinto De Albuquerque’nin Mutabakat Serhi; Editorial Board of Pravoye Delo and
Shtekel v. Ukrayna, Bagvuru No. 33014/05. 05.05.2011, p.30.
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korunmas1  gerektigi, internette ifade Ozgirliigiine getirilecek
kisitlamalarin ~ uluslararast ~ standartlara uygun olmas1  gerektigi
belirtilmistir®.

Ifade ozgiirliigiiniin ihlali iddiastyla AIHM’ye yapilan bir
bagvuruda Mahkeme, internet sitelerinin gilincel haberlere erisimin ve
daha genel olarak bilginin iletilmesinin kolaylagmasina hizmet ettigi
gerekeeleriyle internetin biitiin olarak ifade 6zgiirliigliniin korumasinda
olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir™. Ayrica, ifade 6zgiirliigiiniin sadece
haber igerikleriyle ilgili olmadigi, haberin veya diisiincenin yayilmasini
saglayan araglar icin de saglanmasi gerektigi de eklenmistir. Haber ve
diisiince aktarim i¢in kullanildigi konusunda en ufak bir siiphe olmayan
internet ve sosyal medya araglarmin ifade Ozgiirliigi anlaminda
korunmalariin gerektigi agiktir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nda gegtigimiz
yillarda alinan ve Tiirkiye de dahil 47 iilkenin temsilcilerince imzalanan
bir kararda internette ifade 6zgiirliigii kullaniminin insan hakki niteliginde
oldugu diizenlenmistir. Insanlarin normal hayatta kullandiklar1 haklar
herhangi bir degisiklik veya sinirlamaya tabi olmaksizin tiim medya
tiirlerinde gecerlidir. Internetin dogasindan gelen agiklik ve evrenselligiyle
beraber farkli formlara déniistimii miimkiin olup hepsi korunmalidir®.

Ulusal anlamda en iist mahkeme olan Anayasa Mahkemesi
kamuoyunda “Twitter Karar1” olarak da bilinen kararinda basta ifade
Ozgiirliigh olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 agisindan
internetin 6nemli bir aragsal degeri oldugu sonucuna varnustir. Internet alt
yapisint kullanan sosyal medya da kisilerin bilgi ve diislincelerini
paylagsmada, yaymada ve agiklamada vazgegilmez niteliktedir. Tiim bu
veriler 15181nda, giiniimiizde diisiince agiklamanin en yaygin ve etkili yolu

2 Olduk¢a genis katilimli bu deklarasyonda Birlesmis Milletler Diisiince ve ifade
Ozgiirliigii Ozel Raportorii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Medya Ozgiirliigii
Temsilcisi, Amerikan Devletler Orgiitii ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii ve Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ozel Raportorii gibi
alaninda etkin ve soz sahibi kisilerin imzalar1 bulunmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Joint  Declaration on  Freedom of  Expression and the Internet:
http://www.osce.org/fom/78309?download=true, (Erisim Tarihi: 16.06.2018)

2L ATHM: Times Newspapers Limited v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 3002/03, 23676/03,
10.03.2009, p. 27.

22 United Nations General Assembly Human Rights Council. “Promotion and Protection of
all Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the
Right to Development”. (Thirty-Second Session). (2016, June 27), p.1.
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olan internet ve sosyal medya araglariyla ilgili diizenlemeler yapilmadan
once ok dikkat edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®,

A. Hukuken Ongoriilmiis Olma
Soézlesmenin 10/2. ve Anayasa’nin 13. maddeleri geregince ifade
Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilabilmesi i¢in ti¢ ayr1 kosulun gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki hukuken 6ngériilmiis olmaktir®. AIHM
ve AYM de oOniine gelen davalarda ilk olarak yasallik veya kanunilik
olarak da adlandirilan bu sartin saglanip saglanamadigima bakmaktadir®.

Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin kanunla olmasi gerektigi
Anayasa’da ve AIHM ictihatlarinda hiikiim altina alinmistir. Ancak
burada sekli degil, maddi anlamda kanunun anlagilmasi gerektigi kabul
gormektedir®. Maddi anlamda kanundan ise yasama organinca yapilmasi
sart1 olmaksizin genel, soyut ve objektif diizenlemeler anlasiimalidir®’.
Common Law’in yazisiz 6zellikli olmast AIHM’nin bu yénde karar
almasim ozellikle etkilemistir. Ingiltere’ye karsi yapilan basvurularda
diizenlemelerin sekli anlamda kanun olmadigindan bahisle ihlal karar
vermenin Sozlesmenin ruhuna aykirn olacagi hiikkmiine varilmstir.
Ingiltere’nin taraf oldugu Sunday Times (1979) ve Silver (1983)
basvurularinda yasallik konusundaki ictihatlar yerlesmistirzs. S6z konusu
basvurularda yazili kanunlarin yaninda orf ve adet hukukunun da
Sozlesme kapsaminda kanun olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmedilmistir®.

Tiirkiye’de 2007°de vyiiriirliige giren 5651 sayili “Internet
Ortaminda Yapilan Yaywmmlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a dayamlarak

2 AYM: Yaman Akdeniz ve digerleri, Bagvuru No. 2014/3986 E. 02.04.2014 (Twitter
Karari)

% BENEDEK / KETTEMANN, 5.38.

% SAGLAM, Abdi: “AlHS’ye Gore ifade Ozgirliigi Hakki Kapsaminda Kamu
Gorevlileri Agisindan Gorev ve Sorumluluk Kavrami”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (25), 2016, s. 84.

% ATHM: The Sunday Times v. Birlesik Krallik (No.1), Bagvuru No. 6538/74, 26.04.1979,
p.47; Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5947/72, 25.03.1983, p.88.

21 ATHM: The Sunday Times v. Birlesik Krallik (No.1), p.49.

% FENDOGLU, Hasan Tahsin: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (25), 2016, s. 14.

8 AIHM: The Sunday Times v. Birlesik Krallik (No.1), p.47.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1:2 Yil 2018 111



Yavuz Selim KARAYAKA

sosyal medyaya miidahale edilmektedir. 5651 sayili kanunun gerekcesinde
Anayasa’nin 41.%° ve 58.%" maddelerine gonderme yapilmaktadir®.

Kanun esasen 5237 sayili TCK’de yer alan bazi suglarin internet
ortaminda islenmesi halinde alinmasi gereken adli ve idari tedbirleri
diizenlemektedir. Kanunda bu tedbirleri sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkemenin verecegi Ongorilmiistiir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savciya da muvakkat tedbir yetkisi
tanmnmustir®®, Kanun geregi erisim engelleme yetkisi verilen makamlar
bunlarla smirli degildir. Erisim saglayicinin yurt diginda olmasi veya yurt
icinde olsa dahi c¢ocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus

%0 T C. 1982 Anayasas’nin Ailenin Korunmasi baslikli 41. maddesinin tam metni soyledir:

“Devlet, ailenin huzur ve refal ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile
planlamasimin égretimi ile uygulanmasim saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, tegkildt
kurar”

3 T.C. 1982 Anayasas’min Gengligin Korunmasi baslikli 58. maddesinin tam metni
sOyledir:

“Devlet, istiklal ve cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin 1s1ginda,
Atatiirk ilke ve inkildplart dogrultusunda ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen gériislere karsi yetisme ve gelismelerini
saglayict tedbirleri alwr.

Devlet, gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar ve
benzeri kétii aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.”

%2 Adalet Komisyonu raporunda bu kanunun hazirlik asamasinda “Avrupa Konseyi Siber
Sug¢ Sozlesmesi” ve Alman Tele Hizmetler Kanunu’ndan (Gesetz iiber die Nutzung von
Telediensten — Teledienstegesetz) faydalanildigini belirtiyorsa da bu etki oldukga sinirl
kalmistir. Adalet Bakanligi’nin taslaginin aksine kanun yeni suglar ihdas etmeyip bir
siber su¢ kanunu olarak nitelendirilemez. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi:
http://ww2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1914.pdf, (Erisim Tarihi: 16.06.2018)

% 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/2. maddesi erisim
engelleme usuliinii su sekilde diizenlemistir:

“Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu
durumda cumhuriyet savcisi kararimi yirmidort saat i¢inde hdkimin onayina sunar ve
hdkim, kararmi en ge¢ yirmidort saat ic¢inde verir. Bu siire icinde kararmn
onaylanmamasi halinde tedbir, cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldiilir. (Ek
ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek
nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle simirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak
verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.”
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suglarinin olustugu kanaati olusursa BTK Baskani da resen bu sitelere
erisimi engellemeye yetkilidir®.
B. Smirlama Nedenleri
[fade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda dikkat edilecek bir diger
husus ise smirlandirma sebeplerinin belirli olmasidir®. Ozgiirliigiin
kullanilmasi esas, sinirlandirilmast istisna oldugundan bu istisnalarin neler
oldugunun belirlenmesi ve bunlarm dar yorumlanmas: gerekmektedir®.

Anayasa ve AIHS’de ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirma sebepleri
sayilarak Dbelirlenmistir. Anayasa’da bu Ozgirliigiin ancak milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel sagligin, genel ahlakin, baskalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatinin korunmasi, suglarin
onlenmesi, devlet sirr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, yarginin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi, savas
kiskirticiligiin engellenmesi, her tiirlii ayrimeilik, diismanlik veya kin ve
nefret savunuculugunun Onlenmesi amaglariyla siirlanabilecegi
diizenlenmistir®’. Bu sayilan sebepler disinda herhangi bir sebeple
sinirlandirma yapilmasi hakkin ihlali olarak goriilecektir.

5651 sayili kanunda erigim engelleme tedbiri i¢in bazi sug tiplerinin
islendigine dair yeterli siiphenin olugmasi aranmaktadir. Bu suglar
TCK’da diizenlenmis olan intihara yonlendirme (madde 84), ¢ocuklarin
cinsel istismari1 (madde 103, birinci fikra), uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini1 kolaylastirma (madde 190), saglik igin tehlikeli madde
temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227),
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228) suclar1 ve
25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk aleyhine islenen suglar olarak
stralanmistir®,

% 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/4 maddesinde BTK
Bagkani’na yetki verilen haller s6yle sayilmigtir:

“Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yaymnlarmn icerik veya yer
saglayicisiin yurt disimda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde
bulunsa bile, icerigi birinci fikranmin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaralt alt
bentlerinde yazili su¢lart olusturan yaywnlara iligkin olarak erisimin engellenmesi karari
re’sen Baskan tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin
yerine getirilmesi istenir.”

% OZBEY, 5.58.

% SUNAY, 5.78.

" T.C. 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda bu haller sayilmustir.

% 5651 sayili kanunun 8/1-a bendinde bu sug tipleri sayma ydntemiyle gésterilmistir.
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C. Demokratik Toplumda Gerekli Olma

Anayasa ve Sozlesmede demokratik toplumun gerekleri temel
ilkelerden biri olarak diizenlenmistir®®. Bu durum ise maddelerde yazih
olmasa dahi bu ilkenin gozetilmesini gerektirmektedir. Kullanilmasinin
demokratik bir toplum igin zorunlu oldugu bir¢ok karar ve diizenlemede
kabul edilen ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 sirasinda bu sartin saglanmig
olmasi ¢ok daha 6nemlidir.

Demokratik  toplumun gerektirdikleri ifadesinin  kapsamina
Olciiliiliik, zorlayic1 bir sosyal ihtiyag olma ve daha hafif bir tedbirle
hedeflenen amaca ulagilamiyor olmasinin girdigi kabul edilmektedir®.

1. Olgiiliiliik

Demokratik toplum diizeninin saglanmasi sirasinda hakka
getirilecek kisitlamalarin siirinin belirlenmesinde belki de en hassas ilke
Olciiliiliikktiir. Yasalarla diizenlenmis, nedene bagli amaca ulasma
konusunda gerekli oldugu diisiiniilen bir tedbirin diger tiim Olgiitlere
uygun olmasina ragmen her olayda degisen sartlarin da etkisiyle tam
olarak tanimlanamayan Olgiiliiliikk ilkesine aykiri diigmesi miimkiindiir.
Yine de Olciililiigh tanmimlamak gerekirse en genis ifadeyle
“stmirlandirmada kullamlan araglar ile korunmast amaglanan degerler
arasindaki makuliyet” olarak ifade edilmektedir®.

2. Zorlayic Sosyal ihtiyac

Demokratik toplum diizeninin saglanmasi denetimi yapilirken
Olciiliilik testiyle yetinilmemektedir. So6zlesmenin 10/2 maddesinde
ifadesini bulan gereklilik de her basgvuru agisindan ayrica
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sirasinda “gerekli” ifadesinin
zorunlu ve yararli arasinda bir karsiligi vardir. Ancak gerekliligin ne
olmadiginin tespiti tek bagina yeterli degildir. Bu yiizden mahkeme
gerekliligin karsilig1 olarak zorlayici sosyal ihtiyag (pressing social need)
ifadesini kullanmaktadir*?,

Zorlayici sosyal ihtiyacin belirlenmesi sirasinda bir¢ok toplumsal
unsur degerlendirmeye alinmaktadir. Bu yiizden tek basina kamu
giivenligi mesru smirlama sebebi olarak yeterli olmayacaktir. Kamu

% OZBEY, s.53.

4 AIHM: Coster v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24876/94, 18.01.2001, p.104; S. ve
Marper v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, p.101; Glor
v. Isvigre, Basvuru No. 13444/04, 30.04.2009, p.94.

* SAGLAM, 5.56.

2 ATHM: Déner ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 29994/02, 07.03.2017, p.100.
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giivenliginin yani sira halkin ilgisi, hakkin konusu ve taraflarin rizasi gibi
durumalar da bu ihtiyacin belirlenmesinde esas alinmalidir®.

3. Son Care Olma

Sosyal medyaya getirilecek erisim engelleme tedbiri son care
niteliginde olmalidir. Erisim engellemeyle elde edilmesi beklenen sonuca
bagkaca yollarla ulagilabilmesi mimkiin goriilebiliyorsa bu yolun
denenmesi gerekmektedir®. Soz gelimi, icerik veya yer saglayicimin
uyarilmasi ile tedbire konu igerigin kaldirilmasi yolu denenmeden
dogrudan erisim engeli koyulmasi son care ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

D. Ogzgiirliiklerin Simirlandiriimasinda Devlete Tanmnan
Takdir Yetkisi

Mahkeme, kendisine yapilan basvurulari incelerken yerel bir karar
organt olarak degil, Sozlesme geregi tamamlayici olarak gorev
yapmaktadir. Nitekim Sozlesme ve protokollerin asil uygulayicisi taraf
devletler olup, ancak bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde Mahkeme devreye
girecektir®. Devletler ile Mahkeme arasinda boyle bir iliskinin olmast
basvurularin incelenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken takdir

yetkisinin kaynag olarak goriilmektedir®.

Takdir yetkisinin teorik gereklilikten ¢ok pratik gerekliliklerden
dogdugu ifade edilmektedir. Donemin kosullarinin esashi sekilde
degismesine ragmen Sozlesme’nin uygulanabilirligini devam ettirmek,
taraf devletlerle arada ¢ikabilecek anlasmazliklarda uzlagabilmek gibi bazi
durumlarin takdir yetkisi kuraminin dogmasina yol agtigint savunanlar da
vardir”. Bununla beraber kimilerine gore ise takdir yetkisi adi altinda
verilen her bir taviz So6zlesme’nin orijinal halinden biraz daha
uzaklasmaya neden olmakta, her somut olay icin ayr1 degerlendirmenin

“ KOHNSTAMM, Jacob: Opinion 01/2014 on the Application of Necessity and
Proportionality Concepts and Data Protection within the Law Enforcement Sector.
Briiksel; Data Protection Working Party, Briiksel 2014.

“ KARAN, Ulas: “Sosyal Medya ve Azinliklar: Uluslararas1 Standartlar ve Baz1 AB Uyesi
Ulkelerin Mevzuati ile Tiirkiye Mevzuatinin Karsilastirilmas1”,
http://imww.sosyalmedyaveazinliklar.com/uploads/2/9/5/4/2954793/legal_framework_res
earch_in_the_eu_and_turkey-3.0.pdf, (Erisim Tarihi: 16.06.2018) s. 131.

> FUGLISTALER, Gabriel: The Principle of Subsidiarity and the Margin of Appreciation
Doctrine in the European Court of Human Rights’ Post-2011 Jurisprudence, IDHEAP,
Lozan 2016, s. 15.

% TURMEN, Riza: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kapsan ve Sinirlamalar1”, Yargitay Dergisi, 28(1-2), 2002, 5.202.

" ATAKAN, s.31.
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yapilmas:t gerekcesiyle Mahkemenin kararlarindaki 6ngoriilebilirlik
kaybolmaktadir®,

Kararlarin 6ngoriilebilir olmadig: itirazlarina karsilik Mahkemenin
oniline gelen bagvurulart degerlendirmeye tabi tuttugu standart bir test
olusmustur®. Bu testin ana basliklarim miidahalenin dayandigi mesru
amag, soOzlesmeci devletlerin ortak tavri, ilgili hakkin niteligi ve
miidahalenin devlet politikasinin  bir pargast olmast seklinde
siralayabiliriz.

I1l.  WIKIPEDIA’YA ERISIMIN ENGELLENMESI

Wikipedia, kendini, kullanicilarin bir¢ok farkli dilde hazirladig
Ozgiir, bagimsiz, reklamsiz, {icretsiz, kar amaci gilitmeyen internet
ansiklopedisi olarak tamtmaktadir®. Yiizbinlerce kullamicimin meydana
getirdigi icerikler internet kullanicilarinin erisimine sunulmaktadir.
300’den fazla dilde hazirlanmis yaklasik 50 milyon makalenin yer aldig
site internetin yayginlasmasiyla insanlarin bir konuyla ilgili bilgi edindigi
birincil kaynaklardan biri konumuna yiikselmistir>". Diinya genelinde en
ok tiklanan 5. site olan Wikipedia®, kullanicilarina paylasim yapma ve
paylagimlar1 yorumlama imkan1 da sunmaktadir.

Wikipedia’nin bu denli yogun kullanihyor olmasi devlet
organlarinin da bu alana olan ilgisini artirmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1ilgili kurumlari, daha once YouTube ve Twitter’a
getirdigi erisim engellerinin bir benzerini yakin zamanda Wikipedia’ya da
uygulamistir. 29 Nisan 2017°de siteye girmeye calisan kullanicilar 5651
sayili kanun geregince yapilan teknik ve hukuki inceleme neticesinde
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulunun aldigi kararla idari tedbir
uygulanarak erisime kapatildig1 uyarisini almuslardir®®. Erisim engelleme
tedbirinin kaldirilmasi i¢in yapilan basvurunun ardindan sitenin Ingilizce
versiyonunda yer alan  ‘Suriye I¢ Savasi’na  Yabana

“8 ATAKAN, s.32.

49 ATHM: Buckley v. Birlesik Krallik, Basvuru No0.20348/92, 25.09.1996, p.76; Leyla
Sahin v. Tiirkiye, Bagvuru No. 44774/98, 29.06.2004, p.99-115.

%0 Wwikipedia: “Introduction”, https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Introduction,
(Erisim Tarihi: 13.06.2018)

. BARNETT, David: “Can We Trust Wikipedia? 1.4 Billion People Can't Be Wrong”,
https://www.independent.co.uk/news/long_reads/wikipedia-explained-what-is-it-
trustworthy-how-work-wikimedia-2030-a8213446.html, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)

52 Alexa: “wikipedia.org Traffic Statistics”, https://www.alexa.com/siteinfo/wikipedia.org,
(Erigim Tarihi: 16.06.2018)

%% Turkey Blocks: “Wikipedia Blocked in Turkey”,
https://turkeyblocks.org/2017/04/29/wikipedia-blocked-turkey/, (Erisim Tarihi:
20.06.2018)
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Miidahalesi’ (Foreign involvement in the Syrian Civil War) ve ‘Devlet
Destekli Terorizm’ (State-sponsored terrorism) maddelerinde Tiirkiye’ye
ayrilan boliimlerin engellemeye sebep oldugu cevabi verilmistir™. S6z
konusu kararin kaldirilmasi i¢in Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine yapilan
basvuru ise reddedilmistir. Wikipedia yetkilileri son care olarak Anayasa
Mahkemesi’ne  bagvurmuslar, s6z konusu basvuru ise halen
goriisiilmemistir™.

Wikipedia’ya erigsim engeliyle ilgili olarak adli makamlarin
kararlarinin  yaninda hiikiimet yetkilileri ve BTK Baskani’nin
aciklamalarina kisaca bakmak yerinde olacaktir. Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligi verdigi ret kararinda ifade Ozgiirligiiniin demokratik
toplumdaki en temel haklardan olmakla birlikte sinirsiz olmadigini,
sartlarin olusmasi halinde Olgiilii bir sinirlandirmanin yapilabilecegini
belirtmistir. Ayrica 20 Temmuz 2016’da olaganiistii hal gerekgesiyle
AIHS’nin gecici olarak askiya alindigini ve askiya almamayacak haklar
arasinda ifade Ozglirliigliniin olmadigin1 da eklemistir. Erisim engeline
gerekce gosterilen igeriklerin uluslararasi platformlarda ve iilke igerisinde
ilke itibarin1 ve saygmligimi zedeleyecegi kanaatine varildigi, terdrii
destekleyen bir iilke izlenimi verdirerek haksiz saldirida bulunuldugu
ifade edilmistir. Erisim engelleme tedbirinin esasen URL engelleme
yonetimiyle yapilmasina hiikmedildigi, sd6z konusu adreslerin sifreli
olmasindan dolayr bunun miimkiin olmadigi, sitenin uyarilmasina karsin
igeriklerin kaldirilmadigl, tiim bu sebeplerle siteye erisimin tamamen
engellenmesinin  yerinde oldugu hitkmiine varilmistir®®.  Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakani Ahmet Arslan, erisim engelleme
kararmimn Slgiiliilik ve orantililigin gozetilerek alindigini soylemistir®.
BTK Baskan: Omer Fatih Sayan ise kendilerine engel konusu igeriklerin
kaldirildigr sdylenmesine ragmen sadece makaledeki bazi cilimlelerin
ayiklandigini, makalenin halen sitede durdugunu belirtmistir. Wikipedia

** Diken: ““Devlet Destekli Terérizm’: Wikipedia’ya Erisim Engelinin Nedeni iki ingilizce
Madde”, http://www.diken.com.tr/devlet-destekli-terorizm-wikipediaya-erisim-
engelinin-nedeni-iki-ingilizce-madde/, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)

% NTV: “Wikipedia Anayasa Mahkemesi'ne Bagvurdu”,
https://www.ntv.com.tr/teknoloji/wikipedia-anayasa-mahkemesine-
basvurdu,p3tezeQnhk-70aFGkuyCQw, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)

% Takvim: “Mahkemeden Wikipedia Karar1”,
https://www.takvim.com.tr/guncel/2017/05/05/mahkemeden-wikipedia-karari, (Erigim
Tarihi: 20.06.2018)

* Birgiin: “Bakan Arslan’dan Wikipedia Agiklamasi”, https://www.birgun.net/haber-
detay/bakan-arslan-dan-wikipedia-aciklamasi-199201.html, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)
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benzeri sitelerin erisime engellenmesini istemediklerini ancak bu halde de
erisime agamayacaklarini eklemistir™.

A. Erisim Engeli Tedbirinin Degerlendirmesi

Internet sitelerine getirilen erisim engellerinde yapilan ii¢ basamakli
testten caligmanin Onceki kisimlarinda bahsedilmisti. Bu teste gore once
tedbirin kanuni olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir. Wikipedia’ya
erigsim engeli ilk etapta mahkeme veya savciligin degil BTK nin karartyla
konulmustur. 5651 sayili yasanin 8/A-1 fikrasinda milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili
bakanligin talebiyle BTK Baskani igerigin c¢ikarilmasi veya erisim
engelleme tedbirine karar verebilmektedir. Kararin alinmasindan sonraki
24 saat igerisinde sz konusu karar sulh ceza hakiminin onayina
sunulmalidir. Bu maddelere gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin terdrist
organizasyonlar: destekledigine dair iddialar1 barindiran Wikipedia
makalelerin milli giivenlik ve kamu diizenini bozacag diisiiniilerek bu yol
tercih edilmistir. ATHM, idari makamlara verilen yetkinin kapsam ve
usuliiniin agiklikla belirlenmesi gerektigini belirtmektedir®. izlenen bu
yolun seklen kanuna uygun oldugu sdylenecek olsa da bakanlik ve
BTK’ya bu denli genis yetkiler verilmesi kanunilik ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica erisim engellemeye gerekce olarak
gosterilen igerikler Ingilizce olup daha ¢ok yabanci kullanicilarin
kullanimina agiktir. Bu igeriklerin Tiirkiye kamu diizenini bozacagim
sOylemek pek miimkiin degildir.

Gereklilik testinin ikinci basamaginda yer alan nedene baglilik
testinde hakkin sinirlanmasinda dayanilabilecek hususlar arasinda milli
giivenlik ve kamu diizeni gosterilmistir. AIHM kararlarinda ifadelerin
siddet, kin ve nefrete davet etmedigi siirece sinirlandirmaya tabi olmamasi
gerektigi belirtilmektedir®. Mahkemenin verdigi kararlarda incelemenin
daha c¢ok ifadelerin terdrii ve terdr orgiitlerini 6vme kapsaminda yapildig
goriilmektedir. Wikipedia’daki makalelerde ise teror veya terdr oOrgiitii
oviiciiliigli so6z konusu olmayip, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin terdr orgiitiine
destek verdigi iddialar1 vardir. Bu anlamda ifadelerin siddeti ve terorii
desteklemesinden farkli bir durum s6z konusudur. S6z konusu

% yurt: “BTK Bagkani Omer Fatih Sayan: Wikipedia ve Benzeri Servisler Ulkemizde

Olmalr”, http://iwww.yurtgazetesi.com.tr/gundem/btk-baskani-omer-fatih-
sayanwikipedia-ve-benzeri-servisler-ulkemizde-h79108.html, (Erigim Tarihi:
20.06.2018)

% AIHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, p.59.
8 AIHM: Erbakan v. Tiirkiye, Bagvuru No. 59405/00, 06.07.2006; Siirek v. Tiirkiye,
Bagvuru No. 26682/95, 08.07.1999.
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makalelerdeki ifadelerin halkin kin ve nefretine neden olmasi durumu ise
fiilli olarak pek miimkiin degildir. Makaledeki ifadeler her ne kadar
saldirgan ve gercegi yansitmiyor da olsa etki giicli ve ulasilabilirligi
itibariyle kamuoyunun kin ve nefretini ¢cekecek bilinirlige ulasmamaistir.

Gereklilik testinin {igiincii ve son basamaginda yer alan demokratik
toplumun geregi olma sartinin ilk basamagi oSlgiliiliiktiir. Wikipedia’ya
getirilen engelin ilk olarak URL engelleme yontemi seklinde oldugu,
bunun teknik olarak miimkiin olmadig: i¢in sitenin tamamen engellendigi
agiklanmustir. 140’tan fazla dilde igerik saglanan bu sitenin Ingilizce
versiyonunda yer alan iki makaleden dolayr sitenin tamamen
kapatilmasinin 6l¢iilii oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Mahkeme, benzer bir bagvuruda internetteki bilgilerin ¢ogunluguna
erisim engellenmesinin internet kullanicilarinin haklarinin ihlali olacagina
hiikmetmistir®’. Ustelik Wikipedia yetkililerinin beyanlarma gére soz
konusu makalelerin kaldirilmasi site prensipleri geregi kidemli yazarlarca
karar verilebilecek bir durumdur. Kidemli yazarlar sitedeki iceriklerle
ilgili sikayet geldiginde makalelerde dogrulanabilir ve giivenilir
kaynaklarin kullanildigina, bu kaynaklara dogru atif yapildigina ve dilin
objektifliginin saglandigina kanaat getirirse makaleler
kaldirilmamaktadir®. Tiirkiye’nin ilgili sikdyetinden sonra da makaleler
kaldirilmamakla birlikte rahatsiz edici oldugu diisiiniilen ifadelerin
degistirildigi veya kaldirildigi ifade edilmektedir. Buna karsin sitenin
tamamina erigimin engellenmesi tedbiri halen devam etmektedir.

Demokratik toplumun gereklerinin saglanmasinda gozetilecek
ikinci husus ise =zorlayici sosyal ihtiya¢ olarak gosterilmektedir.
Calismanm onceki kisimlarinda da deginildigi iizere icerik Ingilizce
olarak yaymlanmis olup, erisim engeli konulmasina degin kamuoyunda
hicbir tepki veya rahatsizik meydana getirmemistir. Esasen erisim
engelleme ile birlikte bu makalelerden Tiirkiye kamuoyu haberdar
olmustur. Bu anlamda toplumun bu igeriklerin varligindan dolay1 ciddi
rahatsizlik duydugunu ve kaldirilmasi igin ilgili yerlere ciddi baski
yaptigini sdylemek de pek miimkiin degildir.

Demokratik toplumun gerekliliginde yer alan son ¢are olma ilkesi
ise burada gerceklesmis goriinmektedir. Yetkililerin beyanlarina gore

81 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, p.66.

82 Sputnik Tiirkiye: “Wikipedia Yetkilisi: Tiirkiye'yi Rahatsiz Eden Igerikler Degisti,
Neden Hala Erisim Engeli Var?”,
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201801171031840319-wikipedia-turkiye-erisim-
engeli-katherine-maher/, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)
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Wikipedia sitesi Onceden bilgilendirilmis, icerikler 1srarla kaldirilmadig:
i¢in siteyi tamamen erisime kapatma yoluna gidilmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda dikkat edilecek esaslardan
bir digeri devlete taninan takdir yetkisinin asilip asilmadigidir. Kamu
diizeni ve milli giivenligin s6z konusu oldugu hallerde devlete taninan
takdir yetkisi ifadenin terorii ve siddeti tesvik etmesi halinde oldukca
genis olmaktayken diger durumlarda daha dardir. Wikipedia’daki
ifadelerin terorii tesvik etmekten c¢ok Tiirkiye’yi terorii tesvik etmekle
suclamas1 durumu vardir. ifade 6zgiirliigiinde korunan ifadeler her zaman
dogru olmak durumunda olmayip dogru goriiniiyor olmasi yeterlidir.
Ierik iireticilerine olduk¢a genis takdir hakki taniyan Wikipedia’da her
tirli icerigin dogruluk testinden gecirilmesi miimkiin degildir. Buna
karsin bu 6zgiirliik sinirsiz olmayip her tiirlii bilgi ve yorumu paylasmayi
da kapsamamaktadir. Rahatsiz edici ifadelerin de ifade &zgiirliigiinden
yararlanmasi gerektigi gercegiyle birlikte bu ifadelerin Tirkiye’ye saldirt
niteliginde mi yoksa rahatsiz edici nitelikte mi oldugu konusu oldukca
ince bir ¢izgidedir. Tiim bunlarin yaninda yine Mahkeme kararlarinda
internete erisim engellemede Hiikiimet’in kisitlama gerekgelerini yeterli
gerekgeleri  gosterir  delilleri  sunarak  kamuoyunu ikna etmesi
gerekmektedir®®.  Erisim engeli konusunda toplumun yeterince
bilgilendirilmemis olmasi ve erisim engeli kararinin verilmesinin ardindan
kararin tekrar gozden gecirilmemis olmasi ifade Ozgiirligi ihlali
iddialarin1 gii¢lendirmektedir.

Wikipedia’ya erisim engelinde Tiirk yetkili makamlarinin
dayanabilecegi en onemli olgulardan biri AIHM’nin de kabul ettigi
miidahalenin devlet politikasinin bir pargast olmasidir. Tiirkiye’nin
ozellikle son yillarda Suriye’deki silahli gruplara destek verildigine dair
haber ve yorumlara karst ciddi tepkiler verdigi sabittir. Bu politikanin
geregi olarak diinyanin diger bolgeleriyle Tiirkiye’nin iliskileri konusunda
yapilacak haber ve yorumlara kargi miisamaha sinir1 olduk¢a genisken,
makalenin konusu bolgedeki kisi ve orgiitlerle iligkiler konusunda yapilan
haberler oldukca siki kontrol edilmektedir. Son donemlerde Afrin
Harekati basta olmak iizere birgok yerde sicak catismaya girilmesinin de
etkisiyle bu bdlgeyi konu edinen siibjektif yayinlara kargi daha hassas
davranildig1 goriilmektedir.

Takdir yetkisinde gozetilecek hususlardan bir digeri devletlerin
ortak tavrinin olup olmadigidir. Diinya genelinde Wikipedia’ya belli

83 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, Paulo Pinto De Albuquerque’nin Mutabakat Serhi.
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siirelerle veya sinirli sayida makale i¢in erisime kapatan {ilkeler olmakla
birlikte Tiirkiye disinda tiimiiyle kapatan bir iilke bulunmamaktadir®.
Tiirkiye’deki engelleme kararmna dayanak gosterilen makalelerde Israil,
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Hindistan, Rusya, iran gibi
birgok iilkenin de adi vardir®. Makalede adi gegen devletler hakkindaki
iddialarin bazilar1 Tiirkiye’yle ilgili olanlardan daha agir ithamlardir.
Buna karsin higbirinde bu igerikler gerekge gosterilerek erisim engelleme
karar1 verilmemistir. AIHM’nin kararlarinda yer verdigi devletlerin ortak
tavr1 burada erisim engeli tedbirine hiikmetmeme olarak sekillenmistir®.
Boylece hakkin smirlanmasinda Tiirkiye’ye taninacak takdir yetkisinin
daha dar olacag1 goriilmektedir.

IV. SONUC

Ifade 6zgiirliigii demokratik toplum diizeninin saglanmasinda esasli
bir yere sahiptir. Ozgiirliigiin saglanmasinda ifade araglarm &zgiirce
kullanilmas1 da sarttir. Giiniimiiz sartlarinda internet ve sosyal medya
aracglar1 en etkin ve yaygmn kullanilan alanlar oldugundan o6ncelikle
buralarda ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi gerekmektedir®’.

ifade 6zgiirligii bircok uluslararasi sozlesmede korundugu gibi®®
1982 Anayasasi’'nda da diizenlenmistir. Hakkin sinirlandirilmasi belli
sartlarin  varligina baghdir. Yakin zamanda erisimin engellendigi en
yaygin kullanilan sosyal medya platformlarindan olan Wikipedia da bu
korumadan faydalanmalidir.

AIHM’nin gelistirdigi {ic basamakli test Wikipedia’ya getirilen
erisim engeline uygulandiginda kanunilik anlaminda soru isaretlerinin
oldugu, simirlama nedenlerinin ancak genis yorumlanmasiyla alinan
tedbirin yerinde olacaginin diisiiniilebilecegi, demokratik toplumun

S4Wikipedia: “Censorship of
Wikipedia”, https://en.wikipedia.org/wiki/Censorship_of_Wikipedia, (Erigim Tarihi:
13.06.2018)

8 Wikipedia: “Foreign Involvement in the Syrian Civil War”, “State Sponsored Terroism”,
https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement_in_the_Syrian_Civil_War,
https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism, (Erigsim Tarihi: 13.06.2018)

® FUGLISTALER, s.22.

87 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, p.54-55.

8 Arama Motorlart Baglaminda insan Haklarinin Korunmasma Iliskin Bakanlar
Komitesi’nin iiye devletlere CM/Rec(2012)3 sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin CM (2005)56 Final Sayili Bildirgesi, CM/Rec(2007)16,
CM/Rec(2007)11, CM/Rec(2008)6 ve CM/Rec(2012)3 nolu Tavsiye Kararlari ile
Avrupa Parlamentosu’nun 2008/2160 (INI) nolu Tavsiye Karar1 ifade 6zgiirliigiiniin
internet ve sosyal medyada da saglanmasinin gerektiginin diizenlendigi kararlar olarak
dikkat ¢ekmektedir.
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gerekliligi i¢inde zikredilen Slgiiliiliiglin saglanmadigi, zorlayici bir sosyal
ihtiyacin geregi olarak bir tedbir alindigina dair somut verilerinin
olmadigi, buna karsin teknik anlamda bu tedbirin son c¢are oldugu
sonucuna ulasilmistir. Takdir yetkisinin degerlendirilmesinde ise kamu
diizeni ve milli giivenlik gerekgelerinin kabul edilmesinin zor olmasinin
yaninda, bu gerekg¢eler yerinde kabul edilirse takdir payinin daha genis
birakilmasinin yerinde olacagi, ancak s6z konusu makalelerde konu
edinen diger devletlerin uygulamalar1 ve diinya genelinde Wikipedia’nin
tamamen engellendigi 6rneklerin olmamasinin takdir yetkisini daraltacag
kanaati olusmustur.

Tim bu veriler 1s181nda, yapilmasi gereken, yasaklanan igeriklerin
internet ortaminda daha hizli yayildiginin da dikkate alinarak yasake¢iligin
hem teoride hem de pratikte daha baska sorunlar doguracagini kabul
etmek olacaktir. AIHM’nin Ahmet Yildirnm v. Tiirkiye kararinda da
gosterildigi lizere sitelerin tiimiine erisimin engellenmesi geleneginin
tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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