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Giris

“Her edebi eser igsel/igkin olarak sosyolojiktir; biciminin her bir 6gesi canli bir
toplumsal degerlendirme ile doymustur” (Bahtin, 2015:363). Bununla birlikte “edebi
eser derken kastedilen sey genellikle ne soyledigi degil nasil sdyledigine bakilarak
alinmasi gereken bir yapittir” (Eagleton, 2015:13). Pesi sira alintilandiginda, okuyucuyu
birini tercih etmeye zorlar gibi duran bu iki dnerme -kiiltiiriin {iretimi ile alimlaniginin
ayrigtirillamazlhigt hesaba katildiginda- c¢elisik olmadigi gibi birbirini tamamlayan
ifadelerdir. Oysa insana anlatilan ile insan anlatan arasindaki ayrim seklinde de ifade
edilebilir olan bu konu iizerindeki diisiincenin tarihine bakildiginda; bir yandan ikisi
arasindaki ayrimi netlestirmeye ¢alisan, diger yandan iki etkinligin s6ylemini birlestirmek
isterken bunlar1 estetik bir bulamaca ¢evirmekle malul sayisiz 6rnek bulunabilir.

Giincel edebiyat teorisi incelemelerinde edebiyat ve toplum bagintisi, edebiyatin
kurmaca ile toplumun ise gergeklikle eslestirilmesinin yanlhishginin fark edilmesiyle
birlikte yeniden kavramsallastirilmaktadir. Bu bakimdan cagdas edebiyat kurami, yasam,
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bilim, sanat ve felsefeyi birbirinin i¢ine dogru yaymaya ve bunlar1 edebiyatin giindeminde
birlestirmeye baslamigtir. Bu yeniligin bir sonucu olarak edebiyat, ger¢ekligi kendine
has tislubuyla yansitan ya da olgular1 kurmaca sekilde aksettiren bir etkinlik olarak degil,
sosyal gercekligin bir formu, icracisi, aracisi ve hatta kendisi olarak degerlendirilmelidir.
Boyle bir ¢aba, edebi tislup ve teknikleri “sosyal eylemin gramer kurallar1” (Habermas,
2001) olacak sekilde kurgulamaktan ya da sosyal aktor ile toplum iliskisini edebi
terimlerle diisiinmekten farklidir. Zira edebiyat, sosyalin gostergebilimsel ya da dilbilimsel
ifadesi olarak ele alinmamali, yasama her yoniiyle bagh sekilde degerlendirilmelidir. Bu
baglamda yazar ve okur iliskisinin etik ve sosyal yonii - hak, adalet ve sorumluluk basta
olmak iizere - yasamin pek ¢ok yoniine yogun géondermede bulunan 6zellikleri igerir.
Bu calismada cagdas edebiyat kuraminda yazar, okur ve metin iliskisini bu perspektif
ile degerlendiren Umberto Eco ve Mikhail Bahtin’in diisiinceleri ekseninde, edebi ve
buna bagli bir sosyal ontoloji yorumu gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Umberto Eco’nun
“yazarin haklar1” (niyeti) ile “okurun haklarinin” (niyetinin) siirekli olarak kars1 kargiya
getirilmesine bir yanit olarak “metnin haklarini” (niyetini) 6ne siiren yaklagimi, Jale
Parla’nin “yazar-okur sozlesmesi” kavrami yardimiyla degerlendirilmektedir. Ancak
bu ¢alismada romana dair bir sosyal ontoloji fikri gelistirmek amaclandigindan, roman
kisileri ve metin yan1 sira, “sozlesme”nin metin dis1 6gelerini de metne dahil etmeye
calisan bir yorum gelistirmek istenmektedir.

Edebi dil ve anlatim, kamusal alandaki “ben” ve “6teki” meselesini dillendiren
sOylemin ‘gramer kurallarina’ hem girdi sunmakta hem de bu sdylemden etkilenmektedir.
Bunu agiklayabilmenin en iyi yollarindan biri, bu iliskiyi edebi kamu kavramiyla
diistinmektir. Bu calismadaki kullanimiyla edebi kamu, sadece bir metin etrafinda
bir araya gelen kisilerin birlikteligi ile sinirli olmayan, tiim bir sosyal yasami da bu
birlikteligin bileseni olarak goren bir kamusal alan fikrine géonderme yapmaktadir.
Kald1 ki, modern kamusal alanin 18. Yiizyil ortalarinda yaymevleri, tiyatro salonlari,
okuma gruplar1 gibi ortamlarda olusmaya basladig1 hesaba katilirsa, edebiyat ve toplum
bagmtisini, edebi kamu kavrami ile tartigmanin isabetli olacagi ortadadir. Yazarin ya
da okurun niyetselligini degerlendiren edebiyat kuramlarmin, belli belirsiz sekilde
kamusal- 6zel ayriminin degisen kosullarmin etkisinde kalmalari, edebiyat ve kamusal
alan iligkisindeki siirekliligin gostergesidir. Ayrica bu siirekliligi izlemek, yazar, okur,
kahraman iligkisinin, kamusalligin ge¢irdigi degisimden nasil etkilendigini arastirirken
de faydalidir.

Edebiyat ve toplum bagintisinin sosyal ontolojisini gdstermenin bir adim &tesi, bu
bagintinin normatif ve estetik ilkeleri hakkinda diistinmektir. Bahtin’in diisiincesi, s6z
konusu ontolojinin ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’leri hakkinda diisliniirken yeni agilimlar

M

vadetmektedir. Bahtin’in “karsilik verirlilik (sorumluluk)”, “cokseslilik”, “diyaloji”,
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“olay olarak varlik”, “katilimci diisiince”, “karnavalesk” gibi kavramlari; yazarin,
okurun ve metnin yani sira kahramanin da niyet ve yonelimini sorusturan gercek bir
edebiyat kurami O6rnegidir. Bahtin’e gore edebi gostergeler metinsel yapidaki yansiz
unsurlar degil, miicadele ve gerilimin yapitaglaridir. Zira Bahtin’e gore bir edebi metin,
yazar ve kahraman diyalogundan 6te, “ben” ve “6teki” diyalogunun ‘hukuki’ cergevesini
igerir. Bahtin bu anlamda yasam, sanat ve felsefe arasinda gii¢lii bagintilar kurmakla
kalmaz, diyalog ilkesi etrafinda biitiinledigi bu kavramlar: insani varolusun etik, politik
hatta hukuki temeli haline getirir. Bahtin yardimiyla olusturulan boyle bir kuramsal
perspektif, edebi etkinlik ve bunun pargasi olan aktdrlerin arasinda -egretileme, alegori
ve tesbih gibi dolayimlar gerekmeksizin- bir toplum kuramina ulagmakta umut vericidir.

1- Romantik Teori ve Sosyolojik Oykii

Sanatin, 6ldiriilen Tanrinin dublorliigiine soyundugu (Eagleton,2011) dogruysa;
“yazarmn Olimi”, “toplumsalin sonu”, “iletisimin imkansizlig1” temalarini isleyen
postmodern anlatinin, bu seri cinayetleri en g¢ok estetik etkinlik yoluyla islemesi
anlagilabilir bir durumdur. Sosyal gercekligin bilimsel anlatiminin giderek “Oykii”
formuna doniismesi, edebi anlatimin ise giderek “teorilesmesi™, s6z konusu gerceklik
yitiminin (post-truth) semptomlarindan sayilabilir. Bu yazida edebiyat ve yasam
bagintisinin iliskisel olusunu fazlaca sulandirarak yorumlayan bu tarz yaklasimlara
itiraz etmekle birlikte, edebi ve sosyal bilimsel anlatimi bir birinin i¢inde eritip yok
etmeden; ayn1 gerceklige farkli dil ve muhayyile ile bakan bu iki alanin “ufuklarinin
kaynastirilmas1” amacglanmaktadir. Tabi edebiyatin ve insan bilimlerinin kendi
ufuklarinin digina ¢ikmadan bir kiyaslama yaptiktan sonra.

Edebi dil ile ifade ettigi gerceklik arasinda —her ikisi de dilden ibaret olduklarindan-
tam bir tekabiiliyet vardir. Ornegin bir roman kahramanin bir sendikaya iiyeliginden
bahsedilmiyorsa bdyle bir iiyeligi yok demektir. Ama insan bilimlerinde, kendisiyle
goriisiilen bir kisinin sendika iiyelik bilgisi dile getirilmemisse, bu onun iiyeliginin
olmadig1 anlamina gelmez. Bu meseleyi iki sekilde yorumlamak miimkiin: Birincisi,
edebiyata ait gergeklikle yasamimiza ait gergekligin diizlemi farklidir. Tkincisi edebiyatin
anlattig1, gergekligin bir yansimasi, bir temsili ya da gostergebilimsel ifadesi anlaminda
gercektir sadece. Ancak bu tiir agiklamalar esasli ve biiyiik edebi yapitlarin 6zellikle
biliyiik romanlarin neden gergek yasam deneyimlerimizle sarsici bir sekilde iliski
icinde olduklarmi ya da onlara tesir edebildiklerini agiklamaz. Bunu sdyle aciklamak
mimkiindiir: Bir kars kiiltiir numunesi gibi sunulmasina ragmen edebi kahramanlarin
toplumsal diizenin karsisindaki marjinal konumlarina ve  “anarsik egilimlerine

* Eagleton’a gore, edebiyat teorisi bilim ise, edebiyatin kendisinde de izi olmalidir.
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bakildiginda, arzu edilen sey icsellie deger atfeden sdylem yoluyla nesnellesen
(yapilasan) bir kiiltiirdiir...Uzlasimsal diinyanin iitopik yadsimasi kendini yine var olan
bir gergeklikte nesnellestirir (Lukacs, 2014: 145-146). Keza bu tip roman kahramanlart®
“kendilerinden daha biiyiik toplumsal ve tarihsel giigler tarafindan olusturulur ve yalnizca
boliik porgiik farkinda olduklar siireglerle sekillenirler. Ancak o giiglerin elinde oyuncak
olduklar1 anlamina gelmez bu” (Eagleton, 2015:74).

Edebiyattaki “her seyi bilen bir anlatic1” oldugu varsayimina gore, okur anlaticinin
soziine boyun egmek zorunda birakilmistir adeta. Eagleton’a gore anlatictya boyun
egmek aslinda bir risk almak anlamina gelmez. Ciinkii anlatict bizi ikna etmek ya da
kendisine inandirmak istemiyordur (2015: 91-92). Burada anlaticinin yazar, kahraman
ya da iiclincii bir kisi olmasi meselesi temelde eserin miellifinin (yazarin) biitiin
anlatimin mimart oldugu gergegini degistirmez. Ancak modernist ve postmodernist
edebiyatta anlat1 kavrami son derece sorgulanmistir ve elestirel karsilanmistir. Hikayede
bir nedensellik iliskisi kurulmasina siddetle kars1 ¢ikilir. Artik metin, yani iplikle planh
ve formel bir sekilde dokunan kumas anlaminda metin (text) diigiincesi terk edilmistir.
Zira toplumsal gergeklik gibi edebi gergeklik de mevcut kaos sdyleminden payina diiseni
almistir. Anlatida saptirma, carpitma artik hikayenin bir defosu degil bir anlatim teknigi
olarak goriilmektedir. Okurdan da artik metne bu sekilde yaklagmasi beklenmektedir.
Sosyal bilimlerde ise zaten gegerli tek ve biiylik bir anlatinin artik hiikiim siiremeyecegi
diisiincesi coktan yerlesmis durumda. Ancak yine de sosyal bilimlerde -bilimsel
prosediirler ve yontemsel gereklilikler nedeniyle- anlatinin keyfi olamayacag diigiincesi
terk edilmemelidir. Zira sosyal ger¢ekligi tiim boyutlariyla kavramanin imkansizligi,
gerceklik idesini terk etmeyi hakl kilmaz.

Roman tipten kahramana dogru derinlestiginde netlik kazanirken ayni seyi sosyal
bilim i¢in sdyleyemeyiz. Ornegin sosyoloji toplumdan bireye dogru derinlestikce netlik
kazanmaz, belki de giiciinden bir seyler yitirebilir. Diger yandan edebi kahraman ne
kadar sira dis1 hatta ucube olursa o kadar ilgi ¢ekerken, sosyolojinin tanimladig1 insan
ne kadar normal ve ne kadar gercekse o kadar is goriir. Bagka bir sekilde de sdylemek
miimkiin: Edebiyatta norm ve deger sikici, kotiiliik ayarticidir. Ozellikle toplumsal
oydasmaya ve harmoniye 6nem atfeden ana akim sosyolojik tahayytilde ise kotiiliik, bir
anomi semptomu olarak normun, nam-1 diger toplumsal diizenin zitt1 olarak tanimlanir.
Edebi eserde her birey kendi kendinin dlgiitiidiir. Bu tip bir sosyolojide ise bireyin 6l¢iitii,
deger bicicisi olarak genis bir toplumsal biitiin séz konusudur. Edebi kahramanlari
bir digeriyle karsilastirmak, normatif ve deger-kuramsal acgidan anlamsizdir. Oysa
sosyolojinin tanimladig1 insan, genellikle kargilagtirma adina genel bir kategori igerisine
oturtulmaktadir. Bu durumda edebiyata, sadece hukukun, siyasetin ve sosyolojinin
anlatt1g1 insandan sikildigimiz i¢in siginmak yerine, sosyal bilimleri edebi ve estetik bir

* “Bu tip roman kahramanlar1” ifadesi hatali griilebilir. Ancak bu ifade, kahramanin da tipik olabildigi
‘ironisi’ seklinde okunmali.
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muhayyileyle bulugturmak ¢ok daha anlamli olabilecektir.

Edebiyatla ilgili bu degerlendirme, edebi eserin nasil yorumlanmast gerektigi
konusuna yonelik —bu metnin amacinin ve sinirlariin 6tesinde- ¢ok ciddi tartismalari
icerir. Kisaca sdylemek gerekirse, edebiyati kurguyla yasami gergeklikle esitlemek ve
bu iki etkinlik arasina belirgin bir ayrim koymak diigiincesi yavas yavas terk edilmistir.
Bunun nedeni edebiyatin daha gergekei bir iisluba dogru yonelmesi degildir. Sosyal
bilimlerle edebiyatin yakinlagsmasini saglayan asil yenilik, sosyal bilimler kaynaklidir.
Klasik sosyolojinin toplum anlayisinda yaygin sekilde hiikiim siiren ‘biiyiik anlati’larin
tedrici sekilde terkedilmesi yani sira, 20 yiizyilin son ¢eyregi itibariyle ‘anlati’ kavraminin
kendisinde de bir anlam kaymasi yasanmustir. Ornegin bilgi sosyolojisi incelemeleri,
dilbilimimden daha fazla istifade ederek, sosyal bilimsel anlatry1 basl basina sosyolojik
bir incelemenin konusu olarak sorgulamakta ve yapi-bozuma ugratmaktadir. Sonug
olarak sosyal bilimlerin anlattigi ‘yasam Oykiilerinin®  giderek kelimenin gercek
anlaminda birer ‘Oykii’ olabileceginin tartisilmaya baslanmasi, kurgu-ger¢ek ayrimini
belirsizlestirmektedir. Yani edebi anlatimin kurgusal oldugu diisiincesi devam etmekle
birlikte sosyal bilimsel anlatinin gergeklikle olan tekabiiliyet iligskisinin sorunlu hale
gelmeye baslamasidir yeni olan. Kisacasi sosyal bilimcinin anlattigi da -¢ogu bunu kabul
etmese de- bir nevi 0ykiidiir aslinda. Bunu kabul etmemenin tarihi ¢ok eskidir ve erken
modernlikten kalma “bilginin par¢alanmasi” dedigimiz durumla iligkilidir. Felsefenin,
edebiyatin, sanatin ve bilimin anlattig1 yasam arasinda 6ngoriilen farklilik, bahsettigimiz
bilginin pargalanmislhiginin sebebidir. Insana ve topluma dair temel meselelerin felsefe
yani sira romanla anlatildigi bir donemin akabinde 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil basi
sosyolojisi bu ‘hakki’ iizerine devralmis ve toplumsal gercekligi sadece kendisinin
resmedebilecegi inancini pekistirmisti. Bu noktadan itibaren Georg Simmel’in
Yabanci’siyla Albert Camus’nun Yabanci’s1 birbirine yabanci hale getirilmistir. Bu
karsiliklt yabancilagmanin nedeni birinin toplumsal #ip, digerinin edebi kahraman ile
ilgilenmesiyle alakali degildir sadece. Zira tip ve kahraman ayrim1 edebiyatla sosyoloji
arasinda degil bu iki alanin kendi igindeki ve giiniimiizde yanlislanan kavramsal
ayrimlardir aslinda. Insana anlatilanla, insan1 anlatan arasindaki yapay ayrimdir bu farki
yaratan. Bu ayrimin yanlislarindan bahsetmek aslinda bizi edebi anlatimla sosyolojik
anlatimin yeniden yakinlagmasi gerektigi sonucuna vardirmamali. Eagleton’in dedigi
gibi, “bir oyunun ya da romanin edebiligini géz ardi etmenin en yaygin yollarindan
biri, kahramanlarin gercek insanlarmig gibi ele alinmasidir... edebi kisiliklerin gegmisi
yoktur” (2015:55) . Ama Eagleton sunu da ilave eder: “Shakespeare’in hayal giiciiniin
iiriinii olan Ariel ve Caliban gibi bizler de hayallerden olusuyoruz. Bu diinyanin tepesi
bulut kaph burglar1 da, gorkemli saraylar1 da sahne dekoru neticede. Bununla birlikte,
bir hakikatidir (2015: 58). Sosyolojinin hakikatinin bundan daha fazla oldugunu iddia
etmenin mesruiyeti giiniimiizde son derece tartigmali bir hale gelmistir. Bu durum
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sosyolojik bilgiyi son derece miiphem ve kugkulu bulmanin sonuglarindan biridir.

Edebiyatta yazarin metne dair biitiinlikli bilgisi, kendi okuru hakkindaki
bilgisi i¢in de kismen gecerlidir. Edebiyatta Iser’in kavramiyla “ima edilen okur” (Akt.
Parla,2015), yani yazarm Oongordiigii ve yoneldigi okur tipi, sosyal bilimler i¢in de
gecerlidir. Sartre’n “kimin i¢in yazilir?” sorusu da ayni sekilde estetik degil, tarihsel ve
sosyolojik bir agiklama pesindedir (Sartre, 2015). Her durumda yazar ve okur arasindaki
zimni anlama (edebiyatta bu 6zellikle alimlama kuraminda goriiliir) ya da “yazar-okur
sozlesmesi” (Parla, 2015) belirgindir. Bu anlamda edebiyatin benligine hitap ederken
iizerinde en fazla etki uyandiracagi okur, kamil yetenek ve donanima sahip, okumay1 ve
elestirel tepki vermeyi bilen, kisaca edebiyati bilen okurdur.

Genel olarak yazar-kahraman iliskisi ile arastirmaci-sosyal aktor iliskisinin yasadigi
degisim arasinda tarihsel bir benzerlik ve karsiliklilik vardir. Edebiyat kuraminda
tarihsel olarak yazarin yliceltildigi romantizm ve klasik ekol, pesinden metnin 6ne
cikarildigr (Yeni Elestiri) yaklasim ve glinimiizde okura yonelik ilginin artti§1 donem
olmak flizere ii¢c ana yonelimden bahsedilebilir. Sosyal bilimlerde, edebiyattakine
kismen paralel olacak sekilde, 6nce Kartezyen anlayisin etkisiyle birlikte, bilim 6znesi
olarak sosyologun yazarhiginca olusturulan toplum diisiincesi, akabinde naturalistik ve
dolayistyla mantik¢1 pozitivizmin dil gibi yapilandigin iddia ettigi toplum diistincesi ve
giiniimiizde sosyal aktoriin diline ve eylemine yorumsal yontemle angaje olmay1 yegleyen
diyalojik bir sosyoloji olmak tizere ii¢ donemden bahsedilebilir. Gelinen noktada, bireyin
toplum igerisindeki drami, gerilimleri ve psikolojik dogasiyla ilgilenmenin bir bigimi
olarak baslayan romana karsilik, ayn1 bireyin narsistik, yabancilagsmis, egoist ve yikici
Oznelliginin tehdit ettigi bir toplumun ‘haklarini’ savunmak iizere olusan sosyolojinin
dili artik birbirine daha yakinlagsmistir. Artik i¢inde tekil insanin hikayesini igermeyen
bir toplumun trajedisi s6z konusu edilmedigi gibi, romanda da daha genis toplumsal
biitiinden kopuk, salt bireysel bir 6ykiiyii anlatan 6rnekler neredeyse yok gibidir. Bir diger
bulugsma hatt1, sosyalbilimsel ¢oziimlemede bireydeki toplumsallik ile toplumsaldaki
bireyselligin haklarmi karsilikli olarak teslim etmenin edebiyattaki esdegeri olarak,
yvazar olarak okurun ve okur olarak yazarin haklarinin karsilikli teslim edilisidir.

2- Birbirinin Dublérii Olarak Yazar, Kahraman ve Okur

Edebiyatta yazarin niyeti ve bunun esere etkisi, eserin sanatsal diizeyinin
degerlendirilmesinde son derece dnemsenen bir 6l¢iittiir. Bu anlamda niyet okunabilirdir.
Sosyal bilimlerde ise aragtirmacinin niyetinin paranteze alinmasi, miimkiin oldugunca
yok sayilmasi beklenir. Sosyal bilimsel elestiride ‘niyet okumak’ yanlis okumaktir.
Arastirmaci bu tiirden okumanin 6niine gegmek i¢in bazen vardigi sonuglarin sdziim ona
kendisini sasirttigini belirtir. Arastirmact sasirdigini belirtiyorsa, ¢cogu durumda, niyetini
gizlemeyi ve boylelikle nesnel davrandigini kanitlamay: istiyordur. Dolayistyla “her
seyi bilen anlatici” meselesi edebiyatla sinirli degildir. Toplumsal yasamda “eylemin
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niyetlenilmemis sonuglar1” belirleyici olabilmekteyken, romanda ise kurgu ve anlatim
ne kadar sasirtict 6gelerle dolu olursa olsun yazarin niyeti metnin akigi boyunca —sakli
tutulsa da- bellidir. Bu “kahramanin yazari ele ge¢irdigi” durumda bile degismez. Zira
yazar kendini kahramana teslim etmekle aslinda olay oOrgiisiinii kahramanin niyeti
temsili lizerinden kendi niyeti dogrultusunda siirdiirmektedir yine de. Yazar olsa olsa
okura ¢ekici gelebilecek diyalojik, demokratik bir toplumsal kargilagsmalar mizanseni
hazirlamistir o kadar. Kendisini goriinmez kilmaya ¢alistig1 anda bile durum boyledir.

Edebiyatta yazar1 6ne ¢ikarmak bir anlamada 6zel miilkiyet hakkindaki hassasiyetin
bir bi¢cimidir. Hische’e gore anlam yazara aittir ve okur buna saygili olmahdir (1967).
Anlam degismezdir, belki gostergeler degisir, o kadar. Yazarin bu statiisii, tanrinin
sifreli ve ezoterik dil ile konusmasi gibi, yazarin dil yetisine de benzer bir yiicelik
atfetmenin sonucudur. Ornegin Dilthey, bu kapasiteye sahip bir yazar1 ya da yorumcuyu
“hermendtik virtiioz” (1999) olarak tanimlar. Tam da bu ylizden tanrimin 6liimii ile
yazarmn oliimiiniin sosyal ve edebi artalan1 cakigsmaktadir. Benzer sekilde “postmodern
toplum bilimlerinde yazarin 6liimii temasi akademik arastirmanin bir bi¢imini biiyiik
Ol¢iide ortadan kaldirir. Yazarin yoklugu ister Aristoteles olsun ister Keynes, Freud,
Marx ya da Azize Teresa olsun tek bir bireyin hayat deneyimlerini ¢éziimlemeye ¢aligan
tarihcilerin, sosyologlarin, psikologlarin ve diger toplum bilimcilerinin mesruiyetini
tahrip eder” (Rosenau, 2004:65). Mesruiyet yitiminin yani sira yazar/arastirmacinin
sosyal sorumluluktan kaginmasi i¢in de elverisli bir soylemdir bu. Gerekliligin ve
nedenselligin metinden sokiiliip ¢ikarilmasi ve salt metnin ortada kalmasi, metnin haklar
adina sorumsuz bir etkinligin mesrulagsmasi demektir.

Gerek edebiyat elestirisinde gerek sosyolojide dnemli yeri olan yorumlayict ve
anlayici kuramin bazen asiriya kagip metinde, yazarin ve metnin niyetinde bir gizem
oldugu ve bunun kesfinin neredeyse miimkiin olmadig1 yoniinde giiclii bir egilim
mevcuttur. Bauman’in bahsettigi sagduyu (2017:15) ilkesini yanlis anlayip bu ilkeyi
nesnelligin tam kars1 kutbuna yerlestirmek seklinde bir egilimdir bu. Buna yazarin
6liimii, metnin imkansizligi, dogru bir okumanin miimkiin olmadig: seklinde yaklagmak
yaygin bir tutum haline gelmistir. Umberto Eco, yazar, metin ve okur hakkindaki
tartigsmalara agirz yorum ve bunun sakincalari ekseninde yaklagsmaktadir (1997: 45).
“Eco’nun ¢ok genis bir alani1 kapsayan gerek elestirel gerek kurmaca yazilar1 kesin
olarak konferanslarinda elestirdigi hermetik saplantili gizli kodlar arayisina nasil
yinelenen bir ¢gekim alani olusturdugunu ortaya koymaktadir. Eco’nun yap1 ¢éziimiind,
smirsiz semiosis kavramini kotiiye kullandigi, dolayisiyla keyfi yorumlara yetki tanidigi
seklindeki elestirisi ¢ok dnemlidir” (Collini,1997:23). Eco’ya goére metinlerin haklari
ile yorumcularin haklar1 arasindaki diyalektigi incelemek gereklidir. Oysa son yillarda
yorumcularin haklart agir1 derecede 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna gore aslinda yorumun
potansiyel olarak ugsuz bucaksiz olmasi yorumun bir amacinin ve standart kurallarinin
olmadig1 anlamina gelmez. “Metnin, yazarin kelimeleri okurun ise anlamlar1 getirdigi
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bir piknik” (Todorov, 1969:75) gibi ele alinmasi Eco icin kabul edilemez bir diisiincedir.
Boyle bakildiginda bir metnin yanlis okumasi yoktur. Yorumlama siirecinde “anladim”
diyen kaybeder. Hatta dogru okuma, yanlis bir okumayla esdegerdir. Buna okur yonelimli
yorum denebilir. Okurun haklarini 6ne ¢ikardig1 ve okuru yazar mertebesine tasidigi igin
okurun niyeti, metni var eden temel unsurdur.

Eco, biitiin bu ¢cagdas yonelime ragmen belli bir yorumun kotii bir yorum oldugunu
sOylemenin olanakli oldugu kosullarin var olduguna inanmaktadir. Popper’ci bir ilkeyi
kabul edebilmektedir Eco. Yani hangi yorumun en iyi oldugunu belirleyecek 6l¢iilerimiz
yoksa bile en azindan hangisinin k&tii oldugunu belirleyecek kurallar vardir. Buna yonelik
olarak “metinsel iktisadilik” 6l¢iitii kavramindan bahseder (1997: 62). Bu diisiincesini
temellendirirken okurun niyeti ve yazarin niyetinin yan sira bunlarla etkilesim iginde
olan bir bagka 6geyi yani metnin niyetini 6ne ¢ikarmaktadir. Metnin niyeti hakkinda
konusurken okurun niyeti ile yazarin niyeti arasindaki diyalektik bir bagmntiyr korumak
gerekmektedir (1997:74). “Boylece metin, yorumu dogrulamak i¢in kullanilacak bir
parametre olmaktan ¢ok yorumun sonug olarak ortaya ¢ikardigi sey temelinde kendini
gecerli kilmaya yonelik dairesel ¢abasi siirecinde kurdugu bir nesnedir” (1997: 74-75).
Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiin: Metin, okur ve yazar arasinda bir paylasim tirlinii
olarak bu iki 6znenin haklarinin dile getirildigi diizlemdir. Boylelikle edebiyat teorisinde
stirekli olarak yazarin haklarinin ya da okurun haklarinin dne siiriilmesine bir yanit olarak
metnin haklari- ki biz bunu ayn1 zamanda dilin ve toplumsal yasamin ortak diizlemi
olarak da diistinebiliriz- gostermektedir. Boylelikle tiim gergekligi dile indirgeyip, sonra
da dilin iletisimsel potansiyelini imkansiz bir noktaya getirme sonucundan uzaklasilabilir.

Jale Parla, Umberto Eco’nun 6rnek okur ve ampirik yazar dedigi olguya ger¢ek yazar,
ger¢ek okur kavramiyla deginir. “Nitekim yorumda gercek yazara yaklasabilmek cok
onemlidir. Oysa karsitlar i¢in (bigimcilik, yeni elestiri, yapisalcilik, postyapisalcilik) her
okuma yalnizca varsayilan bir yazarin iletisini anlamaktan ibarettir” (Parla 2015:132).
Parla i¢in de metin bu iliskide son derece onemlidir. Parla’ya gbre kayip metin, yazar
okur diyalogunca olusturulur. Bir kez yazilip basildiktan sonra bir anlatinin anlaminin
belirleyicisi artik okurdur. Gel gelelim o anlatiy1 o sekilde kurmus olan bir yazarin
varlig1 da bilgisayardan iiretilmis sozciiklerin tesadiifi bir biraradaligindan ortaya ¢ikmis
bir metinden farkli olmak zorundadir. Anlamlandirmada yazarin niyetini yorumla ilgisiz
gorsek bile anlatt metninin dilsel kasitlihigini yani sozciiklerin dizilisindeki kasitlilig
g0z ard1 edemeyiz” (2015:132).

Bu noktaya kadar degindigimiz, yazarin ve okurun niyetselligini ve hukukunu
belirleyen pozisyonlar ve bunlarin degisimi, kamusal iletisim ve davranis normlarinin
gelisim dinamiginden derinden etkilenmistir. Romanda yazar ve okur iligkisinin erken
doneminde okurun haklarinin ve taleplerinin belirleyici 6nemi, kamusalligin ve kamusal
davranisin bu doénemdeki bi¢imi ile yakindan iliskilidir. Tipk1 edebiyatta oldugu gibi
kamusal alanda da coskulu, aktif bir toplumsalin gii¢lii oldugu bir donemde yazarlar,
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okurun egilimleri karsisinda biraz daha edilgendiler. (Tiyatroda izleyicinin oyuna
ve aktdre miidahale etmesinin, hatta oyuna dahil olmasinin siklikla yasanmasi gibi)
Kamusalligin ve kamusal davranigin ilk bigimlerinin ideal 6rneginin yaymevlerinde;
yayinci, okur ve yazarin bulustugu ortamlarda ortaya ¢ikmasi bosuna degil. Dolayisiyla
hiyerarsinin az oldugu paylasimin ve iletisimin daha ¢ok katilimli ve demokratik oldugu
bir kamusallikta okurun giicii ve etkisi son derece 6nemliydi.

Yazarin giderek daha aktifve metnin 6znesiolacak noktaya dogru evrilmesi, insanlarin
kamusal etkinlik ve davranigtan geri ¢ekilmeye basladigi ve sahneyi yavas yavas oyun
kurucu 6znelere terk etmeye basladig1 bir donemin -19. Yiizyil kamusal kiiltiiriiniin-
etkisi altindadir. 18. Yiizyilda tiyatro basta olmak lizere sahne sanatlarinda oyuna
miidahale etmek, 1sliklamak, yuhalamak veya aktoriin roliinii bir nevi yonetmen tavrryla
degistirmeye ¢aligmak gibi sikca rastlanan izleyici tutumlarina artik rastlanmamaktadir.
Izleyiciye diisen, civilité icabi, kibar sekilde oyunu izlemek, ama bunu yaparken séz
yerine sadece goziinli kullanmaktir. Zira bu déonemde kamusal davranig, yazidan ve
sozden Ote goz tarafindan belirlenmektedir. Goziin kurdugu kamusallik i¢ yonelimli,
yani pasif ve seyirlik bir kamusalligin yiikselisi demektir. Kamusal tahayyiildeki bu
mutasyon, gorsel kiiltiiriin ya da ‘gosteri toplumunun’ giiniimiiz medya ¢agindan ¢ok
once, erken modernlikle birlikte bagladigin1 gostermektedir. Nitekim bu donemde tiim
sahne sanatlarinda oyuncu/ icracinin pasif bir sekilde izlendiginin kanitlar1 mevcuttur.
Kirilma anini temsil eden 6nemli bir 6rnek sair Lamartine’dir. Sair, kalabaliklari etrafina
toplayip etkili ve karizmatik durusuyla siir okudugunda, kalabaligin merkezinden yani
kendisinden disa dogru yayilan giiclii etki ve bu etki neticesinde goziine 151k tutulmus
tavsan gibi oldugu yerde mihlanan dinleyicinin olusturdugu kamusallik manzarasi,
ayn1 zamanda yeni okur tipinin habercisidir. Kamusalligin bu doniisiimii yazarla okur
arasindaki diyalogun giderek yazarin monologu haline gelmesi siirecidir. Artik okuru
kollayan bir yazar yerine yazar tarafindan kosullandirilan bir okur tipinin yiikselisidir bu.

Ancak yazar ve okur iliskisinde degismeyen tek sey, yazarin kendisini takip eden
okurun tepkilerini dnemsiyor olusudur. Okurun aktif ya da pasif goriiniislinii belirleyen,
“yazar-okur sozlesmesi”ndeki taraflarin soylem piyasasinin kosullarina bagli kalarak
karsilikli olarak “mus gibi” roliinii icra etmelerinden ileri gelmektedir. Yazarin sayginligi
kargisinda okurun edilginligi gibi goriinen sey, yiikselen yeni kamusal davranig
stratejisinin taraflara yiikledigi roliin icabidir. Ornegin giiniimiizde de yaymnevi, yazar
ve okur bulusur, ama fuarlarda, AVM’lerdeki imza giiniindeki gibi bir bulusmadir bu.
Buralarda “ima edilen okur”, “ideal okur”, giincel kamusal roliinii oynayan okurdur.
Bu okur tipi, E. Goffman’in “izlenim yonetimi” admi verdigi beceriyi sergileyen
okurdur (2016:123). Buna gore okur yekdigerinin (yazarin) roliine aracilik ederken,
taraflar birbirlerinin kamusal pozisyonlarini tahkim ederler. (Miidahale hakki sadece
yeni profesyonellerin/ elestirmenlerin imtiyazidir bundan bdyle) Buna gore “mis gibi
yapmak”, nami1 diger “uygar kayitsizlik”, kamusal alandaki davranig gibi edebi kamuda
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da bagat normdur. Nezaket araciligtyla mesrulastirilarak devreye sokulan bu davranis,
bireyi kamusal risklerden korumaya yarar. Belirtmek gerekir ki, bu bir kayitsizlik degil,
muhatabinin roliinii oynamasinda gerekli goriinen yardimi ona sunmak adina (elestirel)
ilgisizlik taklidi yapmaktir.

Gilinlimiizde okurun yeniden Onemsenmeye baslamasi, “s6zlesmenin” bittigi
degil, “izlenim yonetiminin”, kayitsizlik goriintiisiiniin kosullarina uygun sekilde
yenilendigi anlamina gelir. S6zlesme, kendileri hi¢ de yeni olmayan ama sozlesmede
yeni yeni yer alan kisilerin, “tip” ve “kahramanin”, izlenim yonetiminin aracilar1 olarak
yeniden formiile edilmesiyle yenilenmistir. Artik yazar ve okur karsilikli yonelimlerini
(niyetlerini) kahramanin suretleri izerinden isletmektedir. Bu da bir tiir diyalogdur ama
kamusalliktan geri ¢ekilisin ve sahneyi suretlere/dublorlere birakmanin edebiyattaki
bi¢imiyle diyalog. Richard Sennett yeni kamusal davranis tiirlinii, Goffman’in Giindelik
Yasamda Benligin Sunumu(2016) kitabindan ilhamla “bedenin bir manken olarak
sunumu” olarak degerlendirir. Kamusal alanda iletisim, paylasim ve diyalog yerine sinsi
bir dikizcilik mertebesine inmekte ve insanlar benliklerini bedensel suretleri iizerinden
sunmakla yetinmektedirler. Bu bakimdan tip’ten kahramana, yani toplumsaldan 6znele
yonelis, pekala mahremiyet fetisizminin yeni bir kamusal kiiltiir seklinde tezahiiriidiir.
Yani esasinda kamusal olana ilgi azalmamakla birlikte, kamusal olan ancak bireyin
mahrem diinyasinda alimlanisiyla sunulmakta. Sonug¢ olarak kamusallik romandaki
onemini hi¢ yitirmez. Nitekim Lukacs’a gdre “Bat1 Avrupa kiiltliriiniin diinyas: kendi
kurucu yapilarinin kaginilmazligima &ylesine derinden kok salmigtir ki onlara karsi
yalnizca polemik bir tutum benimsenebilir”’(2014:146). Romanda &znel ve mahrem
diinyalar1 karmasik ve sasirtict Ozelliklerle dolu kahramanlar bollugu, s6z konusu
kurucu yapilarla problemli iligkinin bagli basina yeni bir kamusal tutum olarak ytikselise
gecmesiyle agiklanabilir. Raskolnikov, Oblomov, Don Kisot, Prens Migkin, Joseph K,
kahramanlarin sarsict bir etki ile donatan digsal normatif diizenlemenin ta kendisidir.
Ornegin “Raskolnikov birey olarak dogmus zamanla belli bir genel kategorinin
temsilciligini kazanarak tip olmustur. Tersinden bakip Oblomov’u diigiiniin, o da biitiin
tek yanliligina karsin Capuana’nin degisi ile ‘tembel’ degil ‘Oblomov’dur.” (Belge,
2016:27) Edebi kamu, sokak kamusalliginin kaderinde ona eslik etmekte ve sonug
olarak en bireysel konusma bile toplumsal katmanlarin gerilimli sunumunun izlerini
tagimaktadir.

Sonugta kahraman ve tip, yazar ve okurun karsilikli farkindaliklarini isletmek adina
yarattiklar1 kamusal kisiler olduklarindan; genellikle kamusal bir mesele olarak “deger”
konusulacaksa kahraman, “norm” konusulacaksa tip olarak karsimiza ¢ikageldiler.
Edebiyat teorisinde tip ve kahraman arasinda uzun bir siire ve kasith bir hatanin tiriini
olarak yapilan ayrimi terk etmek, tam da kamusal-6zel ayriminin ortadan kalkmaya
yliz tuttugu gilinlimiizde son derece normaldir. Okurun tekrar sahneye ¢iktigi ve
kamusal (norm)-6zel (deger) ayriminin siliklestigi gliniimiizde kahraman -tip ikiliginin
elestirilmesi bundandr.
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3- Edebi Kamunun Estetik insasi ve M. Bahtin

Mikhail M. Bahtin’in edebiyat diisiincesi, Belinsky’nin “Tiim insanca duygularin
topluma s1zdig1 yasamsal kaynak edebiyat” (1962:32) fikrinin edebiyat teorisinde zuhur
etmis halidir. Bahtin’e gore “bir sanat formu olarak edebiyat bir biitiin olarak farkli
biling diizeylerinde farkli sekillerde ve farkli araglarla varligimizi kaplamaya calisir, en
derin itkilerimizi ve en 6zel tepkilerimizi etkilemek ister. Duyarliligimiz1 sekillendirme,
bakigimizi dondstiiriip diizenleme ve dolayisiyla tiim davramiglarimizi  etkileme
cabasindadir. Kisacasi bize nasil yasanmasi gerektigini 6gretmeye calisir” (2015: 26).

Bahtin, edebiyat teorisinde yazar, metin ve okur unsurlarinin dénemsel olarak
one ¢ikan bigimlerinin disinda kalmaya calisan bir pozisyondan seslenmektedir. Bu
haliyle yazar, kahraman, okur ve metin iligskisinde, yazarin goriis alaninin fazlaligina
vurgu yapan disaridalik konumuna verdigi énem ile tutarli bir konumdan (disaridan)
bakmaktadir. Ama bu yazar, yorumcu ya da metinden herhangi birinin 6ne alindig1 ve
digerlerinin digarida tutuldugu anlamina gelmez. Disaridalik, “tarafsizlik taslayan” bir
nesnellik iddiasinin argiimani degildir. Coksesli, ¢okdilli ve diyalojik bir romanda bu
olmaz. Bahtin’in ¢oksesli romani, ‘her seyi bilen anlatici’ anlayisin1 diglar. Kaldi ki
edebiyat, biligsel ve etik bir etkinligi kendi prensiplerine tabi kilan estetik bir meseledir.
Bu anlamda, “estetik nesnellik, biligsel ve etik nesnelliginkinden farkli bir yonii hedefler.
Bilissel ve etik nesnellik, evrensel olarak gecerli olan veya oldugu savunulan veya evrensel
gecerlilige meyleden etik ve bilissel bir degerin bakis agisindan, verilmis bir kiginin ve
verilmis bir olaymn yansiz, tarafsiz degerlendirilmesidir. Oysa estetik nesnelligin deger
merkezi kahramanin ve kahramanin yaganmig hayat olayinin biitiiniidiir ve etik ve biligsel
degerlerin hepsi bu biitiine tabi olmalidir”’(Bahtin,2005:28). Niyetsellik (intentionalite)
bu bakimdan pek ¢ok dilbilimcinin yaptigindan farkli olarak biligsel ve etik olan1 kendi
kurallarma tabi kilan estetik bir degerlendirmeye tabi tutulmalhidir. Ornegin yaygin
edebiyat elestirisinde genellikle roman kisilerinden biri ya da birileri, romanin sosyal ve
ahlaki mesajini ileten kisi olarak goriiliir. Bu anlamda kahraman da tipiktir. Bahtin i¢in
ideal 6rnek Dostoyevski’nin eserlerine baktigimiz zaman, romanda ahlaki agidan ya da
normatif agidan birbirine zit insanlar arasinda herhangi birinin nirengi noktas1 olmadig,
herhangi bir normun ya da konusma bi¢iminin baskin ¢ikmadigi bir anlatim teknigi
goriilmektedir. “Dostoyevski’nin kahramanlarinin herbiri birer “ideolog”dur; yani her
birinin diinyaya, yasama iliskin 6zgiin bir bakis a¢isi, hem kendisini hem de disindaki
gercekligi yorumlayip degerlendirmesini saglayan bir durusu vardir” (Aliyev,2013:5).
Dostoyevski’de bagka insanlarin biling ve niyetleri nesne gibi ele alinmaz, onlarla
diyalojik sekilde iligki kurulabilir. Bu yapilamadiginda yazara ya da okuyucuya bilissel
ve etik yiizlerini ¢evirirler, bu da estetik acidan sessizlige gdmiilmeleri anlamia gelir.
Oysa, “Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov tiiketilemez bir kisilik olarak Raskolnikov i¢in
konusur; Dostoyevski’nin dubldrii olarak ya da nasil konusmamamiz gerektiginin
olumsuz bir 6rnegi olarak konusmaz. Svidrigaylov, Ivan, Lisa, Sonya - hepsi de yazarin

291



folklor / edebiyat

planlara hizmet eden nesneler olarak degil 6zneler olarak, tek baslarina amaglar olarak
islenirler ve yazarin onlar1 kendi iistiin planina uydurma yoniinde kapilabilecegi her tiirlii
ayarttya meydan okurlar.” (Bahtin, 2015:20)

Cokdillilik (Heteroglossia) sanatsal dil, halk dili, saray dili, diger edebi tiirlere ait
diller, basin dili gibi farkl1 dil ve sdylemlerin bir metinde kaynasmasidir. (“Iki dil, iki
diinya goriigiidiir”) Eser tek bir yazarin gibi goziikse de (aslinda teknik agidan Oyledir
de) ¢ok sayida insanin smifsal, dilsel vs. 6zelliklerini igeren bir konusmadir. Romanda
soylem, bu bakimdan bir yandan karnavalesk bir karsilasmada ama ayni zamanda
“gerilim dolu bir ortamda” meydana gelen bir konugmadir.” Bahtin i¢in anahtar kavram
“diyalojizm” geregi, bu unsurlar her zaman coskulu ve karnavalesk ' bir karsilagmalar
alaninda beraberdirler. Mesela, “yazar ucundaki denetim ilerledik¢e degisebilir.
Yazar mesajin1 okura sunarken muhtemel okur tepkilerine gére kendi pozisyonunu da
degistirebilir En azindan mesajimi her tiirlii tepkiyi hesaba katarak kodlayabilir. Bahtin’e
gbre yazar 6lgmiis bicmis kendi pozisyonunu belirlemis ve bu pozisyonu duygusal,
akilc1, sanatsal, ahlaki ve yorumcu kodlamalarla okuruna ulastirmaya calisan yazardan
biraz farkli olarak, hep diken iistiinde muhtemel tepkileri kollayan o tepkilere gore kendi
kendisiyle tartigmaya acik, duyarli, kulag: kiriste, goziin stirekli sagini solunu Oniinii
arkasimi kolladigi yazardir. Daha dogrusu iyi yazar budur” (Parla,2015:136). Ayrica
“kahramani, sitirekli kendisini diger insanlarin gozleri ile inceleyen ve ayrica aklinda
kelimelerini icat eden birisi olarak tanimlamaktadir” (Petkova,2005:100). Dostoyevski
kahramanlarinin en belirgin 6zelligi de bu bakimdan nihailestirilemez oluslaridir.

Eco’ya tekrar doniip bakildiginda, “metinsel bir strateji olarak beliren O6rnek
bir yazarin ideal mukabili olarak diisiiniilen 6rnek bir okuru iiretmeyi amaclayan bir
stratejinin kesfi olarak metin yorumu” fikri, “ampirik bir yazarmn” niyeti kavramini
radikal olarak yararsiz kilmaktadir. Kisi olarak falanca yazara degil metne saygi duymak
zorunday1z” (Eco,1997:76). Bu diisiince sorumsuz ve smirsiz yorumun yanligligini
gostermek bakimindan anlamli olmakla birlikte, edebiyatin edebiyat-dis1 dilsel
unsurlarint elestiriden soyutladig i¢in, Bahtin’in “olay olarak varlik” dedigi durumu,
dolayistyla diyalogu kismen diglar. Bahtin’de esas olan eylemin nesnesinden (metin
de buna dahildir) ziyade eylemin kendisinin (olay olarak varlik) 6ne ¢ikarilmasidir. Bu
varlik olay1 estetik bir meseledir ve yazar bundan hayati derecede sorumludur. Bu varlik
olayinda yazarin baska hicbir edebi aktdrde olmayan hayati bir konumu vardir: Sanat ve
yasami kendi sorumlugunda birlestirme 6devi.

“Insanin varolusuna ve yasamin anlamlandirilabilirligine iliskin en temel sorunlarin
bir yazarla kahramani arasindaki iliski baglaminda ele alinmis olmasi bir rastlanti degil,
tam da bu yontemin bir uygulamasidir” (Irzik, 2001:9). Zira edebiyat¢inin belirli ve
degismez bir kahraman imgesine ulagsma cabasi, biiylik 6l¢lide kendisiyle girdigi bir
miicadeledir (Bahtin, 2005: 18). Ancak bu iliskinin biitiinlik bilgisinin “hamili ve
hamisi” yazar olmali. Bahtin’e gore yazar, kahraman disindaki bu konumunu (bilme
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fazlalig1) kaybederse eser, muhtemel olarak soyle li¢c durumdan biriyle sonuglanabilir:
Birinci durumda yazar kahramanla uyusmak yerine kahramana uyar. Kahramanin deger
ve anlam konusundaki tutumu o kadar otoriterdir ki, yazar konusuna kahraman diginda bir
gozle bakamaz. Diger bir durumda, yazar kahramani ele gegirir. Yazarin dil ve diisiincesi
kahramanin kendisiyle iliskisi olacaktir. Yazar kahramanim agziyla konusur. Ornegin
romantizm kahramani béyledir. Utangag yazar kendisi adina bir siginak olarak kahramani
kullanir. Ugiincii olasilikta ise kendiyle barigik, tamamlanmis adeta kendi kendisini
yazan kahramandir. Her durumda estetik bir olay miimkiin olmaz (Bahtin,2005:14-17).
Ciinkii bu olaya katilan tekil ve benzersiz ve ayni zamanda biitiinliiklii bir katilimci1 varsa
diyaloji, dolayisiyla estetik bir olay yoktur. Estetik etkinlik asla 6rtlismeyen ve digerleri
karsisinda varlik olayina agik, 6zgiir katilimcilar varsa miimkiindiir. Dostoyevski’nin
farki, romaninda konusan kim olursa olsun sdylenen her bir s6z baska bir sdze yanit
(karsilik verebilirlik)- olarak durur. Yazar kahramanla ilgili ger¢egi onun bilincine birakar,
ama bunu anlatmaz gosterir. Diger yandan ¢okdilli (heteroglot) bir anlatim bunun igindir.
Bu konum, yazari her seyi bilen anlatic1 yerine her seye acik bir gosteren kilar. Ancak
belirtmek gerekir ki ¢okdilliligin kaynag1 dilden ziyade insandir. Diyalojideki diyalektik,
sadece okurla yazar ya da yazarla kahraman arasindaki diyalog degildir. Bundan farkli
dil ve sOylemlerin bir arada bulunup g¢arpismasi ve miicadelesi de ¢ikar. Bunun ideal
ornegi Dostoyevski romanciligidir. Dostoyevski romanciliginda anlatim, siirekli olarak
olasi tepkileri diistinerek konusan, hem okurla hem kahramanla hesaplasmay1 goze
alabilen bir yazarlik teknigidir. Dostoyevski’nin kahramanlarindan Raskolnikov, Prens
Miskin, ya da yeralt1 insani, Dostoyevski ile diyalojik iligki kurma imtiyazina sahip olan
kahramanlardir. Ikinci diizeydeki kahramanlar ise daha ¢cok kahramani seylestirmeye,
onunla monolojik iliski kurmaya ve bdylece kahramanin bir séylem bir imge degil,
sosyolojik birey olmasmi isteyen tehdit kaynaklar1 olarak gosterilir. Kahramanlarin
siirekli kiiglik disiiriilmesi bu ikincil kahramanlarin isidir. Burada adeta monolojik~ ve
diyalojik ilkeler bu iki kahraman tipinin ¢atigsmasi ekseninde gosterilir.

“Bahtin’in biitlin yapitlarinda, bir yazarin 6zgiinliigiinii bagli oldugu gelenek, zamani
mekan, sanata 6zgli olan1 giindelik yasam, bireysel olan1 toplumsal iligkiler cinsinden
ele alan, bu ilk doneme 6zgii “ben” ve “Oteki” diyalektiginin uzantilarii bulmak
mimkiin” (Irzik,2001:9). Cogu temasinda ve yaklasim bigiminde Yeni Kantgiliktan
ve fenomenolojiden etkilenmekle birlikte Bahtin, 6zne ve 6znelerarasilik sorununu bu
felsefe geleneklerinin uzaminin 6tesindeki bir sosyolojik vukufla birlestirebilmistir.
Ornegin Bahtin’deki niyetsellik, bireyin niyetine sigdirilamaz, grup ve iliskilerin
miilkii olarak sosyaldir. Bahtin’e gére roman, bir edebiyat tiirii olarak toplumun yazma
ve konugma forumlari i¢ine gomiiliidiir. Toplumdaki seslerin ¢ogullugu ayn1 zamanda
roman dilinin kaynaklaridir. Yazarin bagli oldugu bu kurallar bir metin igerisinde temsil
edilen sosyal ve hukuki normlardir. Bu bakimdan “roman metni, ayn1 zamanda toplumun
konusma tiirleri arasindaki diyalojik diizenlemeyi de yaratir” (Smith,1998:65). Roman,
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ben ve 6teki arasindaki sosyal gerilimlere hem taniklik eden hem ondan etkilenen hem
de miidahale eden bir sanattir. Bu anlamda “kamusalin ¢okiisii” olarak tanimlanabilecek
“hayat krizi, genellikle eslik ettigi yazarlik krizine benzer sekilde, hayati edebi
kahramanlarla doldurmaya, hayatin mutlak geleceginden uzaklagsmasina, hayatin bir
koro ve bir yazar barindirmayan bir trajediye donlismesine dayanir” (Bahtin,2005: 256).

Postmodern sosyolojik anlayigin, Bahtin ve Cevresi’nden yanlis yorumlanarak
devsirilmis “6znesizlik” temasi, Bahtin’in kabul edemeyecegi bir sdyleme biiriinmiis
durumda. Soyle ki, bir taraftan hem metnin hem 6znenin; 6zne olarak yazarin, 6zne ola-
rak okurun ve kahramani yok edilisi karsisinda geriye ne kalir? Oznenin 6liimii mev-
cut sdylem piyasasinda kulaga hos geliyor. Ciinkii modern bir yapint1 olarak 6znenin
hikayesi eski degildir ve bir kurmaca olarak kalmasi belki de en dogrusudur. Sosyal
bilimciler bu sorunu ¢dézmek i¢in 6zne yerine aktér kavramini kullanmayi tercih etmis-
lerdir. (Bazilar1 da 6zneyi tekrar geri getirmek istemektedirler) Ama her ne olursa olsun
ister 0zne ister aktor diyelim, yazar ya da okurun herhangi birinin ‘diktasini’ ortadan
kaldirmak i¢in segilecek yol, bunlarmn her birinin haklarini ellerinden almak, metne ha-
vale etmek ya da bir s6zlesmeyle sinirlamak midir? S6zlesme kavrami -bigimci dil gibi-
“estetik nesnellik” igermeyen bir dayanak olma riski igerdiginden, “son soziin heniiz
sOylenmedigi” Bahtinci dil ile uyumsuzdur. Dil ve anlam agik uglu ve sinirsizdir. “Heniiz
diinyada sonug niteliginde hi¢bir sey gerceklesmemistir, diinyanin son s6zii ve diinyaya
dair son s6z heniiz sdylenmemistir, diinya acik ve 6zgiirdiir, hala her sey gelecektedir ve
daima gelecekte olacaktir” (Bahtin, 2004:236).

Bahtinci bir sosyal teorinin erigim uzamini gostererek ve bu konuda yapilmasi muh-
temel ¢aligmalara oneride bulunarak bitirmek yerinde olacaktir. Bahtin, sosyal bilimle-
rin ilgi ve faaliyet alanlarina giren konulari, bilingler aras: iliskiler, hakikatler, sevgi,
baghiik, bunlardan esinlenen giiven, ihanet, dostluk vs. seklinde tanimlar. Bunlar ayni
zamanda benzer anlayistan gelen sosyolog Simmel’in ve romanci Dostoyevski’nin yo-
gunlastig1 alanlardir. Benzer sekilde Bahtin, Simmel’in “toplumlagma bi¢imleri”ndeki
sosyolojik Ongoriisiinii takip ederek yazarlik bigimlerini tartisir (Simmel, 1995:418).
Yazarlik, i¢inde bulunulan “gevre”ye dair i¢goriileri yansitan bir takim toplumsal etki-
lesim bigimlerine tesir emenin yani sira bunlari temsil eder. lyi yazar bu bakimdan iyi
bir sosyolog gibi iletisim bi¢imlerinin cereyan ettigi ¢cevreye “sempati” ile yaklasmali-
dir. Simmel’in sempati derken, Bahtin’in diyalojiden anladig1 seyi kastettigini belirtmek
yeterli olacaktir. Sempati ve diyaloji; toplumda birey, romanda da kahramanin stirekli
olarak, her seyi gozleyen bir yargic (estetik yasalar) tarafindan yargilandig bir “alan”da
perspektiflerin kaynasmasini saglayan prensiplerdir. Bu kaynagmada kahramanin “6z-
glirliigii” ile “yazarm sorumlulugu” birbirinin iginde eritilmeden estetik bir harmoni-
ye dogru yolda olmalidir/kalmalidir. Bahtin’in, 6zellikle yazar i¢in 6ngordiigii ve adeta
hukuki bir ¢ercevede tanimladigi sorumluluk nosyonu dikkate alindiginda, bir yandan
sosyal bilimcilerin nesnesine yonelirken dikkate almalar1 gereken etik ve estetik prensip-
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lerin olgunlagmasinda diger yandan 6znelerarasiliga dayali dipdiri ve coskulu bir edebi
kamusallik ortaminin agilmasinda yeni olanaklar dogabilecektir.
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Ozet

ROMANDA NIiYETSELLIGIN SOSYAL ONTOLOJiSi UZERINE

Edebiyatta yazar, okur ve kahraman iliskisi, sosyal yasamdaki “ben” ve “oteki”
iliskisinin sadece gostereni degil ayn1 zamanda kurucu bir bilesenidir. Bu ¢aligmada yazarin,
okurun ve kahramanin niyeti, edebiyat teorisi yan1 sira bir sosyal ontoloji yorumunda ele
alimmaktadir. Bu, sosyal iliskileri edebi ilkelerle diisiinmekle sinirli olmayan bir gabadir.
Sanat, bilim, felsefe ve yagam arasinda edebiyat yoluyla kurulan bagintiy1 diisinmek ¢cabasidir.
Umberto Eco, yazarin ve okurun niyetinin fazlaca 6nemseniyor olusuna, asirt yorum seklinde
yaklasmakta ve buna kars1 metnin niyetinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu anlamda metin-disi
konusma ve yorum bi¢imleri metne sadik kalmalidir. Ancak edebiyatin edebi dil dis1 geleri
hesaba katildiginda, Bahtin’in diyaloji kavrami ve buna bagli sosyal ontolojisi son derece
6nemlidir. Bahtin’in “sorumluluk”, “cokdillilik”, “katilime1 diisiince” anlayisi; diyalojiyi,
edebiyat-dist sosyal gercekligin etik ve hukuki ¢ercevesi olarak diistinmeyi olanakli kilar.
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Bahtin i¢in var olusun hakikati diyalojiktir ve diyaloji her tiirlii bilmenin énkosuludur. Boyle
bir edebi perspektif ile yasam, sanat, insan, hakikat gibi kavramlar1 birbirinin i¢ine dogru
yaymak ve bunlari kiginin sorumlulugunda birlestirmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: yazar; kahraman; niyetsellik; sosyal ontoloji; edebiyat; Bahtin

ABSTRACT

ON THE SOCIAL ONTOLOGY OF INTENTIONALITY IN NOVEL

The author, reader and hero relationship in literature is not only a signifier but also
a constitutive element of the relationship between “I” and the “other” in social life. In this
study, the intention of the author, reader and the hero is discussed through an interpretation
regarding social ontology and literary theory. This effort is not limited to the thinking on
social relations by means of literary principles. It is an effort of thinking on the link between
the literature, art, science, philosophy and life. Umberto Eco criticizes the stress on the
intentions of writer and reader by calling that kind of a relation as overinterpretation. Instead
he expresses the importance of the intention of the text. In this sense, the forms of non-
textual speaking and interpretation must remain loyal to the context. However, when non-
linguistic elements of literature are taken into account, Bakhtin’s concept of dialogue and
his social ontology associated with it become extremely important. Bakhtin’s concepts of
“responsibility”, “heteroglossia”, “participatory thought” make it possible to think dialogic
non-literary social reality as an ethical and legal framework. For Bakhtin, the truth of
existence is dialogic and dialogue is the precondition for all kinds of knowledge. In this
literary perspective, it is possible to scatter concepts such as life, art, people and truth into
each other and combine them into one’s responsibility.

Keywords: author; hero; intentionality; social ontology; literature; Bakhtin
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