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Uluslararast go¢, 1990°li yulardan itibaren diinya ve Avrupa Birligi (AB) giindemine girmeye
baslamistir. Avrupa iilkelerinin artan refah seviyesi daha iyi kosullarda yasamak isteyen ya da
tilkelerindeki siyasi karisikliklar ve savaslar dolayisiyla daha giivenli bir yasama ihtiya¢ duyan gogmenler
icin AB iilkelerini baslica go¢ cekim merkezleri haline getirmistir. Ozellikle 1990 larda hizla artan diizensiz
gdoemen sayist AB iilkelerini bu durumun yénetimi i¢in ortak bir gé¢ politikast olusturmaya itmistir. Soz
konusu politikanin en onemli araglarindan biri de AB ile AB iiyesi olmayan iilkeler arasinda imzalanan ve
izinsiz bir sekilde AB sunirlari iginde bulunan kisilerin kendi iilkelerine ya da geldikleri transit iilkeye geri
gonderilmesini miimkiin kilan geri kabul anlagmalaridir. Bu ¢alismanin amaci AB gé¢ politikasinin
olusumuna ve sorunlarina deginerek geri kabul anlasmalarini insan haklar: ekseninde incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Geri Kabul Anlasmalari, Avrupa Birligi, Insan Haklar.

Abstract
International migration has begun to enter the world and the European Union (EU) agenda since
the 1990s. The EU countries have become the main attractive countries for immigrants aspiring to live in
better conditions or for immigrants who need a safer life due to political upheavals and civil wars in their
countries. The soaring number of irregular immigrants during the 1990s have urged the EU countries to
constitute a common migration policy in order to deal with this situation. One of the main instruments of
this policy is the readmission agreements that are signed between the EU and a non-member country and

enable the returning of the people who illegally stay within the EU borders to their own country or transit
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country. The goal of this study is to analyse the development of the EU migration policy, its problems and
the readmission agreements on the axis of human rights.

Keywords: Readmission Agreements, European Union, Human Rights.

1. GIRIS

“Kisilerin gecici veya daimi olarak bagka bir iilkeye yerlesmek iizere mense iilkelerinden veya
mutad olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrilmalar’” (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 59) olarak
tanimlanabilecek uluslararasi go¢ Ozellikle 1990°l1 yillardan itibaren diinya ve Avrupa Birligi (AB)
giindeminde yer almaya baglamistir. Bunda uluslararasi gégmen sayisinin giderek artmasi énemli rol
oynamistir. Birlesmig Milletler tarafindan yayimlanan “Uluslararasi Go¢ Raporu 2015”e gore 1990-2015
arasinda diinya genelinde uluslararas1 gdgmen sayist % 60 artarak 2015 yilinda 244 milyona ulagmistir
(United Nations, 2016, s. 1). Uluslararast gé¢men kapsamina siirekli yerlesenler, siireli s6zlesmeli
calisanlar, siireli calisan profesyoneller, yasal olmayan calisanlar, siginmacilar ve miilteciler dahildir
(Gengler, 2005, s. 174). Siyasi istikrarsizliklar, insan haklar1 ihlalleri, otoriter yonetimler, i¢ savaglar, etnik
catigmalar, ekonomik sikintilar gibi nedenler her y1l daha fazla insani go¢ etmek zorunda birakmaktadir.

Gogilin olusturdugu ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve demografik etkileri nedeniyle ¢ok
boyutlu; go¢ alan, gog¢ veren, transit iilkeleri ve go¢menleri etkilemesi nedeniyle de ¢ok aktorlii bir olgu
olmasi go¢ yonetimini zorlastirmakta ve karmagiklastirmaktadir (Semsit, 2010, s. 9-10). G6¢ yonetimini
zorlastiran bir diger faktor ise kiiresellesme ile giderek artan diizensiz go¢ hareketlerinin kayit altina
almamamasidir. Gocii diizenli ve diizensiz olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Giderek artan ve
yonetilmesi zor olan ise diizensiz gogtiir. Diizensiz gog; gonderen, alic1 ve transit iilkelerin diizenleme
normlarinin disinda gerceklesen ve gé¢menin belirli bir iilkeye girmek, orada ikamet etmek ve/veya
calismak i¢in gerekli izinlere sahip olmamasi durumunda ortaya ¢ikan bir gog tiiriidiir (Uluslararast Gog
Orgiitii, 2009, s. 15). Diizenli gd¢men sayisimin diizensiz gdgmen sayisindan fazla olmasina ragmen gocle
ilgili politikalarin biiyiik bir kismu diizensiz gé¢ ve gogmenlerle ilgilidir.

Gog politikast “gégmenlerin lilkeye girisleri, tilkede kaliglar1 ve iilkeden ¢ikislarini diizenlemeye
yonelik resmi ve resmi olmayan &nlemler” (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 30) olarak tanimlanabilir. Bu
¢alismanin konusunu olusturan AB’nin go¢ politikasi ise vize politikasi, sinir yonetimi, diizenli gog
politikasi, diizensiz gd¢le miicadele politikasi ve miilteci hareketlerini diizenleyen politikalardan meydana
gelmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alinarak hazirlanan ¢alisma su sekilde organize edilmistir: Oncelikle AB’nin
ortak goc¢ politikasinin tarihsel gelisimi incelenecek; sonrasinda AB iilkelerine diizensiz gogiin artis
nedenleri iizerinde durularak AB’nin go¢ politikasina yonelik elestirilere yer verilecektir. Daha sonra
Birlik’in diizensiz gocle miicadelesinde en etkili araglardan biri olan Geri Kabul Anlasmalart (GKA)
iizerinde durulacak; bu anlagsmalarin AB’nin kurucu ilkelerinden biri olan “temel haklara sayg1” prensibiyle

iligkisi ele alinacaktir.
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2. AB ORTAK GOC POLITiKASININ OLUSUM SURECI

II. Diinya Savagi’ndan sonra ekonomik olarak Avrupa’y: yeniden kalkindirmak ve bdlgede baris
ve istikrar1 tekrar tesis etmek amaciyla bir araya gelen alti Avrupa iilkesi bugiin AB olarak bilinen
toplulugun temellerini atmistir. Savas boyunca yasanan can kayiplari ekonominin yeniden yapilandirilmasi
stirecinde isgiicline duyulan ihtiyaci artirmis, bu ihtiyaci yerli niifusla karsilayamayan Birlik tilkelerini de
diinyanin diger bolgelerinden ig¢i temin etmeye yoneltmistir. Dolayistyla o donemde gog, kisitlanmasi veya
kontrol edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmemis; aksine isgiicii anlagmalariyla diizenli go¢ii tesvik
edici politikalar izlenmistir. Boylece, II. Diinya Savasi’na kadar go¢ veren bir kita olan Avrupa savas
sonrasinda go¢cmenler i¢in dnemli gekim merkezlerinden biri haline gelmistir.

Savas sonrasi Avrupa’da ii¢ farkli gé¢ dalgasindan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, 1950’li
yillardan 1970’in baslarina kadar siiren donemde yasanan is¢i gociidiir. Bu dénem, Avrupa’nin savasin
yaralarint sarma donemidir ve ekonomik olarak insan giicline duyulan ihtiya¢ nedeniyle diger iilkelerden
Avrupa’ya go¢ desteklenmistir. Basta Almanya olmak iizere diger Avrupa ilkeleri Giiney Avrupa ve
Afrika’daki iilkelerle misafir isci anlasmas yaparak bu iilkelerden isci transfer etmistir. Ornegin Almanya,
Italya (1955), Yunanistan ve Ispanya (1960), Tiirkiye (1961), Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965)
ve Yugoslavya (1968) ile anlagmalar yaparak bu tilkelerden is¢i alimina yonelmistir (Hansen, 2003, s. 25).
Ingiltere, Fransa, Belcika ve Hollanda gibi koloni gegmisi olan iilkeler ise kolonilerinden isgiicii temin
etmeye calismis; Ingiltere kolonilerinde yasayan kisilere vatandashk hakki taniyarak bu bélgelerden
tilkesine gogii 6zendirmeye c¢alismistir. 1970’11 yillara gelindiginde ise bir yandan Avrupa kitasinin
ekonomik agidan kendi kendine yeter hale gelmeye ve isgiiciine duydugu ihtiyacin azalmaya baslamasi
diger yandan ise petrol krizinin yasanmasi ve Avrupa sanayisinin kii¢iilmesi Avrupa iilkelerini gégii
smirlandirmaya ve iilkelerindeki misafir ig¢ileri de iilkelerine donmeye tesvik edici politikalar uygulamaya
yoneltmistir. Gocii kisitlamaya yonelik 1971 de ilk diizenlemeyi yapan Ingiltere’yi 1972 ve 1973 te Fransa
ve Almanya izlemistir (Hansen, 2003, s. 27). Onceki yillarda misafir olarak gelen iscilerin iilkelerine geri
donmelerini tegvik edici politikalara ragmen 1973-1975 doneminde gégmen isgilerden sadece % 10°u
iilkelerine geri donmiistiir (Gengler, 2005, s. 175). Ayn1 donemde, ilkelerine geri donmek istemeyen
gocmenlerin ailelerini de bulunduklari iilkeye getirmesi sonucu Avrupa ilkelerindeki gdgmen sayisi
artmaya devam etmis; boylece Avrupa’ya goglin ikinci dalgasi aile birlesmeleri seklinde kendini
gostermistir. Ugiincii dalga ise 1990’larin basinda Soguk Savas’in sona ermesiyle siginmaci ve miilteci
gocili seklinde ortaya ¢ikmistir. Demir Perde’nin yikilmasindan itibaren daha iyi yasam kosullarina
kavusmak isteyen binlerce kisi Dogu Almanya’dan Bati’ya go¢ etmis; Yugoslavya’nin dagilmasini takiben
de bolgede yasanan kaos ortami1 nedeniyle ¢ok sayida kisi Avrupa lilkelerine siginmuistir.

AB diizeyinde ortak bir go¢ politikasina duyulan ihtiya¢ bu {i¢ temel go¢ dalgasi arka planinda
ortaya ¢ikmistir. 1950°li yillarda istihdam amagli gége sicak bakan ve gelen gogmenlere duyulan ihtiyag
ortadan kalkinca bu kisilerin iilkelerine donecegine inanan AB iilkeleri bu konuda ortak bir strateji
belirleme ihtiyac1 hissetmemistir (Giileg, 2015, s. 84). 1970°1i y1llara gelindiginde gd¢menlerin geri donmek
yerine bulunduklari tilkede kalmay1 tercih etmesi, bu donemde yasanan ekonomik durgunluk ve artan teror

olaylar1 gé¢ konusunun 6nemli bir boliimiinii olusturacag: i¢ giivenlik konularinda isbirligine gitmeyi
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gerektirmistir. Bu amagla 1975 yilindan itibaren iiye devletlerin igigleri ve adalet bakanlar1 gayri resmi
olarak bir araya gelmeye baslamistir. Admi ilk kez bulustuklar: Italya’nmin Trevi bélgesinden alan grup
giivenlikle ilgili konularda bilgi paylasiminda bulunmustur. Bu toplantilar resmiyet tagimadigi i¢in ¢ok
etkili sonuglar dogurmamis olsa da ilgili bakanlar arasinda diyalogu gii¢clendirmesi ve rutine bindirmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Geddes, 2003b, s. 134).

1986°da ise Trevi grubu bakanlari tarafindan go¢ konusunda c¢alismak iizere bir caligma grubu
olusturulmustur. Ayn1 yil 1992 yili sonunda kadar AB vatandaslarinin serbestce dolasabilecegi ortak bir
pazarin kurulmasi ve ekonomik birlik olugturma siirecinin tamamlanmasimmi 6ngdéren Tek Avrupa
Senedi’nin imzalanmasi konuyla ilgili ¢alismalar1 yogunlastirmistir. 1987°de yapilan Trevi calisma grubu
toplantisinda iiye iilkelerdeki gé¢ sorunu, vize politikasi, dig ve i¢ sinir kontrolleri, siyasi siginmacilar gibi
konular goriisiilmiistiir (Lodge ve Bayburtlu’dan aktaran Semsit, 2010, s. 87).

Bu donemde Fransa, Batt Almanya, Belgika, Liikksemburg ve Hollanda i¢ sinirlarini agma karari
almis ve Schengen Anlasmasi’ni imzalamustir. I¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasiin yol agacag giivenlik
riski iiye devletleri dig sinir denetiminin giiglendirilmesi i¢in daha fazla igbirligi yapmaya; gd¢ ve siginma
politikalartyla ilgili birtakim yasal diizenlemeleri gergeklestirmeye yoneltmistir (Geddes, 2001, s. 24). Bu
kapsamda 1990’da Dublin S6zlesmesi hayata gecirilerek siginmacilara yonelik ortak bir politika izlenmesi
kararlastirilmistir. S6zlesme ile siginma bagvurularinin kabulii i¢in bir standart belirlenmesi ve boylece ayni
kisinin birden fazla AB iilkesinde siginma bagvurusunda bulunmasinin engellenmesi hedeflenmistir.

1990’larin basinda Soguk Savas’in sona ermesini takiben ortaya ¢ikan gd¢ dalgasi ve artan siginma
bagvurulart Trevi grubu bakanlar1 arasindaki gayri resmi isbirliginin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
yetersizligi ortadan kaldirmak amaciyla 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile gé¢ ve siginma
konular1 ii¢ siitunlu AB’nin “Adalet ve Igisleri” baslikli 3. siitununa dahil edilmistir. Ancak, bu politika
baglig1 hiikiimetlerarasi niteligini korumaya devam etmistir. Baska bir deyisle, liye devletler go¢ konusunda
politika yapma yetkisini kullanmay1 siirdiirmiis; AB kurumlar1 ise bu politika alanindan diglanmistir
(Geddes, 2001, s. 25).

AB i¢inde ortak bir go¢ politikasinin gelisimindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri 1997°de
imzalanan Amsterdam Anlasmasi’nin 1999°da yiiriirliige girmesidir. Bu anlasmayla “Adalet ve I¢isleri”
siitununda yer alan g¢ ve s1ginma konular1 “Vize, Iltica, Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimina iliskin Diger
Politikalar” isimli Dordiincii Baslik altinda “Avrupa Topluluklarr” isimli 1. siituna taginmig; boylece AB
go¢ konusunda uluslariistii yetki ve sorumluluk kazanmistir (Semsit, 2010, s. 90). Anlagmayla Schengen
miiktesebati AB hukukuna entegre edilmis; iltica, gegici koruma ve yiik paylasimi, iilkeye giris ¢ikis
kosullar1 ve yasa dist ve diger iiye iilkelerde ikamet eden i¢iincii iilke vatandaslarii kapsayan gog
politikalar1 konularinda 6nlem alma yetkisi AB’ye verilmistir (Baldaccini ve Toner’den aktaran Semsit,
2010, s. 92). Topluluk siitununa aktarilmasina ragmen AB kurumlarinin séz konusu politika baslhigindaki
yetkileri incelendiginde go¢ politikasinin hiikiimetlerarasi nitelikten kurtulamadigi anlagilmaktadir. Zira,
Konsey’in karar alma yetkisi 2004°e kadar ertelenmis, AB Parlamentosu’nun sadece danigma organi olarak
gorev yapacagi belirtilmis, Komisyon’un konuyla ilgili yasa teklifinde bulunma yetkisini iiye devletlerle
paylagmas1 6ngorillmis ve AB Adalet Divani’nin yalnizca iiye devletlerdeki yiliksek mahkemelerin

kendisine bagvurmasi halinde konuyla ilgili eyleme gecebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, Amsterdam
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Anlagmastyla gelen bu degisikligin go¢ politikasini uluslariistii kilmaktan (supranationalization) ziyade
ihtiyatl bir sekilde topluluklastirdigini (cautious communitarization) sdylemek miimkiindiir (Geddes, 2001,
s. 25).

Amsterdam Anlasmasi’nin ardindan Ekim 1999’da yapilan Tampere Zirvesi’'nde AB’nin bir
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 haline getirilmesi hedefinin Birlik’in siyasi giindeminin en {ist sirasinda
yer alacagi agik¢a belirtilmistir. Ayri1 olmakla birlikte bu hedefle yakindan iliskili siginma ve gog
konularinin kaynak tilkelerle ortaklik, ortak bir iltica sistemi, ligiincii iilke vatandaslarina adil davranma ve
goc dalgalarinin yonetimi konularini iceren ortak bir AB goé¢ politikas1 gerektirdigi vurgulanmigtir
(European Council, 1999). Bu dogrultuda Komisyon 2000 ve 2001 yillarinda gog¢ ve siginma konulariyla
ilgili ulusal politikalarin koordine edilmesine yonelik oneriler iceren kominikasyonlar yayimlamustir.

2002 Seville Zirvesi’nde diizensiz gocle miicadele i¢in ortak politika izlenmesi yoniinde karar
alinmis, bu konuda yeterli tedbirleri almayan iilkelere yaptirim uygulanmasi giindeme gelmistir. Ek olarak,
liglincti ilkelerle yapilan her tiirli ortaklik, adaylik ve isbirligi anlagsmalarina yasa dis1 gécle miicadele
konusunda igbirligine gidilmesi hususunda hiikiimler konmasi 6nerilmistir.

2004 yilinda AB konuyla ilgili yeni bir glindeme ihtiya¢ duymus ve bes yil siirecek Lahey
Programi’n1 kabul etmistir. Go¢ dalgalarinin diizenlenmesi ve Birlik’in dig sinirlarinin kontrolii programin
amaclarindan biri olarak belirtilmistir. Uluslararasi gé¢lin devam edeceginin alti ¢izilerek gociin nedenleri,
giris, kabul, entegrasyon ve iade politikalarini da iceren kapsamli bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmustir. Siginma, go¢ ve sinirlarla ilgili ortak bir politika gelisiminde dayanisma ve sorumlulugun
adil paylasimi konularina dikkat ¢ekilmistir (Council of the European Union, 2005).

27 Ekim 2005’te Hampton Court’ta gayri resmi toplanan liderlerin istegi iizerine Komisyon bir
rapor hazirlamis, go¢ olgusuna kiiresel bir yaklasim gelistirilmesi dnerisinde bulunarak kaynak ve transit
iilkelerin ekonomik ve siyasi gelisimlerinin sorunun ¢dziimiinde ¢ok énemli bir rol oynadigini belirtmistir
(Samur, 2008, s. 8). Ayn1 y1l “Gdge Yonelik Global Yaklagim” kabul edilmis, go¢ politikasi Birlik’in dis
iligkiler ve kalkinma politikalariyla iligkilendirilmeye baslamistir. Bu kapsamda Afrika ilkeleriyle go¢
yollarmin kontrolii igin ortak operasyona gidilmis, isbirligi yapan iilkelerin vatandaslarina vize kolaylig:
saglanmistir. Ilerleyen donemde AB’nin “Goge Yonelik Global Yaklasgim™ Birlik’in dogu ve
giineydogusunda bulunan iilkeleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (Samur, 2008, s. 9).

2008°de ise “Gog¢ ve Iltica Avrupa Pakti” kabul edilmistir. Paktta, diinyanin cesitli bolgeleri
arasinda refah ve kalkinma farklilig1 oldugu miiddetge uluslararasi gogiin devam edecegi belirtilmistir.
Uluslararas1 gociin bir firsat olabilecegi, sifir gd¢ hipotezinin gercek disi ve tehlikeli oldugu ifade edilmistir.
Ayrica paktta diizenli gbg, diizensiz gog, sinir kontrolleri, iltica sistemi, kaynak ve transit iilkelerle igbirligi
konularinda dnerilere yer verilmistir (Council of the European Union, 2008). Pakt baglayici olmamakla
birlikte sonraki yillarda AB go¢ politikasin1 yonlendirmesi agisindan 6nemlidir.

Ortak go¢ politikasinin olusumunda Amsterdam Anlagmasi kadar 6nemli bir bagka anlagma ise
2009°da vyiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi’dir. Go¢ ve sigmma ile ilgili konular “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet” isimli V. Bagliga yerlestirilmis, baz1 istisnalar diginda bu baslik kapsamina giren konularda nitelikli
cogunluk ilkesi temelinde olagan yasama prosediiriiniin uygulanmasi kararlagtirilmistir. Parlamentonun

karar alma siirecindeki roliiniin gii¢lendirilmesi, AB Adalet Divant’nin gogcle ilgili konularda 6n karar
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usuliince islem yapabilmesinin saglanmasi ve Temel Haklar Sarti’nin hukuki baglayicilik kazanmasi bu
stirecte go¢ politikasinin gelisimine biiylik katkida bulunmustur. Bu yonleriyle Lizbon Anlagmasi 2009°da
kabul edilen Stockholm Programi’nda belirlenen hedeflere ulagilmasi i¢in gii¢lendirilmis bir kurumsal
cerceve sunmustur (Monar, 2010, s. 159).

2009 Aralik ayinda agiklanan Stockholm Programi Birlik’in 2010-2014 déneminde adalet,
giivenlik, iltica ve gocle ilgili politika hedeflerini icermektedir. Go¢ ve iltica konularinda sorumluluk,
dayanisma ve ortaklik Avrupasi bagligi altinda kisilerin hareketliliginin firsatlar ve zorluklar getirdigi
belirtilerek iyi yonetilmesi halinde gogiin tiim taraflara fayda saglayabilecegi ifade edilmistir. Kapsamli ve
stirdiiriilebilir bir Avrupa gog¢ ve iltica politikasina, ligiincii iilkelerle diyalog ve ortakligin gii¢lendirilmesi
¢abalarina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmisg; denizde yasanan trajedilerin tekrarlanmasinin dnlenmesi 6nemli
bir hedef olarak belirtilmistir (Council of the European Union, 2009). Gé¢ yonetimi konusunda AB iiyesi
olmayan ilkelerle isbirliginin artirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilerek geri kabul anlagmalariin
imzalanmasi, Geri Gonderme Direktifinin uygulanmasi ve yasa dis1 gogmen ¢alistiran igverenlere yaptirim
uygulanmasi 6nerilerine yer verilmistir.

2010 yilinda Arap iilkelerinde baglayan ve Arap Bahari olarak nitelenen siire¢ ve 2011 yilinda
Giliney Akdeniz’de yasanan olaylar daha kapsamli ve tutarli bir AB gog politikasinin gerekliligini ortaya
cikarmugtir. 4 Mayis 2011 tarihli kominikasyonunda Komisyon, AB {iyesi olmayan iilkelerle her iki tarafa
da fayda saglayacak sekilde go¢ ve hareketlilik konularinda isbirligi yapilmas: gerektigini belirtmistir.
Bunun iizerine Konsey Komisyon’dan 2005°te gelistirilen “Goge Yonelik Kiiresel Yaklasim™t
degerlendirmesini ve AB’nin Birlik disindaki devletlerle iliskileri i¢in daha sistematik ve stratejik bir
politika ¢ergevesi sunmasim talep etmistir. Komisyon 18 Kasim 2011°de sundugu kominikasyonda
(European Commission, 2011) AB’deki mevcut ekonomik krize ve issizlik oranlarina ragmen bazi
sektorlerde yerli niifusla kapatilamayacak isgiicli agigina dikkat cekerek AB’nin gelecekte isgiicii ihtiyacini
Birlik disindan karsilamak durumunda kalacagimi ifade etmistir. Komisyon, iyi yonetilmis gogiin
saglayacagi avantajlar1 degerlendirmek ve degisen go¢ trendlerinin getirecegi zorluklara cevap vermek igin
AB’nin politikalarimi gézden gegirme ihtiyacini dile getirmis; “Gogce ve Hareketlilige Yonelik Kiiresel
Yaklagim” Onerisini sunmustur.

S6z konusu bu yaklagimin birbiriyle esit dort siitun iizerine kurulmasi planlanmistir (European
Commission, 2011, s. 7). Bu stitunlar; yasal go¢iin organize edilmesi ve kolaylastirilmasi; diizensiz go¢iin
ve insan kacak¢iliginin Onlenmesi ve azaltilmasi; uluslararast korumanin gelistirilmesi ve iltica
politikasinin dig boyutunun gii¢lendirilmesi ve son olarak da go¢ ve hareketliligin kalkinmaya etkisinin
artirilmasidir. Komiinikasyonda, her bir baslikla ilgili 6nerilere de detayli bir sekilde yer verilmistir. “Goge
ve Hareketlilige Yonelik Kiiresel Yaklasim”daki bu yeni sdylemin altinda Avrupa’ya diizensiz gociin
onlenmesi fikrinin yattig1 diisiiniilmektedir (Hampshire, 2016, s. 540).

Son donemde Suriyeli miilteci krizi ortak bir AB go¢ politikasinin olusturulamadigini ve yasal
degisikliklere ragmen bu alanin uluslariistii bir nitelik kazanamadigin ortaya koymustur. Uye iilkelerde
go¢ konusunun politize edilmesi ve Avrupa siipheciliginin (euroscepticism) artmasi nedeniyle AB
se¢meninin bu konuyla ilgili isbirligine verdigi destegin azalmasi, yasa dis1 gocten farkli diizeylerde

etkilenen Birlik’in kuzeyinde ve giineyinde yer alan {lilkeler arasinda iltica sistemine yonelik goriis

472



Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlasmalarinin Avrupa Birligi Go¢ Politikalar Ve Insan Haklar: Cergevesinde Degerlendirilmesi
Giilnihan OLMEZ KIYICI , Ummuhan KAYGISIZ

ayriliklar1 ve dogu-bati tilkeleri arasinda serbest dolasim konusundaki anlasmazlik ulusal go¢ politikalarinin

uyumlastirilamamasinin baglica sebepleri arasinda gosterilmektedir (Hampshire, 2016, s. 544).

3. AB’YE DUZENSIiZ GOCUN ARTMA NEDENLERI VE AB’NIN GOC POLITiKASINA
YONELIK ELESTIiRIiLER

AB, II. Diinya Savasi’ndan sonra hizla toparlanarak kisa zamanda ekonomik ve sosyal refaha
erismis, uluslararas1 gog igin ¢ekim merkezlerinden biri haline gelmistir. Onceleri istihdam amagh gogii
tegvik eden ve bu sayede ekonomisi hizla iyilesen tiye iilkeler 1970’lerin basindan itibaren kitaya gocii
simirlandirmaya yonelmistir. Buna ragmen AB iilkelerine gé¢ devam etmis, yasal gégmenlerin yaninda
diizensiz gé¢men sayisi da hizli artis gostermistir.

AB’ye diizensiz gocilin artmasimin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, AB iilkelerinin
diizenli gb¢ yollarini zorlagtirmasidir. Avrupa’ya yasal olarak girmeyi basaramayanlar yasa dis1 yollara
basvurmaktadir. Ikincisi, diizensiz gdcii dnlemek amaciyla yasa dist gdgmen statiisiinde bulunanlarin
yasallastirilmasidir. Bu kapsamda Avrupa’da yapilan yasal diizenlemelerle yaklasik iki milyon yasa dist
gocmen yasallastirilmigtir (Gengler, 2005, s. 181). Ancak bu uygulama sorunu ortadan kaldirmadigi gibi
gelecekte yine boyle bir diizenlemeye gidilebilecegi beklentisi diizensiz gocii tesvik etmistir (Gengler,
2005, s. 181). Diizensiz gogii artiran bir bagka neden de Avrupa’daki isverenlerin kacak gd¢men istihdam
etmesidir. Diizensiz gogmenlerin kayit dist istihdaminin maliyeti diigiirdiigii i¢in isverenlere cazip gelmesi;
yasa dis1 gogmenlerin de kendi iilkelerindekinden ¢ok daha iyi kosullarda ¢alisma ve daha fazla kazanma
imkanina kavugmasit sonucunda olusan bu arz ve talep kayit dig1 istihdami artirmaktadir (Gengler, 2005, s.
179). Bu sekilde her iki tarafa da fayda saglayan kagak gogmen istihdami ayni zamanda hem kaynak hem
hedef iilke ekonomisine de katkida bulundugundan diizensiz go¢iin artmasinda énemli rol oynamaktadir.
Diizensiz gd¢menlerin genellikle yerli isgiicliniin ¢alismak istemedigi islerde istihdam edildigi (Hansen,
2003, s. 28) ve baz1 sektorlerdeki isgiicli agigim kapattigt bilinmektedir. Boylece diizensiz gd¢gmenler
bulunduklari iilkenin toplam iiretimine katkida bulunarak o iilkeye fayda saglarken elde ettikleri kazancin
biiyiik bolimiinii tilkelerine gondererek kaynak iilkeye 6nemli bir doviz geliri saglamaktadir. Bu nedenle
gelismekte olan ya da az geligsmis {ilkelerin diizensiz gogii gizli bir sekilde tesvik edici politikalar
izleyebildigi, bu durumun da AB’ye diizensiz gogii artirdigr diisiiniilmektedir (Gengler, 2005, s. 179).

AB’nin gb¢ ve iltica sorunlart agisindan sergiledigi tutumun sekillendigi konular1 belirlemek,
siginmacilarin bolgeye ne zaman geldikleri, mevcut halkin demografik yapiya etkileri ve ekonomik agidan
sagladig1 avantaj ya da dezavantajlar1 degerlendirerek miimkiindiir. AB {iyesi iilke vatandaglar1 olmayan
insanlarin Birlik igerisine entegre edilmesi ya da diglanmasi acisindan gergeklestirilen bir takim
uygulamalar s6z konusudur. Bunlarin igerisinde 6zellikle ti¢ii olduk¢a 6nemlidir (Koca, 2002). S6z konusu
modeller; asimilasyon modeli, ¢ok kiiltiirlii model ve dislanma modelidir (Giileg, 2015, s. 89).

Asimilasyon modeli, go¢men ve siginmacilarin iginde yasamaya bagladiklar1 toplumun mevcut
sosyal yapisina entegre olmasidir. Toplumun sosyal ve kiiltiirel yasantisi i¢erisinde yerini alabilecek ve ayni
potada eriyebilecek gogmenlere yonelik uygulanan politikadir (Giileg, 2015, s. 89). Cok kiiltiirlii model
uygulamasinda ise gogmen ve siginmacilarin mevcut AB vatandagslar ile arasindaki gesitli farkliliklart

ortadan kaldirmalar1 beklenmeden Birlik vatandaslari ile ayni sosyal haklarin verilmesi sdz konusudur
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(Giileg, 2015, s. 89). Son olarak dislanma modeli uygulamasinda gogmen ve siginmacilar mevcut AB {iyesi
iilke vatandaglari tarafindan kabul edilmez ve diglanirlar. Ayni zamanda siginmacilarin gesitli haklar
tizerinde sahipligi de sinirlandirilmistir (Giileg, 2015, s. 89).

Bu uygulamalar devletlerin gog ve iltica iizerine yeni politikalar belirlemesinde oldukga etkilidir.
Diger taraftan bu uygulamalar gd¢menlere vatandaslik hakkinin verilmesi veya verilmemesi iizerinde de
belirleyici rol oynamaktadir. AB’nin son donemde biitiinlesme siirecine girmesi ve ortak politikalarin
belirlenmesi ile gelen siiregte Birlik {iyesi iilkeler s6z konusu uygulamalardan ve kesin ayrimlardan
uzaklasmuslardir (Koca, 2002).

Hizla biiyiiyen diizensiz go¢ sorunuyla bas etmek i¢in AB’nin benimsedigi go¢ politikast ¢esitli
acilardan elestirilmekte, bu politikanin hedeflenin tam tersi sonuglar dogurdugu 6ne siiriilmektedir. Volkel,
AB’nin diizensiz gbcle miicadelede yanlis araclar kullanmasini ve sinir kontrollerine ayrilan biit¢enin
artirtlmasini elestirmektedir (Volkel, 2014, s. 160). Yapilan arastirmalar Avrupa’daki yasa dig1 gogmenlerin
biiyiik boliimiiniin Avrupa’ya yasal yollarla ve gegerli bir vizeyle geldigini ve vize siiresinin dolmasiyla
yasa dig1 goemen konumuna diistiiklerini ortaya koymaktadir (Fondazione’den aktaran Triandafyllidou ve
Ambrosini, 2011, s. 271). Bu durum da sinir kontrollerinin artirilmasiyla yasa dist gogiin dnlenebilecegi
hipotezini gecersiz kilmakta, Volkel’in goriistinii hakli ¢ikarmaktadir.

Sinirlardaki kayit yonetiminin giiclendirilmesinin de AB’deki diizensiz gé¢men sayisinin
artmasinda 6nemli rol oynadig: dile getirilmektedir. 2012°de uygulamaya konan biyometrik Schengen
vizesi kapsaminda AB vatandasi olmayan kisilerin AB sinirlarina ulastiklarinda parmak izleri alinarak bir
veri tabanina kaydedilmektedir. AB iilkelerinde yasa dist bir sekilde kalmak diisiincesinde olanlar ise
milliyetlerinin belirlenmesini ve geldikleri ilkeye iadelerini kolaylagtiran parmak izlerinin AB veri
tabaninda yer almasini istemediklerinden Avrupa’ya giriste Schengen vizesi yerine yasa dis1 yollara
bagvurmaktadir (Volkel, 2014, s. 162). Belgesiz go¢cmenlerin iade siirecinin zaman almasi onlarin
bulunduklar iilkede kalma siiresini uzatmakta ve iltica bagvurusunda bulunmalarini saglamaktadir; bu
durum da AB’ye yasa dis1 girisi tetiklemektedir.

Benzer sekilde AB’nin en yogun olarak kullanilan gog rotalarindaki kontrolleri artirmasi da
diizensiz gocili 6nleyememekte, sadece go¢ giizergahlarint gesitlendirmektedir (Volkel, 2014, s. 163).
Gogmenlerin AB’ye ulagsmak i¢in hayatlar1 pahasina daha uzun ve tehlikeli go¢ rotalarina yonelmesi ¢ok
sayida go¢menin go¢ yollarinda hayatini kaybetmesi sonucu biiyiik bir trajediye yol agmaktadir. Ek olarak,
AB’ye yolculugun uzun ve riskli olmasi nedeniyle insan kagakgilarinin gégmenlerden daha fazla para talep
etmesi insan kagak¢iligini ¢ok karli bir is haline getirmektedir (Vo6lkel, 2014, s. 163-165).

AB’nin go¢ politikasina yoneltilen elestirilerden bir tanesi de Birlik’in gd¢ konusunu
giivenliklestirmesidir. “Belli bir politika alaninda resmi ve yerlesmis prosediirlerin disina ¢ikarak
olaganiistii onlemler almay1 mesrulastirmak i¢in o konunun olagandisi bir tehdit unsuru haline getirilmesi”
(Ortadogu Stratejik Aragtirmalar Merkezi, 2012, s. 13) olarak tanimlanabilecek giivenliklestirme, AB’nin
gdce yaklasiminin karakteristik bir 6zelligi haline gelmistir. Onceleri ekonomik kalkinma i¢in énemli birer
girdi olarak goriilen gd¢cmenler zamanla iilkelerin gilivenligine yonelik tehdit unsurlari olarak
degerlendirilmeye baslamistir. Birlik, Soguk Savas sonrasinda bolgede yasanan kaos ortamindan kagmak

isteyen binlerce kisinin AB iilkelerine dogru yola ¢ikmasiyla olusan gog¢ dalgasimi ve artan iltica
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bagvurularini i¢ giivenligi acisindan bir tehdit olarak algilamis ve bu sorunu giivenlik tedbirlerini artirarak
¢ozmeye calismistir. 1999 Tampere Zirvesi’nde go¢ olgusunun gogiin her asamasini kapsayacak sekilde
biitliinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu da giivenlik¢i yaklasimin terk edilecegine
yonelik bir sinyal olarak degerlendirilmis; ancak, 11 Eylill terdr saldirilart sonrasinda gog-terérizm
iliskisinin giliclenmesi go¢ politikalarinin daha da giivenliklestirilmesine yol agmistir. Diizensiz go¢
sorununun nedenlerine odaklanmak yerine kendi kalesinin duvarlarimi yiikseltmeyi tercih eden AB’nin
giivenlik odakli bu yaklasimi diizensiz go¢le miicadelesinde basarisiz olmasinin baslica nedenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir.

Bu boliimde deginilecek son bir elestiri konusu da AB’nin gé¢ yonetimini digsallagtirmasiyla
ilgilidir. Digsallastirma, gé¢ denetiminin Avrupa sinirlari disinda yapilmasi olarak tanimlanabilir ve AB’ nin
diizensiz go¢ii 6nleme sorumlulugunu kaynak ve transit iilkelere yiiklemesini ifade etmek i¢in kullanilabilir.
AB gbg politikasinin dis boyutuna ilk kez Tampere Zirvesi’nde deginilmis, go¢ sorununun ¢dziimiinde dis
politika araglarindan da faydalanilabilecegi vurgulanmistir. Bu dogrultuda AB diizensiz gogii 6nlemek igin
ticiincii iilkelerle isbirligine gitmeye bunun karsiliginda da sézkonusu iilkelere bazi tavizler (vize kolayligi,
maddi yardim, teknik destek vb..) vermeye baslamistir. Boylece, AB gd¢ politikasini digsallagtirmak
suretiyle AB’ye yonelik diizensiz gogiin kendi sinirlart disinda kontrol altina alinmasini saglamaya
calismaktadir.

Bir sonraki bolimde AB gog politikasinin digsallagtirilmasinda en fazla kullanilan araglardan biri

olan Geri Kabul Anlagmalari tizerinde durulacaktir.

4. GERi KABUL ANLASMALARININ GELIiSIMI VE YASAL CERCEVESI

Geri Kabul Anlagsmasi (GKA), temel olarak, “bir iilkeye diizensiz yollardan giris yapmis (yani
pasaport, gerekli ise vize, oturma izni ya da benzeri seyahat dokiimanlar1 olmayan) ve genellikle yasa ile
belirlenmis giimriik kapilar ile diger giris noktalarindan sayilmayan yerlerden iilkeye girmis ve halen
iilkede bulunan kisiler ile giris sirasinda bu sartlari yerine getirmis olsa da, vize siiresinin bitmesi veya
bunun gibi nedenlerle artik bu sartlar1 tasimayan kisilerin vatandast olduklari tilkelere gonderilmelerine
yonelik prosediirleri diizenleyen anlagmalardir” (Ozs6z, 2014, s. 15). AB’nin GKA’s1 ise AB ile AB iiyesi
olmayan iilke arasinda imzalanan ve yasa dist bir sekilde bir lilkede bulunan kisilerin kendi tilkelerine ya
da geldikleri transit lilkeye geri gonderilmesini miimkiin kilan anlagsmalardir. Anlagma bir iilkede kalma
sartlarini tagimayan ya da iilkeye giriste bu sartlar1 tasiyan ancak daha sonra kaybeden anlagmaya taraf
iilke® vatandaslar1 ile anlasmaya taraf olan iilkeyi transit iilke olarak kullanan ii¢iincii iilke vatandaslarim
kapsamaktadir. GKA’nin gelisim siirecine deginmeden 6nce tanimlanmasi gereken bir diger kavram ise
“transit tilke”dir. Uluslararas1 Go¢ Terimleri S6zligii’ne gore transit lilke “gd¢ akinlarinin (yasal ya da yasa
dis1) iginden gectigi tilke”dir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2009, s. 57).

19.yy’da Alman devletleri ile Prusya; 20.yy’da Almanya ve Hollanda arasinda imzalanan
anlasmalar GKA’nin Avrupa’daki ilk &rnekleri olarak kabul edilebilir (Aka ve Ozkural, 2015, s. 260).

1958’de Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan ekonomik isbirligi anlagmasi kapsaminda

3 Caligma boyunca bu kavram AB’nin GKA imzaladig iilkeyi ifade etmek amaciyla kullanilmistir.
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bu iilke vatandaslarinin Beneliix bolgesinde serbest dolasim hakkina sahip olmasi {igiincii iilkelerle
GKA’nin imzalanmasi ihtiyacini giindeme getirmistir (Aka ve Ozkural, 2015, s. 261). Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan hizla artan diizensiz gocle miicadele etmek igin AB fiyeleri ikili GKA imzalamaya
agirlik vermistir. O donemde Birlik diizeyinde GKA imzalanmamasinin nedeni bu yetkinin iiye devletlere
ait olmasidir. 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi ile go¢ politikasinin {igiincii siitundan birinci
siituna aktarilmasiyla Komisyon’a, Birlik adina GKA miizakerelerini yiiriitme ve sonlandirma yetkisi
verilmistir. Komisyon 2001°de yayimladig1 “Yasa dis1 Go¢ Uzerine Ortak Politika Raporu”nda diizensiz
gocle miicadelede GKA imzalanmasina 6ncelik verilmesi gerektigini belirtmistir (European Commission,
2001). 2002°de Seville’de yapilan AB Zirvesi’nde AB’nin yapacagi her tiirlii anlasmanin diizensiz gd¢iin
yonetimi ve zorunlu geri kabulle ilgili hiikiimler icermesinin kararlastiriimast AB’nin GKA’larinin hizla
artmasina sebep olmustur. 2008 yilinda Parlamento ve Konsey tarafindan 2008/115 no’lu Geri Génderme
Tiizigl kabul edilmis; GKA’lar kapsaminda yapilan geri gondermelerin bu tiiziikk c¢ergevesinde
gerceklestirilmesi kararlagtirilmistir. Tiiziik, AB sinirlar1 i¢inde kanunsuz olarak bulunan ii¢iincii iilke
vatandaglarinin geri gonderilmesinde tiim iiye devletlerin uygulayacag1 ortak standart ve prosediirleri
belirlemistir.

2009’da yiirtirlige giren Lizbon Anlagmasi’nin 79(3).maddesi AB’nin GKA’larinin hukuki
zeminini olusturmus, GKA’larin tamamlanmasi i¢in nitelikli ¢ogunluk sarti getirerek GKA siirecini
kolaylagtirmistir. Ayrica, GKA’larin kabul edilmesinde AB Parlamentosu’nun onayini zorunlu kilarak
GKA’larin temel haklar boyutuna en fazla vurgu yapan AB kurumlarindan biri olan Parlamento’nun
stirecteki roliinii artirmustir.

GKA’da genellikle geri gonderme prosediirleri, transit geri gonderme diizenlemeleri, sorumlu
kriterleri, ispat standardi, zaman limitleri ve maliyet dagitimi konulariyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Anlagmalarim igerigi miizakere edilen iilkeye gore farklilasabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Pakistan
yonetimi GKA’larin en tartismali konusu olan {igiincii iilke vatandaglarinin geri kabulii ve bu kisilerin
geldikleri iilkeye geri gonderilmesi konusunda igbirligine yanagsmayacak komsulartyla sorun yasayacagini
belirtmis, miizakereler sonucunda sadece AB iginde yasa disi sekilde bulunan Pakistan vatandaslarmin geri
kabuliinii kapsayacak sekilde Pakistan-AB GKA imzalanmustir. Sri Lanka ile yapilan miizakereler AB’nin
istekleri dogrultusunda sekillenirken Rusya ile miizakerelerde ise AB bazi tavizler vermek durumunda
kalmstir (Semsit, 2010, s. 229-230). Kisaca, taraf devletlerin AB karsisindaki pazarlik giiciiniin anlagma
icerigini biiylik 6l¢iide etkiledigi soylenebilir.

AB’nin GKA’lar ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus ise AB iiyesi devletlerin iigiincii
iilkelerle imzaladig ikili GKA’lar ile AB diizeyinde yapilan GKA’larin birlikte uygulanabilmesinin
miimkiin oldugu; ancak, uyumsuzluk halinde AB GKA’larinin {iye iilkelerin ikili GKA’larindan 6nce ve
iistiin geldigidir.

4.1. GKA’larin Olusum ve Uygulama Siireci

Ugiincii bir iilkeyle GKA imzalanmasi siireci AB Konseyi’nin AB Komisyonu’nu ilgili iilkeyle
GKA miizakere etmek igin gorevlendirmesiyle baslamaktadir. Komisyon tarafindan yiiriitiilen
miizakerelerin basartyla sonuglanmasi halinde Komisyon taraf iilkeyle GKA imzalanmasini 6nermektedir.

Parlamento onay verirse ve Konsey de nitelikli gogunluk ile karar verirse Komisyon AB adina ilgili tilkeyle
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GKA imzalamaktadir. AB iiye devletlerinin ve parlamentolarinin tek tek bu anlagmay1 onaylamasina gerek
yoktur. Taraf iilkede ise gerekli onay prosediirleri tamamlandiktan sonra anlagma yiiriirliige girmekte;
anlagmanin uygulanmasi her iki taraftan uzmanlardan olusan Geri Kabul Komitesi tarafindan
izlenmektedir. 2016 itibariyle AB’nin 17 iilkeyle* GKA’s1 mevcut olup ¢ok sayida iilke ile de GKA
miizakereleri devam etmektedir.

GKA kars1 tarafa AB’ye gore daha fazla sorumluluk yiiklediginden taraf iilkeyi GKA imzalamaya
ikna etmek kolay olmamakta; hatta taraf iilkenin AB’nin GKA miizakerelerini baslatma cagrisina cevap
vermesi bile biraz zaman almaktadir. Ornegin 2000’1i yillarin basinda Fas’la baslayan GKA miizakere
stireci halen devam etmektedir. Bu sebeple Komisyon Konsey’e yaptigi Oneride taraf iilkeyi GKA
imzalamaya tesvik etmek i¢in bazi araglar kullanilmasi 6nerisinde bulunmustur (Erdenir, 2013, s. 489).
Kullanilan araglar iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Afrika tilkelerinde kalkinma yardimlari baglica
tesvik unsuru olurken Birlik’in dogu komsular1 ve aday iilkeler i¢in vize kolayligi/serbestisi anlasmalar1
kullanilmaktadir. Bu tesviklerin yetersiz kalmasi durumunda ise diplomatik iligkilerin ve isbirliginin
dondurulmasi, ticari ve mali yaptirimlar uygulanmasi, vize ve seyahat 6zgiirligiinii kisitlayici tedbirler
alinmasi gibi olumsuz tegviklere bagvurulmaktadir (Semsit, 2010, s. 235-236).

2004 yilinda Komisyon’a GKA ile birlikte vize kolaylig1 anlagsmasini da miizakere etme yetkisinin
verilmesiyle (Semsit, 2010, s. 226) GKA miizakereleri ve vize diyalog siireci birlikte yiiriitiilmeye
baslamistir. AB GKA miizakeresi yiiriittiigi iilkeye vize kolayligi/serbestisi tanimak igin ilgili iilkenin
altyapisinin kendi standartlarina uyumlu hale getirilmesini 6nemsemektedir. Bu sebeple de miizakere ettigi
tilkenin yapmasi gereken diizenlemeleri i¢eren bir yol haritast hazirlamaktadir. Bu yol haritasinda taraf
tilkenin siir denetimi, belge giivenligi ve gb¢ yonetimi, temel haklarin korunmasi ve kamu diizeni
konularinda yapmasi gereken reformlar yer almaktadir. AB ilgili lilkeyi bu reformlar1 yapabilmesi i¢in
maddi ve teknik ac¢idan desteklemektedir.

Vize kolayligi/serbestisi GKA’larin imzalanmasi ve yiiriirliige girmesiyle es zamanli ve otomatik
olarak gerceklesmemektedir. Genellikle, taraf {ilkeye GKA’nin basariyla uygulanabilmesi i¢in eksiklerini
tamamlamasi amaciyla bir slire taninmakta bu nedenle GKA yiiriirliik tarihi Gtelenmektedir. Vize
kolayligi/serbestisi ise taraf iilkenin kendisine verilen yol haritasindaki reformlari yapabilmesine ve
GKA’nin sorunsuz bir sekilde yiiriimesine bagli olarak daha ileri bir tarihte ger¢eklesmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Sirbistan, Karadag, Makedonya, Bosna-Hersek ve Moldova ile imzalan GKA 1 Ocak
2008°de yiiriirliige girmis; ancak vize serbestisi Sirbistan, Karadag ve Makedonya 2009°da; Bosna-
Hersek’e 2010°da; Moldova’ya ise 2014°te taninmustir.

GKA yiiriirliige girdikten sonra AB, kanunsuz bir sekilde kendi sinirlart iginde bulundugunu tespit
ederek iade etmek istedigi taraf iilke veya iicilincii iilke vatandaslarimi taraf iilkeye bildirmektedir. Taraf
ilke GKA kapsaminda ve uluslararasi hukuk geregince kendi vatandaslarini kabul etmektedir. Ancak, kendi
iilkesini transit olarak kullanarak AB’ye gecen iiclincii iilke vatandaglarini kabul etmesi i¢in AB’nin iade

etmek istedigi kisi veya kisilerin taraf {ilke iizerinden AB’ye girdigini kanitlamasi gerekmektedir. Bu

4 Bu iilkeler Hong Kong, Macau, Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna, Eski Yugolavya Cumhuriyeti
Makedonya (FYROM), Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova, Pakistan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan,
Tiirkiye, Yesil Burun Adalari (Cape Verde)’dir.
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kisilerin tarafiilkeye iadesi ancak bu durumun gegerli delillerle kanitlanmasi ve taraf iilkenin de bunu kabul
etmesi ile gerceklesmektedir. Taraf iilke kendisine iade edilen vatandaslari iilkelerine ya da geldikleri
iilkeye gonderinceye kadar geri gonderme merkezlerinde barmmdirmaktadir. Bu kisilerin AB’den taraf
iilkeye iadesi igin yapilan masraflar AB tarafindan karsilanmaktadir; ancak, taraf iilkeden kendi iilkesine
veya igiincil bir iilkeye gonderilmek iizere barinma merkezlerinde kaldig: siirece yapilan masraflar taraf
tilke tistlenmektedir.

4.2. GKA’lara Yonelik Elestiriler

AB GKA'’larina yonelik elestirilerin basinda AB’nin GKA imzaladig: taraf iilkeyi diizensiz gocle
miicadelede bir es ortak (co-partner) olarak kabul etmesi ve bu iilkeyi transit olarak kullanan ti¢iincii iilke
vatandaslarini da geri kabul kapsamina almasi gelmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 4 no’lu
Protokol’iin 3(2).maddesi uyarinca bir iilke, baska bir lilkede yasa dis1 olarak bulunan kendi vatandagini
geri kabul etmek zorundadir (Council of Europe, 1950). Ancak; iilkelerin kendi vatandagsi olmayan kisileri
kabul etme gibi bir yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Buna ragmen AB’nin uluslararast hukuk kurallarini
esneterek GKA imzaladig taraf iilkeyi, bu iilkeyi transit olarak kullanan ii¢iincii {ilke vatandaslarimin geri
kabulii yiikiimliiliigii altina sokmasi yogun elestirilere neden olmaktadir.

Geri gonderme siirecini hizlandirmak i¢cin GKA’lara eklenen hizlandirilmig prosediirlerin varligt
da bu anlagmalar1 elestiri konusu haline getirmektedir (Gogmen, 2014, s. 39). Siginma talebinde bulunan
kisilerin bagvuru gerekgelerini agiklayabilmesi ve bagvurularinin adil bir sekilde degerlendirilmesi igin belli
bir siireye ihtiyag vardir. Ancak, GKA’lara ilistirilen hizlandirilmis prosediirler bu gerekliligi géz ardi
etmekte ve basvuru talebinin yeterince degerlendirilmeden (¢ogunlukla olumsuz) karar verilmesine neden
olmaktadir. Bir baska deyisle, GKA, go¢menleri uluslararast hukukun kendilerine tanidigi haklari
kullanmaktan mahrum birakmaktadir. Ayrica AB’nin iltica talebi reddedilen kisilerin itiraz edebilmesine
olanak saglayan fonlar1 azaltmaya gitmesi (Fekete, 2005, s. 68) GKA’lara yoneltilen bir bagka elestiri
noktasidir.

GKA miizakereleri yapilirken taraf iilkenin anlasmayi uygulayabilmek i¢in sahip oldugu
imkanlarin yeterince dikkate alinmamasi da elestirilmektedir. Her ne kadar GKA yiiriirliige girmeden
onceki gegis siirecinde taraf ilkenin kurumsal altyapisini giiclendirmesi desteklense de bu ilkelerin
sistemleri ideal hale getirilememektedir. S6z konusu iilkelerdeki teknik donanim ve barinma olanaklarinin
eksikligi, personel deneyimsizligi ve ilgili kurumlar arasindaki iletisim yetersizligi gibi konular geri
gonderilen bireylerin bu iilkelerde ciddi sorunlarla karsilasmasina sebep olmaktadir (Semsit, 2010, s. 231).
Ozellikle ekonomik durumu yeterince iyi olmayan tarafiilkelerin geri génderme merkezlerindeki kosullarin
yetersizligi iade edilen kisileri hak ihlallerine daha fazla maruz kalma riskiyle bas basa birakmaktadir.

Dahasi, geri gonderilen kisilerin durumlarinin takip edilebilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin
bulunmamasi bu kisilerin olast hak ihlallerinin takip edilmesini imkansiz kilmakta; bunlarin kolaylikla hasir
alt1 edilebilmesine elverisli zemin hazirlamaktadir. Sivil toplum orgiitleri kendilerine geri gonderme
merkezlerini gézlemleme imkaninin saglanmasini talep etmektedir. Liz Fekete (2005, s. 74), mallarin
dolasiminda kayit sistemine biiylik 6nem veren ve génderdigi mallari takip eden AB’nin iade ettigi ii¢iincii
iilke vatandaslarinin durumunu izleyebilmek igin bir sistem kurmamasini AB’nin siginmacilara verdigi

degeri gostermesi agisindan dikkat ¢ekici bulmaktadir.
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Ayrica GKA’larin yasa dig1 gogmenler i¢in caydirict olamayacagi ve dolayisiyla diizensiz gociin
onlenmesinde etkili bir ara¢ olmadigi diistiniilmektedir. Yasa dis1 gégmenlerin iade edildikleri transit
iilkelerde kalis siiresinin uzamasi veya bu kisilerin kendi iilkelerine iade edildiklerinde onlar1 gbge zorlayan
nedenlerin/kosullarin devam etmesi bu kisileri yeniden go¢ etmeye sevk edecektir (Semsit, 2010, s. 232).
Dabhasi, insan hayatina yonelik bir tehdidin siirdiigii ilkeye iadenin yasak olmasi transit iilkede sikisip kalan
bir gogmen kitlesi dogurmaktadir. Bu nedenle GKA’larin sadece kisa vadede ¢6ziim sunacagi, uzun
doénemde ise yasa dis1 gogle miicadelede yetersiz bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir.

Son olarak, AB, 2001 tarihli direktifi (Council of the European Union, 2001) ile silahli ¢atigma
veya yaygin siddet alanlarindan kacanlar ile sistematik veya genel insan hakki ihlallerine maruz durumdaki
kisilerin kitlesel ve ani olarak AB topraklarina gelmeleri durumunda, Konsey’in nitelikli gogunlukla alacag:
bir kararla bu kisilere gec¢ici koruma saglanmasina olanak tanimistir. Gegici koruma kapsamina alinan
kisilere de ikamet ve ¢aligma izni, egitim ve saglik imkanlari ile sosyal destek saglanmasi gerekmektedir.
Buna ragmen soz konusu direktifin AB iginde gilindeme gelmemesi de AB’nin soruna bakisini
yansitmaktadir.

4.3. insan Haklar1 Boyutuyla GKA

Ozellikle 1990’larda iade politikas1 kapsaminda simir dis1 edilmesine karar verilen kisilerin
yakalanmasi ve sinir digt edilmesi sirasinda yaganan bazi olaylar iade siirecinin insan haklar1 boyutunun
tartigmaya acilmasina sebep olmustur. Bu olaylarin medyada genis yer almasi ve kamuoyunda olusan tepki
geri gonderme sisteminin temel haklar agisindan ele alinmasini gerektirmistir.

Bu olaylara bir kag 6rnek vermek gerekirse, 1993 yilinda Jamaikali Joy Gardner sinir dist edilmek
lizere Londra’daki evinde gozaltina alinmistir. Kadmin giivenlik giiglerine karsi koymasi nedeniyle elleri
ve ayaklar1 kelepcelenmis ve agzi da bantla sarilmigtir (Mills, 1999). Bu durumda evinden ¢ikarilan kadin
gecirdigi rahatsizlik nedeniyle hastaneye kaldirilmig ve yasam destek iinitesine bagli olarak yasadig: dort
giiniin sonunda hayatin1 kaybetmistir. Bu olayin kadinin 5 yasindaki oglunun gézleri 6niinde gerceklesmesi
geri gdonderme siirecinin sadece insan haklari degil ¢ocuk haklari ihlallerine de ortam hazirladigini
gostermistir.

Mayis 2004’te alt1 yagindaki kiziyla birlikte Birlesik Krallik’tan sinir dist edilen Bernice Wairimu
Kamau, Kenya Havayollarina ait bir ugakta on saatlik yolculugu elleri ve ayaklar1 zincirli olarak
tamamlamak zorunda kalmistir. Baskent Nairobi’ye indiginde hastaneye kaldirilan Kamau’nun yiiziindeki
yaralarin kendisine eslik eden Ingiliz gorevlileri ile yaptig1 tartisma sonucu olustuguna inanilmustir. Ingiliz
gorevliler, konuyla ilgili goriismek isteyen Kenyali gazetecileri atlatmak icin kendilerini bir odaya
kilitlemistir (Fekete, 2005, s. 75-76).

Almanya’da ise Kirgizistanli bir yetimin, 18 yasindaki agabeyi olmadan sinir dis1 edilmeye karsi
¢ikmasi iizerine pilot cocugu ucaga almay1 reddetmistir. Olay {izerine ¢gocugu hastanelik oluncaya kadar
dovmekle itham edilen alt1 giivenlik gorevlisi hakkinda iddianame hazirlanmistir (Fekete, 2005, s. 76).

Benzer sekilde 1998°de Belgika’dan sinir disi edilmek {izere bindirildigi ucakta gorevlilere direnen
Nijeryali Semira Adamu’nun elleri ve ayaklar1 kelepgeli halde iken kafasina yastik bastirilmasi sonucu
bayilmasinin ve ardindan da hayatin1 kaybetmesinin kamuoyunda olusturdugu tepki nedeniyle Belgika’da

bir siire geri gonderme politikasi askiya almmustir. Ailesiyle birlikte Isve¢’ten Sirbistan’a siir dis1 edilmek
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istenen Anisa Muric’in ugus korkusu nedeniyle baska bir aragla sinir dist edilme talebi reddedilmis; ucaga
bindirilmeye direnmesi nedeniyle elleri ve ayaklari kelepgelenerek ugaga binmesi saglanmig ve yolculuk
boyunca ailesinden ayr1 bir yerde, iddia edildigine gore kopekler igin ayrilan boliimde yere yatirilarak
seyahat ettirilmistir. Bu olay da geri génderme sirasinda yasanan insan haklari ihlallerinin bir kez daha
giindeme gelmesine neden olmustur (Fekete, 20035, s. 75-76).

Temel haklarin ihlali riski sadece sinir dis1 edilmek tizere gozaltina alinma ya da sinir dist edilme
stireclerinde s6z konusu degildir. Kisiler gonderildikleri iilkede de haklarinin ihlal edilmesi riskine maruz
kalmaktadir. Ozellikle de GKA kapsaminda yasa dis1 gdgmenlerin vatandasi olmadiklari ve transit iilke
olarak kullandiklari iilkelere iadesi temel hak ihlallerine acik kapi birakmaktadir. Ornegin, 2011°de yasa
dis1 yollarla Belgika’ya giris yapan ve iltica talebinde bulunan Afganistanli Nam Singh ve ailesinin Afgan
olduklarina ikna olmayan Belgika makamlari tarafindan geldikleri iilke olan Rusya’ya geri gonderilmesi bu
kisileri Rusya’da olasi hak ihlallerine karsi savunmasiz birakmustir.

2007 yilinda ise Arnavutluk’taki bir geri génderme merkezinde sinir disi edilmeyi bekleyen bir
grup Hintlinin merkezden kagmasi GKA imzalanan taraf iilkenin geri génderme merkezlerinin kosullarinin
temel haklara uygunlugunun da tartisilmasi gerektigine isaret etmektedir.

GKA kapsaminda yapilan geri géndermeyle ilgili agilan ¢ok sayida davada Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (AIHM) insan haklar ihlallerine iliskin verdigi kararlar da GKA’larin iade edilen kisileri
hak ihlallerine maruz biraktigim destekler niteliktedir. 2012 tarihli kararinda AIHM, Libya’dan Italya’ya
geemek i¢in yola ¢ikan Somali ve Eritreli gogmenlerin denizde yakalanmasi ve Libya’ya iade edilmesinin
toplu sinir dis1 kapsamina girdigine ve Italya’nin da bu kisileri Libya’ya geri gondermekle Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 4 nolu protokoliin toplu sinir dis1 etme yasagi ile ilgili 4. maddesini ihlal ettigine
hiikmetmigtir. Ayrica, mahkeme iltica basvurusu yapabilmek i¢in siginmacinin o iilkede bulunmasi ve
kararin degerlendirildigi mahkemede durumunu ifade edebilme hakkina sahip olmast gerektigini dikkate
alarak kigilerin yetkili bir merciye bagvurma hakkindan mahrum birakilmasi sonucu etkili basvuru hakkinin
da ihlal edildigine hiikmetmistir. Italyan makamlarimin gd¢menleri Libya’ya gondererek onlar1 Libya’da
k&tii muameleye maruz kalma veya iilkelerine iade edilme riskiyle kars1 karsiya birakmakla Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi ilkesini de ihlal ettigine hiikkmetmistir
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2012).

Bu geligmeler konuyla ilgili kurumlari geri kabul siirecinin insan haklar1 boyutunu vurgulamaya
yoneltmistir. Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 2010 yilindaki kararinda GKA’nin yasa dist
gocmenlerin veya miiltecilerin haklar1 agisindan dogrudan veya dolayli tehdit olusturabilecegi riskine
dikkat cekmis ve AB’ye GKA imzalamadan dnce goriisiilen iilkede iyi isleyen bir iltica sisteminin varligini
ve insan haklarmin durumunu dikkate almasini 6nermistir (Council of Europe Parliamentary Assembly,
2010).

Komisyon da 2011 tarihli degerlendirmesinde, GKA’nin uygulanmasini izleyen Ortak Geri Kabul
komitesinin iade edilenlerin temel haklarinin izlenmesinde daha etkili bir rol oynamasi gerektigini
belirtmis; iade edilenlerin haklarinin siirekli ve ciddi bir sekilde ihlal edilmesi riski olustugunda anlagmanin
gegici siireyle askiya alinmasina dair bir hitkmiin GKA’lara konmasini 6nermistir (European Commission,

2011).
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2005 yilinda Arnavutluk ile imzalanan GKA’da insan haklar ile ilgili kaygilarini ilk kez ifade
eden AB Parlamentosu da GKA’larin temel haklar boyutunu 6ne ¢ikaran kurumlar arasindadir. Pakistan ile
imzalanan GKA’nin insan haklarinin korunmasi konusunda agik bir referans igermemesi nedeniyle
anlagmay1 oylamadan 6nce donemin igislerinden sorumlu AB komiserini olduk¢a dikkatli sorgulamasi

kurumun bu konuya verdigi dneme isaret etmektedir (European Parliament, 2015).

5. SONUC

Gog ve iltica konusu, kuruldugu yillarda AB’nin giindeminde yer almamistir. Gog¢ politikasi
uluslarin egemenligi ile yakindan ilgili bir yiiksek politika (high politics) baglig1 oldugundan bu alanda
ortak bir politika benimsenmesi diger politika alanlarina nazaran daha uzun siirmiistiir. AB biitiinlesme
stirecinin devam etmesi ve ortak bir pazarin olusturulabilmesi i¢in bu siireci etkileyebilecek dig unsurlarin
kontrol altinda tutulmasi gerekliligi ulusal go¢ politikalarinin uyumlastiriimasini gerektirmistir.

Bu c¢alismada AB diizeyinde ortak bir go¢ politikasinin olusum siireci ve AB’nin diizensiz gogle
miicadelede basvurdugu en onemli aracglardan biri olan GKA ele alinmigtir. Ortak goc politikasinin
gelisiminin kronolojik bir sira takip edilerek incelenmesinin ardindan GKA’larin yasal cergevesi ve
uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak GKA’larin insan haklart ile iligkisi ve bu konuyla
ilgili elestiriler analiz edilmeye c¢alisilmistir. Caligmada, ulusal go¢ politikalarinin tam olarak
uyumlastirilamamasina ragmen ortak bir gog¢ politikasinin olusumunda 6nemli yol alindigi, fakat AB’nin
diizensiz gocle miicadelede en gilivendigi araglardan biri olan GKA’larin igerdigi etik ve hukuki bosluklar
nedeniyle temel haklarin korunmasi konusunda yeterli giivenceler saglamadig1 sonucuna varilmistir. Son
donemde biiyiik bir go¢ kriziyle karst karsiya kalan AB’nin bu eksiklige ragmen yeni GKA’lar yapmaya
yonelmesi ise Birlik’in kurucu ilkelerinden biri olan temel haklara saygi ilkesine bagliliginin

sorgulanmasina yol agmaktadir.

KAYNAKCA

Aka, H. B. ve Ozkural, N. (2015). Turkey and the European Union: A Review of Turkey’s Readmission
Agreement. The European Legacy, 20(3), 255-272.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. (2012). Bilgi Notu-Toplu sinirdis1 uygulamalari. Erigim 29 Kasim 2016,
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/8bbc9c0110e0ea8cac20dfadace4c292.p
df

Baydarol, C. ve Turan, A. (2014). Avrupa’nin iginde Bulundugu Sosyo-Ekonomik Kriz ve Tiirkiye ile
Mliskiler. BILGESAM Rapor No: 63.

Bozkurt, K. (2016). Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlasmasi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Temmuz-
Agustos 2016, Say1 125, 387-408.

Coleman, N. (2009). European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights (e-book).
Erisim 10 Aralik 2016, https://ebookcentral.proquest.com/lib/suleyman-
ebooks/detail.action?doclD=467998

481


http://tara.sdu.edu.tr/vufind/Record/ebr10349270
https://ebookcentral.proquest.com/lib/suleyman-ebooks/detail.action?docID=467998
https://ebookcentral.proquest.com/lib/suleyman-ebooks/detail.action?docID=467998

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.10 Say:. 25 2018 (s.467-484)

Council of Europe. (1950). European Convention on Human Rights. Erisim 12 Aralik 2016,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

Council of Europe Parliamentary Assembly. (2010). Readmission agreements: a mechanism for returning
irregular migrants. Erisim 09 Aralik 2016), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17874&lang=en

Council of the European Union. (21.07.2001). Council Directive on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof,
2001/55/EC, Official Journal of the European Communities OJL212. Erisim 30 Aralik 2016,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF

Council of the European Union. (2002). Seville European Council Presidency Conclusions, 21-22 Haziran
2002, Briiksel.

Council of the European Union. (03.03.2005). The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security
and Justice in the European Union. (2005/C 53/01), Official Journal of the European Union. Erisim 22
Ocak 2017, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
Council of the European Union. (24 September 2008). European Pact on Immigration and Asylum.
Brussels. Erisim 20 Ocak 2017, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st13/st13440.en08.pdf
Council of the European Union. (2 December 2009) The Stockholm Programme- An open and secure
Europe serving and protecting the citizen. Brussels. Erisim 24  Ocak 2017,
https://ec.europa.eu/antitrafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_an_open_and_se
cure_europe_en_1.pdf

Dedja, S. (2012). Human Rights in the EU Return Policy: The Case of the EU-Albania Relations. European
Journal of Migration and Law, 14(1), 95-114.

Ekinci, M. U. (2016). Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Diyalogu. Istanbul: SETA Yaynlar1 64.
Erdenir, B. (2013). Vize. B. Ak¢ay ve S. Akgiil-A¢ikmese, (Ed.), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-Avrupa
Birligi Iligkileri iginde (471-495). Ankara: Turhan Kitabevi.

European Commission. (15.11.2001). Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on a Common Policy on Illegal Immigration. COM(2001) 672 final. Erigsim 29 Kasim
2016, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52001DC0672

European Commission. (18.11.2011). Communication From The Commission To The European
Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions. COM(2011) 743 final. Erisim 29 Kasim 2016,http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=EN

European Commission. (23.02.2011). Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council Evaluation of EU Readmission Agreements. COM(2011) 76 final. Brussels. Erigim 3
Aralik 2016,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0076:FIN:EN:PDF

European Council. (15- 16 October 1999). Tampere European Council Presidency Conclusions. Erigim 24

Ocak 2017, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#

482


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17874&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17874&lang=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st13/st13440.en08.pdf
https://ec.europa.eu/antitrafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_an_open_and_secure_europe_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/antitrafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_an_open_and_secure_europe_en_1.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52001DC0672
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0076:FIN:EN:PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlasmalarinin Avrupa Birligi Go¢ Politikalar Ve Insan Haklar: Cergevesinde Degerlendirilmesi
Giilnihan OLMEZ KIYICI , Ummuhan KAYGISIZ

European Parliament. (2015). EU Readmission Agreements Facilitating the Return of Irregular Migrants.
Erigim 9 Aralik 2016,
Jhttp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554212/EPRS_BRI(2015)554212_EN.pdf
Fekete, L. (2005). The deportation machine: Europe, asylum and human rights. Race & Class, 47(1), 64-
91.

Geddes, A. (2001). International Migration and State Sovereignty in an Integrating Europe. International
Migration, 39(6), 21-42.

Geddes, A. (2003a). Analysing the Politics of Migration and Immigration in Europe. The Politics of
Migration and Immigration in Europe i¢inde (1-28). Sage Publications.

Geddes, A. (2003b). The Politics of Migration in an Integrating Europe. The Politics of Migration and
Immigration in Europe i¢inde (126-148). Sage Publications.

Gengler, A. (2005). Avrupa Birligi’nin Gog Politikast. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 49, 173-197.
Goemen, 1. (2014). Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlagsmasinin Hukuki Yonden
Analizi. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 13(2), 21-86.

Guiffre, M. (2011). The European Union Readmission Policy after Lisbon. Interdisciplinary Political
Studies,1(2011), 7-19.

Giileg, C. (2015). Avrupa Birligi’nin G6¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalari. TESAM Akademi Dergisi,
Temmuz 2015, 2(2), 81-100.

Hampshire, J. (2016). European migration governance since the Lisbon treaty: introduction to the special
issue. Journal of Ethnic and Migration Studies, 42(4), 537-553.

Hansen, R. (2003). Migration to Europe since 1945: Its History and its Lessons. The Political Quarterly,
74(1), 25-38.

Hix, S. ve Hoyland, B. (2011). Interior Policies. The Political System of the European Union iginde (273-

301). 3"%edition. Palgrave Macmillan.

International Organisation for Migration. (2015). “2015 Global Migration Trends Factsheet”. Erigim: 26
Ocak 2017, https://publications.iom.int/books/global-migration-trends-factsheet-2015

Koca M. (2002). AB Ulkelerinde Gog, Miilteciler ve Yabanci Uyruklularin Istihdami. Erisim: 10 Mart
2016, www.tid.gov.tr/Makaleler/MKOCA9.DOC

Mills, H. (1999). A Life Without Joy. The Guardian (7 March 1999). Erisim: 17 Ocak 2016),
https://www.theguardian.com/celldeaths/article/0,2763,195387,00.html

Monar, J. (2010). Justice and Home Affairs. Journal of Common Market Studies 2010 Annual Review, 48,
143-162.

Moraes, C. (2003). The Politics of European Union Migration Policy. ThePoliticalQuarterly,74(1), 116-
131.

Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi. (2012). Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi. ORSAM Rapor No: 123, Ankara.

Ozsdz, M. (2014). Tiirk Vatandaslarmin Vizesiz Avrupa Yolculugu: Vize Sorunu, Geri Kabul ve Sonras1.

IKV Degerlendirme Notu 85.

483


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554212/EPRS_BRI(2015)554212_EN.pdf
https://publications.iom.int/books/global-migration-trends-factsheet-2015
http://www.tid.gov.tr/Makaleler/MKOCA9.DOC
https://www.theguardian.com/celldeaths/article/0,2763,195387,00.html

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.10 Say:. 25 2018 (s.467-484)

Samur, H. (2008). Avrupa Birligi’nde Goge Yonelik Global Yaklasim. Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, 5(2), 1-16.

Soyaltin, D. (2013). Good news, Bad News or No News: Management of Irregular Migration in Turkey.
Centre for Policy Analysis and Research on Turkey (ResearchTurkey), I1 (3), 33-45.

Semsit, S. (2010). Avrupa Birligi Gé¢ Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Dissallastiriimasi: Tiirkiye ’ye
Yansimalari. Yayimlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa
Birligi Anabilim Dal.

The European Parliament and the Council of the European Union. (2008). Directive 2008/115/EC of the
European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and procedures in
Member States for returning illegally staying third-country nationals. Official Journal of the European
Union, Erigim 19 Aralik 2016, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:en:PDF

The European Parliament and the Council of the European Union. (2013). Directive 2013/32/EU of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and
withdrawing international protection (recast). Official Journal of the European Union, Erisim 19
Aralik2016,https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Dve-2013-32-Asylum-Procedures.pdf
Triandafyllidou, A. &Ambrosini, M. (2011). Irregular Immigration Control in Italy and Greece: Strong
Fencing and Weak Gate-keeping Serving the Labour Market. European Journal of Migration and Law,
13(3), 251-273.

Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii. (2009). Uluslararast Go¢ Hukuku Go¢ Terimleri Sozliigii. (¢ev. Littera Ceviri ve
Dil Hizmetleri Dns.Ltd.Sti.). No 18.

United Nations. (2016). International Migration Report 2015.

Volkel, Jan C. (2014). Money for Nothing, the Cricks for Free Five Paradoxes in EU Migration Policy.
Comparative Migration Studies, 2(2), 151-180.

Yilmaz, A. (2014). Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri. Turkish Studies, 9(2), 1685-1704.

484


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:en:PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Dve-2013-32-Asylum-Procedures.pdf

