Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Say: 4 1155

UNIVERSITE OGRENCILERININ GELiR-HARCAMA iLiSKIiSi
(ERZURUM iLi UZERINE BiR UYGULAMA)

Zeynep KARACA”

Hk

Giirkan CALMASUR
Hiiseyin DASTAN ™

Ahlnis Tarihi: 06 Agustos 2018 Kabul Tarihi: 15 Eyliil 2018

Oz: Bu calismanmn amaci, Erzurum ilinde o6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin gelir-harcama iliskisini ve 6grencilerin sehrin ekonomisine olan
etkisini belirlemektir. Bu amaca ulagmak adina 815 06grenci igin anket
hazirlanmigtir. Harcama gruplarina ait gelir esneklikleri engel fonksiyonlari
aracihigiyla hesaplanmistir. Sonug olarak, gida, giyim-ayakkabi, barinma, ulasim
ve egitim-0gretim harcamalarinin zorunlu harcamalar, haberlesme, Kkisisel
bakim, eglence, sosyo-kiiltiirel, sans oyunlar1 ve diger harcamalarin ise
ogrenciler acgisindan liiks harcamalar niteliginde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Harcamalari, Engel Egrisi, Gelir Esnekligi,
Erzurum

THE RELATIONSHIP INCOME-EXPENDITURE OF THE
UNIVERSITY STUDENTS (AN APPLICATION ON ERZURUM)
Abstract: The aim of this study is to analyze income-expenditure of the
university students in the Erzurum province and the contribution of students on
province economy. To obtain this purpose a questionnaire was applied at
sample to 815 students. Income elasticity of expenditure for this group was
found with the help of Engel function. Food, clothing and footwear, sheltering,
transportation and education, expenditures required for students are estimated
as compulsory expenditure. Although communication, personal care,
entertainment, culture, game of chances and other commodities alcoholic
beverages, cigarette and tobacco and other commodities expenditures are
determined as luxury good.
Keywords: Consumption Expenditures, Engel Curve, Income Elasticity,
Erzurum

. Giris

Sosyal bir bilim olan iktisat insanlarin toplumdaki faaliyetlerini ele
almaktadir. S6z konusu aktivitelerin esas gorevi ihtiyaclarin giderilmesini
saglamaktir. Thtiyaclarimin tatminini gerceklestirmek igin insanlar mal veya
hizmet tiiketmektedirler. Kaynaklarin kit olmasi smirsiz olan ihtiyaglarin
giderilmesinde insanlar1 tercih yapmaya yonlendirmektedir. Bireylerin
tercihlerinin farkli olmasi ise bireylerin tikketim kaliplarinin benzersiz olmasina
yol agmaktadir. Bireylerin farkli ihtiyaglarin1 ne oranda giderdikleri sorusu,
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uzun bir zaman dilimi igerisinde bilim adamlarmin biiyilkk 6nem verdikleri
sorulardan birisini olusturmaktadir (Ozer vd., 2010: 232).

Gelir ve tiiketim harcamalar1 arasinda bulunan matematiksel iliskiyi
tilkketim fonksiyonu olarak ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu iliski, toplam
harcamalar ve gelir arasinda betimlenecegi gibi, ayr1 ayr1 harcama gruplar ile
gelir karsisinda da denklem bigiminde gosterilebilir (Tar1 vd., 2006: 169).
Tiiketici, belirli bir zaman dilimi icerisinde sabit olan gelirini, farkli mal veya
hizmetler karsisinda, mal veya hizmete sarf edecegi son para biriminden elde
edecegi marjinal faydalar birbirine denk hale gelecek bicimde tahsis ederek
Sfaydasin en fazla yapmaya ¢alismaktadir (Yaylali, 2004: 96). Birey faydasini
maksimum yapmak i¢in kendisini kisitlayan gelirini de dikkate almaktadir.
Bireyin kisith olan gelirinin harcama gruplarnn igerisinde ne oranda
paylastirildig1 biiylik 6nem arz etmektedir.

Tiiketim harcamalar1 ve gelir arasindaki iliskinin tespiti {izerine yapilan
aragtirmalar 18. ylizylla kadar uzanmaktadir. Konuyla ilgili ekonometrik
yapilan ilk calisma, 1857 yilinda Alman istatistik¢ci Ernst Engel tarafindan
gerceklestirilmistir. Engel ilgili calismayr Belgikalt isciler lizerinde uygulamis
tir. Calismadan elde edilen sonuglar 1s18inda Engel kanunu olusturulmustur. S6z
konusu kanun agisindan bireyin geliri fazlalastik¢a biitgesinde zorunlu mallar
icin tahsis ettigi oran azalirken, lilks mallar igin tahsis ettigi oran ise
artmaktadir. Buna ilaveten kanun, giyim ve konut harcamalari icin gelir artisiyla
birlikte fazla degiskenlik arz etmedigini yani, farkli gelir diizeylerine sahip
bireylerin giyim ve konut harcamalarinin neredeyse sabit oldugunu ifade
etmektedir. Engel kanunundan hareketle Engel egrilerini elde etmek
miimkiindiir. Ilgili egriler dogrusal veya dogrusal olmayan fayda
fonksiyonlarindan hareketle tiiretilmektedir (Altung vd., 2016: 378). Engel
Egrisi, gelirin bir fonksiyonu olarak belirli bir malin talebinin farkli gelir
seviyelerinde o maldan ne kadar satin alinmak istendigini gosteren bir egridir.
Engel Egrisi lizerinde gelir degisimleri karsisinda talep edilen miktarin
degistirilmesi biciminde gosterilen tepkinin siddeti talebin gelir esnekliginden
faydalanilarak 6l¢iilebilir (Dinler, 2017: 91-92). Sayet esneklik degeri pozitif ise
ilgili mal normal, negatif ise diisiik ve bir degerinden daha fazla olmas liiks mal
bi¢ciminde siniflandirilmaktadir (Yaylali, 2004: 151).

Bu calisma, Erzurum ilinde 68renim goéren iniversite dgrencilerinin
gelir ve toplam harcamalari arasindaki iligkileri ortaya koymayi, harcama
gruplari itibariyle toplam harcamanin nasil bir dagilim gosterdigini tespit etmeyi
ekonomik anlamda Ogrencilerin sehre olan pozitif etkilerini belirlemeyi
amaclamaktadir.

I1. Metodoloji
Bu ¢alismada ifade edilen amaclar1 gerceklestirmek adina, Erzurum il
merkezinde egitim ve oOgretime devam eden fakiilteler dikkate alinmistir.
Erzurum ilinde bulunan Atatiirk Universitesi ve Erzurum Teknik Universitesi
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fakiiltelerinde okuyan toplam 44.758 Ogrenci i¢in 381 anket gerekli iken,
tabakalama yontemi her iki {niversitede 500’er anket uygulanmasina karar
verilmigtir. Hatali anketler ayiklanmis ve 815 anket analize tabi tutulmustur.
Anketlerin geri doniis oran1 %81,5 olarak tespit edilmistir.

S6z konusu oOrnek kiitleye yiiz yiize goriismek suretiyle 1000 anket
uygulanmistir. Daha sonraki asamada anketlerden elde edilen veriler Excel
programina girilerek elektronik ortamda degerlendirilmistir. Elektronik ortama
dahil edilen veriler, SPSS ve EViews programlari araciligiyla analiz edilmistir.
Calisma kapsaminda Erzurum il merkezinde egitim Ogretim faaliyeti yiiriiten
tim fakiilteler dikkate alinmis fakat bazi fakiiltelerden anketlere geri doniis
saglanamadigi icin ilgili fakiilteler analizlere katilmamistir. Anket
uygulamasinin gerceklestirildigi  2015-2016 egitim-6gretim yili itibariyle
uygulanan 815 anketin fakiiltelere gore dagilimi Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: Fakiiltelere Gore Uygulanan Anketlerin Dagilimi

Fakiilte Frekans | Yiizde Fakiilte Frekans | Yiizde
Ikt. ve Id. Bil. 229 28.1 Mim.Giiz. San. 7 0.9
Saglik Bilimleri 22 2.7 Edebiyat 135 16.6
Dis Hekimligi 9 1.1 Tip 20 2.5
[lahiyat 31 3.8 Ziraat 19 2.3
Su Uriinleri 1 0.1 Egitim 64 7.9
Turizm 11 1.3 Fen 82 10.1
Miihendislik 178 21.8 Giizel Sanatlar 7 0.9

Tablo 1’de de goriildiigii gibi 815 anket %28.1°i Iktisadi ve Idari
Bilimler, %21.8’i Miihendislik, %16.6’s1 Edebiyat, %10.1’i Fen, %7.9’u
Egitim, %3.8’i Ilahiyat, %2.7’si Saghk Bilimleri, %2.5’i Tip, %2.3’ii Ziraat,
%1.3’t4 Turizm, %]1.1’i Dis Hekimligi, ve %0.9°’u ise Mimarlik ve Giizel
Sanatlar fakiiltelerinde yapilmigtir. Tablo 2’de &rneklem ozellikleri yer
almaktadir.

Tablo 2: Orneklem Ozellikleri

Degisken | F. [ % Degisken | F. HEZ
Cinsiyet Ailedeki Fert Sayisi

Kiz 396 48.5 1-3 89 10.9
Erkek 419 51.5 4-6 523 64.1
Yas 7-9 143 17.6

17°den az 22 2.7 10 ve lizeri 60 7.4

18-21 546 66.9 Barimnilan Yer

22-24 217 26.6 Devlet yurdu 296 36.3
25 ve lstil 30 3.8 Ozel yurt 147 18.1
Medeni Hal Aile 173 21.2

Evli | 29 [ 35 Ev (arkadas) 150 18.5
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Bekar | 786 | 965 Evde tek 22 2.7
Ogrenim Sekli Akraba 11 1.3
Orgiin 519 63.7 Diger 16 1.9
Ikinci Og. 296 36.3 Aile Reisinin meslegi
Aile Reisinin Egitim Durumu Memur 191 23.3
Okur-yazar .
degil 137 16.8 Isci 132 16.1
Tkdgretim 184 22.6 Esnaf 94 11.5
Ortadgretim 146 17.9 Serbest 98 12.0
Lise 197 24.2 Ciftci 82 10.1
Universite 129 15.8 Emekli 179 21.9
Lisanstistii 22 2.7 Issiz 34 5.1

Tablo 2’ye bakildiginda anket uygulamasi gerceklestirilen 815
ogrencinin %48.5’inin kiz ve %51.5’inin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %66.9’unun yas1 18-21 yas arasinda, %96.5’i bekar, %63.7’si
orgiin 0gretim Ogrencisidir. Ayrica, anketimize en fazla katilim ailesindeki fert
sayis1 4-6 arasinda olan 523 birey tarafindan gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
%36.3’1i devlet yurdunda barinmakta ve %23.3’iinilin aile reisinin meslegi ise
memurdur.

Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri harclik ve burs olmak iizere baslica
iki kaynaktan elde edilmektedir. Ogrencilerin gelirlerini harcama gruplari
arasinda nasil paylastirdiklarini incelemek adina konu ile ilgili literatiir 15181nda
caligmada 12 adet harcama grubu tanimlanmigtir. S6z konusu harcama gruplart;
gida, giyim, barinma, ulasim, haberlesme, kisisel bakim, egitim-6gretim,
eglence, sosyo-kiiltiirel, sans oyunlari, alkollii igecekler, sigara ve tiitiin
mamiilleri ve diger harcamalardan olusmaktadir.

Gelir ve harcama arasindaki iligkiyi gosteren Engel egrilerinin
tahmininde farkli fonksiyonel bigimler ele alinmaktadir. Bagimli degisken
olarak sembolize edilen Y, Ogrenci gelirini, bagimsiz degisken anlaminda
degerlendirilen X, herhangi bir mal grubu agisindan toplam harcamay1 ve e ise
herhangi bir harcama grubu icin gelir esnekligi olmak {izere literatiirde siklikla
kullanilan dokuz fonksiyonel form Tablo 3’de gosterilmektedir (Senesen ve
Selim, 1995: 209). Calismada ilgili kaliplar harcama gruplari agisindan ayri ayri
denenmek suretiyle verilere en fazla uyum saglayabilecek fonksiyonel bi¢im
g6z oniinde bulundurularak gelir esneklikleri tespit edilmistir.
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Tablo 3: Alternatif Fonksiyon Bi¢imleri

Bigimler Fonksiyon Esneklik

Dogrusal Y =bo+ b X e = by (X/Y)
Ters Fonksiyon Y =bg- by(1/X) e = b, (1/XY)
Yan Logaritmik InY = by + b X e=h(X)
Yar1 Logaritmik Y = bg+ byInX e = by (1/Y)
Cift Logaritmik InY = by + byInX e=bh

Log Ters InY = by - by(1/X) e = by (1/X)
Working-Leser Y/X = by + byInX e = 1+b,(X/Y)
Orana Dogrusal Y/X =Dby+ b X e = 1+b; X(X/Y)

Orana Ters Y/X =bg- by(1/X) e = by(X/Y)

1159

I11. Veri ve Literatiir Ozeti

Literatiirde gelir ve harcama bagintisin1 gosteren Engel egrilerini tespit
etmeye calisan yerli ve yabanci nitelige sahip fazla sayida calismanin
bulundugu goriilmektedir. Gelir ve harcama arasindaki iliski hem hanehalklar
baglaminda ve hem de iiniversite 6grencileri baglaminda yaygin bir bigcimde
incelenmistir. Ornegin, hanehalki acisindan Houthakker (1957), gida, giyim,
konut ve diger harcamalar seklinde tanimlanan harcama gruplar igin, Giles ve
Hampton (1985), Yeni Zelanda iilkesinde sekiz harcama grubu igin, Tansel
(1986), 1978-79 donemi verilerini dikkate alarak Tiirkiye’deki hanehalkinin
onbir harcama grubu i¢in, Kasnakoglu (1991), 1987 yili verileri ile dokuz
fonksiyonel kaliptan faydalanarak, Ozer (1992), bes farkli tiiketim fonksiyonu
araciligiyla Erzurum ilinde, Senesen ve Selim (1995), 1987 wverileri ile
Tiirkiye’de on farkli harcama grubu igin, Ozer (1999), 1987 ve 1994 yillarina
ait veriler 1s18inda Tiirkiye igin, Ahg¢ihoca ve Ertek (2000), Kuzey Kibris'ta
oniki harcama grubu i¢in, Butrica vd. (2005), Amerika’da sekiz adet harcama
grubu icin, Tar1 ve Pehlivanoglu (2007), Kocaeli ili i¢in, Altung vd. (2016),
Mus ilinde yasayan hanehalkinin tiiketim davranigini oniki adet harcama grubu
i¢in analiz etmislerdir.

Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin gelir ve harcamalar1 arasindaki
iligkileri analiz eden ¢alismalardan bazilar ise asagida kronolojik olarak ifade
edilmektedir.

Karahasanoglu (1974), Eskisehir ilinde 6grenim goren ogrencilerin
gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Caligmada toplam
harcama igerisindeki gida harcamalarinin pay1 yaklasik %39 oranindadir.
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Tan vd. (1998), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi biinyesinde
egitim ve Ogretim faaliyetleri igerisinde yer alan Ogrencilerin gelirleri ve
harcamalar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye ¢alismuslardir. Sonug olarak, gida
harcamalarmin toplam harcama igerisinde en yiiksek paya sahip oldugu
gOrilmiistir.

Yaylali vd. (2006), Tirkiye biinyesinde devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin gelir ve harcamalari arasindaki
iliskiyi belirlemislerdir. Sonug olarak 6grencilerin harcama kaliplarinin biiyiik
oranda farklilastigina ulasilmistir.

Tar1 vd. (2006), Kocaeli Universitesi’nde dgrenim goren ogrencileri
gelir ve harcama iliskisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak, erkek Ogrencilerin
marjinal tiiketim egilimlerinin kiz 6grencilerin marjinal tiiketim egilimlerinden
%3,1 oraninda daha diisiik oldugu vurgulanmustir.

Kasli ve Serel (2008), Balikesir Universitesi Gonen Meslek
Yiksekokulu’'nda &grenim goren Ogrencilere anket uygulayarak gelir ve
harcama arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Sonugta, ogrencilerin aylik
gelirlerinin %34’liik kismin1 eglence, %23’liikk kismin1 barinma-elektrik-su-gaz
ve iletisim, %18’lik bolimini yiyecek-icecek, %11°lik boliimiinii giyim,
%10’luk kismini ulagim ve %4’liik kismini kirtasiye giderlerine tahsis ettikleri
belirlenmistir.

Ada ve Bilgili (2008), Atatiirk Universitesi igerisinde 6grenim géren
Ogrencilerin gelir ve harcama kaliplarimi arastirmislardir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin aylik harcamalarmin %35’lik kismimin gida, %30’luk kisminin
barinma, %17’lik kisminin haberlesme, %5’lik kisminin giyim, %4 lik
kismimin kitap ve eglence, %3’lik kismmin kirtasiye ve %2’lik kisminin ise
ulasim harcamalarina ayrildig: tespit edilmistir.

Yaylali vd. (2009), Selguk Universitesi Seydisehir Meslek Yiiksekokulu
bilinyesinde egitim &gretim faaliyeti igerisinde yer alan 6grencilere uygulanan
anketten hareketle, gelir ile harcama arasindaki iliskileri analiz etmislerdir.
Sonug olarak; giyim, kiiltiir-eglence ve kisisel bakim harcamalarinin birim
esneklige yakin fakat zorunlu harcamalar, sans oyunlar1 harcamasinin liiks
harcamalar ve gida, barinma, egitim, ulasim ve haberlesme harcamalarinin ise
zorunlu harcamalar arasinda yer aldig1 belirlenmistir.

Zortuk (2009), Dumlupinar Universitesinde yer alan &grencilere anket
uygulayarak gelir ve harcama iliskisini gosteren Engel egrisini aragtirmistir.
Neticede, cinsiyet agisindan harcamalarin farklilastigini, erkekler i¢in egitim
harcamalarmin zorunlu oldugu ve genel anlamda barinma harcamalarinin
zorunlu harcamalar iginde degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.

Ozer vd. (2010), Atatiirk Universitesi’nde egitim &gretim faaliyeti
icerisinde yer alan Ogrencilerin gelir ile harcama arasindaki iligkileri
belirlemeye caligmiglardir. Sonug olarak, sans oyunlar1 harcamalart haricinde
yer alan diger tiim harcama gruplarinin zorunlu harcamalar igerisinde yer aldigi
ifade edilmistir.
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Yayar ve Demir (2013), Gaziosmanpasa Universitesi biinyesinde
Ogrenim goren dgrencilerin gelir ile harcama gruplar arasindaki iligkileri analiz
etmislerdir. Calismada, 6grencilerin toplam aylik gelirinin yaklasik 13.000.000
TL oldugu ve yaklasik 12.000.00 TL’sinin il i¢inde harcandigi sonucuna
varilmistir.

Arslan (2014), Cankir1 Karatekin Universitesi dgrencilerinin gelir ve
harcamalar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Sonug¢ olarak tniversitenin ile
onemli bir ekonomik katki sagladig tespit edilmistir.

Dilek vd. (2015), Kastamonu Universitesi’nde kayitli Kirgiz 6grencilere
anket uygulayarak yabanci 0&grencilerin gelir ile harcama iligkilerini
incelemistir. Sonug olarak, Kastamonu Universitesi'nde egitim goren Kirgiz
ogrencilerin diisiik aylik biitceyle yasamlarini idame ettirdikleri ve biit¢elerinin
Oonemli boliimiinii zorunlu mallara harcadiklar1 goriilmiistiir.

Korkmaz (2015), Bayburt Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi biinyesindeki 6grencilerin gelir ile harcama iliskisini analiz etmistir.
Sonug olarak, 432 TL tutarinda aylik harcama yapildigi ve dgrencilerin yillik
yaklagik 16.000.000 TL tutarinda ekonomik bir katkida bulunduklar tespit
edilmistir.

Cayin ve Ozer (2015), Mus Alparslan Universitesi biinyesinde dgrenim
goren Ogrencilerin gelir ile harcama kaliplar1 arasindaki iliskileri tespit etmeye
caligmislardir. Sonugta, gelir ve harcama kaliplar1 arasindaki fonksiyonel iligki
tespit edilip ayrica Ortalama tiiketim egiliminin %97,1 oldugu belirlenmistir.

Yavuzgehre (2016), Pamukkale Universitesi 6rneginde {iniversite
ogrencilerinin sehire yapmis olduklart olumlu etkileri belirlemeyi amagladiklart
caligmada Pamukkale iiniversitesinin sehrin ekonomik anlamda gelisimi
acisindan olumlu yonde ve tamamlayici nitelikte faaliyetler gosterdigi
vurgulanmistir.

IVV. Ampirik Bulgular
Calisma igerisinde degerlendirilen tniversite Ogrencilerinin aylik

ortalama tiiketim, tasarruf, ve gelir degerleri Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelir, Tiiketim ve Tasarruflar

Gelir-Tasarruf-Tiiketim Genel Erkek Kadin
Ortalama Gelir (TL) 740,343 393,500 346,843
Ortalama Tiiketim (TL) 722,939 384,173 338,766
Ortalama Tasarruf (TL) 17,404 9,327 8,077
Ortalama Tiiketim Egilimi (%) 97,6 97,6 97,7
Ortalama Tasarruf Egilimi (%) 2,4 2,4 2,3
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Tablo 4 incelendiginde, ¢aligma kapsaminda yer alan 6grencilerin aylik
ortalama gelirleri 740,343 TL, ortalama harcamalar1 722,939 TL, aylik ortalama
tasarruflar1 ise 17,404 TL tutarindadir. Erkek &grencilerin ortalama gelirleri
393,500 TL, ortalama harcamalar1 384,173 TL, aylik ortalama tasarruflar1 ise
9,327 TL ve kadin &grencilerin ortalama gelirleri 346,843 TL, ortalama
harcamalar1 338,766 TL, aylik ortalama tasarruflari ise 8,077 TL tutarindadir.
Ogrenciler igerisinde erkeklerin ortalama tiiketim egilimi %97.6, kadinlarin
ortalama tiikketim egilimi %97.7 ve genel anlamda 6grencilerin ortalama tiikketim
egilimi ise %97,6 oranindadir.

Ogrencilerin gida harcamalar1 yaklasik olarak 117.478,00 TL, giyim-
ayakkab1 harcamalari 66.171,00 TL, barinma harcamalar1 123.797,00 TL,
ulasim harcamalar1 64.214,00 TL, haberlesme harcamalar1 29.863,00 TL, kisisel
bakim harcamalart 30.593,00 TL, egitim-6gretim harcamalar1 47.968,00 TL,
eglence harcamalar1 35.360,00 TL, sosyo-kiiltiirel harcamalar1 24.070,00 TL,
sans oyunlar1 harcamalar1 6.880,00 TL, alkolli icecekler, sigara ve tiitiin
mamulleri harcamalar1 21.785,00 TL ve diger harcamalari ise 20.657,00 TL dir.
Ogrencilerin harcama gruplarinin aylik ortalama gelir icindeki paylar1 Tablo
5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Toplam Gelir Icerisinde Harcama Gruplarimin Paylari (%)

Harcama Harcama

Gruplari Genel Bay | Bayan Gruplari Genel Bay Bayan
Gida 19,4 18,58 20,0 Egitim-Ogretim 7.9 7.8 7,9
Giyim- 5
Ayakkabi 10,9 10,8 111 Eglence 5,8 6,1 5,6
Barinma 20,5 20,3 20,6 Sosyo-Kiiltiirel 3,9 4.1 3,8
Ulasim 10,6 12,2 9,1 Sans Oyunlar1 1,1 1,2 1,0

Alk. ¢, Sig.,

Haberlesme 4.9 52 4.6 Tiitiin Mam. 3,6 3,3 3,8
Kisisel .
Bakim 51 51 51 Diger 3,4 3,1 3,7

Tablo 5°te genel olarak aylik ortalama gelirin biiyiik bir bdlimiiniin

barinma harcamasia ayrildig1 goze carpmaktadir. Ilgili harcamalar igerisinde
en az pay ise sans oyunlar1 harcamalarina aittir. Toplam harcama ile gelir
arasindaki iliskinin tespiti icin Keynes tarafindan ortaya atilan mutlak gelir
hipotezi dogrultusunda 1 no.lu denklem kullanilmistir. Denklemde yer alan
bagimli degisken C, toplam tiiketim harcamasini, bagimsiz degisken olan Y,
Aylik ortalama geliri, P, parametresi, gelirden bagimsiz olan otonom tiiketimi
ve 1 parametresi ise marjinal tiiketim egilimini gostermektedir.
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C=Bo+BY (1)
Calismada ele alinan tiiketim harcamalar1 ve marjinal tilketim egilimleri
kapsaminda cinsiyetler a¢isindan herhangi bir farklilik bulunup bulunmadiginin
tespitinde 2 no.lu denklemden faydalanilmistir.
Cj=PBot PoYj+ PoD + PaZ + U (2)
2 no.lu tiiketim fonksiyonunda yer alan bagimli degisken Cj, j’inci
ogrenci i¢in aylik tiiketim harcamayi, bagimsiz degisken olan Yj, j’inci dgrenci
icin aylik geliri, cinsiyet golge degiskeni olarak ifade edilen D, O ise kadin 1 ise
erkek 6grenciyi ve erkek ile kadin 6grencilerin marjinal tiiketim egilimlerindeki
farki gosteren yapay degisken Z (Z = D*X ) yer almaktadir. Tahmin edilen
model Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Cinsiyet Golge Degiskenli Model Icin Tahmin Sonuclar

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob.
Sabit 70.47988 12.78674 5.511949 0.0000
X 0.876047 0.016213 54.03271 0.0000
D 19.15517 1.634260 11.72100 0.0000
z -0.014328 0.001159 -12.362381 0.0000
R? 0.896431 Akaike Kriteri 12.41708
Diiz. R’ 0.896049 Schwarz Kriteri 12.44015
Log Olabilirlik -5062.170 Hannan-Quinn Kri 12.42594
F istatistigi 2342.736 Durbin- Watson is. | 1.990503
Prob. (F Istatistigi) 0.000000

Tablo 6’ya bakildiginda, %1 6nem diizeyinde modelde yer alan tim
katsayilarin (Bo, B1, P2 ve Bs) istatistiki agidan anlamli olduklari tespit edilmistir.
Ayrica, erkek ogrencilerin otonom tiiketimlerinin 89,634 TL (70,479+19,155)
oldugu ve kadin oOgrencilerin otonom tiiketimlerinin ise 70,479 TL oldugu
tablodan goriilmektedir. Benzer sekilde, erkek ogrencilerin marjinal tasarruf
egilimi 0,138 ve kadin ogrencilerin marjinal tasarruf egilimi ise 0,124 (1-
0,876)tiir.

Erzurum ilinde 6grenim goren 6grencilerin tiikketim

Ci=bo+ b Y;+b,D +bsZ+y; 3

3 no.lu tiiketim fonksiyonunda yer alan bagimli degisken Cj, j’inci
Ogrenci i¢in aylik tiiketim harcamayi, bagimsiz degisken olan Yj, j’inci 6grenci
icin aylik geliri, 6grenim sekli golge degiskeni olarak ifade edilen D, O ise
birinci 6grenim 1 ise ikinci 6grenimi ve birinci ile ikinci 6grenim 6grencilerinin
marjinal tiikketim egilimlerindeki farklilig1 gosteren yapay degisken Z (Z = D*X
) yer almaktadir. Bu baglamda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 7°de
goriilmektedir.
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Tablo 7: Ogrenim Sekli Golge Degiskenli Model I¢in Tahmin Sonuclar

Degisken Katsayl St. Hata t-Istatistigi Prob.
89.47332 14.48844 6.175497 0.0000
X 0.869208 0.015938 54.53783 0.0000
D -12.08950 | 17.93583 -0.674042 0.5005
z -0.005054 | 0.020912 -0.241688 0.0091
R? 0.896675 Akaike Kriteri 12.41473
Diiz. R 0.896294 Schwarz Kriteri | 12.43779
Log Olabilirlik -5061.208 Hannan-Quinn 12.42358
F Istatistigi 2348.909 | Durbin- Watson | 1.987666
Prob. (F Istatistigi) 0.000000

Tablo7’ye bakildiginda, D olarak ifade edilen gélge degiskene ait b,
katsayisinin %35 onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli olmadig1 ancak Z
golge degiskenine ait katsaymnin ise aynt dnem diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, birinci ve ikinci 6grenim 6grencilerinin otonom
tiiketimleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
birinci 6grenim Ogrencileri i¢in marjinal tiiketim egiliminin 0,869 ve ikinci
ogrenim 6grencileri i¢in marjinal tiikketim egiliminin 0,864 oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Literatiirde ele alinan dokuz adet fonksiyon cercevesinde harcama
gruplaria yonelik gergeklestirilen tahminler uyum agisindan iktisadi, istatistiki
ve ekonometrik kriterler baglaminda incelenerek s6z konusu modellerden
verilere en iyi uyum saglayan modeller her bir harcama grubu igin tespit
edilmistir. Ogrencilerin genel harcamalarini ifade eden model dokuz
fonksiyonel kaliptan faydalanarak ve diger oniki harcama grubu ise dogrusal,
yar1 logaritmik, ters fonksiyon, Working-Leser, orana dogrusal ve orana ters
kaliplardan hareketle karsilastirmali olarak analiz edilmistir. S6z konusu
kaliplar vasitasiyla elde edilen fonksiyonel kaliplari Tablo 8’de goérmek
miimkiindiir.

flgili kaliplar igin degisen varyans sorununun varligi Breusch-Pagan-
Godfrey testinden faydalanarak belirlenmistir. Gergeklestirilen test neticesinde
aragtirmada yer alan tiim modeller i¢in degisen varyans sorunu bulunmaktadir.
Ayrica, otokorelasyon sorununun varligi Breusch-Godfrey Serial Correlation
LM testinden faydalanarak tespit edilmistir. Sonug olarak tahmin edilen tiim
modellerde %1 o©nem diizeyinde otokorelasyon olmadigi goériilmiistiir. Bu
calismadaki modeller yapisal analiz, iktisadi politika yapimi ve dngdrii amaglari
icerisinden sadece yapisal bir analiz yapmak amaciyla kullanilmaktadir.
Dolayisiyla degisen varyans sorununun oOnemli bir sorun olusturmadigi
distiniilmektedir.
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Tablo 8: Harcama Gruplarina Ait Model Tahmin Sonuglar

Gida Harcamalari (Working Le§er) Giyim-Ayakkab1 Harcamalari (Workiqg Leser) Barinma Harcamalari (Working Leser)

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob. Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob. Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob.
Sabit -1.030007 0.061613 -16.71740 0.0000 Sabit -0.715879 0.048409 -14.78822 0.0000 Sabit -0.948192 0.096309 -9.845339 0.0000
InX -0.204310 0.009508 -21.48784 0.0000 InX -0.136113 0.007470 -18.22012 0.0000 InX -0.194033 0.014862 -13.05527 0.0000

R? 0.362216 Akaike Kriteri -0.799323 R? 0.289939 Akaike Kriteri -1.281704 R? 0.173310 Akaike Kriteri 0.094053

Diiz. R? 0.361432 Schwarz Kriteri -0.787782 Diiz. R? 0.289066 Schwarz Kriteri -1.270162 Diiz. R? 0.172293 Schwarz Kriteri 0.105594

Log Olabilirlik 327.7242 Ha””f:?r'iQ“i“” -0.794893 Log Olabilirlik 524.2942 Ha”“f’l‘?r'iQ”i”“ -1.277274 Log Olabilirlik -36.32644 Ha”“f:?;iQ“i”“ 0.098482

F Istatistigi 461.7272 D“fbi”{QWatSO“ 1.861018 F Istatistigi 331.9727 DUfbi“{(WatSO“ 1.835240 F Istatistigi 170.4400 D“'bi“i'qwals"“ 1.945400

Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000
Breusch-Godfrey LM Test 2.484772 Prob. 0.0595 Breusch-Godfrey LM Test 2.790174 Prob. 0.0620 Breusch-Godfrey LM Test 0.315993 Prob. 0.7292
Breusch-Pagan-Godfrey 17.74418 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 26.46866 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 83.45281 Prob. 0.0000
Ulasim Harcamalari (Orana Dogrusal) Haberlesme Harcamalari (Orana Dogrusal) Kisisel Bakim Harcamalar1 (Orana Dogrusal)

Degisken Katsay: St. Hata t-istatistigi Prob. Degisken Katsayi St. Hata t-istatistigi Prob. Degisken Katsayi St. Hata t-istatistigi Prob.
Sabit 0.093246 0.007383 12.62904 0.0000 Sabit 0.020995 0.005196 4.040618 0.0001 Sabit 0.005509 0.005638 0.977162 0.3288
X -8.67E-05 8.76E-06 -9.903709 0.0000 X 7.06E-05 6.16E-06 11.45276 0.0000 X 9.51E-05 6.69E-06 14.22705 0.0000

R? 0.107538 Akaike Kriteri -1.739504 R? 0.138775 Akaike Kriteri -2.442219 R? 0.199141 Akaike Kriteri -2.279023

Diiz. R? 0.106441 Schwarz Kriteri -1.727974 Diiz. R? 0.137717 Schwarz Kriteri -2.430689 Diiz. R? 0.198157 Schwarz Kriteri -2.267492

Log Olabilirlik 711.7178 Ha””i?;i‘?“i”” -1.735079 Log Olabilirlik 998.4253 Hannalgr-iQuinn -2.437794 Log Olabilirlik 931.8413 Ha”“?(”;iQ“i”” -2.274598

F Istatistigi 98.08345 D“rb"‘i‘ Watson 2.001073 F Istatistigi 131.1656 DU’bi"i'QWatSO“ 1.887154 F Istatistigi 202.4089 D“’bi“i'antSO" 1.888480

Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000
Breusch-Godfrey LM Test 1.010231 Prob. 0.3646 Breusch-Godfrey LM Test 1.123353 Prob. 0.3257 Breusch-Godfrey LM Test 1.638961 Prob. 0.1948
Breusch-Pagan-Godfrey 74.30728 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 14.85894 Prob. 0.0001 Breusch-Pagan-Godfrey 14.87413 Prob. 0.0001
Egitim-Ogretim Harcamalari (Orana Dogrusal) Eglence Harcamalar1 (Orana Dogrusal) Sosyo-Kiiltiirel Harcamalar (Orana Dogrusal)

Degisken Katsay St. Hata t-istatistigi Prob. Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Prob. Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Prob.
Sabit 0.027943 0.009119 3.064421 0.0023 Sabit -0.034334 0.006750 -5.086417 0.0000 Sabit -0.026116 0.005652 -4.620941 0.0000
X -0.000121 1.08E-05 -11.20519 0.0000 X 0.000164 8.01E-06 20.43565 0.0000 X 0.000115 6.70E-06 17.16832 0.0000

R? 0.133634 Akaike Kriteri -1.317351 R? 0.339080 Akaike Kriteri -1.918842 R? 0.265841 Akaike Kriteri -2.274098

Diiz. R? 0.132569 Schwarz Kriteri -1.305821 Diiz. R? 0.338268 Schwarz Kriteri -1.907311 Diiz. R? 0.264939 Schwarz Kriteri -2.262568

Log Olabilirlik 539.4793 Han”ﬂ‘r’iQ“i”” -1.312926 Log Olabilirlik 784.8874 Ha”“f:?r'iQUi”“ -1.914416 Log Olabilirlik 929.8321 Han”ﬂ‘;i‘?“i”” -2.269673
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F istatistigi 125.5563 D“rb'”i'swats"” 1.789524 F istatistigi 417.6156 D”’b'”j'swats"“ 1.850335 F istatistigi 204.7512 D”rb'”j'swats‘)” 2.015494
Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000
Breusch-Godfrey LM Test 1.284351 Prob. 0.2052 Breusch-Godfrey LM Test 2.465868 Prob. 0.0856 Breusch-Godfrey LM Test 0.640239 Prob. 0.5274
Breusch-Pagan-Godfrey 18.68413 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 191.4907 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 123.3188 Prob. 0.0000
Tablo 8: Harcama Gruplarina Ait Model Tahmin Sonug¢lar: (devami)
Sans Oyunlari (Orana Dogrusal) AlKollii icecek Sigara ve Tiitiin Mamiilleri (Orana Dogrusal) Diger Harcamalar (Working Leser)
Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Prob. Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Prob. Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Prob.
Sabit -0.019063 0.004665 -4.085965 0.0000 Sabit -0.062488 0.008440 Sabit -0.062488 Sabit -0.208416 0.039414 -5.287893 0.0000
X 4.86E-05 5.53E-06 8.778684 0.0000 X 0.000157 1.00E-05 X 0.000157 X 0.040157 0.006082 6.602124 0.0000
R? 0.086487 Akaike Kriteri -2.657648 R? 0.231373 Akaike Kriteri -1.472099 R? 0.050886 Akaike Kriteri -1.692837
Diiz. R? 0.085364 Schwarz Kriteri -2.646118 Diiz. R? 0.230429 Schwarz Kriteri -1.460569 Diiz. R? 0.049718 Schwarz Kriteri -1.681295
Log Olabilirlik 1086.320 Ha””f:?r'iQUi"” -2.653223 Log Olabilirlik 602.6166 Ha”“i:?r'iQ”i”“ -1.467674 Log Olabilirlik 691.8310 Ha”“f:?;iQ“i”“ -1.688407
F Istatistigi 77.06530 D“rb"‘i‘ Watson 1.979346 F Istatistigi 245.0311 DU’bi”i' Watson | 1 995906 F Istatistigi 43.58804 D“'bi”i' Watson | 5 052756
S S
Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000 Prob. (F Istatistigi) 0.000000
Breusch-Godfrey LM Test 0.052379 Prob. 0.9490 Breusch-Godfrey LM Test 0.970323 Prob. 0.3794 Breusch-Godfrey LM Test 1.714451 Prob. 0.1807
Breusch-Pagan-Godfrey 31.56972 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 215.7983 Prob. 0.0000 Breusch-Pagan-Godfrey 6.831865 Prob. 0.0091
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Tablo 8’de gida, giyim-ayakkabi, barinma, ulagim, haberlesme, kisisel
bakim, barmmma, ulasim, haberlesme, egitim-6gretim, eglence, sosyo-kiiltiirel
harcamalar, sans oyunlari, sigara ve tiitin mamulleri i¢in tahmin edilen
fonksiyonlarin %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde katsayilar istatistiki agidan
anlamlidir. Kisisel bakim harcamalari i¢in tahmin edilen modelde sabit
katsaymin istatistiki bakimdan anlamsiz oldugu bulunmustur. Ayrica, F testine
ait prob. degeri %1 Onem diizeyinden daha diisiik oldugu icin tiim modellerin
bir biitiin olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Harcama gruplarina
ait hesaplanan gelir esneklikleri Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9: Harcama Gruplarina Ait Gelir Esneklikleri

Harcama Gruplari

Fonksiyon Ad1

Esneklik

Yiyecek
Bever

Working-Leser

e = 1+by(X/Y) = 0,79

Giyim ve Ayakkabi

Working-Leser

e = 1+b,(X/Y) = 0,86

Barinma

Working-Leser

e = 1+b,(X/Y) = 0,80

Ulasim

Orana Dogrusal

e = 1+b,X(X/Y)=0,93

Tletisim

Orana Dogrusal

e = 1+b,X(X/Y)=1,05

Kisisel Bakim

Orana Dogrusal

e = 1+b; X(X/Y)=1,07

Egitim

Orana Dogrusal

e = 1+b,X(X/Y)=0,90

Eglence

Orana Dogrusal

e = 1+, X(X/Y)=1,12

Sosyo-Kiiltiirel

Orana Dogrusal

e = 1+, X(X/Y)=1,08

Sans Oyunlar:

Orana Dogrusal

e = 1+, X(X/Y)=1,03

Alkollii icecek Sigara ve
Tiitiin Mamiilleri

Orana Dogrusal

e = 1+, X(X/Y)=1,12

Diger

Working-Leser

e = 1+by(X/Y) = 1,04

Tablo 9 incelendiginde Ogrenciler agisindan gida, giyim-ayakkabi,
barinma, ulasgim ve egitim-6gretim harcamalarinin zorunlu harcamalar oldugu
sOylenebilir. Ayrica, haberlesme, kisisel bakim, eglence, sosyo-kiiltiirel, sans
oyunlar1 ve diger harcamalar ise liiks mal niteligi tasimaktadirlar.

V. Sonug¢
Universite dgrencilerinin gelir ile harcamalar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmeyi amaglayan bu ¢alismada 815 6grenciye uygulanan anketten elde edilen
veriler  degerlendirilmistir.  Yapilan analizler —sonucunda {iniversite
Ogrencilerinin aylik ortalama gelirleri 740,343 TL, harcamalar1 722,939 TL,
tasarruflar1 ise 17,404 TL olarak tespit edilmistir. Buna ilaveten, erkek
ogrenciler igin ortalama gelir 393,500 TL, ortalama harcama 384,173 TL ve



1168 Zeynep KARACA, Giirkan CALMASUR, Hiiseyin DASTAN

kadin 6grenciler i¢in ortalama gelir 346,843 TL, ortalama harcama ise 338,766
TL oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin gida harcamalar1 yaklasik olarak 117.478,00 TL, giyim-
ayakkab1 harcamalar1 66.171,00 TL, barinma harcamalar1 123.797,00 TL,
ulasim harcamalar1 64.214,00 TL, haberlesme harcamalar1 29.863,00 TL, kisisel
bakim harcamalart 30.593,00 TL, egitim-6gretim harcamalart 47.968,00 TL,
eglence harcamalar1 35.360,00 TL, sosyo-kiiltiirel harcamalar1 24.070,00 TL,
sans oyunlart harcamalar1 6.880,00 TL, alkolli icecekler, sigara ve tiitiin
mamulleri harcamalar1 21.785,00 TL ve diger harcamalar1 ise 20.657,00 TL
tutarindadr. {lgili gostergeler 1s131nda ekonomik anlamda {iniversitelerin kentin
ekonomisine olumlu y6nde katkilar1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kadin o6grenciler agisindan otonom tiiketim 70,479 TL ve erkek
ogrenciler acisindan ise 89,634 TL olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, kadin
ogrenciler i¢in marjinal tiiketim egilimi 0,876, bay 6grencilerin i¢in ise marjinal
tiiketim egilimi 0,862 civarindadir. Yine, birinci ve ikinci 6grenim 6grencileri
acisindan otonom tiiketim anlaminda bir farkliik bulunmadigi analizler
neticesinde elde edilmistir.

Literatlirden hareketle harcama gruplarina ait gelir esneklikleri ve Engel
egrilerini tahmin edebilmek adina dokuz fonksiyonel kaliptan yararlanilmustir.
S6z konusu harcama gruplari arasinda Working-Leser kalibi gida, giyim-
ayakkabi, barinma ve diger harcamalar i¢in kullanilmigtir. Ayrica ilgili harcama
gruplart disinda kalan diger harcama gruplar igin ise orana dogrusal kaliptan
yararlanilmigtir. Sonu¢ olarak, analizde yer alan Ggrenciler agisindan gida,
giyim-ayakkab1, barinma, ulasim ve egitim-6gretim harcamalarinin zorunlu mal
niteligine sahip oldugu ve haberlesme, kisisel bakim, eglence, sosyo-kiiltiirel,
sans oyunlart ve diger harcamalar liks mal niteliginde gorildigi tespit
edilmistir.
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