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Tiilay Sarikaya*

Kitap Semra Tiifenkci tarafindan On Dokuz May1s Universitesi'nde doktora
tezi olarak (2016) hazirlanmis, daha sonra (2017) kitap haline getirilmistir. Yazara
gore kitabin 6nemi, insan dogasi gibi bir kavramin, daha 6nce din felsefesi agisindan
kapsaml bir sekilde ele alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kitap, “Onsoz”,
“Girig”, ti¢ boliim ve “Sonu¢” kismindan olusmaktadir.

“Giris”te (s.9-31) kitabin 6neminden ve ni¢in yazildigindan s6z edilmis ve
icerigi hakkinda genis bilgi verilmistir. Kitap insan dogas1 ve din felsefesi arasindaki
iliski, din- ahlak iliskisi ve kotiilitk problemi baglaminda olusturulmustur. Bu
konuda akla gelecek ilk soru, insanin dinden bagimsiz olarak, dini yaptirimlar
olmadan “tek basma” ahlaki degerlere kaynaklik edebilme 6zelligine sahip olup
olmadigidir. Bir tarafta insanin dogas1 geregi kotii oldugunu ve insan davramislarini
motive eden unsurun bencillik arzular1 ve g¢ikarlar1 oldugunu savunan goriis
bulunmaktadir. Diger tarafta ise, insan dogasinin iyi oldugu goriisiine yer verilerek,
insan davraniglarmi motive eden temel unsurun 6zgecilik olduguna deginilmistir.
Devaminda ise insan dogasinin ne iyi ne kotii, notr bir varlik oldugu belirtilmistir.

Kitabin birinci bslimii “Insanin Dogasimi Anlamaya Yonelik Tek Kutuplu
Yaklagimlar” (s.33-108) adinu tasimaktadir. Burada insanin dogasi ahlaki 6zne olmasi
acgisindan tek kutuplu ve cift kutuplu olmak tizere ikiye ayrilmistir. Yazar, bu
ayrimin ruh ve bedenle ilgili goriisleri kapsamadigini, temel olarak ahlaki egilimlerin
vurgulandigmni bsliimiin baginda belirtmistir. “Insan Dogasiin Salt Kotiiliigi” adl
kisminda tek kutuplu yaklasimin insan dogasini iyi ve kotii diye ikiye ayirdigt
belirtilmektedir. {1k olarak insanin salt kétii bir dogaya sahip oldugunu savunan bu
goriisiin temelleri ve dayanaklarmin nasil ele alindig incelenmistir. Kendi cikarlari
pesinde kosup ugrunda oniine ¢ikan her engeli yok etmeye calisan insan, tek
kutuplu yaklasimda kottimserlik tarafinda yer alir. insan, kotultigin temelinde
bencillik ve saldirganlikla giidiilenir. insanin iyi mi yoksa kétii mii olduguna dair ilk
tartismalara Platon'un Devlet adli eserinde yer verilmektedir. Glaukon, tabiatta
haksizlik eden ve haksizhiga ugrayanlar olarak iki taraf oldugunu belirtmektedir.
Ardindan “haksizlik edenler haksizliga ugrayanlardan sayica fazladir” seklinde bir
ifade de yer almaktadir. Fakat Devlet kitabinda bu tabir tam tersi olarak “haksizliga
ugrayanlar ise haksizlik edenlerden ¢ok daha fazladir” seklinde yer almaktadir. Buna
bagl olarak, insanin olagantistii bir yetenege sahip oldugu varsayilmistir. Insan bu
durumda ahladkli olmaya devam edebilir mi? Yoksa insanlara haksizlik etmeye
egilimli midir? sorusuna dikkat gekilmektedir. Insan dogas1 geregi her seyin fazlasmi

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Ens., Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1.



196 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

istemektedir. Ancak cevre ve yasalar insanin adaletli davranmaya mecbur kilmistir.
Hobbes'un “insan insaninin kurdudur” diisiincesinde insanin tek arzusunun
digerlerinden giiclii olup, yasammi ve sahip olduklarim giivence altina almak
oldugu belirtilmistir.

Hobbes’a gore doga durumunda herkes esittir. Fakat zihinsel ve bedensel
olarak engelli olanlar icin bu esitlikten nasil bahsedilebilir? Hobbes insanin gercek
dogasinin ortaya ¢ikmasint “savas durumu” olarak tanimlamaktadir. Her donemde
savas vardir ve bu yilizden de insamin yapisinda bencillik ve saldirganhk gibi
durumlarda hep var olmustur. Bu bencillik ve saldirganligin sadece devlet ve yasalar
tarafindan dizginlenebilecegini sdylemektedir. Hobbes, Hutcheson, Bentham ve J. S.
Mill'in yararc etigi, bencillik ve saldirganligin insan dogasindan kaynaklandigini
savunmustur. Hobbes ve Locke yararci etigin bireyin disinda toplumsal yarar etigi
olarak da anlasilmas: gerektigini belirtmislerdir. Schopenhauer’a gore insan
davraruslarii bencillik, koétiiliikk, merhamet; insan iradesini ise diisiince, akil, biling
ve karakter belirlemektedir. frade bir engelle karsilastiginda ac1, amacina ulastiginda
ise mutluluk ortaya ¢ikar. Schopenhauer bencilligin teorik, kétiiltigiin ise pratik
oldugunu diistindiigii icin ikisi arasinda bir ayrim yapmustir. Rousseau’ya gore bilgi
ahlaka zarar vermektedir ancak uygarlasmanin temeli de akla dayandigim
belirtmistir. Shaftesbury iyilik ve erdemin duygularla ilgili oldugunu ve tim
insanlarda temel ahldk duygusunun bulundugunu soylemektedir. Sonug olarak
insanin salt kétii oldugunu veya insanin salt iyi oldugunu insan eylemlerinin altinda
yer alan motiflerden hareketle tam olarak agiklanmadigini sdylemek miimkiindiir.

fkinci bolim “Insamin Dogasin1  Anlamaya Yénelik Cift Kutuplu
Yaklasimlar” (s.109-180) adi tasimaktadir. Cift kutuplu yaklasimlar: tek kutuplu
yaklasimlardan ayiwran ozellik, insan dogasin1 indirgemeci bir bakisla ele
almamalaridir. Tnsan dogasinda iyi ve kotii ilkeler bir arada bulunmaktadir. Islam
filozoflar1 bu konu tizerinde ¢ok durmuslardir. Farabi, bir davranisin iyi ya da kotii
olmasimi o davranisin aliskanlik haline gelmesini temel almaktadir. Farabi'nin insan
dogasma yaklasimi onun siyaset felsefesi ile iligkilidir. Insan erdemli toplumda
yasarsa erdemli olmak zorundadir. Farabi sehri, erdemli sehir ve cahil sehir olarak
ikiye ayirmustir. Yonetici erdemliyse sehir de erdemlidir, yonetici cahil ve erdemden
pay almamussa sehir de cahildir. Farabi insanda biitiin erdemlerin bulunamayacagmi
soylerken Thvan-1 Safa ise bunun miimkiin olacagmni sdylemistir. ibni Sina’ya gore
ahlak aliskanliklardan olusmaktadir. Ibn Haldun ise insan iyi ve koti fiillerin
hangisini aliskanlik haline getirirse digerini karakter haline getirmesinin
zorlasacagini belirtir. Islam filozoflarmna gore insan dogas1 cift kutupludur. Insan
toplumsal bir varlik oldugu icin onu toplumdan soyutlayarak tanimlamak miimkiin
degildir. Maturidi, insanin iyi veya kétii oldugu konusunda hiikiim verirken aklin 6n
plana alinmasi gerektigini sdylemektedir. Gazzali'ye gore, bireyin almis oldugu
egitim ve cevresi onun iyi veya kotii olmasina neden olmaktadir. Aslinda insan
yaratilisi itibariyle notr durumdadir. Bu goriistinii de “Her cocuk fitrat tizerine
dogar; ebeveyni onu Yahudi, Hiristiyan ya da Mecusi yapar” hadisiyle
desteklemektedir. (s.129). Kant, insan dogasin1 6zgiirliik ve sorumluluk ekseninde
ele almistir. Kant'a gore insanhigin belirli bir sekilde ahldkta ilerledikten sonra
¢oktistin olmast uygun degildir. Ciinkii bunun nesilden nesile, egitim ve kiiltiirle
aktarilan bir durum oldugunu belirtmektedir.

Ugiincti ve son bolim ise “Cift Kutuplu Yaklagimlarin Din Felsefesi
Acisindan Degerlendirilmesi” (s5.181-250) bashigini tasimaktadir. Bu bolim konularin
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bir 6zeti mahiyetindedir. Yazar bu boliimde vicdan konusunu ele almistir. Vicdanin
dinden daha ahlaki bir deger oldugunu belirterek, toplumdaki vicdan kavramini dile
getirmistir. Biitiin insanlar1 kusatacak bir ahldka ulasmak i¢in viedanin dis bir
otoriteye ihtiyact vardir. Bu otorite dindir. Kotiiliik o6zgilir iradeyle ortadan
kalkacaktir. Diinyada var olan kétiiltigiin kaynagi Tanri degil insanin kendisidir.
frade insanin secim yapmasinda 6zgiir oldugunun belirtisidir. Kotiiliigiiniin kaynagt
Tanr1 degil, insanin 6zgiirlugtint kotiiye kullanilmasidir. “Sonug¢” boliimiinde ise
genel bir gozden gecirmenin ardindan ¢ift kutuplu yaklasimlarin kétiiliik
probleminin ¢dztimiinde tek kutuplu yaklasimlara kiyasla daha agiklayict oldugu
belirtilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde dil olarak her okuyucunun anlayacagi
sekilde agik ve akici bir dil kullamilmustir. Kitapta paragraflar kendi icinde gayet
giizel ve anlasilirken paragraflar arasi gecis hizli bir sekilde yapilmistir. Mesela,
[hvan-1 Safa’dan bahsederken ardindan gelen paragrafa gecerken dogrudan ibn
Sina’ya giris yapmaktadir. Hemen sonrasinda soru isareti ile bitirilen bir paragrafin
ardindan acgiklayic1 bir metnin gelmesi beklenirken yazar sonraki paragrafta baska
bir konuya gecis yapmakta ve soruyu cevapsiz birakmaktadir. Dipnotlara fazlaca yer
verilmektedir. Bazi agiklayict metinlerin dipnotta degil de kitabin iginde yer
verilmesi daha iyi olurdu. Tartismalarda tarafsizliga dikkat edildigini de belirtmek
gerekir. Bu calisma felsefe tarihinde insan dogasinin, kétiiliik probleminin ve
filozoflarin tutumlarinin aciklanmasi bakimindan énemlidir.





