m Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.or

€N\ y g www.esosder.org
\K MQ Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
D’ Giz -2018 Cilt:17 Say1:68 (1386-1409) Autumn-2018 Volume:17 Issue:68

FARKLI ULKELERDEKiI OGRENCILERIN BILGI-ILETiSiM
TEKNOLOJILERINE ASINALIKLARININ CESITLi DEGISKENLERE
GORE SINIFLAMA DOGRULUKLARININ iNCELENMESI*

EXAMINATION OF THE CLASSIFICATION ACCURACIES ACCORDING TO
VARIOUS VARIABLES OF FAMILIARITY OF INFORMATION-COMMUNICATION
TECHNOLOGIES OF STUDENTS IN DIFFERENT COUNTRIES

Muharrem SENGUL? - Ergiil DEMIR®

0z

Bu aragtirmanin amaci, PISA 2012 uygulamasina katilan farkli matematik yeterlik diizeyindeki Tiirkiye,
Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’daki 15 yas grubu Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri asinaliklarinin;
ogrencilerin okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetlerine gore simiflama dogruluklarini incelemektir.
Arastirma korelasyonel olarak yiiriitiilmiis olup, arastirma sorularim yanitlamak i¢in ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) ve diskriminant fonksiyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; genel olarak
BIT asinalik diizeyinin en yiiksek Portekiz’de oldugu, ikinci sirada bazi alt boyutlarda Tiirkiye’nin bazilarinda
Yunanistan’in yer aldigi, son sirada Sanghay’m yer aldigi bulunmustur. Matematik dersinde bilgi iletisim
teknolojileri kullaniminda Tiirkiye’nin diger {iilkelere gére manidar olarak yiiksek indeks degerlerine sahip
oldugu bulunmustur. Diskriminant fonksiyon analizi sonuglarina gore; Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve
Sanghay’da sirastyla okul tiiriine gore %60.9, %83.6, %61.2, %54; sosyo-ekonomik diizeye gore %56, %48.6,
9%50.2, %55.6; cinsiyetlere gore %64.2, %58.4, %65.2, %57.5 siniflama dogrulugu elde edilmistir. Her iilkede
okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetlere gore siniflama dogrulugu maksimum sans kriterine esit veya bu
kriterin {lizerindedir. Bu sonuglar; her iilkede okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetlere gore elde edilen
farklar1 desteklemekte ve yordayicilarin manidar oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: PISA, Bilgi Iletisim Teknolojileri Asinalig1

Abstract

The aim of this research is to examine the classification accuracy of the familiarity of information
communication technologies of Turkey, Greece, Portugal and Shanghai at different mathematics competence
levels of 15 years old students participating in PISA 2012 application according to school type, socio-economic
level and genders. The model of the research was correlational and multivariate analysis of variance
(MANOVA) and discriminant function analysis were used to answer the research questions. According to the
results of the research; it was found that the level of familiarity with ICT was the highest in Portugal in general,
while in some sub-dimensions Turkey was found to be Greece in some sub-dimensions, and Shanghai in the last
place. In the use of information communication technologies in mathematics lesson, it is found that Turkey has
high index values according to the other countries. According to the results of discriminant function analysis;
60.9%, 83.6%, 61.2%, 54% in Turkey, Greece, Portugal and Shanghai, respectively. 56%, 48.6%, 50.2%, 55.6%
according to the socio-economic level; 64.2%, 58.4%, 65.2%, 57.5% classification accuracy was obtained
according to gender. In each country, the classification accuracy by school type, socio-economic level and
gender is equal to or above the maximum chance criteria. These results; it supports the differences in school
type, socio-economic level and gender in each country and shows that predictors are the significant.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan yasadigi toplum igerisinde yasamini siirdiirebilmek,
ihtiyaglarin1 gidermek ve bilgi alisverisinde bulunmak icin iletisimden faydalanir. insan
vasitasiyla gelisen iletisim, genel olarak diinyadaki gelismelere onciiliik eder (Biiyiikbakkal,
2015). iletisimin bu denli etkili olmasi akranlarimizla nasil iletisime gecti§imizden, nasil
aligveris yaptigimiza kadar hayatimizin her alanina miidahil olmus 6zellikle de 21. ylizyilin
odak noktas1 bilgi iletisim teknolojileri (BIT) olmustur (OECD, 2013). BIT; bilginin
iretilmesi, yayilmasi, arsivlenmesi ve yonetilmesiyle beraber iletisim kurmak amactyla
kullanilan farkli cihazlar olarak tanimlanmaktadir (Blurton, 1999). Bu genis tanimlamayla
beraber bu kategoriye bilgisayar teknolojileri, internet teknolojileri, cep telefonu, televizyon,
radyo, egitici setler, veri tabanlari, elektronik ansiklopediler ve gorsel isitsel cihazlarin
tamami girmektedir (Skryabin, Zhang, Liu ve Zhang, 2015).

BIT’in modern hayatin ayrilmaz bir pargasi olmasi toplumsal yasamim her yas
diizeyindeki bireyleri etkilemektedir (Acar, 2015). Giliniimiizde her sektor egitim
kurumlarindan, teknolojiyi kullanabilen ve yeni teknolojilere asina bireylerin yetistirilmesini
beklemektedir. Egitim sistemi agisindan bu teknolojilerin 6gretim etkinliklerinde dogru ve
faydali bir sekilde kullanilmasi, egitim sisteminin paydaslari olan &gretmenleri, 6grenme
ortamini ve Ogrencileri etkilemektedir (Akpimnar, 2003). Bu yilizden egitimle teknoloji
biitiinlesmesinin dogru planlanmasi egitimde basat faktér olan basariyr da olumlu yonde
etkileyecektir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Ulkeler basartyr olumlu yénde etkileyebilecegi diisiiniilen BIT kullanimm tesvik
etmek, BIT ile egitim-dgretim etkinliklerini daha etkili hale getirmek, dgrencilerini BIiT
becerileri ile donatmak ve okullar ile dijital diinya arasinda koprii kurmak igin yatirimlar
yapmaktadirlar (OECD, 2010). Yapilan yatirimlarin ve sonuglarinin degerlendirilmesi ulusal
boyutta oldugu gibi uluslararasi1 diizeyde belirli araliklarla yapilan PISA ve TIMMS gibi
uygulamalarla degerlendirilmektedir. PISA oOrgiin egitime devam eden 15 yas grubu
ogrencilerin okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi gibi bilissel ozelliklerinin
yaninda, oOgrencilerin bagarilarimi etkiledigi diisliniilen tutum, Ozyeterlilik, benlik gibi
duyussal 6zelliklerini, okul ve 6gretmen 6zelliklerini ve istege bagli olarak 6grenci basarist ile
iliskili diger 6zellikleri lgmektedir. Ogrenci basarist ile iliskili bu dzelliklerden birisi de bilgi
iletisim teknolojilerine aginalik (BITA-ICT Familiarity) olarak belirlenmistir (OECD, 2014b).
Asinalik kavrami, kelime anlami olarak “bilme, tanima ve tanisiklik” olarak aciklanmakta
(TDK, 2005); genel olarak da, algilayicilarin yeni uyaranlara karsi, biraz deneyim
kazandiklar1 uyaranlara gore farkli yanit vermeleri seklinde tanimlanmaktadir (Haber ve
Hershenson, 1973). Bu kavram daha 6nce bir seyin goriilmesi, maruz kalinmasi veya tecriibe
edilmesini ima etmektedir.

PISA, BITA’y1 bes baslik altinda agiklamaktadir (OECD, 2013). Bunlar; BiT e erisim,
genel bilgisayar kullanimi, okul disinda bilgisayar kullanimi, okulda bilgisayar kullanim1 ve
bilgisayara yonelik tutumdur. Bu kapsamda hazirlanan ve iilkelerin istege bagli olarak
katildiklar1 PISA 2012 BITA anketi (ICT Familiarity Questionnaire) 9 alt boyutta toplam 8
indeksten olusmaktadir. Bu alt boyutlar; 6grencilerin evde BIT cihazlarina erisimi, okulda
BIT cihazlarina erisimi, genel bilgisayar kullanim siklig1, bilgisayarin okul disinda eglence
amacl kullanimi, bilgisayarin okul isleri i¢in evde kullanimi, bilgisayarin okul isleri icin
okulda kullanimi, bilgisayarin matematik dersinde kullanimi, bilgisayarin §grenmeler icin
onemli olmas1 ve bilgisayarin 6grenmeler i¢in siirli olmasi seklinde tanimlanmistir (OECD,
2014b).

Erisim kavrami, mevcut BIT sayis1 ve tiiriiniin 6tesinde bir kavram olup, bireylerin
ayni anda teknolojiyi (istediklerinde) kullanip kullanamamalar1 ile ilgili bir durumdur
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(EARGED, 2011). Giiniimiizde erisim kavrami, ev veya okuldaki bilgisayar sayisindan ziyade
bilgisayarlarin egitim alaninda kullanilmas1 anlamin1 da kapsamaktadir (Temte ve Hatlevik,
2011). Erisim kavrami1 ayn1 zamanda, “dijital boliinme, sayisal ugurum ve dijital esitsizlik”
kavramlarma da vurgu yapmaktadir. Dijital boliinme, BIT’i kullanmak igin gereken materyal,
kiltiirel ve bilissel kaynaklar arasindaki farkliliklar olarak agiklanmakta (OECD, 2015) ve ii¢
asamada siniflandirilmaktadir. Birinci asama fiziksel erisim sorunlarini; ikinci asama
bireylerin BIT’i kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tecriibesini; iigiincii asama
bireylerin gerekli olan bilgiyi iiretmesi, yaymasi ve gerekli durumlarda kullanabilmesi ile
ilgilidir (Attewell, 2001).

Egitim ortaminda BIT’e erisim denilince; bilgisayar, yazici, egitim yazilimi, egitim
igerikli oyunlar, projeksiyon cihazlari, beyaz (akilli) tahtalar, egitim video kasetleri ve ofis
yazilimlar1 gelmekte (Giilbahar, Tinmaz ve Kdose, 2006) ve kuskusuz bilgisayarlar en temel
araglardan birisi olmaktadir. Bilgisayarlar 6grenciler tarafindan okul isleriyle ilgili olarak ev
Odevlerini yapma, internetten arastirma yapma, materyal indirme veya yiikleme, ddevleriyle
ilgili arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle baglanti kurma (e-posta) seklinde; eglence amaglh
olarak da, bireysel veya grup halinde oyun oynama, internetten oyun oynama, miizik ve film
indirme, e-posta kullanma, sosyal aglara katilma, internetten haber okuma ve pratik bazi
bilgiler elde etme seklinde kullanmaktadirlar (OECD, 2015).

BIT’in toplumda ve giinliik yasamda artan kullanim1 bu teknolojilerin dgrenilmesi i¢in
talepler olugturmasinin yaninda, okulda ve &zellikle derste kullanilmasinin bir¢ok avantaji
gbze carpmaktadir. Bir ara¢ olarak BIT, geleneksel &gretim yontemlerinin gelisip
zenginlesmesini saglar ve herhangi bir degisiklik istendigi anda daha genis bir degisim
yelpazesi sunar. Ayrica BIT’in okul disinda 6grenme amaciyla kullamimi, farkli sosyo-
ekonomik diizeyden gelen bireylerin arasindaki “dijital ugurum”un ortadan kalkmasina fayda
saglar ve okullardaki BIT yatirimlari egitimde maliyetlerin diigmesini saglayabilir. Ornegin;
Ogretmen yetersizliligin oldugu veya bu yetersizligin beklenildigi durumlarda, 6gretmenleri
meslege ¢ekmek ve tutmak icin BIT sayesinde cazip olanaklar olusturulabilir. Evde ve toplum
icinde kolaylikla erisilen BIT cihazlariyla, egitimin okuldaki fiziksel smifin Stesine tasinmasi
miimkiin olmakta ve 6grenme faaliyetleri, bu olanaklarla okulda ve okul disinda 6grencilere
sunulabilmektedir (OECD, 2015). Bu sebeplerden dolayr BIT 6grenmeyi destekleyebilir ve
gelistirebilir. Bilgisayarlara ve internete erisimi olan 6grenciler, 6gretmenler ve ders kitaplari
aracihiryla edinilen bilgilerin 6tesinde bilgi arayabilir ve yeni bilgiler edinebilir. BIT aym
zamanda oOgrencilere kisisel bir web sayfasi agmak, belirli yaymlar yapmak, bilgisayar
yazilimlar1 olusturmak, yabanci dil 6grenirken uygulama yapmak ve multimedya sunumu
hazirlamak gibi yeteneklerini uygulamak icin yeni yollar sunar. Ornegin; BIT aygitlari,
geleneksel olarak ayrilmis egitim medyalarint (kitaplar, ses kayitlari, video kayitlari, veri
tabanlari, oyunlar, vb.) bir araya getirir ve boylece 6grenmenin gergeklesebilecegi yer ve
zaman araligin1 genisletir veya biitiinlestirir (Livingstone, 2011).

Ogrencilerin  bilgisayar1 her alanda kullanmalariyla beraber 6zellikle derste
kullanmalar1 6grencilere uygulama olanag: verdigi icin bilgisayarin ders ile biitiinlesmesine
katki saglamaktadir. Bu nedenle derslerde bilgisayarin etkili ve faydali olarak kullanilmasi
egitim agisindan st seviyede istenilen bir durumdur. Bilgisayarlarin derste aktif olarak
kullanilmast PISA caligmasinda da yoklanmaktadir. PISA uygulamalarinda her dénem bir
alana agirhk verildiginden PISA 2012 BITA anketi igerisinde de matematik dersinde
bilgisayar1 kullanilmaya yonelik gorevler Olgiilmektedir. Bu gorevler, bilgisayarda bir
fonksiyonun grafigini ¢izme, hesaplama yapma, geometrik sekiller olusturma, elektronik
tabloya veri girisi yapma, cebirsel ifadeleri yazma ve ¢dziimleme, histogram ¢izme ve bir
fonksiyonun degerini bulma seklindedir (OECD, 2014c).
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Genel olarak bilgi iletisim teknolojilerinden, egitim alaninda Ozellikle de
bilgisayarlardan tist diizeyde faydalanabilmek igin egitim siirecinin bas aktdrii olan
Ogrencilerin teknoloji kullanmaya yonelik tutumlar1 6nem arz etmektedir (Gokdas, 2008).
Teknoloji kullanmaya yonelik tutum “bir sistemi kullanirken bireyin genel olarak verdigi
duygusal tepki” olarak (Venkatesh, Morris, Davis ve Davis 2003, s.455), bilgisayara yonelik
tutum, “bireyin bilgisayar1 kullanmaya yonelik bakis agis1” olarak tanimlanmaktadir (Loyd ve
Loyd, 1985; Akt; Imbiri, 2015). Olumlu tutumlarin 6grenmeyi kolaylastirdigi olumsuz
tutumlarin ise 6grenmeye engel oldugu dikkate alindiginda ilgili alana yonelik tutumlarin
Olclilmesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2013). Bu nedenle, 6grencilerin tutumlariin
bilinmesi onlarin teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmesi hususunda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir (Frantom, Green ve Hoffman, 2002).

Bilgi iletisim teknolojilerine yonelik ilgili literatiir incelendiginde, arastirmalarin genel
olarak ikiye ayrilabildigi goriilebilmektedir. Birincisi, geleneksel 6gretim ile bilgisayar tabanli
ogretimin karsilastirilarak BIT uygulamalarin etkinligini ortaya koyan ¢alismalar (Bayraktar,
2002; Cengizhan 2007; Giil ve Yesilyurt, 2011), digeri ise genellikle biiylik olcekli
uygulamalardaki (PISA vb.) 6grenci basarilari ile BIT kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen
(Aypay 2010; Demir, Kilig ve Unal 2010; Kubiatko ve Vickova 2010; Ziya, Dogan ve
Kelecioglu 2010; Giizeller 2011; Temte ve Hatlevik 2011; Lee ve Wu 2011; Cheung, Mak ve
Sit, 2013; Giizeller ve Ertuna 2015; Tezoh 2015; Skryabin ve ark. 2015; Bilican Demir ve
Yildirim, 2016) ¢alismalardir. Ayrica bilgisayar kullanimi, bilgisayar 6zyeterliligi, bilgisayara
yonelik iist diizey becerilerde kendine giiven ve bilgisayara yonelik tutum a¢isindan okul tiiri,
SED ve cinsiyete gore farkliliklari arastiran g¢alismalar da mevcuttur (Schumacher ve
Morahan-Martin, 2001; Sam, Othman ve Nordin, 2005; Aypay, 2010; Giizeller 2011; Ayas ve
Horzum, 2013). Genel olarak wulusal ve uluslararast uygulamalar iizerine yapilan
arastirmalarda, BIT iizerine siniflama dogrulugu ¢alismalaria rastlanilmamustir.

Bilgisayara erisimin, modern toplum yasamina katilim i¢in 6n kosul haline geldigi ve
bilgisayarlarin 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi oldugu bir diinyada asil mesele, baz1 6grenci
gruplarmin (cinsiyet, okul tiirii, SED gibi) BiT’e asinaliklarinin bulundugu toplum icinde
ozellikle de uluslararas1 diizeyde geride kalip kalmamalar1 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
diizeyde son yillarda “dijital boliinme/sayisal ugurum”un {llkeden iilkeye farklilasma
gosterdigi bilinmekte ve bu durum uluslararas1 uygulamalarda daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle de “Tiirkiye’de gelecegin teminati olan 15 yas grubundaki bireylerin diger iilkelere
gbre BIT asinaligi okul tiirii, SED ve cinsiyete gore smiflama dogrulugu ne diizeydedir?”
sorusunu akla getirmektedir. Belirtilen 6zelliklerden dolay1 bu arastirmada, PISA 2012°de
matematik yeterlik diizeyine gore farkli diizeylerde basar1 gosteren iilkeler arasindaki BIiT
asinaliklarmnin arasinda fark olup olmadigi, BIT asinaliklarinin okul tiirii, SED ve cinsiyete
gore Ogrencilerin grup tiyeliklerinin tahmin edilip edilmeyecegi arastirilmistir. Kiiltlirlerarasi
bir calisma olmasi dolayisiyla PISA 2012 uygulamasinda farkli basar1 diizeyindeki iilkelerin
BIT e yonelik ozellikleri karsilastirilacagindan egitim sisteminin karar vericileri ve diger
paydaslar i¢in dikkat ¢cekecegi diislintilmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada PISA 2012 verilerine gore BIT asinaligi; okul tiirii, SED ve
cinsiyetlere gore siniflama dogrulugu acgisindan dort iilke karsilastirilmaktadir. Buna gore bu
arastirma korelasyonel bir aragtirmadir. Korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda ve iligki diizeyinin belirlenmesinde etkili olan arastirmalardir
(Fraenkel ve Wallen, 2012; Anderson ve Anderson, 1998; Gall, Borg ve Gall, 1996). Bu amag
dogrultusunda PISA verileri tizerinde ikincil analizler yiiriitilmistiir.

Evren-Orneklem

Arastirma evreni —PISA 0grenci evreni- uygulamaya katilan 65 iilkenin egitim
kurumlarinda egitim alan ve uygulamanin yapildig: tarihte yaslar1 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay
arasinda degisen ogrencilerden olusmaktadir. PISA 2012 BITA anketine istege bagli olarak
42 ilkeyi temsilen 311.376 06grenci katilmistir. PISA uygulamasinda Orneklem grubu
belirlenirken tabakali ve kiime oOrneklemeyi igeren iki asamali Ornekleme yontemleri
kullanilmistir. Tabakali 6rneklemede iilkelerin bolgesel siniflamalar1 dikkate alinmakta, ikinci
asamada her bir bolgeden agirliklandirilarak belirlenen 6grenci sayisina ve okul tiirlerine gore
belli sayida okul belirlenmekte ve her okuldan 35 civart 6grenci ornekleme se¢ilmektedir.
PISA tarafindan ilgili okullarin belirlenmesinden sonra uygulama Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan yapilmaktadir. Bu arastirma kapsamina alinan dort ilke belirlenirken
matematik yeterlik diizeylerinde ¢esitlilik saglanmasi, okul tiirlerinin benzer olmasi, érneklem
sayilarinin yakin olmasi ve kayip veri miktarinin %5’in iizerinde olmamasi olgiitleri dikkate
almmistir. Bu kapsamda belirlenen Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’in matematik
yeterlik diizeyleri sirasiyla 2, 2, 3 ve 5 olup her bir iilkenin 6rneklem sayilart Tablo 1’de
gorildigi gibidir.

Tablo 1. Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay Ornekleminin Okul Tiirii, SED ve
Cinsiyet Gore Dagilimi

Bagimsiz . Tiirkiye Yunanistan Portekiz Sanghay
Degisken Kategori n % n % n % n %
[kdgretim 83 2.0 146 34 2275 446 2175 441

Okul Turi  Genel Lise 2467 59.0 3712 838 2465 484 1727 35.0
Meslek Lisesi 1597 39.0 568 12.8 357 70 1026 199

Alt 1111 270 1186 27.0 1362 270 1333 270
SED Orta 1916 46.0 2029 46.0 2348 46.0 2269 46.0
Ust 1120 270 1211 27.0 1387 270 1326 270
Cinsiyet Kiz 2067 49.8 2346 53.0 2653 52.0 2529 52.0
Erkek 2080 50.2 2080 47.0 2444 48.0 2399 48.0
Toplam 4147 100 4426 100 5097 100 4928 100

Tablo 1 incelendiginde her iilkede uygulamaya katilan 6grenci sayilart birbirine
yakindir. Ayrica Tllkelerdeki egitim sistemindeki farkliliklardan dolayr Tiirkiye ve
Yunanistan’da ilkogretim kademesindeki 6grenci sayist daha diistiktiir.

Verilerin Elde Edilmesi

PISA 2012 uygulamast agirliklt olarak matematik okuryazarligina odaklanmakla
birlikte fen ve okuma becerilerini de igeren biligsel testler, 6grenci anketi, okul anketi,
ebeveyn anketi, egitim kariyer anketi, finansal okuryazarlik anketi ve BITA anketini
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kapsamaktadir (OECD, 2015). Bu arastirmada PISA BITA anketinden elde edilen veriler
kullanilmistir. BITA anketi 9 alt boyut ve toplam 62 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
evde bilgi iletisim teknolojilerine erisim (EBITE), okulda bilgi iletisim teknolojilerine erisim
(OBITE), genel bilgisayar kullanim1 (GBK), eglence amagcl bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanim1 (EBITK), okul ile ilgili islerde evde bilgi iletisim teknolojileri kullanimi
(OEBITK), okul ile ilgili islerde okulda bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi (OBIiTK),
matematik derslerinde bilgi iletisim teknolojileri kullanim1 (MDBITK), okul &grenmeleri i¢in
bilgisayarn 6nemli olmasi (BOO) ve okul &grenmeleri icin bilgisayarin smirli olmasi
(BSO)’dir (OECD, 2014a). GBK alt boyutunun indeks degeri olmadigi i¢in arastirma disinda
birakilmis diger sekiz indeks ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Tablo 2’de BITA anketi alt
boyutlar1 Cronbach a katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Dért Ulkenin BITA Anketi Alt Boyutlari Giivenirlik Katsayilari
BITA Anketi Alt Boyutlari

A M

. = = = E = = o 0
Ulkeler = 3 = a = 8 8 C£
Madde 11 7 10 7 9 7 3 3

Sayisi

Tiirkiye .78 75 .90 .86 .89 .92 .79 g7
Yunanistan .64 .68 .86 .88 91 .92 .67 .65
Portekiz .55 .62 .83 .88 .92 .93 .68 .78
Sanghay .65 .70 .86 81 .82 91 12 71

Kaynak: PISA 2012 Technical Report, 2014, 338-339.

Tablo 2 incelendiginde, tilkelerde sekiz indeksin a giivenirlik katsayilar1 .55 ile .93
arasinda degismektedir. o katsayisi, giivenirligin alt siir1 olup .70 ilizerinde olmas1 yeterli
kabul edilmekle (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009) beraber
giivenirligin kabul edilebilir orta diizeyde oldugu degerlendirilmistir. Uygulanan BITA
anketine ait Ogrenci verileri PISA’nin uluslararasi internet adresinden indirilmistir
(https://www.oecd.org/pisa/data).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinden once verilerin kKayip veri ve ugdeger incelemeleri yapilmistir.
Kayip veriler degerlendirilirken sekiz indeksten iki veya daha fazlasina cevap vermeyen
sirastyla Tirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’dan 271, 237, 231 ve 48 birey ihmal
edilmistir. Geriye kalan kayiplar igin (Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay sirasiyla 95,
46, 174 ve 9) Little’s MCAR testi ve kukla degisken atamasi yapilarak kayip veri
mekanizmalart incelenmistir. Tirkiye ve Sanghay’da kayip veriler tam secgkisiz dagilim
gosterdigi i¢in ortalama atama; Yunanistan ve Portekiz’de seckisiz dagilim gosterdigi icin EM
atama yontemleri kullanilarak eksiksiz veri setleri elde edilmistir. Ug¢ degerler incelenirken
tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger incelemeleri yapilmistir. Tek degiskenli ug¢ deger
incelemelerinde grafiksel yontemler, ¢ok degiskenli u¢ deger incelemelerinde ise
Mahalonobis uzakliklari, Laverage ve Cook uzakliklar1 dikkate alinmistir. Belirlenen ug
degerlerin silinmesinden sonra her bir iilkede kalan veri sayisi sirasiyla; 4147, 4426, 5106 ve
4928°dir. Her iilkede yaklasik olarak %10 veri silinmis olup, Hair, William, Black, Babin ve
Anderson (2014) kayip verilerin seckisiz dagildigi durumlarda %10’un altindaki kayip
verilerin ihmal edilebilecegini belirtmektedir.
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Kayip veriler ve ugdeger incelemelerinden sonra ¢ok degiskenli analizlere gegmeden
once bu analizlerin temel varsayimlari olan tek ve ¢ok degiskenli normallik, tek ve g¢ok
degiskenli homojenlik, dogrusallik ve ¢oklu baglantilik incelenmistir (Stevens, 2009). Tek
degiskenli normallik bircok sekilde degerlendirilebilir olup bu arastirmada g¢arpiklik ve
basiklik katsayilarimin -1 ile +1 arasinda yer almasi tek degiskenli normallige kanit
sunmaktadir (Hair ve dig., 2014). Her bir iilkede BITA anketi alt boyutlarinda carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Cok degiskenli normallik testi
sonuglart her bir iilkede (Tiirkiye y?=1947.304, p<.05; Yunanistan y°=2726.378, p<.05;
Portekiz ¥?=2308.351, p<.05; Sanghay ¥*=2457.297, p<.05) manidardir ve bu varsayim
saglanamamigtir. Ancak Hair ve dig. (2014) 6rneklem sayisinin biiylik olmast durumunda bu
varsayimin ihlalinin testin giiclinii ¢ok az diisiireceginden ihmal edilmis ve analizlere devam
edilmistir. Tek ve ¢ok degiskenli homojenlik i¢in Levene ve Box M testleri incelenmis olup
test sonuglarmin manidar olmamasi1 varyans ve kovaryans matrislerinin homojen oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda Levene testi sonuglart manidardir ve varyanslar
homojen degildir. Tabachnick ve Fidell (2013) esit olmayan grup biiyiikliikleri varsa bu
varsayimin yok sayilabilecegini ve arastirmacilarin varyansin heterojenligi yerine, 6rneklem
sayisina daha fazla dikkat etmeleri gerektigini (Zimmerman, 2004) ve esvaryansliligin ihlali
analizin giliciinii zayiflasa da hayati 6neme sahip olmadigin1 ve oldukca kat1 bir test oldugunu
belirtilmektedir. Box M varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi testi sonuglarina gore
varyans-kovaryans matrisleri homojen degildir. Ancak Stevens (2009) Box M testinin ¢ok
degiskenli normallige duyarli oldugunu ve bu ylizden kovaryans matrisleri esit olsa bile
esvaryanslilik testinin manidar g¢ikabilecegini; Tabachnick ve Fidell (2013) Box M testinin
biiylik 6rneklemlerde asir1 kat1 oldugu icin kritik bir 6nem tasimadigini, Hair ve dig. (2014)
grup bliytikliikleri birbirine yakinsa (biiylik grup/kiiciik grup<1.5) bu varsayimin ihlalinin ¢ok
az etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica Sharma (1996), yordayici sayisinin fazla
olmasi ve grup biyiikliiklerinin farkli olmasi1 durumunda bu testin daha duyarl hale geldigini
vurgulamaktadir. Belirtilen gerekgelerden dolayr varyans ve kovaryans matrisleri
homojenliginin saglandigi varsayilmistir. Dogrusallik varsayimi, artik degerler grafigi
(residuals plots) incelenerek degerlendirilmis ve noktalarin sifir ¢izgisi iizerinde
kiimelendiginden bu varsayimin karsilandigina karar verilmistir. Coklu baglantilik i¢in
degiskenler arasindaki korelasyonlar, VIF degeri, CI degeri ve varyans oranlari incelenmistir.
Her iilkede VIF degerlerinin 10°da kiiciik, CI degerlerinin 30°dan kiigiik, tolerans degerinin
0.1’den biiyiik, degiskenler arasindaki korelasyonun en fazla .44 oldugu ve varyans
oranlarmin da en yiiksek .50 dolaylarinda oldugu i¢in ¢oklu baglantililik probleminin
olmadig1 gortilmiistiir.

BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle her bir iilkede BITA anketi alt boyutlarma iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Sonrasinda arastirma problemlerine yonelik olarak “Ggrencilerin
BIT’e asinalik diizeyleri acisindan iilkeler (Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Sanghay) arasinda
manidar fark var midir?” arastirma sorusu ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
“lilkeler arasinda (Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Sanghay) Ogrencilerin bilgi iletisim
teknolojilerine asinalik diizeyleri agisindan cinsiyet, SED ve okul tiirlerine gore siniflama
dogruluklar1 arasinda fark var midir?” arastirma sorusu MANOVA ve asamali diskriminant
fonksiyon analizi ile test edilmistir. Tablo 3’te iilkelere ait BITA anketi alt boyutu aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 3. Ulkelerde BIT Asinalig1 Alt Boyutlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
TURKIYE YUNANISTAN  PORTEKiZ SANGHAY

Indeksler n (n=4147) (n=4425) (n=5097) (n=4928)
i X 1137 70 e w0
osiE X s ot7 e
ik g o0 590 s e
omBiTk % a06 “o0s o o
ok & + st o6 1o su
MDBITK st 1:332 831 13?2 :gég
oo X Lo1s 500 we oo
850 & 1066 ats o s

Tablo 3’teki degerler standart indeks degerleri [-4, 4] olup EBITE, EBITK, OEBITK
ve BOO indekslerinde Portekiz’in; OBITE, OBITK ve BSO indekslerinde Yunanistan’in;
MDBITK indeksinde Tiirkiye nin ortalamas1 daha yiiksektir. MDBITK indeksi hari¢ tiim
indekslerde Sanghay’m ortalamasi en diisiiktiir. Arastirmanm amacimna ydnelik BITA anketi
alt boyutlar1 ile bagimsiz degisken olan BIT aginalik diizeyi arasinda yapilan MANOVA
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4. Ulkelere Gore BIT Asinalik Diizeylerinin Farklilasma Diizeyi

Wilks’ Lambda* F Hip. sd Hata sd p N

Ulke 543 512.968 24 55764 .000 181

* Bray ve Maxwell (1985) cok degiskenli istatistiklerde dort test istatistiginin de (Pillai's Trace, Wilks' Lambda,
Hotelling's Trace ve Roy's Largest Root) varsayimlarin kismen ihlali durumunda nispeten gii¢lii test oldugunu;
orneklem biiyiikliiklerinin esit olmast ve varsayimlarin ihlal edilmesi durumunda Pillai's Trace’in en giiclii
istatistik oldugunu; ancak drneklem sayilarinin esit olmamasi ve varsayimlarin ihlal edilmesi (6zellikle varyans-
kovaryans matrislerinin homojen olmamasi) durumunda bu istatistigin etkilendigini belirtmektedir (akt: Field,
2013). Orneklem biiyiikliikleri esit olmadig1 i¢in Wilks' Lambda degeri verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde farkli kiiltiirlerden gelen &grencilerin BIT asinaliklar1 arasinda
manidar fark bulunmustur [Wilks” Lambda=.543, F(455764=512.968, p<.05, n2:.181]. Etki
biiyiikliigii dikkate alindiginda BIT asinalik anketi alt boyut indekslerinin dogrusal
bileseninden elde edilen indekse ait varyansin %18’inin iilkeler arasindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 goriilmektedir ve bu deger genis etki biiytikliigii olarak aciklanmaktadir (Green
ve Salkind, 2013). Ayrica iilkeler arasinda ortaya g¢ikan manidar farkliligin kaynagini
bulabilmek i¢in alt boyutlarda ayri ayr1 ANOVA yiritilmiis, ayrica farkin kaynagini
belirleyebilmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Elde edilen
analiz sonuglar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Ulkelere Gére BITA Anketi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi Sonuglart

Indeksler T}Zzigfl: sd 0 rt;:;?:z: F n®  Farkin Yonii
EBITE 3659.94 3 1219.98 1517.59 197 P>Y>S>T
OBITE 3215.61 3 1071.87 1221.15 165 Y=P>T>$
EBITK 1076.12 3 358.71 478.09 072 P>Y>T>S
OEBITK 2364.82 3 788.28 1011.87 140 P>T>Y>$
OBITK 3339.87 3 1113.29 1194.99 162 Y>P>T>$
MDBITK 198.76 3 66.25 70.84 011 T>P>S>Y
BOO 918.03 3 306.01 357.64 .055 P>T>Y>$
BSO 408.42 3 136.14 157.45 025 Y>T=P>$

Tablo 5 incelendiginde BITA anketi alt boyutlarinda her iilke arasinda manidar fark
bulunmus, sadece OBITE alt boyutunda Portekiz ile Yunanistan arasinda ve BSO alt
boyutunda Portekiz ile Tiirkiye arasinda manidar fark bulunamamistir. Her alt boyutta
manidar fark olmakla birlikte sadece EBITE indeks sonucuna deginilmistir. EBITE alt
boyutunda Tirkiye (X =-1.115, SS=1.137), Yunanistan (X =-.154, SS=.876), Portekiz (X
=.082, SS=.719) ve Sanghay (X=-532, SS=.850) arasinda manidar fark vardir
[F(3.18593=1517.59, p<.05 ve n2:.197]. EBITE indeksine ait varyansmn %20’si iilke
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ulke degiskeninin her bir bagimli degisken iizerinde
etkililigi incelendiginde; evde BIT e erisim, okulda BIT e erisim, okul ile ilgili islerde okulda
BIT kullanim1 ve okul ile ilgili islerde evde BIT kullanimi {izerinde yiiksek etkisi (sirasiyla
n?=.197, .165, .140 ve .162); eglence amagli BIT kullanimi iizerinde orta diizeyde etkisi
(n?=.072); matematik dersinde BIT kullanimu, bilgisayarin 6nemli olmasi ve bilgisayarin
sinirli olmasi iizerinde iilke degiskenin disiik diizeyde (n?=.011, .025, .055) etkisi vardir.
Tablo 3’te genel olarak iilkeler karsilastirildiginda; evde BIT e erisim, okulda BiT e erisim,
eglence amacli BIT kullanimi, okul ile ilgili islerde evde BIT kullanimi ve bilgisayarin
ogrenmeler i¢in 6nemli olmasi (olumlu tutum) alt boyutlarinda Portekiz’in; okulda BiT’e
erisim, okul ile ilgili islerde okulda BIT kullanimi ve bilgisayarin sinirli olmasi (olumsuz
tutum) alt boyutlarinda Yunanistan’in; matematik dersinde BIT kullamminda Tiirkiye nin
diger iilkelere gdre manidar olarak yiiksek indeks degerlerine sahiptir. BIT asinaligi agisindan
genel olarak ikinci ve liglincii sirada genel olarak Tiirkiye ile Yunanistan’in yer degistirdigi,
evde BIT e erisim harig her alt boyutta en son sirada ise Sanghay’in yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6’da Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da okul tiirii, SED ve cinsiyete
gore MANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da BIT Asinaliklarmm Okul Tiirii, SED
ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farkin Manidarligi

Wilks' Lambda* F Hip.Sd HataSd. 7’

Okul tiirii 064 9.484% 16 8248 018

. SED 973 7.042% 16 8248 013
> Cinsiyet 992 3.971* 8 4123 008
22 Okultiirii*SED 087 1.665* 32 16504  .003
5 Okultiiri*Cinsiyet 991 2.427% 16 8248 005
= SED*Cinsiyet 992 2.179% 16 8248 004
Okultiirii*SED*Cinsiyet 995 862 24 12375 002

(devam ediyor)
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Tablo 6. devam

Wilks' Lambda* F Hip.Sd HataSd. 1’
Okul tiirii 962 10.696* 16 8804 019
% SED 980 5.589* 16 8804  .010
£ Cinsiyet 996 2.340% 8 4401 .004
Z Okul Tiirii*SED 998 1.626* 32 17616  .003
%ﬂ Okul Tiirii*Cinsiyet 995 1.338 16 8804 .002
2 SED*Cinsiyet 998 661 16 8804 .001
OkulTiirii*SED*Cinsiyet 991 1.263 32 17616  .002
Okul tiirii 908 30.709* 16 10146 .046
~ SED 952 15.576* 16 10146  .024
< Cinsiyet 969 20.086* 8 5072 031
& Okul Tiiri*SED 992 1.300 32 20300  .002
% Okul Tiirii*Cinsiyet 994 1.807* 16 10146  .003
A SED*Cinsiyet 994 1.857* 16 10146  .003
OkulTiirii*SED*Cinsiyet 994 1.012 32 20300  .002
Okul tiirii 863 46.064* 16 9808 .070
.. SED 796 70.095* 16 9808 103
< Cinsiyet 983 10.591* 8 4903 017
O Okul Tiirii*SED 982 2.847* 32 19624 005
Z  Okul Tiiri*Cinsiyet 993 2.209% 16 9808 .004
v>  SED*Cinsiyet 995 1.593 16 9808 .003
OkulTiirii*SED*Cinsiyet 992 1.250 32 19624  .002
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde; her iilkede BIT asinaliklarmin okul tiiriine gére manidar fark
gosterdigi ve eta-kareye (n?) gore en yiiksek farkin Sanghay’da (n?=.07) oldugu; her iilkede
BIT asinaliklarmin SED’e gére manidar fark gosterdigi ve eta-kareye gore en yiiksek farkin
Sanghay’da (n2=.10) oldugu; her iilkede BIT asinaliklarmin cinsiyete gére manidar fark
gosterdigi ve eta-kareye gore en yiiksek farkin Portekiz’de (n2:.03) oldugu; BIT
asinaliklarinin okul tiiri*SED’e gore Tirkiye, Yunanistan ve San%hay’da manidar fark
gosterdigi ve eta-kareye gore en yiiksek farkin Sanghay’da (m°=.005) oldugu; BIT
aginaliklarinin okul tiirii*cinsiyete gore Tirkiye, Portekiz ve Sanghay’da manidar fark
gosterdigi ve eta-kareye gore en yiksek farkin Sanghay’da (n°=.005) oldugu; BIT
aginaliklarinin SED*cinsiyete gore sadece Tirkiye’de manidar fark gosterdigi goriilmektedir.
Ancak her iilkede BIT asinaliklari okul tiirii*SED*cinsiyete gdre manidar fark
gostermemistir. Tablo 7°de Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay 6rneklemlerinde okul
tiirline gore tretilen diskriminant fonksiyonlari manidarlik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay Orneklemlerinde Okul Tiirii, SED ve
Cinsiyete Gore Uretilen Diskriminant Fonksiyonu Manidarlik Testi

- Bagiml . . Kanonik Wilks' 2
Ulkeler De ggl sken Fonksiyon Ozdeger Korelasyon  Lambda sd
Okul Tiirii 1 .084 278 911* 387.430 10
2 013 114 .987* 54.515 4
Tiirkiye SED 1 397 533 Jq11* 1411842 8
2 .007 .081 .993* 27.022 3
Cinsiyet 1 117 324 .895* 459.863 8

(devam ediyor)
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Tablo 7. devam

- Bagiml . w Kanonik Wilks' 2
Ulkeler Degisken Fonksiyon Ozdeger Korelasyon  Lambda sd
Okul Tiirii 1 .090 .287 .912* 405.504 14
2 .006 .077 .994* 26.096 6
Yunanistan SED 1 130 339 .880* 567.442 10
2 .006 .077 .994* 26.314 4
Cinsiyet 1 .039 194 .963* 168.747 5
Okul Tiirii 1 165 376 .839* 891.006 14
2 .023 149 .978* 113.679 6
Portekiz SED 1 .166 378 .854* 801.049 12
2 .004 .059 .996* 18.054 5
Cinsiyet 1 135 344 .881* 642918 7
Okul Tiirii 1 151 .363 .813* 1020.280 14
2 .069 .253 .936* 326.384 6
Sanghay SED 1 376 523 122* 1600.940 10
2 .006 .079 .994* 30.448 4
Cinsiyet 1 .026 .160 974* 128.274 6

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; her iilkede okul tiirii ve SED’e yonelik iki, cinsiyete yonelik
bir fonksiyon tiretilmis olup her tilkede elde edilen degerler; fonksiyonlarin grup tiyeliklerini
atamada zayif diizeyde etkili olsa da Wilks’ Lambda degeri iiretilen fonksiyonun ayirma
giiciiniin  istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermektedir [Ornegin Tiirkiye;
x2(10)2387.430, p<.05]. Ayrica, bagimli degiskene gore olusturulan grupla diskriminant
fonksiyonu arasindaki iliskiyi agiklayan kanonik korelasyon katsayist her iilkede diisiik
diizeyde etkili olup, bu degerin karesine gore; kurulan model, bagimli degiskendeki varyansin
(siniflamanin)  en fazla %27’sini  agiklamaktadir (Ornegin; Sanghay, Kanonik
korelasyon=.523?=.274). Tablo 8’de Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay
orneklemlerinde SED’e gore diskriminant fonksiyon analizi siniflama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay Orneklemlerinde Okul Tiiriine Géore
Siniflama Sonuglari

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri

Ulkeler Grup [k gretim Genel lise '\C?;;;k Toplam
n % n % n % n %
[kogretim 7 8.4 38 45.8 38 45.8 83 100.0
Tiirkiye* Genel lise 6 0.2 2136 86.6 325 13.2 2467 100.0
Meslek lisesi 4 0.3 1209 757 384 240 1597 100.0
[kogretim 0 .0 143 52.0 3 2.1 146  100.0
Yunanistan**  Genel lise 0 .0 3684 735 28 0.8 3712 100.0
Meslek lisesi 0 .0 553 62.1 15 2.6 568 100.0
ko gretim 1424 626 850 374 1 3 2275 100.0
Portekiz***  Genel lise 771 313 1694 68.7 0 .0 2465 100.0
Meslek lisesi 238 66.7 118 33.1 1 3 357 100.0
ko gretim 1602 73.7 417 19.2 156 7.2 2175 100.0
Sanghay****  Genel lise 847 49.0 757 438 123 7.1 1727 100.0

Meslek lisesi 439 428 284 277 303 295 1026 100.0

* Mak. sans kriteri= %60; Dogru siniflama= %60.9, ilkdgretim ihmal edilirse=%62.1; Artig=%1.5
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** Mak. sans kriteri= %84; Dogru siniflama=%383.6, ilkogretim ihmal edildiginde=%86.4; Artis =%0
*** Mak. sans kriteri=%48.3; Dogru siniflama=%61.2, meslek lisesi ihmal edilirse=%65.9; Artis=%27
**** Mak. sans kriteri=%44; Dogru siniflama=%54; Artis= %23

Tablo 8’de her iilkede okul tiiriine yonelik tiretilen birinci diskriminant fonksiyonuna
gore smiflama sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde; Tirkiye'de iiretilen birinci
diskriminat fonksiyonuna gore, 83 ilkdgretim O6grencisinden 7’si (%8.4), 2467 genel lise
ogrencilerinden 2136’s1 (%86.6) ve meslek lisesi Ogrencilerinden 384’4 (%24) dogru
siiflandirilmistir. Toplamda 4147 6grenciden 2527°s1 (%60.9) dogru simiflandirilmigtir. Elde
edilen dogru smiflama sonucunu degerlendirmek i¢in grup igerisindeki en yiiksek sayiya
sahip olan grubun toplam sayiya orani olan maksimum sans kriteri kullanilmistir. Maksimum
sans kriteri %60; smiflama dogrulugu %60.9’dur. Yunanistan’da 146 ilkogretim
ogrencisinden higbiri (%0), 3712 genel lise 6grencilerinden 3684’1 (%73.5) ve 568 meslek
lisesi 6grencilerinden 15’1 (%2.6) dogru siniflandirilmistir. Toplam 4426 6grenciden 3699u
(%83.6) dogru smiflandirilmistir. Maksimum sans kriteri %60; siniflama dogrulugu
%60.9°dur. Portekiz’de; 2275 ilkdgretim Ogrencisinden 1474 (%65), 2465 genel lise
ogrencilerinden 1694’11 (%68.7) ve 357 meslek lisesi Ogrencilerinden 1’1 (%0.3) dogru
siiflandirilmigtir.  Toplam 5096 6grenciden 3169°u (%61.2) dogru smiflandirilmastir.
Maksimum sans kriteri %48.3; smniflama dogrulugu %61.2°dir. Sanghay’da 2175 ilkogretim
ogrencisinden 1602’si (%73.7), 1727 genel lise 6grencilerinden 757’°si (%68,7) ve 1026
meslek lisesi Ogrencilerinden 303’4 (%29.5) dogru siiflandirilmistir. Toplam 4927
ogrenciden 2662°si (%54) dogru smiflandirilmistir. Maksimum sans kriteri %44; siniflama
dogrulugu %54’tiir. Tirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da 6grencilerin okul tiiriine
gore smiflama dogruluklari sansla siniflamasinin sirasiyla %1.5, %0, %27 ve %23 fazlasina
esittir. Tiirkiye ve Yunanistan’da okul tiirlerine gore siniflamada ancak sansla siniflama
diizeyinde ya da bu diizeye yakin performans gosterdiginden bu fonksiyonlarin kullanilmasi
gercekei degildir. Portekiz ve Sanghay’da sans kriterinin iizerinde siniflama dogrulugu
saglamaktadir. Hair ve dig. (2014)’e gore sans kriterinin %25 iizerinde smiflama dogrulugu
saglayan tek model Portekiz i¢in iiretilen modeldir. Bu durum ayn1 zamanda BITA agisindan
okullar arasindaki farkin en yiiksek oldugu iilkenin Portekiz oldugunu, bunu sirasiyla
Sanghay, Tirkiye ve Yunanistan’in takip ettigini gostermektedir. Bu bulgu, MANOVA
sonucuna yonelik bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Analizler sonucunda standardize
edilmemis katsayilara gore diskriminant fonksiyonu asagida gosterildigi gibidir.

Z(Tiirkiye, okul tiri= ~-661 - .575x(EBITE) + .396x(MDBITK) + .366x(OBITK) + .314x(BSO) +
.085x(EBITK)

424x(BS0) - .349x(EBITE) + .297x(EBITK) + .118x(OBITE)

Z(portekiz, Okul tiriy= 133 + .857X(OBITK) - .592x(OEBITK) + .411x(BSO) - .391x(EBITE) +
.326x(EBITK) + .203x(OBITE) + .079x(MDBITK)

Z(sanghay. Okul )= 1.002 + 1.012x(EBITK) + 0.779x(OBITK) - .380x(MDBITK) -
244x(EBITE) — .132x(OEBITK) - .088x(OBITE) + .057x(BSO)

Denklemlerde goriildiigii tizere; Tiirkiye’de baslangic modeline dahil edilen 8
degiskenden 5 tanesinin, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da 7 tanesinin &grencileri okul
tiirlerine gore smiflamaya yonelik modele katkist manidardir. Dort iilkede iiretilen
diskriminant fonksiyonuna gore en yiiksek ve en diislik yordayicilar farklilik gostermektedir.
Tiirkiye drnekleminde gruplar ayirmada en ayric1 degisken EBITE, Yunanistan’da MDBITK,
Portekiz’de OBITK ve Sanghay’da EBITK dur.
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Tablo 9’da Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay orneklemlerinde SED’e gore
diskriminant fonksiyon analizi siniflama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay Orneklemlerinde SED’e Gére Siniflama
Sonuglari

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri

Ulkeler Grup Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
n % n % n % n %
Alt SED 519 467 578 520 14 13 1111 1000
Tiirkiye* Orta SED 260 13.6 1409 735 247 129 1916 100.0
Ust SED 33 29 696 621 391 349 1120 100.0
Alt SED 263 222 872 735 51 43 1186 100.0
Yunanistan** Orta SED 180 89 1656 81.6 193 95 2029 100.0
Ust SED 38 31 955 789 218 180 1211 100.0
Alt SED 395 290 927 681 40 29 1362 1000
Portekiz***  Orta SED 257 109 1894 807 197 84 2348 100.0
Ust SED 57 41 1059 764 271 195 1387 100.0
Alt SED 586 440 728 546 19 14 1333 1000
Sanghay**** Orta SED 283 125 1701 750 285 126 2269 100.0
Ust SED 40 30 835 630 451 340 1326 100.0

* Maksimum sans kriteri=%46; Dogru siniflama= %55.9; Artis=%22
** Maksimum sans kriteri=%46; Dogru siniflama= %48.3; Artis=%6
*** Maksimum sans kriteri=%46; Dogru siniflama= %50.2; Arti3=%10.9
**** Maksimum sans kriteri=%46; Dogru siniflama= %55.6; Artis=%21

Tablo 9°da her iilkede SED’e yonelik iiretilen birinci diskriminant fonksiyonuna gore
siiflama sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde; Tirkiye'de; 1111 alt SED grubu
ogrencisinden 519°u(%46.7), 1916 orta SED grubu 6grencisinden 1409°u (%73.5) ve 1120 {ist
SED grubu &grencisinden 391’1 (%34.9) dogru siniflandirtlmistir. Toplamda 4147 6grenciden
2319°’u  (%55.9) dogru smiflandirilmistir. Elde edilen dogru smiflama sonucunu
degerlendirmek i¢in grup igerisindeki en yliksek sayiya sahip olan grubun toplam sayiya orani
olan maksimum sans kriteri kullanilmistir. Maksimum sans kriteri %46; siniflama dogrulugu
%55.9’dur. Yunanistan’da 1186 alt grup SED 6grencisinden 263’1 (%22.2), 2029 orta grup
SED 6grencilerinden 1656’°s1 (%81.6) ve 1211 iist grup SED 6grencisinden 1218’1 (%18)
dogru siniflandirilmistir. Toplam 4147 6grenciden 2319 (%55.9)’u dogru siniflandirilmistir.
Maksimum sans kriteri %46; siniflama dogrulugu %48.3’tiir. Portekiz’de 1362 alt grup SED
ogrencisinden 395’1 (%29), 2348 orta grup SED 6grencilerinden 1894’1 (%80.7) ve 1387 iist
grup SED o6grencisinden 271’1 (%19.5) dogru smniflandirilmistir. Toplam 5096 6grenciden
3169°u (%61.2) dogru siniflandirilmistir. Maksimum sans kriteri %46; siniflama dogrulugu
%150.2°dir. Sanghay’dal333 alt grup SED &grencilerinden 586°s1 (%44), 2269 orta grup SED
ogrencilerinden 1701’1 (%75) ve 1326 iist grup SED 6grencilerinden 451°1 (%34) dogru
smiflandirilmigtir.  Toplam 4927 O6grenciden 2738’1 (%55.6) dogru smiflandirilmistir.
Maksimum sans kriteri %46; smiflama dogrulugu %55.6’dir. Tirkiye, Yunanistan, Portekiz
ve Sanghay’da Ogrencilerin okul tiiriine gore siniflama dogruluklari sansla siniflamasinin
sirastyla %22, %6, %10.9 ve %21 fazlasina esittir. Yunanistan ve Portekiz’de iiretilen
diskriminant fonksiyonlar1 manidar olmakla birlikte Ogrencileri okul tiirlerine gore
siiflamada sansla siniflama diizeyinin biraz {izerinde performans gostermektedir. Bu nedenle
bu fonksiyonlarin kullanilmasi gercek¢i degildir. Tiirkiye ve Portekiz igin iretilen
fonksiyonlar belirgin sekilde sans kriterinin iizerinde siniflama dogrulugu saglamaktadir. Hair
ve dig. (2014)’e gore sans kriterinin %25 tizerinde siniflama dogrulugu saglayan model
yoktur. Bu durum ayn1 zamanda BITA agisindan okullar arasindaki farkin en yiiksek oldugu
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iilkenin Tiirkiye oldugunu, bunu sirasiyla Sanghay, Portekiz ve Yunanistan’in takip ettigini
gostermektedir. Bu bulgu, MANOVA sonucuna yonelik bulgular tarafindan da
desteklenmektedir. Analizler sonucunda standardize edilmemis katsayilara gore diskriminant
fonksiyonu asagida gosterildigi gibidir.

Z rirkiye, se0)= 1.065 + .953x(EBITE) - .193X(OBITK) - .141x(BSO) + .138x(EBITK)

Zvunanistan, sepy= -317 + 1.141(EBITE) - .362x(BSO) - .204x(OBITK) - .194x(MDBITK) -
.064x(EBITK)

Zportekiz, sep) = -.142 + 1.257X(EBITE) + .356x(OEBITK) - .338x(OBITE) - .337x(OBITK) -
.304x(BSO) - .076x(EBITK)

Z(sanghay, seD)= -708 + 1.388 X(EBITE) - .373x(EBITK) + .195x(OEBITK) - .134x(BSO) —
.077x(MDBITK)

Denklemlerde goriildiigii iizere; Tiirkiye’de baglangi¢ modeline dahil edilen 8
degiskenden 4 tanesinin, Yunanistan ve Sanghay’da 5 tanesinin, Portekiz’de 6 tanesinin
ogrencileri SED’e gore siniflamaya yonelik modele katkist manidardir. Ayrica dort tilkede
iiretilen diskriminant fonksiyonuna gére en yiiksek yordayict EBITE’dir. Tablo 10’da
Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay oOrneklemlerinde cinsiyete gore diskriminant
fonksiyon analizi siniflama sonuclar1 verilmistir.

Tablo 10. Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay Ornekleminde Cinsiyet Gore Smiflama
Sonuglari

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri

Ulkeler Grup Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Tiirkiye* Kadin 1341 64.9 726 35.1 2067 100.0
Erkek 758 36.4 1322 63.6 2080 100.0
Yunanistan** Kadin 1697 72.3 649 27.7 2346 100.0
Erkek 1192 57.3 888 42.7 2080 100.0
portekigees  Kadin 1006 718 747 282 2653  100.0
Erkek 1029 42.1 1415 27.9 2444 100.0
Sanghays+s+ Kadm 1674  66.2 855 338 2529  100.0
Erkek 1238 51.6 1161 48.4 2399 100.0

* Maksimum Sans Kriteri= %50; Dogru smiflama yiizdesi= %64.2; Artis=%28.4
** Maksimum Sans Kriteri= %53; Dogru siniflama yiizdesi= %58.4; Artis=%10
*** Maksimum Sans Kriteri= %52; Dogru siniflama ytizdesi= %65.2; Art1i5=%25.4
**** Maksimum Sans Kriteri= %51; Dogru siniflama yiizdesi= %57.5; Art1is=%13

Tablo 10°da her iilkede cinsiyete yonelik tretilen diskriminant fonksiyonuna goére
siniflama sonuglart verilmistir. Tiirkiye’de 2067 kiz 6grenciden 1341’1 (%64.9), 2080 erkek
ogrenciden 1322’si (%63.6) dogru smiflandirilmistir. Toplam 4147 o6grenciden 2663’
(%64.2) dogru siniflandirilmistir. Elde edilen dogru siniflama sonucunu degerlendirmek igin
grup igerisindeki en yiiksek sayiya sahip olan grubun toplam sayiya orani olan maksimum
sans kriteri degeri kullanilmistir. Maksimum sans kriteri %50; siniflama dogrulugu %64.2°dir.
Yunanistan’da; 2346 kiz 6grenciden 1697’si (%72.3), 2080 erkek 6grenciden 888’1 (%42.7)
dogru siniflandirilmistir. Toplam 4426 6grenciden 2663’1 (%58.4) dogru siniflandirilmistir.
Maksimum sans kriteri %53; siniflama dogrulugu %64.2’dir. Portekiz’de 2653 kiz 6grenciden
1906’s1 (%71.8), 2444 erkek o6grenciden 1415’1 (%27.9) dogru siniflandirilmistir. Toplam
5097 ogrenciden 3321’1 (%65.2) dogru smiflandirilmigtir. Maksimum sans kriteri %52;
simiflama dogrulugu %65.2°dir. Sanghay’da 2529 kiz 6grenciden 1674’1 (% 66.2), 2399
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erkek ogrenciden 1161°1 (%48.4) dogru simiflandirilmistir. Toplam 4927 6grenciden 28351
(%57.5) dogru smiflandirilmistir. Maksimum sans kriteri %51; smiflama dogrulugu
%57.5°tir. Tirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da 6grencilerin cinsiyete gore siniflama
dogruluklar: sansla siniflamasinin sirastyla %28.4, %10, %25.4 ve %13 fazlasina esittir. Her
tilkede {iretilen diskriminant fonksiyonlar1 Ggrencileri cinsiyete gore siniflamada sansla
siiflama diizeyinin tizerinde performans gostermektedir. Yunanistan ve Sanghay’da bu oran
maksimum sans Kkriterinin biraz tizerinde olup kullanilmasi gergek¢i degildir. Tiirkiye ve
Portekiz icin iiretilen fonksiyonlar belirgin sekilde yiiksek dogruluk diizeyinde sans kriterinin
iizerinde smiflama dogrulugu saglamaktadir. Bu durum ayn1 zamanda BITA agisindan okullar
arasindaki farkin en yiiksek oldugu iilkenin Tiirkiye oldugunu, bunu sirasiyla Sanghay,
Yunanistan ve Portekiz’in takip ettigini gostermekte ve MANOVA sonucuna yonelik bulgular
tarafindan da desteklenmektedir. Analizler sonucunda standardize edilmemis katsayilara gore
diskriminant fonksiyonu asagida gosterildigi gibidir.

Z(riirkiye, Cinsiyety= -081 + .965x(EBITK) + .327x(BSO) + .311x(MDBITK) + .278X(OBITK) —
251x(OEBITK) - .196x(BOO) — .144x(EBITE) — .097x(OBITE)

Zvunanistan, cinsiyey= --093  + .780(EBITK) + .672x(MDBITK) + .359x(EBITE) -
.226Xx(OEBITK) + .200x(BSO)

Z portekiz, Cinsiyety= - -061 + 1.293X(EBITK) — .741x(OEBITK) + .276x(BSO) + .194x(OBITK) +
.175x(MDBITK) + .164x(OBITE) + .137x(EBITE)

Z(sanghay, Cinsiyey= - 256 + 1.144x(EBITK) - .600x(OEBITK) + .517x(MDBITK) -
315x(EBITE) — .280x(OBITE) + .278x(BO0)

Denklemlerde goriildiigli tizere; Tiirkiye’de baslangic modeline dahil edilen 8
degiskenden hepsinin, Yunanistan’da 5 tanesinin, Portekiz’de 7 tanesinin ve Sanghay’da 6
tanesinin Ogrencileri cinsiyete gore siniflamaya yonelik modele katkist manidardir. Ayrica
dort iilkede iiretilen diskriminant fonksiyonuna gére en yiiksek yordayict EBITK dur.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularma gére arastirma kapsamina almnan dilkeler arasinda BIT
asinaliklarina gére manidar fark vardir. Genel olarak BIT asinalik diizeyleri acisindan ilk
sirada Portekiz’in bulundugu, ikinci ve tgilincii sirada Tirkiye ile Yunanistan’in yer
degistirdigi, evde BIT e erisim hari¢ her alt boyutta en son sirada ise Sanghay’in yer aldig
goriilmektedir. BIT asinaliklar1 alt boyutlarina gére; evde BiT e erisim, okulda BIT’ e erisim,
eglence amagli BIT kullanimi, okul ile ilgili islerde evde BIT kullamimi ve bilgisayarin
ogrenmeler i¢in 6nemli olmasi (olumlu tutum) alt boyutlarinda Portekiz’in; okulda BIT’e
erisim, okul ile ilgili islerde okulda BIT kullanimi ve bilgisayarmn smirli olmasi (olumsuz
tutum) alt boyutlarinda Yunanistan’in; matematik dersinde BIT kullamminda Tiirkiye nin
diger tlkelere gore manidar olarak yiiksek indeks degerlerine sahiptir. Arastirma kapsamina
alinan tlkelerin dahil edildigi ¢aligmalarda; Askar ve Olkun (2003) PISA 2003 verilerine gore
Tiirkiye’de okulda BIT kullaniminin OECD iilkelerinin gok gerisinde oldugunu; Sahinkayasi
(2008) Tiirk oOgrencilerin bilgisayar ve internet kullamiminda AB iilkelerine gore
Ozgiivenlerinin daha diisiik oldugunu ve daha az internet kullandiklarini; Usluel, Kelecioglu
ve Mazman (2010) iist diizey BIT gérevlerinde kendine giiven, internet BIT gorevlerinde
kendine giiven, eglence amagl BIT kullanimi ve BIT program kullaniminda Tiirkiye’nin her
alt boyutta Yunanistan’dan manidar sekilde yiiksek oldugu, Wastiau ve dig. (2013) 11.
siniflarda egitimde BIT kullannminda &gretmen destegi Portekiz’de %45°ten fazla iken,
Tiirkiye ve Yunanistan’da %10’un altinda oldugunu, Chisalita ve Cretu (2014) PISA 2012
verilerine gére BIT e erisimde Yunanistanli 6grencilerin Avrupa Birligi iilkelerinin gerisinde
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kaldigmi, Yildiz-Durak ve Seferoglu (2015) BIT kullaniminda Tiirkiye’nin Finlandiya ve
Kore’nin gerisinde kaldigini; OECD (2015) PISA 2012 verilerine gore Tiirk, Sanghay, Yunan
ve Portekizli dgrencilerin bilgisayara erisimi sirasityla %70, %92, %95 ve %98 oldugu;
internete erisimi sirasiyla %58, %85, %88 ve %95 olup (OECD, 2015) arastirmamizda elde
edilen evde BIT e erisim alt boyutundaki iilkeler arasinda manidar farklilig1 desteklemektedir.
Ulkeler arasindaki farklar PISA 2009 verilerine gore azalsa da halen manidar fark vardir ve
Tirkiye 6zellikle OECD iilkelerine gore diisiik diizeydedir (OECD, 2015).

Ulasilan bir diger sonug olarak BIT asinalig1 agisindan iilkeler arasinda okul tiirii, SED
ve cinsiyet ortak etkisine gore manidar fark gdzlenememistir. Ancak BIT asinalig1 her iilkede
her bir bagimsiz degiskene gore manidar fark gostermistir. Okul tiirline gore genel olarak;
Tiirkiye’de ilkdgretim ve meslek liselerinin BIT asinaliginin genel liselerden daha yiiksek
oldugu, Yunanistan ve Portekiz’de BIT asinaliginin meslek lisesi, ilkdgretim ve genel lise
seklinde siralandigi, Sanghay’da meslek lisesi ve genel liselerin BIT asinaliginin
ilkdgretimden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul tiirlerine gore ortaya ¢ikan bu farklar grup
tiyeliginin tahmin edilmesine yonelik siniflama dogrulugu sonuglariyla da desteklenmistir.
Okul tiirtine gore; Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da siniflama dogruluklari sansla
siiflamasinin sirasiyla %1.5, %0.0, %27 ve %23 fazlasina esittir. Hair ve dig. (2014) gore
analiz sonucunda elde edilen siniflama dogrulugunun, sansa gore smiflama dogrulugunun
%?25’den daha fazla olmasi (sansa gore smiflama %40 ise, elde edilecek siniflama
dogrulugunun en az %50 olmasi) yiiksek dogruluk diizeyinde siniflama olarak kabul
edilmektedir. Tirkiye ve Yunanistan’da okul tiirine gbére maksimum sans kriterine esit
simiflama dogrulugu, Portekiz’de okul tiiriine gore yiiksek dogruluk diizeyinde, Sanghay’da
yiiksek dogruluk diizeyine yakin siniflama elde edilmistir. Bu durum her iilkede farklarin ve
yordayicilarin manidar oldugunu gostermektedir. Ayrica dort lilkede iiretilen diskriminant
fonksiyonuna gore en yiiksek ve en diisiik yordayicilar farklilik géstermektedir. Bu durumun
kiiltiirleraras farkliliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

BIT aginaliklar1 SED’e gére dort iilkede de manidar fark gdstermistir. Manidar farkin
kaynaklar iilkelere ve BITA alt boyutlarina gére farklilasmaktadir. Her iilkede genel olarak
BIT aginalign biiyiikten kiigiige iist, orta ve alt SED seklindedir. SED’e gore ortaya gikan bu
manidar farkliliklar, grup tiyeliginin tahmin edilmesine yonelik siniflama dogrulugu analizleri
sonuglariyla da desteklenmistir. SED’e gore; Tirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay’da
siniflama dogruluklari sansla siniflamasinin sirasiyla %22.0, %6.0, %10.9 ve %21.0 fazlasina
esittir. Her iilkede smiflama dogrulugu maksimum sans kriterinin iizerindedir. Tiirkiye ve
Sanghay’da yiiksek diizeyde smiflama dogruluguna yakin degerler elde edilmistir. SED’e
gdre Yunanistan ve Portekiz’de BITA agisindan Tiirkiye ve Sanghay’a gére daha diisiik
farklar oldugunu gostermektedir. Farklar ve yordayicilar manidardir, ancak Tiirkiye ve
Sanghay’da daha yiiksektir. Dort tilkede de diskriminant fonksiyonuna en fazla katki yapan
yordayici evde bilgi iletisim teknolojilerine erisim (EBITE) degiskenidir. Tezoh (2015) PISA
2012 ornekleminde, ¢alismaya dahil edilen 37 iilkeden 24’iinde matematik basarisini en ¢ok
yordayan degiskenin SED, sonrasinda ise EBITE degiskeni olarak bulmustur. Bu bulgu,
arastirmada dikkate alman degiskenler arasinda ayiricilifi en yiiksek olan degiskenin EBITE
oldugu bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Bu degisken dijital boliinmenin ilk basamagi olan
BiT’e fiziksel olarak erisime vurgu yapmaktadir ve kuramsal olarak dijital boliinme
asamalariyla tutarlilik gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda; Vekiri (2009) tim SED
gecmislerinden gelen dgrencilerin BIT ile ilgili yiiksek ilgi ve olumlu tutumlara sahip olma
egiliminde oldugunu, ancak alt SED’den gelen 6grencilerin BiT becerileri konusunda daha az
giiven duyduklarini, Lebens, Graff ve Mayer (2009) diisiik SED ailelerinden gelen ¢ocuklarin,
gelecekteki egitim ve mesleki beklentileri igin bilgisayarlarm ve BIT becerilerinin énemini
kabul etmekle birlikte, bilgisayar1 kullanmak konusunda temkinli davrandiklarini; Zhong
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(2011) PISA 2006 6rnekleminde SED’in evde BiT’ e erisim ve dijital becerilerle pozitif iliski
gosterdigini; Gui ve Argentin (2011) Yunanistan’da lise 6grencilerinin dijital becerilerinin
evebeyn egitimi {ist grupta olanlar lehine manidar fark gosterdigini; Bilsen-Asici1 ve Kogak-
Usluel (2013); Li ve Ranieri (2013) BiT’e erisim konusunda SED’in yordayic1 olan anne-
baba egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine fark gdsterdigini; Ozden ve Acikgiil-Firat (2013)
SED’in yordayicisi olan anne baba egitim diizeyi arttikca bireylerin BIT’ten yararlanma
diizeylerinin arttigini; Wong, Ho, Chen, Gu ve Zeng (2015) Sanghay’da SED gruplar arasinda
manidar fark olsa da giderek azaldigini orta koymuslardir ve elde edilen sonuglar aragtirma
bulgulariyla ortiismektedir. Ancak; Van Braak ve Kavadias (2005); Tondeur, Sinnaeve, van
Houtte ve van Braak (2011) alt grup SED’in daha diisiik BIT yeterliligine sahip olduguna
yonelik gliclii kanitlar ortaya koyamadigini; Verhoeven, Heerwegh ve De Wit (2010) SED ve
BIT yeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski olmadig1 yéniinde bulgular ortaya
koymuslardir ve bu bulgular aragtirma sonuglariyla uyusmamaktadir. Genel olarak tilkelerde
SED’e gore yapilan ¢aligmalarda aragtirma sonuglariyla tutarli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum yeni teknolojilerin her zaman iist SED grubundaki bireylere pazarlanmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

BIT asinaliklar1 cinsiyete gore dort iilkede de manidar fark gdstermistir. Manidar
farkin kaynaklari iilkelere ve BITA alt boyutlarina gore farklilasmaktadir. Dért iilkede de
cinsiyete gore erkekler lehine manidar fark vardir. BITA acisindan cinsiyetlere gore ortaya
¢ikan bu manidar farkliliklar, grup tiyeliginin tahmin edilmesine yonelik siniflama dogrulugu
analizleri sonuglariyla da desteklenmistir. Cinsiyetlere gore; Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve
Sanghay’da siniflama dogruluklari sansla siniflamasinin sirasiyla %28.0, %10.0, %25.4 ve
%13.0 fazlasina esittir. Her iilkede smiflama dogrulugu maksimum sans Kkriterinin
tizerindedir. Tiirkiye ve Portekiz’de yiiksek dogruluk diizeyinde siniflama dogrulugu elde
edilmistir. Cinsiyete gdre Yunanistan ve Sanghay’da BITA acisindan Tiirkiye ve Portekiz’e
gore daha diigiik farklar oldugunu gostermektedir. Farklar ve yordayicilar manidardir, ancak
Tiirkiye ve Portekiz’de daha yiiksektir. Her iilkede cinsiyet agisindan erkekler lehine manidar
fark vardir. Her iilkede cinsiyete gore siniflama dogrulugu caligsmalarinda en yordayici
degisken eglence amacli BIT kullanimi (EBITK)’dir. Bu durum erkekler ile kadinlari
ayirmada bu degiskenin ayirt ediciligini birgok calismada oldugu gibi bu calismada da ortaya
koymaktadir. Yapilan c¢aligmalarda; Schumacher ve Morahan-Martin (2001) ise erkek
ogrencilerin bilgisayar programlama ve bilgisayar oyunlarina daha fazla zaman ayirdig1 i¢in
bu Ogrencilerin daha deneyimli olduklarini; Imhof, Vollmeyer ve Beierlein (2007)
Almanya’da bilgisayar kullaniminda cinsiyetler arasi fark bulunmazken PowerPoint sunumu
hazirlamada erkeklerin kadinlara gore daha iyi performans gosterdiklerini; Vekiri (2010)
Yunanistan’da 8. siif ve 9. simif 6grencilerinin BIT 6zyeterlik ve deger inanglarinin erkekler
lehine manidar fark gosterdigini; Giizeller (2011) PISA 2009 ornekleminde bilgisayar
tutumlarinin erkekler lehine manidar fark gosterdigini; Altun (2011) ilkogretim 6grencilerinin
bilgisayara yonelik tutumlarinin erkekler lehine manidar fark gosterdigi; Gui ve Argentin
(2011) Yunanistan’da lise 6grencilerinin teorik bilgi olarak dijital becerilerinin cinsiyetlere
gore erkekler lehine, uygulamaya yonelik becerilerde fark olmadigini, herhangi bir teknik
sorunla karsilagildiginda kadinlarin daha fazla sorun yasadigini; Duki¢, Duki¢ ve Kozina
(2012) Hirvat teknik tdniversitelerindeki Ogrenciler {izerinde cinsiyete gore yapilan
diskriminant analizinde, erkek ve kadin &grencileri ayirmada bilgisayarda ¢izim ve tasarim
yapma degiskeninin en etkili degisken oldugunu; Séainz ve Eccles (2012) Portekiz ile benzer
kiiltiire sahip olan Ispanyol 6grencilerin bilgisayar becerilerinin erkekler lehine sonug
gosterdigini; Cakir (2012) PISA 2009’a katilan tiim iilkelerde bilgisayara yonelik tutumlarin
erkek Ogrenciler lehine manidar fark gosterdigini; Barkatsas (2012) Yunanistanli erkek
ogrencilerin kadin o6grencilerden bilgisayar yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari;
Cheung, Mak ve Sit (2013) PISA 2009 6rnekleminde Hong Kong ve Koreli erkeklerin evde
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bos zamanlarda BIT kullaniminda kadinlara gore daha fazla zaman harcadiklari; Geger ve Ira
(2015) o6grencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin erkekler lehine
cinsiyetlerine gére manidar fark gosterdigini; OECD (2015) PISA 2012 Tiirkiye ve Portekiz
verilerine gore erkek dgrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla eglence amach bilgisayar
kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu bulgular cinsiyete gore olusan farkliligin sebeplerine iliskin
ipucu vermektedir ve elde edilen sonuglar arastirma bulgularint desteklemektedir. Ancak;
Sam, Othman ve Nordin (2005) Ogrencinin bilgisayara yonelik kaygi, bilgisayar 06z-
yeterliligi, internete yonelik tutumlarini ve internet kullanimlarmin cinsiyete gore fark
gostermedigini; Teo (2008) Sanghay gibi Asya lilkesi olan Singapur’da bilgisayara yonelik
tutumlarmin cinsiyete gore fark gostermedigini; Tsai ve Tsai (2010), Tayvan’da bilgisayar ve
internet O6z-yeterliklerinde cinsiyetler arasi bir fark bulunmadigmi, kadinlarin cevrimigi
iletisim konusunda erkeklerden daha emin olduklarini; Timur, Yilmaz ve Timur (2013)
O0gretmen adaylarinin bilgisayar 0z-yeterlik inanglarmin cinsiyetlere goére manidar fark
gostermedigini; Drabowicz (2014) PISA 2016 ornekleminde 39 iilke igerisinde (Tiirkiye,
Yunanistan ve Portekiz’in oldugu) erkek Ogrencilerin bilgisayar ve internet'i egitim amacl
olarak kizlardan daha sik kullandiklarmni beyan etseler de BIT’in egitimde kullanilmasinda
cinsiyet farki iizerinde manidar bir fark olmadigimi; Ursavas (2015) smf Ogretmenleri
adaylarinin BIT kullanima yénelik tutumu agiklamada cinsiyet gruplari acisindan kadinlar
lehine sonuglar elde edildigini; Giizeller ve Ertuna (2015) PISA 2012 Tiirkiye 6rnekleminde
bilgisayara yonelik olumlu tutumlarin cinsiyete gore fark gostermedigini ortaya koymuslar ve
elde edilen bulgular aragtirma sonuglar ile celismektedir. Literatiirde elde edilen tutarsiz
sonuglarla birlikte, OECD (2015), PISA 2012 sonuglarina goére bir¢ok iilkede erkeklerin
kizlardan BiT’e daha fazla zaman ayirdiklari, daha erken yasta kullanmaya basladiklar1 ve
eglence amagl olarak bilgisayar basinda daha fazla zaman gegirdiklerini belirtmektedir.

Yapilan arastirma sonunda farkli matematik yeterlik diizeyine sahip iilkelerdeki
(Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Sanghay) Ogrencilerin BIiT asinaliklari manidar fark
gostermistir. Her iilkede okul tiiriine gore BIT asinaliklari manidardir. Bu nedenle farkl
kiiltiirlerdeki okul tiirlerine gére ogretim programi ve BIT iliskisinin, egitimde BIT
kullanimmin ve egitim-dgretim siireglerinde BIT’in konumunun gézden gegirilmesi
gerekebilir. Her iilkede BIT asinaliklar1 agisindan cinsiyete gore erkekler lehine manidar
farklilik vardir. Ortaya ¢ikan cinsiyet farkinin kapanmasi igin BIT kullammi ve BITA
acisindan destekleyici ve tesvik edici tedbirler alinarak kadilarin desteklenmesi
ongoriilebilir. Her iilkede BIT asinaliklart agisindan SED’e gore iist SED grubu lehine
manidar farklilik gdzlenmektedir. Farkl1 kiiltiirlerde SED’in iyilestirilmesinin BIT aginaligimi
olumlu yonde etkileme olasilig1 bulundugundan 6zellikle Tiirkiye’de SED farkinin kapanmasi
i¢in BITA agisindan alt ve orta gruplarin desteklenmesi dnerilmektedir.
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