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IBRAHIM KAFESOGLU iLE OSMAN TURAN’IN KALEM
KAVGASI VE ALANA YANSIMALARI

THE CONTROVERSY BETWEEN IBRAHIM KAFESOGLU AND
OSMAN TURAN AND ITS REFLECTION ON THE FIELD

Ahmet KUTUK

Oz

Ulkemizde Selguklu tarihgiliginin giiniimiizde dahi bakir bir alan oldugu soylenebilir. Osmanl
tarih arastirmalarindaki arsiv bolluguna sahip olmamast ve bu dénemin Orta Cagin karanlik ve
kaynaksiz bir ¢ag1 olarak kabul edilmesi gibi etkenler, Selcuklu tarihgili§inin Osmanli tarihinin
golgesinde kalmasina sebep olmustur. Bu alanda temayiiz etmis iki yetkin tarihci Ibrahim Kafesoglu
ve Osman Turan, 1940'l1 yillardan itibaren énemli bosluklar: doldurarak sonraki tarihgilere model
teskil edecek hayati arastirmalar kaleme almuglardir. Fakat bu iki dlim arasinda 1960°Tr yillarda
ortaya ¢ikan akademik rekabet ve ¢ekisme alandaki verimliligi olumsuz etkilemis, hatta zamanla
akademik diizeyi agip kisisel bir boyuta ulasmistir. Bu makalede, adi gecen tarihgilerin arasidaki
problemin kaynaklari ve ilgili alana yansimalari, bizzat kendileri tarafindan kaleme alinan akademik
yazilarinda konuyla ilgili diisiinceleri iizerinden tarafsiz bir sekilde degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Abstract
It can be asserted that Seljukid historiography in Turkey is still in its infancy. The fact that
archival documentation for the Seljukid period is limited compared to the Ottoman historiography
and this period was accepted as a dark age and indefinite era as being a time space of middle ages.
Therefore, these reasons caused the Seljukid historiography to remain in the shadow of Ottoman
history writing. Two competent historians in this field, Ibrahim Kafeso§lu and Osman Turan, have
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produced vital contribution by filling important gaps since 1940s to the scholarship which have
constituted a model for later historians. However, academic competition and contention emerging
between these two scholars during the 1960s negatively affected their productivity and even over
time it has exceeded the academic level and turned into a personal discussion. In this article, we will
try to explain objectively the sources of the discussion and tension between these two historians and
it will be evaluated how these reflections influenced their writings by focusing on their academic
texts.
L]
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GIRIS

1931 yilinda Tiirk Tarih Cemiyeti'nin kurulmas: sonrasinda Tiirkiye’de milli
bir tarihin ingasi meselesi ciddi anlamda tartisilmaya baslanmistir. Bu gercevede
ozellikle M. Fuad Kopriilii (1890-1966)'niin ¢abalariyla Tiirkiye’de tarih
arastirmaciligl bilimsel ve metodolojik bir zemine oturtulmaya calisilmistir.
Kopriilii, bu amagcla kendi arastirmalar1 yaninda yetistirdigi 6grencilerini de
farkli alanlara sevk ederek Tiirk tarihinin yiizyillarca ihmal edilmis alanlarinm
aydinlatmaya galismuistir. Ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan, Képriilii'niin
cagdas Tiirkiye’de tesis etmek istedigi akademik zihniyetin Selguklu ayagim
temsil etmektedir?.

Ozellikle Anadolu Selcuklu Tarihi alaminda gerceklestirdigi ulusal ve
uluslararasi yayinlariyla tiim bilim diinyasinin dikkatlerini tizerine ¢eken Osman
Turan?, Selcuklularla ilgili Bat1 bilim ¢evrelerinde olusmus pesin hiikiimleri
kaynaklar 1s181nda cliriitmiistiir. Bu ¢ercevede Bati’da dogru ve kaynak merkezli
bir Selcuklu tarihgiliginin yerlesmesinde Onemli katkilar1 bulunan yazarin
yayinlari, 6zellikle Claude Cahen (1909-1991) ve Irene Melikoff (1917-2009) gibi
Fransiz alimler tarafindan dikkatle takip edilmis ve takdirle karsilanmistir.
Sadece kaynaklardaki bilgileri aktarmakla yetinmeyip bunlar {izerinden makul

1 Aymi sekilde M. Halil Yinang, M. Altay K&ymen, Faruk Siimer, Ali Sevim, Nejat Kaymaz gibi
isimlerin Tiirkiye’de Selguklu tarihgiliginin koklesmesi konusundaki emek ve mesaileri géz ardi
edilemez.

2 Prof. Dr. Osman Ferit Turan (1914-1978), yiiksekégrenimine Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Tarih boliimii baglayarak 1941 yilinda M. Fuad Kopriili'niin danismanhiginda
hazirladigy 12 Hayvanli Tiirk Takvimi adli teziyle doktor unvani almistir. 1949 yilinda TTK asli
iiyeligine segilen Turan, 1951 yilinda profesor olmustur. 1954 yilinda Demokrat Parti’den siyasete
atilmis, ancak siyasetin esnek ve degisken havasina ayak uyduramamistir. 1960 darbesi sonrasi
yaklagsik 16 ay kadar hapis yattiktan sonra beraat etmisse de fakiiltedeki gérevine geri donmek
istegi yonetim tarafindan geri gevrilmistir. 1964 yilinda bu kez Adalet Partisi'nde siyasete atilan
Turan, 1965 secimlerinde Trabzon milletvekili segilmistir. Ancak muhtelif nesriyatlarda dile
getirdigi mubhalif goriisleri sebebiyle burada da fazla tutunamamus ve 1967’de partiden ihrag
edilmistir. 1969 yilinda fakiiltedeki gérevine donmek istemis ise de bu kez bos kadro bulunmadig:
gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Bunun {izerine 1972 yilinda emekliye ayrilan Turan, bdylece
meslek hayatin1 noktalamigtir. Bununla birlikte Selguklu tarihi baglaminda en degerli eserlerini
1969-1973 yillar1 arasinda kaleme aldigi goz oniine alindiginda onun akademi digi ilmi
faaliyetlerinin en verimli ¢ag1 oldugu sdylenebilir. Selguklu ve ortagag tarihleri disinda giincel
konular hakkinda da yazilar1 bulunan Osman Turan, 17 Ocak 1978 tarihinde gecirdigi beyin
kanamasi sonucu hayatini kaybetmistir. Osman Turan, Osmanl hanedan ailesine mensup Satia
Hanim ile evliydi. Bkz. Salim Koca, “Osman Turan”, DIA, c. 41, (2012), s. 410-412; Ali Birindi,
Osman Turan, Ankara 2003, s. 27-53.
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teoriler iiretmeyi de ilke edinen Osman Turan, kaynaklara ve kaynak dillerine
hakim, akici ve ikna edici iislubuyla yerli ve yabanci arastirmacilar icin Selguklu
tarihi alaninda bagvurabilecekleri birinci elden eserler kaleme almistir.

Ibrahim Kafesoglu®, genellikle Biiyiik Selguklu tarihi alaninda eserler
vermekle birlikte sadece bu alanda sinirli kalmamus, fslam 6ncesi Tiirk tarihi ve
Harezmsahlar Devleti ile ilgili kaleme aldig1 eserlerle de bu alanlarda 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Ona gore, Tiirk tarihinin baglangic kismi tiizerinde
calisanlar Ozellikle kiiltiir konularinda meseleleri giiniimiize kadar birbirine
baglayarak ele almalidir. Kafesoglu, bu cercevede Osmanli tarihi ile mesgul
olanlarin Selguklu ve Islam tarihini iyi bilmeleri gerektigi kanaatini tagimaktadir®.
Kendi soylemine gore bu sebeple 60’1 yillardan sonra Selguklular dahil sonraki
Tirk tarih ve medeniyetini kavrayabilmek icin zaruret hissettigi milli tarihin
temel problemlerine inmek gayesiyle Asya Tiirk Kiiltiirii konularina yonelmistir®.

Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde yollar1 kesisen Kafesoglu ve Turan, o
sirada ayni fakiiltede Orta Cag kiirsiisii profesorii olan hocalar1 F. Kopriilii’den
aldiklar: ilmi metotla alanda ¢ok dnemli sayilabilecek bosluklar1 doldurmuslar,
kaleme aldiklar1 akademik calismalarla o donem itibariyle ana hatlar1 bile
bilinmeyen Selguklu siyasi tarihini takdire sayan bir sekilde aydinlatmislardir. Bu
iki alimin iligkileri, 1950'li yillarda iyi iken® 1964 yilinda Islam Ansiklopedisi'nin
Selguklular maddesinin yazimi meselesiyle baslangicta akademik boyutta ortaya
¢ikip zaman igerisinde hizla bireysellesen bir kalem kavgasiyla bozulmustur. Bu
tarihten sonra yildizlar1 bir tirli barismayan Kafesoglu ve Turan, farkh
negriyatlarda birbirlerinin akademik hatalarina atifla tenkit ve reddiyeler kaleme
almislardir. Boylece birbirlerine kars: dile getirdikleri iddialar, kisa siire sonra her
calismada mazur goriilebilecek ufak hatalara indirgenerek birbirlerini tezyif edici

3 Prof. Dr. Halil Ibrahim Kafesoglu (1914-1984), 1936 yilinda girdigi Ankara Dil Tarih Cografya
Fakiiltesinde 1940 yilinda tahsilini tamamlamstir. 1943’te doktora egitimi icin Budapeste'ye
giden Kafesoglu, II. Diinya Savas1 sebebiyle egitimini yarida birakarak yurda dénmek zorunda
kalmustir. 1949’da M. Halil Ymang'in yanunda Biiyiik Selcuklu Sultani Meliksah adli teziyle doktor
olmus, 1962’de profesoér unvanini aldiktan sonra da bir miiddet Z. Velidi Togan ile ¢aligmistir.
1961-1967 ve 1977-1981 yillar1 arasinda [slam Ansiklopedisinin yaym kurulunda gérev alan
Kafesoglu, 18 Agustos 1984’te Istanbul’da hayatim kaybetmistir. Bkz. Abdiilkadir Donuk, “ Halil
Ibrahim Kafesoglu”, DIA, c. 24, (2001), s. 145-146.

4+ Donuk, “Halil brahim Kafesoglu”, DIA, c. 24, s. 145-146.

5 Kafesoglu, Tiirkiye’de Selguklu Tarihgiligi”, s. 278.

¢ Osman Turan, Kafesoglu'nun dogentlik jiirisinde bulundugunu ve dogentlik tezi olarak hazirlamis
oldugu Harezmsahlar tarihine dair eserine diizeltmeleriyle katki sundugunu belirtmektedir. Bkz.
Osman Turan, “Selguklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle”, Belleten, XXIX/116, (1965), s.
643.
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boyutlara ulasmistir. Bu rekabetten en ¢ok zarar goren ise bu husumetten 6nce
onlar tarafindan miikemmel bir zemine oturtulan Selguklu tarihi aragtirmalari
olmustur.

Problemin Kaynag: islam Ansiklopedisi Sel¢uklular Maddesi Meselesi

1908-1938 yillar1 arasinda Hollanda'nin Islam arastirmalarinin merkezi haline
gelmis olan Leiden sehrinde E. J. Brill” yaymevi tarafindan nesredilen Islam
Ansiklopedisi (Encyclopedia of Islam)'nin, Tiirk ve Islam tarihi alaninda eksik kalan
kisimlar1 takviye edilmek sartiyla 1940 yilinda Tiirkceye c¢evrilmesi
ongoriilmiistiir. Bu cercevede esas metinde veya zeyilde bulunmayan ancak
onemleri dolayisiyla esere eklenmesi gereken maddeler, alaninda uzman yerli
arastirmacilara havale edilerek eserin Tiirk ve Islam tarihleri acisindan daha
miitekamil bir diizeye getirilmesi hedeflenmistirs. Ansiklopedinin Almanca,
Fransizca ve Ingilizce basimlarinda eksik kaldigi diisiiniilen “Selguklular”
maddesinin 1964 yilinda heyet karariyla Osman Turan’a havale edilmesi®,
Kafesoglu ve Turan arasinda baslayip yillarca siirecek olan c¢ekismenin
kivileomini atesleyen hadise olmustur®®. Osman Turan, kendisine havale edilen
maddenin yazimini tam iki yilda tamamladiktan sonra ilgili birime emanet
ettiginde metnin ¢ok uzun oldugu gerekgesiyle kisaltmasinin istendigini belirtir!!.
O, kendisinin bunu kabule yanasmamasiyla Kafesoglu'nun ayri miisveddeyi
kisaltmak ve altina da kendi imzasini atmak suretiyle acik bir intihal yaptig:

7 Batida Islam ve Sarkiyat Aragtirmalari hususunda bir éncii olan bu yaymevi, ilk olarak 1683'te
Leiden sehrinde Jordan Luchtmans eliyle yayin hayatina baglamis, dogu diinyasi ile ilgili Latince,
Grekge, Arapca ve Ibranice birgok eser yayimlanmustir. Yaymevinin 19. Yiizyil baglarinda Brill
ailesinin eline gegmesiyle en verimli ¢agini yasadigl ve doguya ait aragtirmalarin merkezi haline
geldigi goriilmektedir. Encyclopedia of Islam adli ansiklopedik eser kurumun Islam diinyastyla ilgili
en Onemli yayinlarn arasinda yer almaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Alexander H. De Groot,
“Hollanda (Islam Arastirmalari)”, DIA, c. 18, (1998), s. 232.

8 Bkz. Islam Ansiklopedisi, Mukaddime Kismy, c. L, s. xvi-xxi.

? Ansiklopedinin Tahrir Miidiirii A. Ates, 31 Mayis 1963 tarih ve 84 sayi ile yazildigin belirttigi bu
yazinin igerigini vermektedir. (Bkz. Ates, “Prof. Dr. Osman Turan'in Yazisi Dolayisiyla Bir
Aciklama”, Belleten, XXX/119, (1966), s. 460) Osman Turan, bu maddeden 6nce ansiklopedideki
Anadolu Selguklu sultanlar1 (Keyhiisrev, Keykavus, Keykubad) ile ilgili maddeleri de yazmust1.

10 Bkz. Osman Turan, Tarihi Akis fgerisinde Din ve Medeniyet, Istanbul 1998, s. 150-151; Nevzat Topal,
Prof. Dr. Osman Turan Hayati ve Eserleri, 2004, s. 45, 61-62.

11 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 640. Turan’a gore, daha kiiciik ve ehemmiyetsiz maddeler 40, 60,
120 hatta 160 sayfa iken Selguklular gibi Tiirk-islam diinyasinin 6nem arz eden bir konu bagligimn
18-20 sayfaya sigdirilmasi dogru degildi. Bu konuda A. Ateg’i ikna ettikten sonra maddenin 80-90
sayfalik bir kapsama sahip olmasi konusunda mutabakata varildigini sdylemektedir. Bkz. Ayni
Yer.
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iddiasini tasimaktadir’?. Bu hususta Selcuklular hakkindaki bu eserimiz Ansiklopediye
emanet edilip orada ii¢ ay kalarak bize iade olunurken onun bir daktilo niishas: da yine
orada tutulmus ve bir miiddet sonra da bizden aktarilmak suretiyle «Selcuklular» maddesi
Ibrahim Kafesoglu imzasiyle nesredilmistir’> seklinde iddiasim dile getirirken
Kafesoglu ile ilgili sunlar1 yazar:

“Bugtine degin Selguklular tarihi {izerinde siyasi hadiseler diginda bir alakasi
ve arastirmasi olmayan Kafesoglu, bir yandan bu tiir meseleleri kavrayacak bir
hazirliga sahip bulunmadigi, 6te yandan iki yillik bir ¢alismay: kendi ifadesine
gore de bir buguk aya sikistirmak mecburiyetini duydugu igin bir hazimsizliga
tutulmus; bu iki mithim sebeple muvaffakiyetsizlige ugramis ve bu aktarma
fiilini ispat etmemizi ¢ok kolaylastirmistir. Bu aktarmanin Kafesoglu'na mal
edilebilmesi ve suiistimal hadisesinin gizlenmesi igin Selguklular maddesinin
eserimizden oOnce nesri gerekiyordu. Kendisinin ‘yaz aylarinin bogucu
sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak suretiyle maddeyi hazirladik” ifadesi ile
beliren gayretin sebebi de ifsa ediliyordu”4.

Osman Turan, ansiklopediye havale ettigi Selcuklu maddesinin bu maceray1
gecirdikten sonra maddeyi biraz daha genisleterek 20 Eyliil 1964 te basilmasi igin
matbaaya verdigini ve boylece Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti (Ankara
1965) adl1 eserinin ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Turan, bu eserin siyasi tarih
kisminin (s. 27-216) ansiklopedi i¢in hazirlanan metin ile ayni oldugunu, yalnizca
metin igerisinde gosterilen bibliyografik notlarin arka kisma aktarildigin,
medeniyet kisminin da kendisi tarafindan takviye edilmesiyle eser mevcut halini
aldigini belirtmektedir’>. Osman Turan, [...] esasen Selcuklular tarihi ile Selcuklular
maddesi sahiplerinin arastirmalar:, mevzular ve ¢alisma tarzlart malum oldugu icin bu
eser ile bu makale arasindaki benzerlikler ve istirakler derhal bir siiphe uyandiracak idi
diyerek kendi bastig1 kitabi ile Kafesoglu imzasiyla nesredilen Selguklu maddesi
kiyaslandiginda igerik ve {slup benzerliginin kolayca fark edilecegini

12 Osman Turan, “Selguklular Tarihi Hakkinda Aragtirmalar ve Tenkidler 17, Islam Medeniyeti Dergisi,
Say1: 29, (1973), s. 16; amlf., Din ve Medeniyet, s. 151. [...] Ansiklopediye emanet edilen eserimiz tahrir
heyetine dihil bulunan Kafesoglu tarafindan kendisine gore bir metotla kisaltilarak ve bozularak aktaridig
biitiin delilleriyle siibut buldu. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 641-642. Ayrica bkz. Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 25, not 86.

13 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 16. Buradaki ve bundan sonraki biitiin alintilarda metin
icinde tirnak isaretiyle yapilan vurgular ve parantez ici gondermeler yazarlarin kendilerine
aittir. [A. K.]

14 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 16; amlf., Din ve Medeniyet, s. 151. Benzer ifadeler igin bkz.
Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643.

15 Bkz. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 641.
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savunmaktadir’s. Onun iddiasina gore, bu acik intihale ragmen imza sahibinin
[Kafesoglu] ilgili maddeye kendi miisveddelerinden faydalandigina dair bir kayat
diismesi problemin halli i¢in yeterli olacakti. Fakat Turan, bu amacla tahrir
miidiirti A. Ates’e gonderdigi resmi protesto ile durumu bildirmesine ragmen
miispet bir netice alamadigini belirtir ve [...] Akibetin vahametini diisiinerek hadiseyi
bir kayitla kapamak imkdnlarim bildirmek maksadiyla miisterek dostlara yaptigum son
telkinler netice vermedi diyerek intihale dair kati oldugunu belirttigi delillerini
ortaya dokmeden 6nce ilim ve hayir yolunu agik tutarak bir firsat verdigini ifade
etmektedir'.

Mesele, Kafesoglu'nun cephesinden farkli aktarilir. Ansiklopedinin tahrir
heyeti iiyesi olan Kafesoglu, heyetteki bazi iiyelerin direnmelerine ragmen
kendisi ve diger iiye A. Ates’in 1srariyla maddenin Turan’a havale edildigini
sOyledikten sonra kendisiyle dostluk hukukunun mevcut oldugunu zannetti§imiz bu
arkadasin bahis mevzuu tarihlerde icinde bulundugu maddi-manevi gayr-i miisait sartlar
[bu 1srarumizdal baslica rol oynamisti demektedir's. Kafesoglu, ayrica Turan'in
ansiklopediye verdigi miisveddelerin kitaplasmas1 esnasinda kitab1 basan Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii’ntin ilim kurulu iiyeleri olmalar1 hasebiyle bu
konuda da katki sagladiklarini iddia etmektedir.

iddia ve Kars1 iddialar

Osman Turan, Tiirk Tarih Kurumunun itibarli yayin organi Belleten’de
yayimladig1 Selcuklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle adli makalesinde
Kafesoglu'nun imzasiyla nesredilen Islam Ansiklopedisi Selguklular maddesinin
kendi yazdigr metnin kisaltilmis bir aktarmasi olduguna dair iddiasini her iki
metne karsilastirmali atiflar yaparak ispata calismaktadir®. Turan, bu makalede
kendi eseri ile Kafesoglu imzasini tasiyan Selguklular maddesindeki benzerliklere
dikkat cekmektedir. Bu benzerlige iliskin iddialardan biri soyledir:

“Selguklularin Buhara civarina gelislerini kitabimiza gore kisa, fakat dogru
olarak nakleden Kafesoglu, bugiine kadar biitiin ilim adamlarinin bu

16 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 655; amlf., “Selguklular Tarihi Hakkinda Arastirmalar ve Tenkidler
II: Tenkidde Ehliyet”, Islam Medeniyeti Dergisi, Say: 30, (1973), s. 15.

17 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 642; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 17. Turan'm, bu
gelisme tizerine durumu Milli Egitim Bakanina sikayeti {izerine bir tahkikat kurulu olusturulmus,
ilgililerin miidafaalar1 alinmigtir. Bkz. brahim Kafesoglu, “Prof. Osman Turan'in Tenkid Yazisi
Dolayisiyle Selguklu Tarihinin Meselelerine Toplu Bir Bakis”, Belleten, XXX/119, (1966), s. 467, not
2; Ates, “Bir Agiklama”, s. 463.

18 Kafesoglu, “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 468.

19 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 468, not 5; Krs. Ates, “Bir Ac¢iklama”, s. 464.

20 Bkz. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 644-646.
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mubhaceretin 992’de olduguna dair fikirlerini reddedip bu yildan 6nce vuku
bulduguna dair yeni goriisiin bize ait oldugunu anlayamadigindan ister istemez,
bu tetkikin sahibini veya aktardig1 eserimizi ifsadan kurtulamamistir. Gergekten
bizim kaynak ve tetkikler arasinda W. Barthold'u goren Kafesoglu, bu fikrin bu
alime ait oldugunu sanarak onu zikretmesi bir intak-1 hata olmus ve bdylece
kendisini ele vermigtir”.2!

Turan, bagka bir yerde Selcuk tarihi miitehassist meslektagimizin bugiine kadar
asla diisiinmedigi alaka duymadigr ve ugrasmadidr bu meseleleri birden tetkik mevzuu
yapmast ve bizimle miivazi neticeler elde etmesi de ancak ya bir kehanetle veya eserimizi
aktarmakla miimkiin olabilirdi diyerek iddiasinda israr etmektedir?2. Makalesinin
bircok yerinde “zoraki serikim”, “cesur hissedar” diye hitap ettigi Kafesoglu i¢in
siyasi tarihe dair tetkiklerimizi de naklederken kiiciik zahmetleri bile goze almamigs ve bu
miinasebetle kitabimizda buldugu kaynaklarin bir kismini silmek ve bazen onlarin yerine
muahhar ve liizumsuzlarim eklemek suretiyle bu tesebbiislerini gizlemeye calismigtir.
Fakat bazen bu sildigi kaynaklar dolayisiyla aktardigr metnin delil ve dayanaklarini yok
ederek kendisini ele vermistir demektedir?.

Osman Turan, Kafesoglu'nun o giine kadar Tiirkiye Sel¢uklulari, Anadolu
iktisadiyat1 ve medeniyeti gibi konularda hicbir nesriyat: yokken birdenbire
Ansiklopedinin Selguklular maddesiyle bu alanda yazmaya baslamasini tuhaf
karsilar ve bu durumu, kendisine ait fikirlerin hafif rotuslarla degistirilerek
Sel¢uklu maddesinin yazildig1 yoniindeki iddiasina dayanak gosterir. Yazar, bu
konuda sunlar1 yazmaktadir. [...] bugiine kadar bu mevzu ve meselelerin diginda
kalmis, onlara girisme heves ve kabiliyetini gostermemis olan ortak meslektasimiz Biiyiik
Selcuklular ve hususiyle Tiirkiye Selcuklular: devrinde iktisadi ve ticari faaliyetlere yeni
usul ve miiesseselere, para iktisadiyatina, sanayi, ithalat ve ihracata, sehirlere, servet
terakiimiine ve ictimai hayata dair tetkiklerimizden kendine gore toplu bilgiler vermistir?.
Osman Turan, bu sekilde kendi miisveddelerinden aktarilarak yazildigini iddia
ettigi Kafesoglu'nun Selguklular maddesiyle ilgili baska 6rnekler de verdikten
sonra buna ragmen bu ilmi ve manevi cezay: kafi gordiigiinii, hukuki, mali ve
mesleki ceza igin bir dava agmadigin belirtir?.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 645.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 650.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 654-655; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler II,”, s. 15.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 651.

% Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I”, s. 17. Turan’a gore Kafesoglu, Ansiklopedideki Selguklular
maddesini kendi eserinden (Selcuklular ve Tiirk-islam Medeniyeti) once nesretmeyi basarabildigi
i¢in kendisinin ondan intihal yaptigin1 dahi iddia edebilirdi. Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler
117, s. 15.
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Osman Turan'in biitiin bu iddialari, Kafesoglu tarafindan ayni dergide
sadece birkag¢ say1 sonra yayimlanan Selcuklu Tarihi Meselelerine Toplu Bir Bakis
baslikli bir makaleyle cevaplanmustir. Kafesoglu, gerek hakkimizdaki garip hiikiimleri
gerek ilmi seviyesi itibariyle dikkate sayan®* seklinde tamimladigi Turan'in
makalesindeki iddialarina her sayfaya, hatta satir numaralarina dahi atiflar
yaparak 46 madde ile karsilik vermistir. Bu yazisinda alinty, iktibas ya da aktarma
iddialarini net bir dille yalanlayan Kafesoglu, genel olarak Turanin ilim
diinyasinca zaten malum olan bilgileri ilk olarak kendisinin kegfettigini
zannettigini ve s6z konusu iddialarin Turan’in maraz haline gelmis bu huyundan
kaynaklandigini savunmaktadir. Bu konuda [...] eger tahrir heyeti olarak biz o
zaman O. Turan’n makalesinin muhteviyatina vakif olsaydik bunun derhal reddini ilmi
ve vicdani bir vazife addederdik?” diyerek onun yazdigl miisveddeyi gormedigini
belirten Kafesoglu, Turan'in “Selguklular” maddesinin kendi miisveddelerinden
aktarilarak yazildig: iddiasiyla ilgili olarak da sunlar1 yazmaktadir:

“[...] biitiin yazdiklarini yeni fikir, orijinal goriis, ilk defa aydinlatma,
Selguklu tarihinde yol gosterici olma zanni ve sevinci iginde taktim eden O.
Turan, bizim de makalemizde Selcuklu tarihinin hemen biitiin meselelerini
aciklamamiz karsisinda hayrete diismiis ve ‘bir tiirlii hazmedemedigi’ (tabir
onundur) bu durumu kendi miisveddelerinin bir miiddet Ansiklopedi biirosunda
kalmasi sebebiyle benim Ansiklopedi Murahhas miidiirii ile anlasabilecegimi de
hesaba katarak kolayca bir intihal hiss-i kazibine baglamis ve bu mutasavver
intihale mesnet olmak iizere makalemiz ile kitab1 arasinda paralellikler aramaya
koyulmustur. [...] kaynaklarda her gordiigiinii ‘yeni’ sanan ve ilk aklina gelen
fikri orijinal bulus ve kesif olarak ileri siiren O. Turan, kitab: ile bizim makalemizi
satir satir karsilagtirmis yalniz aradaki ‘benzerliklerin’ kendi eserinden
aktarildigini sdylemekle iktifa etmemis, fakat makalemizin belki de yirmide bir
tutarindaki bu benzerlikler disinda kalan boliimlerine de sahip ¢ikarak bir
illiizyonist maharetiyle biittin ‘Selguklular’ maddesine el koymak tesebbiisiinde
bulunmustur”2.

Kafesoglu, makalede ayrica Turan’in aktarma oldugunu iddia -ettigi
Selguklular maddesindeki bilgilerin alanla ilgili mutat kavramlar oldugunu
savunmaktadir. Turanin, “Selguklular” maddesinin kendisine verilmek suretiyle
Kafesoglu'nun bu maddeyi yazmak firsatin1 kaybettigi iddiasin1” bir muhakeme
zayifli§1 olarak degerlendiren Kafesoglu, [...] tahrir heyeti iiyesi olarak ansiklopedide

2 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolaysiyle”, s. 467.
27 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 469- 470, 472.
28 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 469-470.
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her an arzu ettiimiz maddeyi yazmak imkdnina sahip bulundugumuz O. Turan ddhil
kimsenin reddedemeyecegi bir husustur® diyerek kendini savunmaktadir. Ayrica
Turan’in, miisveddelerin Kafesoglu tarafindan kullanildigina dair bunlarin
kenarinda tutulmus notlar1 isaret eden iddiasina da O. Turan'in ansiklopediye
gonderdigi miisveddeler iizerindeki notlarin bize ait oldugunda hala 1srar etmesi izahi
iktidarimiz diginda bir ruh haletinin ifadesidir. Eger biz miisveddeleri okuyarak notlar
koysaydik bu notlarin “Bu makale Ansiklopediye giremez” seklinde olacaginda siiphe
yoktu® diyerek ad1 gecen miisveddeleri okumadigini tekrar dile getirmistir.

Maddenin iki ayda nasil yazilabildigine dair Turan’in sorularina ise [...] dnce
belirtelim ki biz Selcuklular maddesini iki ayda degil bir buguk ayda yazdik (1 Agustos-15
Eyliil 1964). [...] Selguklu tarihinin siyasi ve medeni safhalarina dair binlerce fisimize,
notlarimiza ve nesre hazir vaziyette olan “Umumi Tiirk tarihi ve kiiltiirii” adl iki ciltlik
kitabimiza miiracaatla yaz aylarimin bogucu sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak
suretiyle maddeyi hazirladik®® demektedir. Buna karsilik Kafesoglu'nun aktarma
kabiliyetinden bile yoksun oldugunu iddia eden Turan, [...] Selcuklular maddesi,
bugiinkii sekli ile, ilim ve kiiltiir muhitlerini elbette tatmin edememis ve aksine bu devir
tarihi tamamiyle tagsis olunmustur demek suretiyle Kafesoglu tarafindan iftihara
deger olarak tanimlanan maddenin icerik agisindan zayif oldugunu ve yeniden
kaleme alinmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica Kafesoglu'nun, eserine
(Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti) tenkit yazisi yazmakla aslinda
ansiklopedi maddesini, yani kendisini de tenkit ederek garip bir tenakuza
stiriiklendigini belirtir®.

Selguklular maddesiyle baslayan bu zitlasma siirecinde taraflarin birbirleri
hakkinda en ¢ok dile getirdikleri sylem ise birbirlerinin alana hakim olmadiklar:
iddias1 olmustur. Bu iddiay1 temin igin birbirlerinin yazdiklar1 akademik
metinleri un-ufak ederek basit ve olas1 hatalar1 dahi metne tasiyip kars: tarafin
akademik ehliyete sahip olmadigini savunmuslardir®®. Osman Turan, Kafesoglu

» Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 468.

30 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 477-478. Krs. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 653, 657,
642.

31 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 470.

32 Krs. Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 18; Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 470.

% Taraflarin birbirlerinin ilmi kifayetsizligiyle ilgili yazdiklarinin tamamini burada yazmak bu
makalenin kapsami disindadir. Ancak onlarin birbirleri hakkinda iddialarimi dile getirdikleri
eserlere karsilastirmali olarak bakilmas: aradaki akademik anlasmazligin bir miiddet sonra nasil
sahsilestigine dair bir fikir verebilir. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643-648; amlf., Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 7, 25, 32 (not 10), 33; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler II”, s. 13-
15; Ibrahim Kafesoglu, “Kitabiyat: Prof. Dr. Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Islam-Tiirk
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hakkinda [...] miisbet gayret ve ¢alismalarina ragmen Kafesoglu ilmi arastirmalarinda
hichir zaman derinliklere inememis; miihim tarihi meseleleri meydana koymak ve
halletmekte ciddi bir muvaffakiyet gdsterememis ve umumi manasiyle bir nakil veya
toplayict (compilateur) olmaktan pek ileri gidememistir seklindeki diistincelerini dile
getirirken Ibrahim Kafesoglu, Turan’in 1965 baslarinda yayimlanan Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eseri hakkinda ayni yilin Mart aymnda bir
tenkit yazisi kaleme almistir. Kafesoglu bu yazisina [...] [lk bakista muntazam ve
kronolojik siraya gore kaleme alindig1 intibaini uyandiran bu eser, insicamdan mahrum
goriiniiyor diyerek baslamakta ve eserde Turan’in hatali oldugunu iddia ettigi
yazim, anlam ve bilgi yanlislarini maddeler halinde (23 madde) siralamaktadir34.
Bunlardan bir tanesinin verilmesi, tenkit yazilarimin taraflar arasinda nasil bir
hesaplasma aracina doniistiiglinii gostermesi bakimindan yeterli olacaktir.
Kafesoglu soyle demektedir:

“O. Turan, Selguk’un 5 oglu oldugunu soyliiyor (s. 42). Kendisinin yeni
girdigi anlasilan fakat uzun tetkikleri icap ettiren bu meselede inanilir
kaynaklarin tespit ve arastirmalarin tastik ettigi neticeye gore Selguk’un oglu
4’diir. Bunlardan Yusuf adinin Yunus seklinde yanlis istinsah edilisi miiellifimizi
yaniltmis olmalidir. (Bu konuda tafsilat icin bk. Selcuk’un Ogullar: ve Torunlari,
TM, 1958, s. 117-130) Yusuf hakkindaki bu yanlislik eserin diger bahislerine de
sirayet etmistir (msl. s. 43, 51)”%.

Bu sekilde yanlis oldugunu iddia ettigi bilgileri maddeler halinde yazan
Kafesoglu, yukaridaki alintida oldugu gibi baz1 maddelerde tafsilat icin kendi
metinlerine atiflar yapmak suretiyle tartisilan konuyla ilgili en detayli bilginin
kendi ¢alismalarinda bulundugunu ima etmektedir®. Kafesoglu, Turan’in eseriyle
ilgili sonug climlesi olarak Boylece saymn Prof. O. Turanin kendisinin yaptig
aragtirmalar ileri siirdiigii yeni goriigler ve tezler sayesinde artik biitiin meselelerinin
halledildigi tam kanaatile halledilmis oldugu Selcuklu tarihini serian gozden gecirmis
bulunuyoruz ve esefle goriiyoruz ki miiellif milli tarihimizin bu pek miihim safhasin
biisbiitiin karistirnus, icinden cikilmaz hale getirmistir. Bunun baglica sebeplerinden biri
bize gore, Osman Turan’in Selcuklu tarihi bibliyografyasina iyice hikim olamamasidir
demektedir?’.

Medeniyeti, Nesreden: Tiirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1965”, Tarih Dergisi, c. 15,
Say1: 20, (1965), s. 171-188; amlf., “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 471-478.

3 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 171-173.

% Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 175; amlf., “Tenkid Yazist Dolayisiyle”, s. 471.

3 Bkz. Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 175-177, 188; amlf., “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 471, 473.

37 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 187.
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Kafesoglu'nun iddialarina 1973 yilinda kaleme aldig1 bir yaz: dizisiyle cevap
veren Turan, her seyden once Kafesoglu ve Ates tarafindan kendi eserinin
piyasaya cikisindan ©nce kaleme alinip eserin basimiyla eszamanli olarak
nesredildigini iddia ettigi bu yazilarin ilmi Olgiileri asarak bir saldir1 seklini
aldigimi savunmakta ve [...] Sui-istimal psikolojisi, failleri o kadar sasirtmis ve
kendilerini o derece perisan etmistir ki aymi zamanda negsrettikleri makalelerde yalniz
hiddet, siddet ve tahriklere, mugalatalara ve kelime oyunlarina kapilmamuslar; ¢cok defa
mantik ve muhakeme hududlarimi da asmislardir®® sozleriyle bu yazilarin isledikleri
sucu Ortbas etmek icin aceleyle ardi sira yazildigin ileri stirmektedir. Turan, aymn
yil yayimladigy Tenkidde Ehliyet adli yazisinda Kafesoglu'nun, eserine dair
elestirilerine sdyle cevap vermistir:

“Selguklular tarihi {izerinde profesorliik yapan bir zatin Oguzlarin yurtlarim
‘Selcuklular’ maddesinde Aral golii simalinde ve bizi tenkid eden makalesinde de
‘Bat1 Sibirya Bozkirlarinda miistakil bir hayat yasamus Oguzlar’ diye goOstermesi
yazarin tarih ve cografyanin basit bilgilerinden ne derece mahrum bulunduguna
dair ¢ok vahim misalleri bizzat vermistir. O, Oguzlarin payitahtlar1 Yengi-kent
sehrini Aral ve Hazar denizleri arasinda sanmakla da bu hayret verici
kayidsizligini tekrarlamis veya ne derece bir bilgi ve muhakeme anarsisi i¢inde
bulundugunu, asikar olarak, meydana koymus; haritalara bakmayacak kadar
basit metodlar1 da kullanamamistir. Bu acikli durumuna ragmen Kafesoglu'nun
bizim su ‘Oguzlarin son bakiyeleri de Tiirkistan1 terk ederek yeni bir gog
bashyordu’ climlemizi tenkide kalkismasi ise aymi mahiyette sasilacak bir
hadisedir. Zira o Tiirkistan ile bugiinkii Tiirkmenistan't birbirine karistirmisgtir.
Bu ibret verici misaller bile, bir Selcuklu tarihi yazamayacagina ve hususiyle
bizden aktardigi bir takim yeni meseleleri hazmedemeyecegine kafi bir delildir”?.

Turan, ayni makalede Kafesoglu tarafindan elestirilen Selcuk'un 5 oglu
oldugu konusuna da deginir ve Anonim Selgukname’yi referans gostererek
Selguk Bey’in 5 oglu oldugu konusunda i1srar eder. Kafesoglu'nun Selguk’un
ogullar1 Yusuf ile Yunus'u aym kisi sandigini, bu sebeple de Alp Arslan’a isyan
eden Yunus'un oglu Er-basgan’i Yusuf'un oglu gostererek yanildigini savunur®.

Osman Turan, tenkit yazilarinda Kafesoglu ile arasinda stirekli tartismaya
sebep olan Sancar/Sencer*' meselesini de giindeme getirir. O, Kafesoglu'nun

38 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 15-17.

3 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I1”, s. 14.

40 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler I1”, s. 14.

4 Arap alfabesiyle yazilmis tarihi metinlerde hareke olmadig:i icin kelime her iki sekilde de
okunabilmektedir. Kelimenin Sancar olarak okunmas: dogru ise alfabetik siraya gore Selguklular
maddesinden 6nce, Sencer olarak okunmasi dogru ise Selcuklular maddesinden sonra yazilmasi
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ansiklopedi i¢in yazilmasi gereken Sancar maddesinin yazimi tamamlanmadig1
icin normalde Sancar seklinde okunmasi gereken ismi keyfi olarak Sencer’e
cevirdigini, bdylece bu maddenin hemen yazilmas: kiilfetinden kurtuldugunu
iddia etmektedir. Turan, Fuad Kopriili'niin bir makalesi ve ansiklopedinin
Avrupa nesrindeki yazimina atifla bu kelimenin “Sancar” seklinde telaffuz
edilmesi gerektigi konusunda israrcidir®2. Buna karsilik Kafesoglu, kelimenin
“Sencer” seklinde telaffuzunun tamamiyla ilmi endise mahsulii oldugunu, bir
itham pahasina da olsa hatada israr etmenin zayif bir ilim telakkisinin {iriinii
oldugunu dile getirmektedir®. Ancak Turan, sonraki tenkit yazilarindan birinde
Kafesoglu'nun bu cevabina da deginmekte ve verdigi cevabin aslinda kendisini
acik bir celigkiye siiriikledigini, ansiklopedide “Sancar” adi altinda bir madde*
bulunmasinin dahi kelimenin bu sekilde okunmasi gerektigine delil tegkil ettigini
savunarak soOyle yazar: Boylece serikler Sancar’t bozarken «ilmi endise» ile degil
tamamiyle bir kasd ile hareket etmisler; koca Islam Ansiklopedisini kendi oyunlarina alet
ederek ilim diinyasidan da sakinmamiglar; baglh bulunduklart makamlar karsisinda
mes’ul olacaklarim diisiinmemigler; fakat yine de kendi fiillerinin kurbani olmuslardir®.
Taraflar arasinda zitlasmaya sebep olan bir diger husus, Sel¢uklularda feodal
yapilanmanin olup olmadigi meselesidir. O. Turan eserinde Selguklu devlet
yonetim anlayisinda eski Tiirk toresinden kaynakl feodal bir yapinun oldugunu
iddia ederken* bu diisiinceye tamamen kars: ¢ikan Kafesoglu eseri tenkit ettigi
bir yazisinda Selcuklularda ve tarihi seyrini bildigimiz bu kadim Tiirk teskilatinda
Avrupai manastyla bir feodalizm yoktu [...] O. Turan’in gercekler karsisinda Tiirk tarihi
bakimindan hicbir realiteye tekabiil etmeyen feodalizm veya feodal ananeyi ileri siirmekle
meseleleri halletttigini sandig1 goriiliiyor demektedir®. Kafesoglu, bunun disinda
80’li yillarin basinda yayimladigr bir makalesinde Yabgulular meselesine de

gerekir. Turan'in iddiasina gore, Sancar maddesi hazir olmadig: icin keyfi olarak Sencer sekline
dontistirilmiistiir.

4 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 16; amlf.,, Din ve
Medeniyet, s. 151-152.

4 Kafesoglu, “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 471. Yazar bu hususun Ansiklopedinin Sancar
maddesinde vuzuha kavusturuldugunu belirtmektedir. Ayn: Yer.

# fslam Ansiklopedisinde hem Sancar hem de Sencer maddeleri mevcuttur. Ancak Sancar maddesi
kisa bir izahat1 icermekte olup kelimenin Sangmak (saplamak) kokiinden geldigi, fakat “¢” sesinin
zamanla incelmesiyle kelimenin sonralar1 Sencer sekline doniistiigii belirtilerek bu isim hakkinda
genis bilgi icin Sencer maddesine yonlendirme yapilmaktadir. Bkz. “Sancar”, I4, c. X, (1997), s.
191.

45 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 16.

46 Msl bkz. Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 36, 38, 50, 61, 67, 68, 73 vd.

47 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 178, 180, 181. Ayrica bkz. Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 475.
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deginerek Turan'in bu konudaki goriislerinin yanlis oldugunu iddia eder.
Bunlarin, Turan'in iddia ettigi gibi Arslan Yabgu'nun taraftar1 ve Mikail
ogullarina kiiserek Anadolu’ya gogen bir kitle olmadigini, sadece itaatsizlikleri ve
yagmalariyla taninan kalabaliklar oldugunu savunmaktadir*.

Kafesoglu'nun, Turan hakkinda bir¢ok yazisinda elestirdigi bir diger husus
onun islamcﬂlgl olmustur. Bu konuda Turan’in eserlerinden bazi alintilar
verdikten sonra O. Turan Tiirklerin biitiin tarihi ve kiiltiirel muvaffakiyetlerini
Islamiyete borclu oldugu hususunda kesin bir kanaate sahipti [...] Tiirk tarihinin
gelismesinde Islam dininin biiyiik roliinii inkdra elbette imkan yoktur. Fakat Islamiyet
Tiirk tarihinde her seydir demek, bizzat Islam dleminde tiirlii sahalarda derin tesirler
husule getirmis olan miistakil Tiirk tarih ve yiiksek Tiirk kiiltiirii realitesine karst ¢ikmak
demektir diyerek onun fikirlerini elestirmektedir®. Kafesoglu, ayrica Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi (Istanbul 1969) adli eserine de atifla Osman Turan’mn
“yeni fikir ve goriisler” oldugunu savundugu bu alanda kendisinden 6nce M.
Altay Kéymen'in ¢alismalar1 bulundugunu dile getirmektedir®.

Biitiin bu iddialar bir tarafa, tartisma yasandiktan sonra dahi taraflarin
birbirleri hakkinda yazdiklari ¢ok sinirli da olsa olumlu sdylemler vardir. Osman
Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eserinde hentiz tartisma
oldukga taze iken -Kafesoglu hakkinda birgok yerde olumsuz atiflarina ragmen-
satir arasinda onun Meliksah hakkindaki eserinin degerli bir monografi
oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, Ibrahim Kafesoglu'nun da 1973 yilinda
kaleme aldig1 bir makalesinde Turan’t Anadolu Selcuklu tarihini en iyi bilen
miitehassis olarak tanmimlamasi dikkat cekicidir®!.

Tartismaya Miidahil Olan Uciincii Sahislar

Kafesoglu ile Turan arasindaki ¢ekismeye en basindan itibaren miidahil olan
tglincli sahis, Turan’a ansiklopedinin Tahrir Muharriri sifatiyla Selguklular
maddesini 1smarlayan Ahmed Ates* olmustur. Aslinda Turan ile Ates arasindaki

48 Tbrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, Tarih Enstitiisii Dergisi,
Say1: 10-11, (1981), s. 16. Bu makalede ayrica Turan’'m, A. Selguklularinin 1075 yilinda kuruldugu
iddiasi1 da degerlendiren Kafesoglu, bu devletin tam manasiyla kurulusunun 1092 yilinda
gergeklestigi kanaatine ulasir. Turan’in dliimiinden sonra yazilmis olan makalede iisluptaki
yumusama dikkati gekmektedir.

4 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 186-187; amlf., “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 479.

5 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 474-475.

51 Bkz. ve Krs. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 25; Ibrahim Kafesoglu, “Tiirkiye’de
Selguklu Tarihgiligi”, Selcuklular ve Selguklu Tarihi Uzerine Arastirmalar icinde, Istanbul 2014, s. 277.

52 Prof. Dr. Ahmed Ates (1913-1966), Arap, Fars ve Tiirk filolojisi miitehassislarindandir. Istanbul
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimii mezunu olup 1939 yilindaki mezuniyetinden sonra o
sirada Arap-Fars filolojisinde hocalik yapan Prof. Helmut Ritter'in yaninda asistanlik yapmak
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iliskinin onceleri iyi oldugu Ateg’in, O. Turan tarafindan nesredilen Aksarayi’'nin
Musameratiil Ahbar adli eserine yazdif1 tenkit yazisindan kolaylikla
anlasilmaktadir. A. Ates, burada da nasirin [O. Turan] yaptig1 ufak bazi hatalara
dikkat ¢ekmekle birlikte bunlarin tamami teknik elestiriler olup 60'l1 yillardaki
gibi tezyif amacini tasitmamaktadir. Ates’in, Turan hakkinda bu nesir vesilesiyle
sarf ettigi su sozler sonralari duymayacagimiz 6vgii ifadeleridir: Iste Dr. Osman
Turan"in bu nesri, hem eski bir eseri ihya etmis, hem de dlimlerin bu eserden kolaylikla
istifade etmelerine imkdn vermis olmaktadwr. [...] Biitiin bunlara bakarak Osman
Turan’m nesrini takdir etmemek ve nesirde gize carpan bazi kusur ve hatalar: hog
gormemek  kabil degildir®®. Fakat A. Ates’in, Kafesoglu-Turan polemiginde
Kafesoglu safinda yer almasi ve Turan'in iddiasina gore bu hukuksuzluga goz
yummast taraflar arasindaki nezaketi sona erdirmistir.

Turan, Islam Ansiklopedisi Selguklular maddesi miisveddelerinin Kafesoglu
tarafindan kopyalandig1 iddiasini aktarirken Ates hakkinda: [...] Kafesoglu resmi
cevabinda yumusak ve uysal miidafaa ile itiraftan kacinirken Ahmed Ates bir yandan
arkadagimin ilmine karst hayranlhigim belirtiyor; ote yandan da hiddetli hatta tehdidi bir
cevap vermek liizumunu hissediyor ve boylece de artik bu mesuliyete katildigim
gosteriyordu>* diyerek onun bu suga ortak oldugunu savunmustur. Ates’in
kendisine yazdig1 resmi cevabinda kullandig1 bizim bildigimiz g0ziimiiz oniinde
yazilmig olan Selcuklular maddesi® ifadesiyle de zoraki ve imkansiz bir sahitlige
siiriiklendigini iddia eden Turan, mademki Kafesoglu A. Ates’in goziinde bu
yetkinlige sahipse neden maddenin ona degil de kendisine 1smarlandig1 sualini
sorar>.

suretiyle onun ilmi birikiminden 6nemli 6l¢iide istifade etmistir. Ayrica M. Fuad Kopriili, Ragip
Hulusi Ozden, R. Rahmeti Arat, A. Nihat Tarlan, A. Caferoglu, Serafeddin Yaltkaya gibi donemin
onde gelen alimlerinden ders almigtir. 1943'te dogent, 1953’te profesoér olan Ates, Sarkiyat
Enstitiisii ve Islam Ansiklopedisi Murahhas Midiirliigii gibi cesitli ilmi tesekkiillerde idari
gorevler yliriitmiistiir. Ateg’in Arap, Fars ve Tiirk filolojileriyle ilgili telif, terciime veya metin
tesisi mahiyetinde muhtelif calismalar1 mevcuttur. 20 Ekim 1966’da Istanbul’da vefat etmistir. Bkz.
Nihad M. Cetin, “Ahmed Ates”, DIA, c. 4, (1991), s. 55-57.

5 Ahmed Ates, “Mogollar Zamaninda Tiirkiye Selguklular1 Tarihi, Mukaddime ve hasiyelerle tashih
ve nesreden Dr. Osman Turan, Ankara, TTK Bsmv., 1944” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c. III,
(1949), s. 238. O. Turan da, Ansiklopedi maddesi polemigi yasanmasina ragmen Selcuklular Tarihi
ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eserinin kaynak kritigi kisminda Ates icin bazi pozitif ifadeler
kullanmustir. Bkz. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 3 (not 9), 8-9.

5 Turan, “Negir Miinasebetiyle”, s. 642. Kafesoglu'na gore bu cevabi yaz1 Osman Turan’a hitaben
degil, Ansiklopedi Murahhas Miidiirliigii'ne hitaben kaleme alinmustir. Krs. Kafesoglu, “Tenkid
Yazis1 Dolayisiyle”, s. 468, not 3.

% Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 656.

% Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 656.
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Ahmed Ates, Belleten’in miiteakip sayisinda yaptig1 agiklamada bu soruyu
[...] bu sualin cevabini Osman Turan biraderimiz vicdanmmn derinliklerinde bulmaliydi®
sOzleriyle yanitlarken, ansiklopedideki resmi yazismalari referans gostererek
olay1 en basindan aktarmakta ve anlasmazligin Turanin istedigi hacimde 1israr
etmesi sebebiyle ortaya g¢iktigini ve problemin halli ig¢in kendisinin sundugu
¢Oziimlerin de Turan tarafindan teker teker reddedildigini iddia etmektedir®.
Ayrica Turan’in maddenin yazilmasi i¢in kendisine verilen miihletten 8 ay sonra
miisveddeleri gondermekle de ayri bir magduriyet olusturdugunu belirterek
sunlar1 yazmaktadir. Hak ve mes uliyet hissinden bahseden Prof. Dr. Osman Turan
yaptigt isin 5 ayda 2 metre genisliinde masa siparis edilen bir kimsenin 15 ay sonra, 20
metre genisliginde bir masa getirip, evin duvarlarim yikarak, onu eve sokmaga calismasi
ve bundan dolay: hak iddia etmesi kadar hukuk dis1 bir davranis oldugunu fark etmiyordu
veya etmez goriiniiyordu®.

Osman Turan, Kafesoglu-Ates birlikteligi igin “serikler”, “iki kafadar”® gibi
tabirler kullanirken Ates hakkinda: “Tiirk tarih ve filolojisine yabanci bulunmaktan
dogan mukadder hatalara bogulmaktan bagka bu tenkidlerinde Arap ve Fars kaynaklar:
iizerinde de biitiin zaaflarimi meydana koymus dar bir dilbilgisinden ileri bir filolog
bulunmadi§im da gostermistir”®! diyerek onun akademik yonden zayif oldugunu
iddia etmistir. Buna karsilik A. Ates de Turan’in Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti adl1 eseri yayimlanir yayimlanmaz bir tenkit yazisi kaleme almistir. Bu
yazisinin son ciimlesi olarak Prof. Dr. O. Turanin eseri, ilim dlemimiz icin biiyiik bir
hayal kirkligindan bagka bir sey getirmis degildir dedigi eser hakkinda sayfa ve satir
numaralarini belirterek eserin basta filoloji olmak {izere plan, bibliyografya vs.
bir¢ok agidan eksik oldugunu iddia etmistir. Mesela eserin kaynakga agisindan
eksik oldugunu iddia ederken [...] Selcuklu tarihinin kaynaklarina dair denemeler
zaten yapilmistir. Meseld son olarak I. Kafesoglu'nun Meliksah hakkindaki eserinin,
Harizmgahlar Tarihi'nin baslarinda boyle sistemli verilmis bilgiler bulunmaktadir. Yazar
bunlara ve benzerlerine bakmus olsaydi, burada elbette daha cok tertipli ve tarih
anlayigimin - gerektirdigi - sekilde  bilgiler  verirdi®?> demek suretiyle Turan'i
Kafesoglu'nun iki eserine yonlendirmesi zellikle manidardir. Bagka bir yerde

57 Ates, “Bir Agiklama”, s. 464. Osman Turan, bunu bir cevap olarak kabul etmemektedir. Krs. Turan,
“Arastirmalar ve Tenkidler I”, s. 17.

38 Ates, “Bir Agtklama”, s. 459-462.

% Ates, “Bir Agiklama”, s. 462.

6 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler 17, s. 16, 19; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 11", s. 15.

61 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler I”, s. 18; amlf., Din ve Medeniyet, s. 156.

62 Ahmed Ates, “Kitaplar Arasinda: Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti,
Ankara, 1965”, Sarkiyat Mecmuasi, Say1: 6, (1966), s. 163.
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Turan’in filolojik hatalar yaptigini iddia ederken, Yazar baskalarini tenkit ederken,
kendisi cok iptidai Arapca yanhislart yapmaktadir demektedir®. Konuyla ilgili bir
baska yazisinda Prof. Dr. Osman Turan, basit filoloji ve gramer kurallarini bile
bilmeden, baska dlimleri techil edebilmekte ve okudugu metinleri anlamadan her sahada
kesifler yapabilmektedir demektedir®.

Osman Turan, Ates’in bu tenkit yazilarina 1973 yilinda yayimladig: bir dizi
makaleyle cevap vermistir. Tenkidde Ehliyet adin1 verdigi bir makalesinde Ates’in
Selguklu tarihinin Farsca kaynaklarmin (Cami'ut Tevarih ve Rahatu’s Sudur)
cevirilerinde yanlis okudugunu iddia ettigi kelimelerine atif yapmistir. Mesela
onun Oguzlarin bir boyu olan Kay1 adini taniyamadig1 ve bu meshur ismi Kayni
gibi anlasilmaz bir sekle soktugunu belirttikten sonra Halbuki Osmanlilarin mensup
bulundugu bu en asil OZuz kabilesini tanimak icin, bizzat nesrine giristigi, Cami ut-
tevarih’e biraz vakif olmast veya hi¢ olmazsa iyi bir talebenin tarih kiiltiiriine sahip
bulunmasi kafi gelirdi demek suretiyle onun alana hakim olmamasi sebebiyle agir
hatalar yaptigini1 savunmaktadir®.

Ates ile Turan arasinda bu vesileyle birtakim ilmi polemik basliklar1 ortaya
cikmustir. Yabgulular Meselesi, Buharali Imam ve Sultan Sancarin [lmi Seviyesi gibi
basliklar altinda taraflar birbirleri aleyhine tenkit metinleri yayimlayarak
birbirlerinin akademik calismalarindaki hatalarina dikkat ¢ekmislerdir¢. Ahmed
Ates, Turan'in tespit ettigi Yabgulular Meselesiyle ilgili olarak bunun filoloji
kaidelerine dikkat edilmemesinden ileri gelmis basit bir yanhstan ibaret oldugu ve
Yabgulular diye bir ziimrenin asla mevcut olmadig1 yoniindeki ifadesiyle Turan’mn bu
konudaki sOylemlerini net bir dille yanhslamistir. Buna karsilik Turan, onun
tarihi meselelere niifuz edemedigi i¢in yanildigini, konuyla ilgili yalniz filolojik
deliller iizerinde durdugunu, fakat burada da basarisizliga ugradigini belirtir®.
Meselenin tarihi ve filolojik izahini yapmak icin iki ayr1 makale® kaleme alan

6 Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 165.

o4 Ates, “Bir Agiklama”, s. 465.

6 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I1”, s. 12.

% Q. Turan, Ahmed Ates'in Camiii’t Tevarih ve Rahatus Siidur gevirilerinin hatali oldugunu iddia
ederken A. Ates ise Osman Turan’in Yabgulular Meselesi'nin izahinda ve Sel¢uklular Tarihi ve
Tiirk-Islam Medeniyeti adli galismasinda bariz filolojik yanlislar yaptigini ileri siirmiistiir. Bkz.
Turan, Din ve Medeniyet, s. 158-160; Ahmed Ates, “Yabgulular Meselesi”, Belleten, XXIX/115,
(1965), s. 517-525.

7 Bkz. ve Krs. Ates, “Yabgulular Meselesi”, s. 520; amlf., “Kitaplar Arasinda”, s. 164; Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 131, not 105; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 18.

6 Osman Turan, “Selcuklular Tarihi Hakkinda Arastirmalar ve Tenkidler V: Yabgulular Meselesinin
Tarihi Esaslar”, Islam Medeniyeti Dergisi, Sayr: 33, (1973), s. 26-30; amlf,, “Selcuklular Tarihi
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Turan, Ateg’i biitiin vesika ve delilleri menfi istikamette zorlamakla itham eder ve
sunlar1 yazar:

“Ahmed Ates Yavgulular adli ‘bir Tiirk ziimresi yoktur’ ve kitabimizda
‘Anadolu ve Suriye'nin fethinde ve iskaninda biiyiik rolii olan Yabgulular’ ifadesi
icin de cesaretle ‘kiilliyen manasizdir’ hiitkmiinii vermekte; Sibt'n eserinde bu
ismin ‘daima ve yalmiz Navegiye’ seklinde yazildigini iddia etmektedir. Bu kat'i
hiikmii ilan ederken de eserimizin yayilisina yetistirmek i¢in de yani basinda
bulunan yazmalara bakmak firsatini bulamamis; sadece bizden alarak Cl.
Cahen'in Naukya ve F. Stimer'in Navegiye yazislarina dayanmis ve arastirilmamis
bu kayidlar1 delil sanmustir. Halbuki yukarida gosterdigimiz {izere, diger
kaynaklardaki sekiller bir yana, Sibt'in eserinde de bu isim bozuk noktalara gore
Navgiyye’den baska Yavgiyye, Bavgiyye, Lavgiyye, Nazgiyye veya ilk harfi
noktasiz olarak tiirlii sekillerde meydana ¢ikmistir ki yalriz bir kaynagin bu
kadar cesitli ve tereddiitlii imlalar ile yazis1 bile ortada bir mesele oldugunu
meydana koymaya kafi idi”®.

Taraflar arasinda cereyan eden bir diger polemik de Buharali imam meselesi
olmustur. Malazgirt Savagi vesilesiyle Ibnu’l Esir'in eserinde gegen Ebu Mansur
Muhammed b. Abdiilkerim adli imamin savas sirasinda Alp Arslan’a soyledigi
sozlerin Turan tarafindan yanlis terciime edildigini savunan Ates'in” bu
iddiasina karst reddiye mahiyetinde bir metin kaleme alan Turan, adi gegen
imamin sozlerini farkli kaynaklar1 karsilastirmak suretiyle terciime ettigini dile
getirerek Merhum Profesér Ahmed Ates yalmz Ibn al-Esir'in ifadesine dayandigi ve
diger kaynaklarla onu karsilastirmadig icin bizim mukayeseli bir sekilde ve hususiyle
zamamn manevi havasia gore, toplu olarak, yapti§imiz terciime yerine o kelimelerle
ugrasnugtir. [...] Metinleri izah ederken kelimelerin degil ciimlelerin manasini birlikte
diisiinmek ve hususiyle Imam ve Sultan Alp Arslan’tn manevi havalarina girmek sarttir.
Aksi takdirde hadiseleri ve tarihin seyrini kavramak miimkiin degildir. Iste Arap filologu
kelimelerle oynayarak bizi tahriflerle itham ederken bizzat yamlan veya tahriflerde
bulunanmn onun kendisi oldugunu gosteren misallerden biri de budur demektedir.

Hakkinda Aragtirmalar ve Tenkidler VIIT: Yabgulular Meselesinin Filolojik Izah1”, Islam Medeniyeti
Dergisi, Sayu: 34, (1973), s. 17-23.

0 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler VIII”, s. 19.

70 Bkz. Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 168.

7t Osman Turan, “Selguklular Tarihi Hakkinda Arastirmalar ve Tenkidler IV: Malazgirt Savasi ve Alp
Arslan’in imam1”, Islam Medeniyeti Dergisi, Say1: 32, (1973), s. 36-37.
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Taraflar ayrica Sultan Sancar'in kiiltiir diizeyi konusunda kaynaklarda yer
alan farkli bilgiler iizerinden atesli bir tartismaya girismislerdir™. Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eserinde V. V. Barthold’un Sultan Sancarin
okuma yazma bilmedigi yoOniindeki goriislerine karsi ¢ikarak bu yanlis
anlasilmay1 diizelttigini savunan Turan'mn bu diisiincesi, A. Ates tarafindan
elestirilmis, Turan'in kaynak gosterdigi metni yanlis okudugu iddia edilmistir”.
Buna cevaben yazdig1 makalede iddiasini tekrar eden ve bu devri ve kaynaklar:
bilmedigi icin Ates’in acik¢a yanildigimi belirten Turan, Ahmed Ates bir Fars
filologu olarak Tiirk tarihine yardimci olmak gerekirken hala yarim asir geride kalarak
Barthold 'un hem Sultan Sancar ve hem de Selguklular hakkinda yaptig1 «fahis» hatay
bize havale ederek kendisi de buna kurban gider. Arap ve Fars filolojilerini kendi
inhisarinda sanan yazar, kelimeler iizerinde oynayarak onlara, zoraki manalar verir veya
tahriflerde bulunurken aymi kaynagin Farscasindan gafil bulunmakla da iyi bir filolog
olmadigim gostermistir ki bu tiirlii fahis hatalarima daima rastlanacaktir. [...] Barthold'a
dayanarak bize kargt hiicuma gecerken Ibn Funduk'un Tatimmna Sivan al-hikma adli
eserinin Arapcadan baska Farscasimi da gorse idi hatanin bize degil kendisine aid
oldugunu daha kolay anlardi diyerek onun yanlis fikirlerde 1srar ettigini savunur”.

Biiyiik Selguklularin son sultaninin adinin Sancar mi yoksa Sencer mi
yazilacag) tartismasina da miidahil olan Ates, bu konuda Ansiklopedi’de mevcut
olan Sancar maddesini okusaydi, orada kelimenin asil seklinin sang- kokii ile ilgili oldugu,
dogru seklinin Sancar olmas1 gerektigi, fakat ¢ sesi te’siri ile bunun inceldigi, Tiirkiye’de -
ve Arap imlasa bakilacak olursa, Sencer zamaninda bile- kelimenin ince vokaller ile
telaffuz edildigi g6z oniine alinarak, bu hiikiimdara ait maddenin Sencer’e konuldugunu
goriirdii”® diyerek maddenin sahsi bir keyfiyetle degil, teknik ve filolojik kaygilarla
Sencer seklinde Ansiklopedide basildigini dile getirmektedir. Bunun disinda A.
Ates, tipki Kafesoglu gibi Turan'in Selguklularda feodalizm sOylemlerine tepki
gostererek bu sekilde bir yapilanmanin Tiirklerde olmadigini savunmaktadir?s.

72 Bkz. ve Krs. Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 168, 171; Osman Turan, “Selcuklular Tarihi Hakkinda
Aragtirmalar ve Tenkidler IIT: Sultan Sancar’in Kiiltiir Seviyesi Meselesi”, Islam Medeniyeti Dergisi,
Say1: 31, (1973), s. 33-37.

73 Krs. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 264-265; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler
11”7, s. 35; Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 171. Ayrica bkz. V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar
Tiirkistan, (Haz. H. Dursun Yildiz), Ankara 1990, s. 329.

74 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I11”, s. 35.

75 Ates, “Bir Agiklama”, s. 464.

76 Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 166.



118 | USAD Ahmet KUTUK

Kafesoglu-Turan arasindaki ¢ekismeye Ahmed Ates kadar miidahil olmasa
da her ikisi tarafindan yazilarda sik sik ad1 gectigi icin M. Altay Kéymen’'den?”” de
tiglincli bir sahis olarak bahsetmek gerekir?. Ansiklopedi maddesi hadisesi
yasanmadan evvel 50'li yillarda Kéymen’in Turan ile iligkilerinin Kafesoglu'na
kiyasla daha iyi oldugunu soylenebilir. Turan, Kéymen’in bu yillarda yazdig:
Selguklu Tarihi ile alakali eserinin roportorii olmus ve birkag diizeltmeyle birlikte
olumlu rapor vermistir. Buna karsilik ayni yillarda Kéymen’in, Kafesoglu'na ait
Meliksah Devrinde Selcuklular (Istanbul 1953) adli monografisine bir tenkit yazisi
yazmasi ve Kafesoglu'nun cevaben yazdigi makale metni ikili arasinda
tartismaya sebep olmustur”. Kafesoglu, cevabi yazisinda Kéymen'in hata olarak
iddia ettigi meselelerle uzun agiklamalar yaptiktan sonra metnini [...] biz
arkadasimiz tenkit¢imiz, Umumi Tiirk Tarihi Dogenti, tefsiri tarih miitehassist Dr. M.
Altay Koymen'den tiyatro sahnesinde biiyiik adam rolii yapar gibi sahte aktor tavirlarim
birakip samimi, realist ve ilmi terakkiye hizmet edecek yazilar bekliyoruz sozleriyle

77 Prof. Dr. M. Altay Kéymen (1916-1993), Kopriilii geleneginin alana kazandirdig: bir diger Selguklu
tarihgisi olup 1940 yilinda mezun oldugu Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde 1943 yilinda doktor
unvanini almustir. 1948’de dogent, 1958 yilinda da profesdr olan Kdymen'in, saglam bir
metodolojiyle kaleme aldigi eserlerinin ¢ogu Biiyiik Selguklu Devleti ile alakalidir. M. Altay
Koymen, 9 Aralik 1993'te Ankara’da vefat etmistir. Bkz. Feda Samil Arik, “Mehmet Altay
Koymen”, DIA, c. 26, s. 285-286.

78 Bununla birlikte, Kafesoglu ve Turan arasinda bu anlasmazlik basladig1 andan itibaren tavirlar1 ve
sOylemleri goz oniine alimarak M. Altay Koymen'in, hicbir asamasinda bu tartismada taraf
olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Koymen, kaleme aldig1 bir yazisinda bu konuyla ilgili ayn: fikir
sistemini temsil eden ve ayni saha ile mesgul olan Prof. Osman Turan ile Prof. [brahim Kafesoglu arasinda
gecen ve uzun miiddet devam eden miinakagalar iiziintii ile karsilanacak bir hadisedir demekte ve [...] bu
satirlarin yazart M. Altay Koymen, aym fikir sistemini temsil eden bu profesorlerin karsilikli kiyasiya
miicadelelerinin arasina girmek istemedi diyerek de tartismada tarafsiz kaldigin belirtmektedir. (Bkz.
M. Altay Koymen, “Prof. Dr. Osman Turan Hayati, Eserleri ve Fikirleri”, Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi iginde Istanbul 1980 s. 18, 20) Her iki alime de derin bir saygi duydugu anlagilan
Koymen, hem Turan’in hem de Kafesoglunun &liimiinden sonra gazetedeki kosesinde birer
taziye yazisi kaleme almistir. (Bkz. M. Altay Kéymen, “Prof. Dr. Osman Turan'in Ardindan”,
Terciiman Gazetesi, 2 Subat 1978, Persembe, s. 2; amlf., “Vefatinin 40. Giiniinde Kafesoglunu
Fatihalar'la Aniyoruz”, Terciiman Gazetesi, 28 Eyliil 1984, Cuma, s. 2) Kéymen ayrica Turan ile ilgili
mubhtelif yazilarimin satir aralarinda dile getirdigi ufak kirginliklarma ragmen onun Yassiada
sonrasi fakiilteye kabul edilmemesini ve TTK iiyeliginden ¢ikarilmasim siddetle elestirir ve bu
konuda sorumlular sert ifadelerle itham eden bir kdse yazisi kaleme alir. Bkz. M. Altay Kéymen,
“Osman Turan’a Reva Goriilen Muamele” (Terciiman Gazetesi, 30 Eyliil 1974, Persembe) Tiirk Cihan
Hikimiyeti Mefkuresi icinde s. 26-28.

7 Bkz. ve Krs. M. Altay Kdymen, “Biiyiik Selguklu Imparatoru Meliksah Devrine Dair Bir Eser
Miinasebetiyle” Belleten, XVII/68, (1953), s. 557-604; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklu Tarihinin
Meseleleri: Sultan Meliksah Déneminde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Adli Eserin Tenkidi
Dolayisiyla”, Belleten, XIX/76, (1955), s. 463-489.
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sonlandirmaktadir®®. Osman Turan, Kafesoglu'nun ilmi kifayetsizligini iddia
ettigi yazilarinda Kdymen’in bu makalesine atif yaparken Ibrahim Kafesoglu ise
Kéymen'in tenkidine yazdigumiz cevabi yazimin da Turan tarafindan zikredilmesi kendi
tabiri ile “ilmin namusu” icabr idi diyerek Kdymen’in iddialarina cevap olarak
yazdig1 metnin Turan tarafindan goriilmek istenmedigini ima etmektedir®'.
Selguklular maddesi hadisesi yasandiktan sonra taraflarin Kéymen ile olan
iligkilerinin tersine déndiigii goriilmektedir. Gergekten bu donemde Kdymen ile
Kafesoglu'nun birbirlerine karsi tenkit yazilariyla bozulan iligkileri diizelirken,
ansiklopediye Koymen tarafindan yazilan Sencer maddesi sebebiyle bu kez Turan
ile arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Turan, konu ile ilgili bahislerinde Kdymen'e
serzeniste bulunarak onun, Ates ve Kafesoglu'nun kotii emellerine alet oldugunu,
daha 6nceki eserlerinde kelimeyi Sancar olarak telaffuz etmisken maddeyi yazma
hevesiyle Sencer seklini kabul ettigini belirtmektedir®2. Turan, 1973 yilinda
kaleme aldig1 bir yazisinda Koymen imzasiyla yayimlanan Sencer maddesi
hakkinda sunlar1 yazmaktadir: Bizim Selcuklular tarihini okuyan ve bu ilavelerde de
kullamldigr anlagilan M. Koymen’in bu hiikiimdarin  kiiltiir  durumuna temastan
kacinmast ve hatta eserimizin adini bile zikretmek istememesi ilim ahlaki bakimindan
mazur goriilecek bir davranig degildir. Bunun bir sebebi de onun herkes gibi bizzat kendisi
de daima Sancar seklinde yazdir bu ismi «Sencer» olarak bozmast ile alakalidir®3.
Bununla birlikte, taraflarin bu mevzu yasandiktan sonra dahi birbirlerinin ilmi
birikimi hakkinda pozitif sdylemleri bu nevi polemiklere ragmen saygin bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle Kdymen’in, Osman Turan’in &liimiinii

80 Kafesoglu, “Sel¢uklu Tarihinin Meseleleri”, s. 489. Kafesoglu'nun Kéymen’le ilgili algisinin sonralar1
pozitif bir kanaate doniistiigii, hem Ansiklopedinin Sencer maddesinin Kdymen'e havale
edilmesi, hem de Kafesoglu'nun Turan’a cevabi nitelikte yazdig1 makalelerinde Kéymen'e yaptig1
olumlu atiflar ile kendini gostermektedir. Mesela bunlardan birinde sdyle demektedir: Selcuklu
tarihinin karanlik kalan ve uzun tetkik isteyen devirleri icin biz daima M. A. Koéymen'in aragtirmalarina
itibar ederiz. Ciinkii o vazih yazan ve kontrol yolunu agik tutan bir tarihcidir. Kafesoglu, “Tenkid Yazist
Dolayisiyle”, s. 478. Bu diisiinceyi teyit edici ifadeler icin bkz. amlf, Tiirkiye’de Selguklu
Tarihgiligi, s. 277.

81 Bkz. ve Krs. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643-644; Kafesoglu “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 471.
Kafesoglu ayrica yazdig1 cevabi yazidan sonra miinekkidin [M. A. K6ymen] kendisinin dahi ikna
oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Ayn: Yer.

82 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 17; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler I11”, s. 37, not 9; amlf.,
Din ve Medeniyet, s. 153.

8 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler I11”, s. 37, not 9.

8 Bkz. Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 7. Yukarida belirtildigi gibi, tartisma
boyunca tarafsiz kalmaya 6zen gosteren Kdymen, bu anlagmazlikla ilgili sadece bir yazisinda
gecen Selcuklular maddesinin bir bucuk ayda yazilmasimn miimkiin olmadigr seklindeki sozleriyle
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miiteakip Terciiman gazetesinde kaleme aldig1 yaz1 ve daha sonra 6liimiiniin 10.
yili miinasebetiyle ¢ekilen bir belgeselde sdyledikleri ona nasil derin bir saygi
duydugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir®.

Son olarak, Kafesoglu-Turan ¢ekismesinde f{igiincii bir taraf olarak
tanimlanamasa bile anlasmazligin evveliyatini beslemesi ihtimali dahilinde M.
Fuad Kopriilii ile Miikrimin Halil Yinang arasindaki akademik siirtiismeyi de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Yildinm Bayezid'in 1402'de Timur'a esir
diigtiikten sonra yiiziigiindeki zehirle intihar edip etmedigine dair bu iki alim
arasinda ortaya c¢kan kisa siireli polemik® sonradan Kopriilii'niin gozde
ogrencisi Osman Turan ile Ymangin eli altinda yetisen Ibrahim Kafesoglu
tarafindan farkli meseleler {izerinden siirdiiriilmiis olabilir. Nitekim Osman
Turan, Belleten’deki bir makalesinde Selguklular Tarihi ile ilgili yazdig1 metninde
M. H. Yinan¢'in bazi hatalarini diizelttigini, fakat Kafesoglu'nun kasith olarak bu
hatalar tekrarladigini dile getirmektedir®”. Kafesoglu ise cevabi yazisinda yanlig
oldugunu iddia ettigi Turan’in baz fikirlerinin diizeltilmesi konusunda Yimang'in
eserlerine bolca atif yaparak onu bu alanda otorite olarak gostermektedir®s.

SONUC

ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan, Tiirkiye’de Selcuklu tarihi
arastirmalarinin bilimsel temellerini atan iki yetkin Selcuklu tarihgisidir. Fakat
Islam Ansiklopedisinin Selguklular maddesinin yazimi noktasinda aralarinda
baslayan ihtilaf ve uzun yillar siiren kalem kavgasi, bu alandaki verimliliklerinin
daha ileri boyutlarda olmasmi engellemis gortinmektedir. Anlasmazlik
basladiktan sonra kalemlerini bir kili¢ gibi kullanan bu yazarlar, an itibariyle
Selguklu tarihi ve tarihgiliginin halledilmesi gereken birgok Snemli meselesi
dururken birbirlerine kars: tenkit ve reddiyeler yazmakla vakit harcamislardir.

Turan’m hakli oldugunu ima etmektedir. Bkz. Kéymen, “Prof. Dr. Osman Turan Hayati, Eserleri
ve Fikirleri”, s. 20.

8 Bkz. Siileyman Baydili'nin yapimc1 ve yonetmenligini iistlendigi 1988 tarihli Prof. Dr. Osman Turan:
Alem Unutmus Kalem Unutmamis adly belgesel. https://www.youtube.com/watch?v=cYWOYjiYpFg
(Erisim Tarihi: 29.01.2018). K&ymen’in Terciiman gazetesinde yayimlanan bir yazisinin son
ciimlesi soyledir: Prof. Osman Turan’in éliimiiyle yeri pek doldurulamayacak bir ilim adamimiz daha
aramizdan ebediyen ayrinustir. Ancak aramizdan ayrilan onun fani viicududur. Yazdi§r eserlerle adi
aramizda ve gelecek nesiller arasinda daima saygiyla amlacaktir. KSymen, “Prof. Dr. Osman Turan'm
Ardindan”, Terciiman Gazetesi, 2 Subat 1978, Persembe, s. 2.

86 Krs. M. Fuad Kopriilii, “Beyazit'in Intihar1 Meselesi”, Belleten, VII/ 27, (1943), s. 591-599; M. Halil
Ymang, “Bayezid I”, IA c. 10, (1997), s. 388-389.

87 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 647. Konuyla baglantili olarak M. H. Ymang’a yapilan géndermeler
igin bkz. Turan, Selcuklular Tarihi Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 20, not 79. Kafesoglu'nun bu goriise
mubhalif géndermeleri i¢in bkz. Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 181.

8 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolaysiyle”, s. 473-474.
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Taraflar, bu vesileyle birbirlerinin metinlerinde teknik olmaktan ziyade insani
olarak kabul edilebilecek basit hatalar1 bile giindeme tagiyarak tartismanin
bilimsel temelden bireysellige kaymasina zemin hazirlamislardir. Bu noktada,
anlamini yitirmis goriinen kimin hakli oldugu konusuna bakilmaksizin bu
tartismanin Selguklu tarihi aragtirmalarina {iretkenlik noktasinda olumsuz etki
ettigi sOylenebilir. Sonu¢ ne olursa olsun bu iki biiyiik tarihgi, yolu Selguklu
tarihinden gececek olan her arastirmacinin yazacag: bilimsel ¢alismalarin dipnot
ve kaynakcalarinda yan yana ve ardi sira bulunmaya devam edecektir.
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