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Abstract

The world is witnessing the rise of China, which started at the end of the 1970s, accelerated in
the early 2000s and continues today. This rise is of interest to all countries in terms of world economy-
politics, with the emphasis on economy as well as the idea that powerful economies will bring about
political influence. The animation project of the former Silk Road, which was announced in 2013 in
particular, is a project with enormous dimensions to be influential on a global scale, with apparently
economic purposes but also with political, social and cultural dimensions. The rise of China and the
“New Silk Road Initiative” are also a threat to the global hegemony of the United States, which won
the Second World War and the Cold War afterwards. So much so that today’s intense diplomacy,
conflict and terrorist incidents in the region and countries on the Pacific, Central Asia and Silk Road
routes, especially in the Middle East, and even allegations that the United States has been allied with
terrorist organizations in recent times, China-US is described as an element of global sovereignty
struggle. In this study, the rise of China, the economic and strategic dimensions of the New Silk Road
project, and the relationship between China and the United States were discussed.
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Oz

Diinya 1970’lerin sonunda baglayan, 2000’li yillarin baslarinda ivme kazanan ve giiniimiizde
de devam eden bir Cin yiikselisine taniklik etmektedir. Bu yiikselis temel olarak ekonomi merkezli
olmakla birlikte giiclii ekonomilerin siyasal niifuzu da beraberinde getirecegi diisiincesinden hareketle,
diinya ekonomi-politigi acisindan biitiin iilkeleri ilgilendirir mahiyettedir. Ozellikle 2013 yilinda
aciklanan eski Ipek Yolu’nu canlandirma projesi kiiresel ¢apta etkileri olacak devasa boyutlar1 olan,
goriiniirde ekonomik amagli ancak siyasal, sosyal, kiiltiirel boyutlar1 da olan bir projedir. Cin’in
yiikselisi ve ortaya koydugu “Yeni Ipek Yolu Girisimi” ikinci Diinya Savasi1 ve sonrasindaki Soguk
Savagtan galip ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hegemonyasin1 da tehdit eder bir
ozelliktedir. Oyle ki basta Ortadogu olmak iizere Pasifik, Orta Asya ve Ipek Yolu giizergahlari
tizerinde bulunan bolge ve iilkelerde giiniimiizde yagsanan yogun diplomasi, ¢atisma Ve teror olaylari
ve hatta son donemlerde Amerika Birlesik Devletleri’nin teror orgiitleriyle ittifak i¢inde bulundugu
iddialar1 ve bu iddialarin yabana atilamayacak kanitlari, Cin-ABD kiiresel egemenlik miicadelesinin

bir unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada Cin’in yiikselisi, Yeni Ipek Yolu projesinin
ekonomik ve stratejik boyutlari ile Cin - Amerika Birlesik Devletleri iligkileri ele alinmgtir.

Anahtar Sozciikler : Cin, Ipek Yolu, Cin-ABD fliskileri.
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1. Giris

Cin Devlet Bagkaninin 2013 yilinda Kazakistan ziyareti sirasinda agikladigi “One
Belt One Road” Girigiminin bolgesel ve kiiresel diizeyde 6nemli yansimalari olmus ve genis
capta tartigilmaya baslanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ikinci Diinya Savast sonrasinda otuz yil iginde iki diinya
savagina Yol agan kosullarin bir daha ortaya ¢ikmamasini saglamak amaciyla liberal bir
diinya diizeni olusturdu. Bu amagla hukukun tstiinliigiine, demokratik ilkelere saygi duyan
iilkeler uluslararasi bir sistem yaratma cabasi iginde oldular. Biitiin bu degerlerin kiiresel
diizeyde uygulanmasi i¢in her iilkenin katilimina agik ve goniilliliik esasma dayanan
kurumlar olusturuldu. Bu kurumlar barisi (Birlesmis Milletler), ekonomik kalkinmay1
(Diinya Bankasi) ve ticaret ve yatirimi (Uluslararasi Para Fonu) tesvik etmek igin
olusturulmustu.

Amerika Birlesik Devletleri savas sonrasi uluslararasi diizende hegemonik giig
olmasinm Ve siirdiirmesini borglu oldugu bu giivenlik ve ekonomik kurumlar1 yasatmak igin
askeri ve ekonomik gii¢ kombinasyonunu etkili bir sekilde kullandi. Bu gii¢ ayn1 zamanda
bir ittifaklar agiyla desteklendi.

Ancak gilinimiizde Amerikan hegemonyasim1 destekleyen askeri, ekonomik,
kurumsal ve ideolojik dayanaklar yiikselen giicler ve ozellikle de Cin tarafindan
sorgulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasi bazi Avrupa
iilkelerine yaptigi Marshall Yardiminin bir benzeri 2013 yilinda Cin Devlet Bagkam Xi
Jinping tarafindan kamuoyuyla paylasilmistir. Bu duyurulan girisim birgok adla anilmasina
ragmen eski Ipek Yollarmin canlandirilmasina yénelik bir projedir.

Popiiler kullanimryla “Yeni Ipek Yolu” projesi aslinda 20 Temmuz 2011 tarihinde
ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakami Hillary Clinton tarafindan
Afganistan’1 Kuzey-Giiney ticaretine entegre etmek amaciyla bir ticaret koridoru yaratma
niyetiyle dile getirilmistir. Ancak Cin siyasetine yon veren karar alicilar ipek Yolu’nun tarihi
miilkiyetini kendilerinde gordiikleri i¢in kavrami yeniden bigimlendirerek Afganistan
ekonomisini iyilestirmek igin tasarlanmig “Kuzey-Giiney” ekseninden ‘“Dogu-Bat1”
eksenine kaydirmislardir. 2014 yilinda Cin Devlet Baskaninin Endonezya ziyaretinde Asya,
Hint Okyanusu, Basra Korfezi ve Akdeniz boyunca uzanmasi beklenen “21. Yiizyil Deniz
Ipek Yolu” giindeme getirilmistir. Bu tarihten itibaren Cin tarafindan baslatilan girigimin
karayolu ve deniz yolu bilesimi yukarida da belirtildigi gibi “Kusak ve Yol Girisimi” olarak
kullanilir hale gelmistir.

Devasa ekonomik ve siyasal kapsayiciligi ile gergekten asrin projesi olarak
nitelendirilen bu girisimin basariya ulagsmasi gerek bolgesel gerekse kiiresel diizeyde
ekonomik ve siyasal sonuglarinin yaninda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da bir¢ok degisim ve
dontsiimi beraberinde getirecektir. Literatiirde ve siyasal ¢evrelerde en c¢ok dile getirilen
hususlarin basinda ikinci Diinya Savasindan sonra kiiresel egemenligi ele gegiren Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu egemenligi Cin’e devretmek zorunda kalacag ile ilgili yapilan
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degerlendirmeler gelmektedir. Oyle ki bu degerlendirmede bulunanlar Amerika Birlesik
Devletleri’nin ikinci Diinya savasindan sonra Avrupa’da uygulamaya koydugu Marshall
Plam ile karsilastirma yapmakta ve her ne kadar Cin yetkilileri israrla kars1 ¢iksalar da Ipek
Yolu Projesinin Marshall Planinin Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel liderligi igin
gordiigii islevlerin bu sefer Cin igin gecerli olabilecegi ifade edilmektedir. Yine ipek Yolu
glizergahlar tizerindeki tilkelerde ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin hatta uluslararasi
terdr olaylarinm Ipek Yolu ili ilintili oldugu konusunda degerlendirmelere de rastlamak
miimkiindiir.

Bu calismada Yeni Ipek Yolu projesinin potansiyel ekonomik ve siyasal sonuglart
tizerinde durulacak, Cin’in kiiresel gii¢ olma yolundaki ekonomik ve siyasal nitelikli
hedefleri iizerinde degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Cin’in Yiikselisi ve Kiiresel Sisteme Etkileri

Ozellikle 1980’lerden itibaren Cin’in ekonomik, siyasal ve diplomasi alaninda
yasadigi doniisiim siireci bolgesel ve kiiresel etkileri bakimindan Yirmibirinci yiizyilin en
o6nemli giindemini olusturmaya aday gelismelerden birini olugturmaktadir.

Yirminci yiizyilin son giinlerinden bu tarafa Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte Cin, bolgenin geleneksel hegemonu olan Birlesik Devletler ve Rusya’nin yaninda
bolgede iglincii bir giic haline gelmistir. Pekin’in bolgeyi sinirlayan Sincan eyaleti ve
bolgedeki Cin niifuzuyla ilgili Rusya paranoyasi iizerindeki endiselerin ortasinda,
imparatorluk geg¢misi ve bununla birlikte imparatorluk korkular1 ve isteklerinin yeniden
ortaya g¢ikabilecegi konusunda analizler yapilmaktadir. Bolgeyi sekillendiren en dikkate
deger deneyim 19. yiizyilda Ingiliz imparatorlugu ile Carlik Rusya’s1 arasindaki giic oyunu
olmugtur. Her iki giig, Ingilizlerin Hindistan’a yoénelik Rus hareketi iizerindeki ingiliz
korkularinda oldugu gibi Orta Asya’daki faaliyetleri konusunda birbirlerini kuskuyla
izlemisler, bu siipheler, Orta Asya ve Avrasya’daki biiyiik gii¢lerin stratejilerini belirlemistir
(Harger, 2017).

Giliniimiizde Cin’in olaganiistii hizla ekonomik anlamda biiylimesi ve aktif
diplomasisi zaten Dogu Asya’y1 doniistirmekte ve gelecek yillarda gilic ve niifuzunun
artacag1 goriilmektedir (Ikenberry, 2008).

Cin, 1949 devriminden sonra Parti lideri Mao Zedung’un 6liimiine ve Bagbakan Zhou
Enlai’nin 1976°da 6ldiriiliisiine kadar devrimci komiinist bir iilke olarak goriilmiistiir. Daha
sonra iktidara gelen Deng Xiaoping, 1980°de “sosyalizmi insa etmek i¢in kapitalizmi
kullanma” slogani altinda dinamik bir kapitalist ekonomi gelistirmek i¢in yola ¢ikti. 1990
yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve diger tilkeler, Tiananmen Meydanindaki demokratik
taleplerde bulunan 6grencilerle catisma ¢ikmasi nedeniyle Cin’e kars1 yaptirim uygulamaya
bagladiktan sonra Deng Xiaoping; “sakin olun, pozisyonunuzu giivence altina alin,
sorunlarla sakince bas etmeye c¢alisin, kapasitelerinizi saklaym, zamani yonetin, diigiik
profilde kalin ve asla liderlik iddiasinda bulunmayin” ifadeleri ile Cin politik durusunun
temel ilkelerini ortaya koymustur. Cin ekonomisi, Cin toplumunun diger yonleri gibi
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1980’lerden itibaren kapitalist diinyanin harikalarindan biridir ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin
siyasal sistemi resmen “Cin karakteristigine sahip sosyalizm” olarak tanimlanmakla birlikte
sosyalist yoniiniin kisal(til)mis oldugu goriilmektedir (Smith, 2015).

Ancak Cin’in yiikselisinin mantifin1 anlamak ve kiiresel bir giic olarak son
konumunu degerlendirmek i¢in, diinya diizeni ve diinya tarihi hakkindaki i¢ dinamik teorik
tartigmalarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Diinya tarihinde {i¢ nokta,
Cin’in yeni kiiresel gii¢ statiisiine ylikselisine eslik etmistir: 1989/1991 Soguk Savas’in sonu
en azindan Cin perspektifinden Cin’in bir tarafta oldugu ¢ok kutuplu bir diinya diizeni
olusturulmasina yol agmasinin yaninda 9/11 Amerika ikiz Kulelerine yapilan saldirilarin
arkasindan terdrle miicadele i¢in Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasindaki is birligini
kolaylagtirma c¢abalari ve finansal iktidarin Giiney’e kaymasina yol agan 2007/2008 kiiresel
finansal krizidir (Noesselt, 2016). Nitekim 2012 yilindan itibaren Cin’in biiyiimesi kiiresel
biiyiimenin %30’undan fazlasina katkida bulunmus ve Cin’in kiiresel yatirimlariin otuz
milyon kisiye is olanagi yarattigi (Xiaoming, 2017) gortlmiistiir. Dikkat ¢ekici olan nokta
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa, Japonya ve Cin’in savasin getirdigi yikimla birlikte
gerilemesi sonrasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel sistemi kendi c¢ikarlarim
yansitacak sekilde olusturmasi sonucu kiiresel GSYIH 1n yaklasik %30’unu (Beeson, 2013)
olusturmasidir.

Cin, otuz yili agkin bir siiredir iki basamakli bir ekonomik biiyiimenin pesinden
kosarken, diinya ekonomisindeki zayif ve ¢evresel konumdan merkeze dogru ilerlemistir.
Her ne kadar biiylime hizi yavaglasa da oniimiizdeki on yillarda (egilim devam ederse)
Amerika Birlesik Devletleri’ni gecerek diinyanin en biiyiik ekonomisi haline gelebilecegi
(Tkenberry & Darren, 2017: 4) ifade edilmektedir. Bu baglamda, Atlantik yiizyil olarak
yirminci ylizyili belirleyen dis politik gelismeler giiniimiizde Pasifik’e dogru bir kayma
gostermekte ve ylizyilin Pasifik donemi, Cin’in yiikselisini yakalamig gibi goriinmektedir
(Stephens, 2017). Bu gelismelerle birlikte Avrupalilar, uzun siiredir Asya-Pasifik bolgesinde
giiclinii devam ettiren Amerika Birlesik Devletleri ile ortaya ¢ikan Cin arasindaki ¢atigmaci
iliskide ilk baglarda tarafsiz bir tavir sergilemelerine ragmen, Briiksel’den Berlin’e,
Oslo’dan Atina’ya, tiim baskentlerde Pekin’in her faaliyetine ilgi olustugu goriilmektedir.
Bu durum Cin’le is yapmak veya Cin’in Avrupa’daki yatirnmlarina duyulan ilgiyi gostermesi
acisindan dnemlidir. Dolayisiyla Avrupa’lilar agisindan Cin stratejik, ekonomik ve politik
yonden 6ne ¢ikan bir oyuncu olarak (Carafano, 2017) goriilmeye baslanmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel bir gii¢ olarak ortaya gikan ve kiiresel kurumlarin
olusmasinda liderlik eden ve bu kurumlar araciligiyla kiiresel hegemonik giiciinii siirdiiren
Amerika Birlesik Devlet’leri bu zamana kadar kendisini “vazgecilmez ulus” olarak
goriirken; Cin, baglant iilkesi olarak kiiresel koyiin “gerekli ulusu” haline gelmistir (Gosset,
2012).

Cin’in Kiiresel bir giic haline gelmesi potansiyeli karsisinda siiper giic ve kiiresel
hegemon ABD, Cin’i kendisinin 6ngordiigii yoriingede liderlik goérevine yonlendirmeye
calisigi ile ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir. Pekin’in, Diinya Ticaret Orgiitii’ne
katilmas1 Diinya Bankasi ve IMF’ye sayg1 duyan bir iilke olarak diinya iilkeleri ve 6zellikle
ABD ile iligkilerinin daha da yakinlagmasini beraberinde getirmistir. Bu siiregte Cin’in ilke
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icinde biiylimesi, biiylik sehirler olusturmasi, devasa altyapi projelerini gelistirmesi ve
kiiresel iiretim merkezi haline gelme siireci ABD’yi rahatsiz etmemistir. Ancak Xi
Jinping’in Cin Halk Cumhuriyeti ve Komiiniist Parti genel sekreteri olurken Cin, ABD’yi
diinyanin ekonomik devi olarak gegmek iizereydi ve kiiresel gii¢ haline gelmisti. Bu nedenle
Deng Xiaoping’in daha once sozinii ettigimiz “giicii gizleme” fikrinin eskimis (Smith,
2015) oldugu yoniinde Cin entelijansiyasinda goriiglerin dile getirilmeye baglandig
goriilmektedir.

Bugiin itibariyle Cin’in onderlik ettigi Asya, ekonomik ilerlemenin en &nemli
merkezi haline gelmistir. Amerika ve Asya arasindaki toplam ticaret son otuz yilda sekiz kat
artarak, 2015 yilinda neredeyse birbuguk trilyon dolara yiikselmistir. Bu rakam Amerika
Birlesik Devletleri’nin Avrupa Birligi ile olan ticaret hacminin iki katindan daha fazladir
(Schuman, 2017). Bu nedenle, 2017 Y1li Ekim Ayinda Amerika Birlesik Devletleri Disigleri
Bakani Rex Tillerson Hindistan’a yaptig: ilk ziyaret 6ncesinde, Cin-Hindistan iligkilerinin
uzun siredir devam eden simir anlagmazliklari, ticaret dengesizlikleri ve Cin-Pakistan
stratejik ortakligindan duydugu rahatsizliktan (Fallon, 2015: 145) dolay1 Hindistan’1 yanina
almak icin bu iilkeyi uluslararasi liberal diizenin temel tas1 olarak nitelendirmistir. Ayrica
Hindistan’in Hint-Pasifik bolgesindeki konumunu giiclendirme yoniindeki ¢abalarini ABD
politikalarinin bir pargasi olarak degerlendirmesi (Tamkin vd., 2017) Cin’in yiikselisini
durdurma girisimlerinden biri olarak kabul edilebilir. Ancak Cin istikrarli bir biiylimeyi
stirdiiriirken; temel amag 2020 yilina kadar orta derecede miireffeh bir toplum olusturmak,
2035 yilina kadar da sosyalist sistemin modernizasyonu cercevesinde daha miireffeh, daha
giiclii, demokratik, kiiltiirel agidan gelismis uyumlu biiyiikk bir sosyalist iilke olmay1
hedeflenmektedir. Bu, 2018 yilindan 2020 yilina kadar yillik %6.3 bilyliime ve orta bir
seviyeden yiiksek bir seviyeye ¢ikma anlamina gelecek, bu da yurt i¢i gelisimi korumak ve
ayni zamanda kiiresel ekonomiyi ileriye gétiirmek ihtiyacini da tatmin edecektir (Xiaoming,
2017).

3. ipek Yolu Projesinin Ekonomik Boyutlar

Cin Devlet Bagkani Xi Jinping tarafindan 2013 yilinda deklare edilen Yeni Ipek Yolu
Projesinin ekonomik boyutu g6z oniine alindiginda devasa biiyiikliigii ile kiiresel ekonomi
iizerinde dnemli etkileri olacagi diisiiniilen bir proje olarak giindeme geldigi goriilmektedir.

Cin kendi sinirlar1 ile Avrupa arasinda uzanan tarihi Ipek Yolu ticaret giizergahlarini
yeniden canlandirarak ve “21. Yiizyil Deniz ipek Yolu”nu da harekete gegirerek Orta Asya,
Orta Dogu ve Avrupa ile bir baglant1 kurmay1 amaglamaktadir.

Kusak ve Yol Girisimi’nin muazzam 0dlgegi goz oniine alindiginda, bunun diinya
niifusunun 3/4’nii ve kiiresel GSYTH nin %40°1n1 igerdigi (Li, 2017) goriilmektedir. Kusak
ve Yol Girisiminin uygulanmasi, Asya ve Avrupa arasindaki entegrasyonu daha da
derinlestirecektir. Bunun yaninda mal, hizmet, sermaye, emek ve diger ithalat pazarlari,
iretim siiregleri ve tiim ekonomik sektorler ve oyuncular iizerinde de onemli etkiler
yaratabilecektir.
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Londra merkezli Grisons Peak Cin Yatiim Bankasi tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore 2013-2015 yillart arasinda Kusak ve Yol Girisimi ile iligkili iilkelerdeki
Cin Politika bankalar1 ve diger hiikiimet destekli kurumlarca genisletilen toplam 1018 milyar
dolara karsilik gelen 172 krediden 170 nin Asya kitasina gitmesi (Kynge, 2016) ekonomik
olarak projenin ¢ekim giiclinii gostermesi agisindan anlamlidir.

Investments Along China's Belt
and Road Initiative
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Kaynak: ~ <www.americanprogress.org/issues/security/news/2015/09/22/121689/investments-along-chinas-belt-
and-road-initiative>, 20.01.2018.

Aslinda Kusak Yol Girisimi, Cin makamlarinin son birkag yildir iilkenin hem yurt i¢i
hem de yurt disinda yasadig1 gesitli zorluklar1 gidermek amaciyla siirdiirdiigii politika
hedeflerinin ¢oguna kapsamli bir ¢er¢ceve vermeyi amaglamaktadir (Amighini, 2017: 121-
139). Cin Devlet Bagkani projeye dahil ettigi iilkelerle yaptigi ticaretin on y1l iginde kabaca
2,5 trilyon dolar1 agmasini umdugunu ifade etmistir. Cin’in Orta Asya bolgesi ile olan ticareti
2000 yilinda yaklagik 1 milyar dolar iken 2013 yilinda 50 milyar dolara yiikselmistir
(Zimmerman, 2015: 7). Cin bu ticareti daha da gelistirerek yeni ihracat pazarlari aramay1
hedeflemekte, bunun i¢in de yeni demir yollar1 ve tesisler insa ederek sadece mallarin degil
ayni zamanda nakliye ve altyapi sektorlerinde tiretim fazlasini ihra¢ etmeyi miimkiin kilacak
bir mekanizma olusturmay1 amaglamaktadir. Bu ekonomik hedeflerle baglantili olan amag
ise, glinimiizde basta deniz yoluyla ithal edilen ve 6zellikle de jeopolitik gerilimleri olan bir
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bolge durumundaki Giiney Cin Denizinden gecerek Cin’in enerji arzimi giivence altina
almaktir (Amighini, 2017: 121-139). Yukarida da ifade edildigi gibi simir Gtesi ticaretin
degerini on yil i¢inde 2,5 trilyon dolara ¢ikarmayi hedefleyen Cin devlet Bagkani Xi Jinping,
projeye yaklasik 1 trilyon dolarlik bir devlet destegi saglamigtir (Bruce-Lockhard, 2016).
Ayrica higbir iilke giiniimiizde altyapiya Onciiliik etme konusunda Cin’den daha uygun
durumda degildir. Kendi ekonomik gelisimini, kismen yerli altyap1 projelerine biiyiik
yatirimlar yaparak yonlendiren Cin, alanda bir¢ok tecriibeye sahiptir. Ayrica 3,5 trilyon
dolar1 bulan ve biiylime egiliminin devam edecegi disiiniilen biiyilk miktardaki doviz
rezervleri projelerin finansmani igin gerekli kaynagi saglayacaktir (lin, 2016).

Cin, eski Ipek Yolu giizergahlarindaki ticareti yeniden canlandirma girisimiyle,
kiiresel Olgekte daha fazla iilkeyi kendi yoriingesine ¢ekmek suretiyle kitada finansman
saglamayi1 ve alt yapiy1 insa etmeyi planlamaktadir. Bunun i¢in de Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankasi gibi Amerika Birlesik Devletleri tarafindan desteklenen kiiresel
kurumlardaki sinirli roliinden duydugu rahatsizliindan dolayr Asya Altyapt Yatirim
Bankas1 gibi rakip orgiitleri kendi yonetiminde olusturmustur (Schuman, 2017). Asya
Altyap1 Yatirnm Bankas1 (Asia Infrastructure and Investment Bank) kurulmadan 6nce, Cin
Devlet Bagkaninin 2013 yili ekim ayinda Endonezya’ya yaptigi bir ziyaret sirasinda ¢ok
tarafli bir bankanin kurulmast ile ilgili gerekliligi ortaya koymus ve bir yil sonra 24 Ekim
2014 tarihinde bankanin kurulmasini destekleyen bir mutabakat anlasmasi imzalanmustir.
Bu tarihten dokuz ay sonra Bankanin anlasma maddeleri Pekin’de ilgili tilkelerin Maliye
Bakanlar1 veya temsilcileri tarafindan imza altina alinmistir. Cin’in Asya Altyap1 Yatirim
Bankasi’n1 (AIIB) kurma 6nerisine ilk uluslararasi tepki Cin’in Amerika Birlesik Devletleri
etkisindeki Diinya Bankasi ve Japonya tarafindan kontrol edilen Asya Kalkinma Bankasina
rakip bir kurum gelistirme (Callaghan & Hubbard, 2016: 123) girisimi oldugu iddiasidir.
AlIB’nin, gergekte ¢ok tarafli bir banka olmadigi, aksine Cin’in ¢ikarlarini gdzeten bir arag
oldugu savunulmustur. Bununla birlikte boyle ¢ok tarafli bir kredi kurulusunun Cin’in Ipek
Yolu Girisimini ilerletmesi amact ile uyumlu oldugu konusunda bir diisiincenin oldugu da
dile getirilmektedir. Hig siiphe yok ki boyle bir kurumun ekonomik gerekgelerinin ¢ok giiglii
temelleri mevcuttur. Asya’nin Cin merkezli ekonomik biiyiimesi 6niimiizdeki birka¢ yil
boyunca biiyiik ¢apli alt yap1 gelisimi olmadan ciddi bir sekilde sinirlanmig olacaktir. Bazi
tahminlere gore bdlgenin altyapr potansiyelinin hayata gegirilebilmesi igin gelecek alt1 yil
icinde Dogu Asya’da 8 trilyon dolar harcama yapilmasi gerekecektir (White, 2014).

Yeni Ipek Yolu Projesinin can alict noktast ulastirma maliyetleri ve bu maliyetlerin
bdlge ici ticaretin Oniindeki en bilyilik engel olmasidir. Asya kara ve demiryolu aglar bu
engelleri azaltmanin bir yolu olarak goriiliir. Kara yolu ag1 Orta ve Giiney Cin’i Asya’nin
geri kalanina baglayacaktir. Ozellikle kiiresel mali krizin ardindan eksik olan unsur bu
yatirim i¢in gerekli finansmanin saglanmasiyd: (Callaghan & Hubbard, 2016: 120). Bunun
yaninda Orta Asya, Cin’in ekonomik kalkinmasini desteklemek i¢in ihtiyaci olan zengin
maden kaynaklarina sahiptir. Uluslararasit Enerji Ajansi Hazar Bolgesinin (Azerbaycan
dahil) diinyanin kanitlanmig petrol rezevlerinin %35’ini ve geri kazanilabilir rezervlerin
%5’e yakin oldugunu tahmin etmektedir. Bu rezervlerin bityiik kismi Kazakistan’da, daha
az miktar1 ise Azerbaycan ve Tirkmenistan’dadir. Bolgenin kanitlanmis dogal gaz
rezervlerinin pay1 %7 civarindadir ve Tiirkmenistan’da yogunlagmustir.
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Cin’in son otuz yildaki keskin ekonomik biiytimesi sadece yabanci enerji kaynaklari
iizerine kuruludur. Cin’in ekonomik biiylimesini devam ettirebilmesi i¢in bu yabanci
kaynaklarin istikrarli bir sekilde kullanima hazir olmasi Cin’in en 6nemli giivenlik
meselesidir. Cin’in enerji kaynaklar1 basta Afrika Boynuzu ve Ortadogu olmak {izere
diinyanin en istikrarsiz bdolgelerinde bulunmaktadir. Bu enerji kaynaklari olmadan
olusturulmak istenen sistem belirlenen hedeflere ulagsmada zorluklar ¢ikarabilir. Booz Allen
Hamilton tarafindan &nerilen “Inciler Dizisi” kurami, Cin’in Hint Okyanusundaki ¢ikarlarini
giivence altina almaya yardimci olacak modern bir ordu tarafindan desteklenen bir sivil
altyapiyla doldurmaya calisacagini savunmaktadir. Bu kuram, Cin’in yabanci havaalanlarina
ve limanlarina erigimini artirma, orduyu giiclendirme ve c¢evreyle daha giiclii baglar
olusturma konusundaki ¢abalar1 olarak agiklanmaktadir (Durani, 2016). Bu tiir ¢abalar Yeni
Ipek Yolu projesinin “Amiral Gemisi Projesi” olarak nitelendirilen (Zimmerman, 2015: 9)
CPEC’te (Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru) ve Giiney Cin Denizindeki suni adalarda hava
bantlarinin olusturulmasinda goriilebilir.

Bu temel projeler Cin’in Sincan bolgesinden Pakistan’da olusturulan Gwadar’daki
derin su limanina giden 54 milyar dolarlik karayolunu da igermektedir. Cin, Hindistan’in
endiselerine ve bu endiselerini kamuoyuyla paylasmasina ragmen Sri Lanka Colombo’sunda
Gwadar’in karsisinda bir “liman kenti” yaratmak i¢in 1.1 milyar dolar harcayacaktir
(Hancock, 2017). Bu liman kentinin sadece ekonomik olarak ele alinmasinin yetersiz
oldugunu dile getiren stratejistler, Hint Okyanusu’nun gelecekte “Biiyiik Oyun’un
oynanacagi yer olacagini, mevcut kiiresel lider Amerika Birlesik Devletleri, yiikselen Cin
ve yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan Hindistan’in Hint Okyanusu Bélgesindeki (I0OR) kilit
kiiresel oyuncular olacagi ileri siiriillmektedir. Ayrica Cin’in Hint Okyanusu’ndaki stratejik
varligi, Cin ekonomisini biiylime seviyesinde tutma ve gelecekteki biiylime beklentisi igin
en 6nemli unsur olan deniz iletisim hattimin (SLOC) korunmasi i¢indir (Abeyagoonasekera,
2017).

Yeni Ipek Yolu projesi sadece “tek bir yol” olsaydi, geleneksel bir kara giicii
stratejisinden biraz daha fazla bir sey olurdu. Ancak proje, lilkenin biiyiik kara kiitlesiyle
desteklenerek Cin kiyilarinda ikinci bir deniz giiciiniin olugsmasinin (Wong vd., 2017 )
yolunu agmustir. Bu ayni zamanda Avrupa, Asya ve Afrika’nin ticaret yollarina hakim olan
bir giiciin diinyay1 yonetmeye aday bir iilke olacagi tezine uygun olarak jeopolitik bir hedefin
var oldugunu da gostermektedir.

4. Yeni ipek Yolu Projesi ve Jeopolitik Hedefler

Gegmiste baslamis olmasina ragmen somut olarak ilk defa 2013 yilinda giindeme
getirilen Yeni Ipek Yolu projesi basta ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal olmak iizere biitiin
yonleriyle tartisilmakta ve ilgili iilkeler bu projenin hayata gecmesi ile degisecek boyutlara
gore pozisyon alma konusunda politikalar gelistirmektedirler.

Yukarida kisaca agiklamaya calisilan ekonomik boyutunun yaninda jepolitik

amaclarin da oldugu hatta jeopolitik amaglarin ekonomik gerekce ve hedeflerle ortiildiigii
ile ilgili degerlendirmelere sikg¢a rastlandigi goriilmektedir.
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Cin’in biiyilik stratejisi lizerine bir makale yazan Ye Zicheng’e gore Cin ulusunun
yeniden canlandirilmasi ve Cin’in bir diinya giicii haline gelmesi arasinda yakin bir iliski
vardir (Fallon, 2015: 142). Proje, Cin’in Bat stratejisi ve dogrudan yabanci yatirim i¢in bir
odak noktasidir. Bu durum, Asya’daki Cin firmalarinin seferber edilebilmesi i¢in bir arag
gorevi goriir. 2015 yilinda Cin disindaki Cin miihendislik projelerinin %44’ Yeni ipek Yolu
iilkelerindeydi ve 2016°da bu oran %52’den fazla artis gdstermistir. Cin, Yeni Ipek Yolu
projesine tahsis ettigi veya ongordiigii 4 trilyon ABD dolar1 ile yumusak bir giic haline
gelmistir (Ehteshami, 2017). Cin iist diizey yetkilileri ve stratejistlerin birgogu Yeni ipek
Yolu projesinin jeopolitik bir ara¢ olmadig1 konusunda goriis belirtmelerine ragmen devasa
boyutlardaki ekonomik isbirliginin gerceklesmesi durumunda ekonomik niifuzun siyasi
niifuza dénlismesi sasirtict olmayacaktir (Fallon, 2015: 142).

Orta Asya’nin zengin tarihinin en 6nemli damari olan Cin’in ekonomik gelisme
arayis1 bir zamanlar Ipek Yolu’nun kapsadig: bdlgeye dénmesinin yolunu agmuistir.

Orta Asya ylizyillar boyunca Dogu ve Bati uygarligi arasinda bir ¢cok dogal ve
kiiltiirel engel olmasina ragmen geg¢misteki biiyiik giiclerin toprak ve niifuz igin savastigi
satrang tahtas1 gdrevini gérmiistiir. Ozetle Orta Asya 19. Yiizyilin “Biiyiik Oyun”u (Great
Game) ya da 1980’lerin siiper gii¢ c¢atigmasimin yasandigi diinyanin en stratejik
bolgelerinden biri haline gelmistir.

Cin Daigigleri Bakan1 Wang Yi “Catigmalarin temel nedenlerinin ekonomik
dengesizlikler oldugu ve Cin’in bunlar1 hafifletmek i¢in daha ¢ok “kamusal mallar”
saglamasini istemektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan uygulanan Marshall Plani ile karsilastirildiginda, Marshall Plani’nin “herhangi
bir iilke veya doktrine kars1 degil; aglik, yoksulluk, caresizlik ve kaosa kars1” yonlendirildigi
goriilmektedir. Burada Amerikan projesinin amacinin Avrupa’daki yoksullukla miicadele ve
Sovyetlerin sinirlandirilmasi yoluyla yeni bir diinya savasinin ortaya ¢ikmasini énlemek
iken; Cin’in hedefinin, yeni kiiresel diizene uyan giizergahlarin gectigi yollar lizerindeki
potansiyel catisma bdlgelerini piyasa kurallari ile uzlagtirmak ve yoksul bati iilkelerini
diinyaya baglamak suretiyle giiclii ekonomik ortakliklar kurmak oldugu disiiniilebilir.
Biitiin bunlar jeopolitik bir plana (Sarvari & Szeidovitz, 2016: 5) isaret etmektedir.

Yeni ipek Yolu demiryollari, otoyollar, deniz yollar1, petrol ve gaz boru hatlar, enerji
dagitim sebekeleri, internet aglari, iletim hatlar1 ve iletisim aglarindan olusacaktir. Bu
baglant1 altyapisi noktasinda endiistriyel gruplar ve hizmet aglarinin gelistirilmesi de
beklenmektedir. Bunlar Pasifik’ten Hint Okyanusu’na ve Atlantik’e kadar uzanan iki 6nemli
kiiresel ekonomik birim olan Cin ve Avrupa pazarinda dogrudan veya dolayl1 baglanti kuran
entegre bir ekonomik kusak olusturacaktir. Kitalararasi altyapi insaati, uzun vadede biiytlik
bir Avrasya pazarina doniisecek bicimde mallarin, sermayenin ve emegin serbest dolagimini
tesvik etmek i¢in bolgesel entegrasyonun ve serbest ticaret kusaginin gerceklestirilebilmesi
icin temel olusturacaktir. Kitalararas: serbest ticaret birliginin vizyonu kiiresel ekonomik
goriiniim i¢in siiphesiz 6nemli sonuglar doguracak ve Cin liderliginde yeni bir siyasi ve
ekonomik diizen ortaya ¢ikabilecektir (Fasslabend, 2015: 296). Bu yeni ve daha eylemci dig
politik agilimlar Yeni Ipek Yolu projesinin &ncelikle genis jeostratejik amaglarla
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yonlendirildigi izlenimini giiclendirmektedir. Siiphesiz Yeni Ipek Yolu’nun bazi unsurlart
boyle bir karakterizasyon ile tutarlidir. Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru buna iyi bir
ornektir. Yeni Ipek Yolu projesinin amiral gemisi projelerinden biri olarak kabul edilmekte
ve her iki tilke tarafindan hararetle desteklenmektedir. S6z konusu koridorun Cin’in uzak
batisindaki Sincan/Kasgar’t Belucistan eyaletindeki Gwadar limanina baglamasi
beklenmektedir. Limanin Basra Korfezi’ne yakinligi géz oniine alindiginda, bu liman,
Cin’in enerji kaynaklarinin Malakka Bogazindan gegme ihtiyacini ortadan kaldirmak icin
bir aktarma noktasi (Cai, 2017) olarak kullanilabilecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ikinci Diinya Savas1 sonras1 olusan iki kutuplu siyasal
sistem 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra tek kutuplu bir sisteme
doniismiistiir. 1991°de Ikinci Korfez Savasinda diinyaya yaptig1 giic gdsterisinden sonra
Avrupa’da Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihte benzersiz bir kiiresel tistiinliik kazandig
algis1 yerlesince diinya polisi roliinii listlenen Amerika’nin en kéti haydutlarin olagan
faaliyetlerini engellemekle kalmayip bizzat ekonomik yarar sagladigi neoliberal
kiiresellesmenin kesintisiz devam etmesini sagladigi yoniindeki ifadelere daha cok itibar
edilmesini (Miinkler, 2012: 218) de beraberinde getirmistir. Ancak son yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nin gerek iilke icinde gerekse de dis politikadaki tutarsizliklarinin
yaninda geleneksel ittifaklardaki zayiflama ve kirilma kiiresel egemenliginin sorgulanmasini
da gerektirmistir. Buna Cin’in ve destek veren iilkelerin Yeni Ipek Yolu projesi eklenince
bu sorgulanma daha da yogunluk kazanmustir. {1k baslarda Cin yetkililerinin 1srarla projenin
stratejik bir amacinin olmadigi, tamamen ekonomik hedef gozettigi yoniindeki beyanlart
kafa karisikligina neden olmustur. Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri’ndeki akademik ve
diisiince kuruluslar1 gevrelerinde dis politika analistleri arasinda bile Yeni Ipek Yolu
girisiminin amaglart ve ABD-Cin iliskileri {izerindeki rolii lizerinde bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Change, 2016: 9). Girisimin daha ¢ok Orta Asya ve hatta daha az oranda
Gilineydogu Asya ve Avrupa’nin ekonomik ve hatta siyasi manzarasini degistirme
potansiyeli tasidig1 diisiiniilmektedir. Ancak Amerikan Imparatorlugunda geleneksel
imparatorluklardan farkli olarak uydu devletlerden vazge¢mesi ve bunun yerine NATO,
BM, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi araci kurumlar iizerinden biitiin diinyay1
etkisi altina almas1 (Miinkler, 2012: 234) ve Cin’in bu 6rnekten yola ¢ikarak Asya Altyap1
Yatirim Bankasi ve bazi fonlari olusturmasinin yaninda para birimini kiiresel diizeyde
kullanma cabalari, ekonomik diizenin Amerikan temellerini zorlayan ve “Cin merkezli”
kiiresel giiciin baglangicini ortaya koyan bir “devrilme noktasi”m1 (Change, 2016: 15) temsil
etmektedir.

Bazi stratejistler Yeni Ipek Yolu projesinin giindeme getirilis zamanini en uygun
zaman olarak nitelendirmekte, bunun da Cin’in kiiresel hegemonik hedeflerine hizmet
edecegini ifade etmektedirler. Oyle ki USAID’e (United States Agency for International
Development) gore 21. Yiizyilin ikinci on yilinda;

e Cogunlukla gelisen Asya ve Afrika’da bulunan 2.6 milyar insan 24 saat elektrikten
yoksundur.
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e Diinyadaki yaklasik 800 milyon insanin suya erisimi yoktur ve yaklasik 2.5 milyar
insan temel saglik hizmetlerinden yoksundur.

e Yaklagik 1-1.5 milyar insanin giivenilir bir telefon hizmeti yoktur.

e Geligmekte olan iilkelerde sadece %20’ye yakin insanin internet erigimi vardir.

Bu baglamda, Cin’in Yeni Ipek Yolu girisimi taze bir nefes aldirmaktadir. Ekonomik
kalkimmanin en biiyiik engellerinden biri olan altyap1 agigin1 ele alarak biiyiimeyi arttirmayz,
yoksullugu hafifletmeyi ve milyarlarca insan1 baglamay1 hedeflemektedir. Altyap:t olmadan
higbir baglanti olmayacak, baglanti olmadan ekonomik degisme ve doniisiim olmayacaktir.
Ekonomik degisim olmadan da biiyiime gergeklesmeyecek, biiyiime olmayinca da refah
olmayacak, refah olmayinca da altyap1 finanse edilemeyecektir (Luft, 2016: 4).

5. Kiiresel Sistemin Doniisme Potansiyeli Cin-ABD Rekabeti

“Tek Kusak Tek Yol” projesi gergekten devasa boyutlardadir. Proje Bat1 Pasifik,
Giiney Cin Denizi ve Hint Okyanusunu birbirine baglamaya ¢alisirken; Dogu Asya’dan Bati
Avrupa’ya Avrasya kitasim kusatmayi amaglamaktadir (Zhang, 2015: 123). Yapim
asamasinda olan bu Yeni Ipek Yolu projesinin basariya ulasmasi durumunda zaten
biiyiimekte olan Cin’e ve Avrupa’ya giden giizergahlarda bulunan biitiin iilkelere daha fazla
refah saglayacaktir. Yeni pazarlarin agilmasi ve Pakistan, Afganistan ve Cin arasinda yakin
isbirliginin ger¢ceklesmesiyle Amerika Birlesik Devletleri i¢cin ekonomik engeller artacaktir.
Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri bu olusumu onaylamamaktadir (Shabbir, 2017). Bir
kere Kusak ve Yol ag1, 4.4 milyar insan1 (diinya niifusunun %63’1), 65 iilkeyi ve 21 trilyon
dolarlik (Cin’in yillik gayrisafi yurt ici hasilasmin iki katr) ya da kiiresel GSYIH’ min
%29’unu olugturan toplam ekonomik {iretimi desteklemektedir. Bu, kelimenin tam
anlamiyla Cin’in tek bir politika ¢ercevesinde diinyanin yarisi igin gelecek orta vadede 20
trilyon dolar yatirim yapmasini gerektirmektedir. Dahasi Cin hiikiimeti Kusak Yol agini agik
ve kapsayici olarak agiklamigtir. Mart 2015°de yayimlanan proje ile ilgili Resmi Eylem
Plani, Yeni Ipek yolu giizergahlarmin eski ipek Yolu rotalari ile siirlandirilmamasi
gerektigini ve biitlin iilkelerin, bolgesel ve uluslararasi organizasyonlarin katilabilecegi bir
organizasyon olarak nitelendirmektedir. Bir baska ifadeyle eger kosullar izin veriyorsa,
Kusak ve Yol projesi tiim diinyaya yayilabilir. Bu Cin Devlet Bagkan1 Xi’nin ortiilii ancak
yine de agikg¢a goriilebilen kiiresel hirs1 (Zhang, 2015: 123) olarak degerlendirilebilir.

Xi Jinping’in bu kiiresel hirsinin zihinsel arka planina bakildiginda 6nemli
goriilebilecek konulardan biri Cin’in egemenligine yonelik tehditlerin diplomasi, yasalar,
anlagmalar, tarihsel deliller ve uluslararasi katilim gibi unsurlarin bir ara¢ olarak kullanildig:
fikrinde oldugudur. Cin’in tarihsel belleginde Bati’nin uluslararasi yasalari uluslararasi
koalisyonlarin saldirganhigini mesrulagtirmak i¢in kullandig1 kanaati yaygindir. PLA
(Halkin Kurtulusu Ordusu) Genel Sekreter Yardimcist Sun Jianguo’nu belirttigi gibi “kars1
karstya gelmek yok”, “catisma yok” anlayisi “miicadele yok™ anlamina gelmemektedir ve
miicadele olmadan Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’in temel ¢ikarlarina saygi
gostermeyecegini (Millar, 2015) ifade etmesi hem bélgesel hem kiiresel rekabetin derecesini
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anlamak agisindan 6nemlidir. Kusak ve Yol girisimi bu noktada 6nemli bir arag
durumundadir.

Cin’in Diinyadaki varlig1 ve roliinii nasil gordiigii ile ilgili 6nemli ipuclart 2017
yilmin Mayis ayinda yapilan Ipek Yolu Forum’unda Baskan Xi Jinping’in (Machenaud,
2017): “Barig ve esit olmanin bes ilkesine dayanarak Kusak ve Yol girisiminde yer alan
iilkelerde dostluk ve igbirligini artiracak, gelisme ve uygulamalar1 diger iilkelerle
paylasmaya haziriz, ancak diger iilkelerin icislerine miidahale etmek, kendi sosyal
sistemimizi ve gelisim modelimizi ihra¢ etmek ya da kendi irademizi bagkalarina emanet
etmek gibi bir niyetimiz yok. Kusak ve Yol girisimini izlerken eski jeopolitik manevralara
bagvurmayacagiz” ifadelerinde goriilmektedir.

Ulusal Arastirma Biirosu analisti Nadege Rolland’mn (Rolland, 2017: 109) ifade ettigi
gibi Cin, ekonomik gerekgelerle Kusak ve Yol projesini gerceklestirmek icin gerekli
motivasyona sahiptir. Ancak baglantilar1 artirarak refahi saglamak, barigi temin etmek,
yoksullugu azaltmak gibi resmi sOylemlerde bulunmasina ragmen; stratejik
degerlendirmeler kusak ve Yol girisiminin itici gliciinii olugturmaktadir. Girigimi kapsayan
projeler geleneksel olmayan giivenlik tehditlerini ele almak ve Cinli stratejik diistiniirlerin
kendi iilkeleri ve en biiyiik varolus meydan okumasi olarak Amerikan hegemonyasina karsi
cevrelerini garanti altina almaktir. Dahasi Cin diger iilkelerle ekonomik ve kiiltiirel
ortakliklar kurarak diinya sorunlarinda egemen bir oyuncu olarak konumunu giiglendirmek
(Bruce-Lockhard, 2016) istemektedir. Bunu yaparken de yukarida 2017 Mayis ayindaki Ipek
Yolu Forumu’nda konusmasini aktardigimiz Baskan Xi Jinping’in ipek Yolu giizergahlari
iizerindeki tilkeler {izerinde hi¢bir hegemonik planinin olmadig: yoniindeki beyanlari dikey
olmayan yatay bir entegrasyonu istedigini ortaya koymakta, bolge tilkelerindeki bu yondeki
alg1 da politik bir nitelik tasimamaktadir (Valori, 2017).

Cin’in Dogu Asya’daki yiikselisi dolayisiyla kiiresel ekonomi ve siyasetteki
mevcut/potansiyel degisme ve gelismeleri daha iyi analiz edebilmek i¢in bazi sorulara
verilecek cevaplar biiyiik nem tagimaktadir. Bu sorular (Rudd, 2015: 7);

e Ekonomik giiciin ulusal giiciin temeli oldugu g6z Oniine alindiginda, Cin’in
ekonomik yiikselisi Oniimiizdeki yillarda siirdiiriilebilir mi? Sikigma gosterir mi?
Geriler mi?

e Siirdiiriilebilir durumda ise Cin, yeni kesfedilen giictinii Xi Jinping liderliginde
kendisinden oncekilere gore farkl sekilde kullanabilir mi?

e Xi Jinping yonetiminde, Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e yonelik “Biiyiik
Stratejisi” hakkindaki Cin’in gelecekteki ABD’nin siyasi, ekonomik ve askeri
giicline iligkin stratejik algilar1 nedir?

e Cin stratejisinin Amerikan algisi nedir?

e Cin’in ABD ve/veya miittefikleri i¢in risk seviyesi nedir?
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e Cin’in genisleyen siyasi, dis politika ve ekonomik niifuzu, bolgesel ve kiiresel
diizenin gelecegini nasil sekillendirir ve bu ABD c¢ikarlari igin kabul edilebilir bir
durum mudur? veya ABD g¢ikarlarma aykirt midir?

e Son olarak, ¢atigma riskini en aza indirmeye ve ortak bir diizen inga etme
olasiligini en aza indirmeye yardimci olacak sekilde hem Cin hem de ABD ortak
bir stratejik isbirligi gelistirebilirler mi? Eger bu miimkiin ise bu isbirliginin
anahatlar1 ne olacaktir?

Amerika’li yetkililer, Washington’un altyap1 konusunda Cin ile ¢aligmak istedigini
ancak Pekin’in Cin merkezli siyasi ve ekonomik bir ag kurmaya, Amerika Birlesik
Devletleri’ni bolge disina itmeye ¢alistigin, ticaret ve giivenlikle ilgili kurallar1 kendisinin
insiyatifinde yeniden olugturmak (Mcdonald vd., 2017) istedigini ifade etmektedirler.

Cin icin, Yeni Ipek Yolu girisiminin stratejik sonuglari Cinli bir akademisyen
tarafindan soyle tamimlanmaktadir: “Ihracat icin pazarlarin genislemesi, karayoluyla enerji
ithalat1 icin giivenlik gelistirmesi, biiyiik kiiltiirel ve turizm (ddviz) yoluyla Cin’in yumusak
gliciinii artirmak, bolgenin ekonomik entegrasyonuna katki saglamak ve Cin’in bolgesel
giivenligini gelistirmek™tir (Callaghan vd., 2016: 120).

Cin’in yaslanan Bat1 egemen uluslararasi sistemine karsi olusturdugu tek zorluk Tek
Kusak Tek Yol projesi degildir. Ayrica AIIB’nin yaratilmasina onciiliik ederek (Chellaney,
2017) muazzam yatirimlar finanse edecek kurumlari olusturmaktadir. AIIB geleneksel
olarak Japonya’nin hakim oldugu Asya Kalkinma Bankasi’na rakip olarak goriilmekte ve
daha genis anlamda ise ABD’nin hakim oldugu Bretton-Wo0ds’un kiiresel finans ve ticaret
sisteminin en énemli kurumlarindan biri olan Diinya Bankasi’na kars1 bir meydan okuma
(Zhang, 2015) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bir nevi Bretton-Woods ve sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde olusturulan kiiresel sisteme
paralel bir diizen olusturmak anlamina da gelmektedir.

6. Sonug¢

Bir ¢ok farkli adlarla anilmasina ve fikir olarak tarihsel temelleri olmasina ragmen
2013 yilinda Cin Devlet baskani tarafindan kamuoyuna duyurulan Yeni ipek Yolu projesi,
tam olarak veya kismen basariya ulassin veyahut basarisiz kalsin kiiresel diizeyde sarsici
etkileri olacaktir. Basariya ulasmas1 durumunda Ikinci Diinya Savas1 sonrasi olusan diinya
hegemonik diizen el degistirmis olacaktir.

Cin’in baglattign Tek Kusak Tek Yol projesi, Cin’in kendine olan 6zgiiveninin ve
Asya’nin merkezi olma cabalarinin bir ifadesidir. Bu durum Kasim 2017°de Cin devlet
baskani Xi Jinping’in de vurguladig1 gibi Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ile bir
ortaklik ve Rusya ile birlikte liderlik ettifi Sanghay Isbirligi Orgiitii giivenlik grubunun
giiclendirilmesini 6ngdren Asya’daki stratejik onceliklerle de 6rtiismektedir. Bunun yaninda
Kusak ve Yol girisimi Cin’in hedeflerini daha da ileri gtiirerek; biiylimenin yavaslamasi ve

iilkede fazla kapasite ile karsi karsiya kalma riskine karsi yeni rezervler yaratma ve Cin
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sartlarina gore kiiresellesmeyi yeniden diizenleme ¢abasidir. Cin, diinyanin en biiyiik ikinci
ekonomisi olarak sorumluluklarini yerine getirken; iilkenin geri dondiiriilemez bir
kiiresellesme doneminde baskalari ile siirdiiriilebilir bir kalkinma 6nermesinde sasilacak bir
durum yoktur.

Cin’in yaklasik son otuz yildir kazandigi finansal-jeopolitik giiciinii Asya’dan
Avrupa ve Afrika’ya “Tek Kusak Tek yol” aracaligiyla transfer etmek istegi ile ilgili
herhangi bir siiphe yoktur. Sonugta bu girisim Cin’in, Amerika Birlesik Devletleri’nin tek
stiper giicii oldugu diinya diizenini yeniden kurmak icin baslattigi yumusak bir giic
hareketidir.

Kusak ve Yol girisiminin ekonomik oldugu kadar ortiilii bir ideolojik bileseni vardir.
Bu, egitim ve saglik gibi sektorlerde yapisal ve politik reformlar1 ve teknik yardimlari
vurgulayan ancak biiyiik oranda kamusal altyapidan kaginan, Batili devletlerin temsil ettigi
ekonomik modele bir meydan okuma niteligi tagimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri perspektifinden bakildiginda, ikinci Diinya Savasindan
sonra Ingiltere’den devraldign kiiresel hegemonik giiciinii siirdiirme konusunda ¢aba
gostermesi ve ortak istememesi elbette dogaldir. Ancak ozellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan bu yana diinya ydnetimleri {izerinde otorite kurma, diinya polisi olma
yolunda kendisini mesru bir gili¢ olarak gdsterme c¢abalari, ayrica kendisinin koydugu
kurallar1 dikte etme, ceza verme, hiikiimetleri devirme, diinyanin her yerinde savaglara girme
ve tesvik etme gibi hususlar Kusak Yol girisiminin cazibesinin artmasina da yol agmustir.
Dolayistyla Cin’in uluslararas: sistemin kurallarint ve kurumlarii kendi ¢ikarlarina gore
sekillendirmeye caligmasi sonucunda diger devletlerin &zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri’nin Cin’i artan bir giivenlik tehdidi olarak gérmeye baslayacagi asikardir. Bu
durumun kiiresel rekabetin daha da siddetlenmesine yol agacagi muhtemeldir.

Ancak Cinli bir yetkilinin ifadesiyle birbuguk milyar insanin iilke i¢erisinde hayatinin
siirdiiriilmesini saglamasi kiiresel diinyanin Cin’e tesekkiir etmesi igin yeterli bir sebeptir.
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