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TURKIYE VE ERMENISTAN ILISKILERINDE
NAHCIVAN SORUNU*

Lacin Idil OZTIG"

Oz

Turkiye, 1921 yilinda imzalanan Moskova ve Kars Antlagsmalari ile Azerbaycan'in
korucuyulugundaki Nahcivan Ozerk Bolgesinin garantor {ilkesi olmustur. 1992 yilinda
Ermeni milis kuvvetlerin, Nah¢ivan'in idari bolgesi Sederek’e saldirmalar: ile Tirkiye
ve Ermenistan arasinda dis politika krizi ortaya cikmustir. iki tilke arasindaki kriz donemi
Nahgrvan’daki ¢atismalarin yogun bir sekilde yasandig1 1992-1993 dénemini kapsamaktadir.
Bu calisma, Nahgivan krizinin dinamiklerini, Tiirk ve Ermeni karar alicilarmmin kriz
donemindeki sdylemlerini ve kullandiklar: siyasi, diplomatik ve askeri araclari analiz
etmektedir. Bu makale, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ortaya ¢ikan teritoryal sorunun
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine etkisini inceleyerek literatiire 6zgtin bir katki yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nah¢roan krizi, Tiirk dig politikast, Tirkiye, Ermenistan, kriz yonetim stireci.

THE NAKHCIVAN PROBLEM IN TURKEY-ARMENIAN RELATIONS

Abstract

Turkey became a guarantor state of the Nakhcivan Autonomous Region which is
under the authority of Azerbaijan with the Moscow and Kars Treaties which were signed
in 1921. A foreign policy crisis emerged between Turkey and Armenia when Armenian
insurgents attacked Sadarak, an administrative region of Nakhcivan in 1992. The crisis period
covers the years of 1992-1992 throughout which an intense fighting took place in Nakhcrvan.
This study analyzes the Nakchivan crisis” dyamics, Turkish and Armenian decision makers’
discourses and political, diplomatic, and military tools they utilized during the crisis period.
By studying the impact of the territorial dispute between Azerbaijan and Armenia on Turkish-
Armenian relations, this paper makes an original contribution to the literature.

Keywords: The Nakhcwan crisis, Turkish foreign policy, Turkey, Armenia, crisis
management process.
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Giris

Das politika krizleri tilkelerin temel degerlerine ya da ¢ikarlaria yonelik
bir tehdidin varlig: ile tetiklenmektedir. Tehdit altindaki tilkenin bu tehdidi
bertaraf edici araglara yonelmesi sonucu bu tehdit durumunu ortaya ¢ikaran
tilke ile askeri catisma ihtimalinin ytikselmesi ile dis politika krizi ortaya
cikmaktadir!. Dis politika krizleri iki tilke arasinda askeri catisma veya savas
riskini arttirmakta, ancak her kriz ¢atisma veya savasla neticelenmemektedir®.
Krize sebebiyet veren tehditin kalkmasi ile kriz son bulmaktadir.

Bu makale, 1921 Moskova ve Kars Antlasmalari ile Tiirkiye nin garantor
tilkesi oldugu Nahcivan topraklarina 1992 yilinda Ermeni ceteler tarafindan
yapilan saldirilar sonucu Tirkiye ve Ermenistan arasinda ortaya gikan dis
politika krizinin dinamiklerini incelemektedir. Calismada krizin neden ortaya
ciktig1, nasil bir seyir izledigi ve nasil bittigi, kriz doneminde Tiirk ve Ermeni
karar alicilarin séylemlerine ve kullandiklar1 siyasi, diplomatik ve askeri araclara
1s1k tutularak incelenmektedir.

Makale dért boliimden olusmaktadir. flk bsliimde territoryal sorun-savas
iliskisi ve teritoryal sorunlarin sebepleriile ilgili literattir taramasi1 yapilmaktadir.
Ikinci boliimde L Diinya Savasi’'ndan sonra sekillenen Nahg¢ivan’in stattisiine
151k tutulduktan sonra Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ortaya ¢ikan dis politika
krizi ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise kriz yonetim mekanizmalari
incelenmektedir. Sonuc¢ boliimiinde ise calismanin genel hatlarmin ozeti
yapilmaktadir. Bu calisma, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki territoryal
sorunun (Nahg¢ivan sorunu), Turkiye-Ermenistan iliskilerine ve Tiirkiye nin dis
politika karar ve mekanizmasina etkisini inceleyerek literattire 6zgtin bir katki
yapmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Teritoryal sorunlar ve savas iliskisi tizerine yapilan arastirmalar ikisi
arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya koymustur’. Mesela, John A. Vasquez

Michael Brecher, Crisis in World Politics (Oxford: Pergamon Press, 1993), ss. 3-4.

A.g.e., 4-6.

John A. Vasquez, The War Puzzle (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); John A.
Vasquez, The War Puzzle (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); Paul D. Senese,
“Geographical Proximity and Issue Salience: Their Effect on the Escalation of Militarized
Interstate Conlflict,” Conflict Management and Peace Science, Cilt 15 (1996), Say1 2, ss. 133-
161; Garry Goertz ve Paul F. Diehl, Territorial Changes and International Conflict (New York:
Routledge Kegan Paul, 1992); Douglas M. Gibler, “Alliances that Never Balance: The
Territorial Settlement Treaty,” Paul F. Diehl (der.) A Road Map to War: Territorial Dimensions
of International Conflict (Nashville and London: Vanderbilt University Press,1999); Paul
Hensel, “Charting a Course to Conflict: Territorial Issues and Militarized Interstate Disputes,
1816-1992,” Conflict Management and Peace Science, Cilt 45, Say11 (1996), ss.43-73.
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teritoryal boyutu olan ¢ok az savasin bulundugunu belirtmektedir®. Paul R.
Hensel savasa sebebiyet veren diger faktorlerle kiyaslandiginda teritoryal
sorunlarin savas ihtimalini daha fazla arttirdigini tespit etmistir°. Paul D. Senese
ise teritoryal boyutu olan gatismalarin diger catismalara gore daha fazla siddet
icerdigini gostermistir®. Allen Buchanan ve Margeret Moore tarafindan yapilan
calisma sinirlarin 6nemsiz hale geldigi ya da “cografyanin sonu” iddialarmin
popiiler hale geldigi kiiresellesme caginda smir catismalarinin azalmadiginm
ortaya koymaktadir”.

Teritoryal sorunlarin nasil tetiklendigi tizerine genis bir literatur
bulunmaktadir. 1950 ve 1990 yillar1 arasindaki teritoryal sorunlari inceleyen
Paul K. Huth, etnik irredentizm ve ulusal birlesme ile birlikte bir yerin tilkeler
acisindan stratejik noktada bulunmasinin teritoryal sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimalini arttirdigini ortaya koymustur®. Paul F. Diehl ise niifusun teritoryal
sorunlarin ortaya ¢ikmasmda onemli etkisi bulundugunu gostermisitir. Daha
spesifik bir deyisle, iki tilkenin sinirlari i¢inde yasayan bir grubun komsu
tilke niifusu ile etnik bag1 olmas: iki {ilke arasinda teriyoryal sorunlarin ¢ikma
ihtimalini arttirmaktadir. Mesela, Etiyopya ve Somali arasinda Ogaden bolgesi
tizerinde yasanan anlasmazligin etnik boyutu bulunmaktadir®.

Arthur Westing'in yaptig1 calisma, ekonomik faktorlerin teritoryal
sorunlari tetikledigini gostermistir. Mesela, Ingiltere ile Arjantin arasinda 1982
yilinda ¢ikan Falkland savasi, Falkland Adasi'ndaki petrol ve deniz tirtinleri ile
ilgili paylasim miticadelesinden kaynaklanmistir. Benzer sekilde, 1974 yilinda
Cin ve Vietnam arasindaki Spatley adasi ile ilgili sorunun temelinde adadaki
petrol kaynaklar1 bulunmaktadir.

Teritoryal sorun ve savas iliskisini materyal nedenler ile aciklayan
calismalardan farkli olarak Tuomas Forsberg yerin kimliksel boyutuna vurgu
yapmaktadir''. Forsberg’e gore tarihsel adaletsizlikler ve ulusal kimlik,
topragin sembolik boyutunu olusturmakta ve teritoryal sorunlara sebebiyet

4 John A. Vasquez, The War Puzzle (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 151.

5 Paul R. Hensel, “An Evolutionary Approach to the Study of Interstate Rivalry,” Conflict
Management and Peace Science, Cilt. 17, Say1 2 (Fall, 1999), s. 137.

6 Senese, “ Geographical Proximity and Issue Salience,” ss. 133-161.

7 Allen Buchanan and Margaret Moore (der.), States, Nations, and Borders: The Ethics of Making
Boundaries (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 287.

8 Paul K. Huth, Enduring Rivalries and Territorial Disputes, 1950-1990,” Paul F. Diehl (der.)
A Road Map to War : Territorial Dimensions of International Conflict (Vanderbilt University
Press: Nashville and London, 1999), s.53.

9 Paul F. Diehl (der.) A Road Map to War :Territorial Dimensions of International Conflict
(Vanderbilt University Press: Nashville and London, 1999), s.xi.

10  Bkz. Arthur Westing (der.) Global Resources and International Conflict: Environmental Factors
in Strategic Policy and Action (New York: Oxford University Press, 1986).

11 Tuomas Forsberg, “The Ground Without Foundation? Territory as a Social Construct,”
Geopolitics, Cilt 8, Say1 2 (Summer, 2003), ss.17-8; Tuomas Forsberg, “Explaining Territorial
Disputes: From Power Politics to Normative Reasons,” Journal of Peace Research, Cilt 33, Say1
4 (1996), s5.433-4.
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verebilmektedir. Toprak, hem devletlerin hem de halklarin kimliklerinin
sekillenmesinde nemli bir yere sahiptir. Bu yilizden devletler arasindaki diger
sorunlarla kiyaslandiginda toprak ile ilgili sorunlar (teritoryal sorunlar) savas
riskini arttirmaktadir'2,

Mesela, Masato Kimura ve David A. Welch, Japonya'min Kuril
Adalan ile ilgili iddialarmi Japon kimligi ile aciklamaktadir. Japonya, 2.
Diinya Savasi'nda Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilen Kuril Adalarmdaki
Rusya’nin kontroltinti mesru gormemekte, adalarin kendine ait oldugunu iddia
etmektedir. Falkland ve Spatley adalarindan farkli olarak Kuril Adalarinin petrol
gibi degerli kaynaklar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, adalarin jeopolitik
ve stratejik onemi de ozellikle Soguk Savas sonrasinda ciddi oranda azalmistir.
Yazarlara gore Sovyetler Birligi'nin 2. Diinya Savasi sirasinda Kuril adalarimni
isgal etmesi Japonlarda adaletsizlik duygusuna sebebiyet vermistir. Bu noktada,
Kuril Adalarinin Japonya'nin bir parcasi olarak goriilmesi ve Japonya’dan giic
kullanilarak koparilmasi Japonyanin Kuril Adalar ile ilgili 1srarc1 tutumuna
151k tutmaktadir®.

Sonug olarak, literatiirde teritoryal sorunlar ve savas iliskisi ile ilgili
yogun calismalar yapilmis ve teritoryal sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren stratejik, etnik, ekonomik ve materyal olmayan dinamikler (kimlik,
adaletsizlik duygusu, vs) incelenmistir. Bu calisma, Nahcivan sorunu ile
Turkiye-Ermenistan arasindaki dis politika krizine 1s1k tutarak literattire 6zgtin
katki yapmaktadir. Daha genel bir ifade ile, bu makale teritoryal sorun ve dis
politika krizini inceleyerek teritoryal sorunlar ile ilgili literattire farkl bir bakis
acis1 kazandirmaktadir.

2. Nahg¢ivan Krizi

Nahgivan’in statiisii 16 Mart 1921 Moskova Antlagmas ile belirlenmistir.
Nahgivan'in stattistintin belirlenmesi igin plebisit diizenlenmesini 6ngoren
1920 Gumrii Antlasmasi’nin aksine, Moskova Antlasmasinda plebisit
ongoriilmemistir. BuantlasmaileNahg¢ivan'in (Azerbaycan’inkoruyuculugunda)
ozerk bir bolge olmasi kararlastirilmistir. Buna ek olarak, Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye, Nah¢ivan'in garantor tilkeleri olmuslardir'.

13 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
tarafindan imzalanan Kars Antlasmasi’'nda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin
Nahgivan tizerindeki ortak garantorliik haklar1 ve Nahg¢ivan'in Azerbaycan’in
koruyuculugunda 6zerk bir bolge statiistinde oldugu teyit edilmistir. Buna

12 Forsberg, “The Ground Without Foundation?”ss.13-16.

13 Masato Kimura ve David A. Welch, “Specifying “Interests”: Japan’s Claim to the Northern
Territories and Its Implications for International Relations Theory,” International Studies
Quarterly, Cilt42, Say1 2 (June 1998), ss. 217-229.

14  ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalari, Cilt 1 (Ankara: TTK, 1989), ss. 32-38.
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ek olarak, antlasmanin 10. Maddesinde belirtildigi tizere taraflar “topraklar:
tizerinde, karst taraf iilkesinin ya da ona bagl topraklardan birinin hiikiimeti roliinii
tistlenmek savinda bulunan 6rgiit ve gruplarin kurulmasini ya da yerlesmesini ve Oteki
tilkeye kars: savag amacinda olan gruplarin yerlesmesini hig bir zaman kabul etmemeyi”
ytiktimlenmislerdir'.

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'nin egemenligi altinda,
goreli istikrar iginde olan Kafkasya bolgesinde Sovyetler Birligi'nin ¢cokmesi ile
karisiklik ve catismalar bas gostermistir. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan
bagimsizliklarini 1991 yilinda ilan etmislerdir. Bununla birlikte, bolgede gti¢
boslugu ortaya ¢ikmis ve bolgeye hakim olmak isteyen tilkeler arasinda rekabet
vuku bulmustur'®. Bu gecis doneminde bolgedeki etkisi zayiflayan ve ABD'nin
bolgede giic kazanmasini istemeyen Rusya Federasyonu, ABD ile ozellikle
Kafkasya bolgesi tizerinde rekabete girismistir'’”. Rusya Federasyonu bolgedeki
glctinii geri kazanmak amaciyla ayrilikct  kuvvetleri destekleme stratejisi
izlemistir. Bunun en carpicit ornegi 1988'de Azerbaycan ve Ermeni Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri arasinda ortaya cikan Daglik Karabag sorununda
Rusya’nin Ermeni tarafin1 desteklemesidir.

Kafkasya bolgesindeki Rusya ve ABD’nin yayilmaci siyasetinden
farkli olarak 1990'ln yillarda Tiirkiye'nin bolge politikasi, kiiltiirel odakl
olmustur®. Tiirkiye bagimsizligini yeni kazanmis bolge ile ekonomik ve ticari
iliskileri gelistirmeye de istekli olmustur. 1992"de Ttirkiye, Rusya Federasyonu,
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Romanya, Ukrayna ve Bulgaristan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti'nti (KEI) kurmuslardir. KEI, ekonomi,
ticaret, teknoloji, vb. alanlarda faaliyet gostermektedir. KEl'ye ek olarak
Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ile 1990'larin ortalarinda enerji anlasmalar1
imzalayarak bolge politikasina enerji boyutunu da eklemistir.”

Turkiye'nin bolge ile ilgili izledigi baris ve isbirligi temelli politikasi,
Ermenistan ¢zelinde de kendini gostermistir. Tiirkiye, ABD’den sonra
Ermenistan’t ilk tamiyan tilkelerden biridir. Tiirkiye'nin Ermenistan’a kars:
izledigi dostane politika, donemin Bagbakani Stileyman Demirel’in, Ermenistan
Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan’a yazdig1 mektupta acikca gortilmektedir:

15 A.ge,ss4l-47....,

16  Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla lliskiler”, Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1919-1980 (Istanbul: {letisim,
2001), ss. 366-370.

17 Ariel Cohen, Azerbaijan and U.S. Interests in the South Caucasus: Twenty Years After
Independence, Diba Nigar Goksel ve Zaur Shiriyev (der.) The Geopolitical Scene of the Caucasus:
A Decade of Perspectives (Istanbul: Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi, 2013), ss. 52-55; 66.

18  Elin Suleymanov, “The South Caucasus: Where the U.S. and Turkey Succeeded Together,”
Diba Nigar Goksel ve Zaur Shiriyev (der.) The Geopolitical Scene of the Caucasus...,s. 15.

19 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitt (KED)”
http:/ /www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa

20  Gulshan Pashayeva, The Nagorno-Karabakh Conflict in the Aftermath of the Russia-Georgia War;
Diba Nigar Goksel ve Zaur Shiriyev (der.) The Geopolitical Scene of the Caucasus..., s. 249.
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“Hiikiimetimiz, ~Ermenistan ~Cumhuriyetini tamirken, Ermenistan’in  Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve diger komsulari ile iliskilerinde uluslararast hukukun temel ilkelerine
ve ozellikle toprak biitiinliigtine sayg ve simirlarin degismezligi ilkesine bagl kalacag,
iyi komsuluk iliskilerinin tiim gereklerini yerine getirecegi ve davramslarimin bu
dogrultuda olacagr anlayist icinde hareket etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin bu temel ilkelere sayg1 ve ortak yarar temelinde tesis
edilip gelistirilecegine inaniyorum”?.

Tiirkiye'nin Ermenistan’t 1992'de kurulan KEl'ye davet etmesi de
Ermenistan ile sadece diplomatik degil, ekonomik ve ticari iliskileri gelistirmeye
istekli oldugunu ortaya koymaktadir®. Tirkiye'nin dostane girisimleri
Ermenistan tarafinda da karsilik bulmus, Ter-Petrosyan Rusya Federasyonu nun
etkisini azaltmak amaciyla Tiirkiye ile yakinlasma politikas1 izlemistir. Ter-
Petrosyan’in bu yakinlasma politikas1 Ermenistan’in “Bati’ya acilim” politikas:
ile de uyumludur®. Ancak, bu yakinlasma politikasi kisa stirmiis, Ermenistan’da
Turkiye karsiti “sahinler” hem i¢ hem dis politikada etkilerini hissettirmeye
baslamistir. Ermeni Hitktimeti, ic muhalefetinin ve Ermeni diasporasinin baskis1
ile 1915 y1linda yasanan olaylarin “soykirim” olarak taninmasi icin aktif politika
izlemeye baslamistir. Buna ek olarak, Ermenistan’in 1921 Kars Antlasmasi ile

tamamen kopmasi ile sonuglanmistir®.

Iki tilke arasinda dis politika krizinin ortaya cikmasi ise ikili iliskilerdeki
dinamiklerden degil, Ermeni milis kuvvetlerinin Tirkiyenin uluslararas:
antlasmalar ile garantor tilkesi oldugu Nahgivan't isgal etmeleri sonucu
olmustur. 3 Mayis 1992 tarihinde Ermeni milis gticler, Nahcivan'in Turkiye
siniria yakin Sederek bolgesine topcu atesi acarak saldirmistir®.

Bu saldir1 tizerine, Basbakan Stileyman Demirel “Anormal bir durum yok.
Hudut ihlali var sadece. Kars Valisi ile konustum. Endise edilecek bir durum olmadigim
soyledi. Alarm yaratmaya neden olacak bir sey yok. Bush ile goriisecegim” seklinde
konusmustur®. Ermeni milis giicler Nah¢ivan’in Susa kentini ve Giinniik koytint
isgal ederek saldirilarina devam etmislerdir”. Bunun tizerine Bagsbakan Demirel,
donemin ABD Baskani George Bush'u arayarak Tiirkiye nin Nah¢ivan’in toprak
biitiinliigiintin ihlal edilmesini kabul etmedigini bildirmistir. %

21 Candan Azer, Babadan Ogula Giiney Kafkasya, Tiirkiye-Giiney Kafkasya Iliskileri,(Truva
Yayinlari, Istanbul, 2011), s. 392.

22 Araz Aslanli, “Karabag Sorunu ve Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan {liskileri”, Cankirt
Karatekin Universitesi Uluslararast Avrasya Strateji Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (2012), s. 179.

23 Fiona, Hill, Kemal Kirisci, Andrew Moffatt, “ Armenia and Turkey: From Normalisation to
Reconciliation,” Turkish Policy Quarterly, Cilt 13, Say1 7 (2015),s. 132.

24 Mustafa Aydin, “Buyiik Oyundan Bolgesel Rekabete (1995-2000)”, Oran, Tiirk Dis
Politikast..., s. 408.

25  “Nahcivan Ermeni Atesi Altinda”, Milliyet, 4 Mayis 1992, s.11.

26  “Anormal Bir Durum Yok”, Milliyet, 5 May1s 1992,5.17.

27  “Nahg¢ivan’a Ermeni Saldiris1”, Milliyet, 8 May1s 1992, S.7.

28  “Demirel: Nahgivan'a Seyirci Kalamayiz”, Milliyet, 8 May1s 1992, s.7.
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Nahcivan'in Sederek bolgesi 18 Mayis 1992 tarihinde tekrar Ermeni
cetelerin saldirilarina maruz kalmistir”. Sederek, Tiirkiye sinirina yakin oldugu
icin Turkiye agisindan stratejik nemi olan bir konumdadir. Sederek’in diismesi
ile Ttrkiye-Nahgivan simir bagi da kopacaktir. Sonug olarak, Tiirkiyenin
Nahgivan'mn toprak bittinlagt ile ilgili tutumunda uluslararast antlasmalar
ile belirlenmis ytikimlaltkleri buytik rol oynamaktadir. Ayrica, Nahcivan'in
konumuna bakildiginda konunun Turkiye agisindan stratejik oneminin de
oldugu acikca gortilmektedir.

Turkiye’nin Nahgivan ile ilgili hukuki ytikiimliiliiklerine ve stratejik
hassasiyetlerine ek olarak, Nahgivan yonetimi de Tirkiye'nin soruna aktif
olarak katilmasini desteklemistir. Sederek’e yapilan saldirilarin artmasi {izerine
Nahgivan yar1 6zerk bolge yonetiminin lideri Haydar Aliyev, Disisleri Bakanlig1
Miistesar1 Unal Unsal’a Sederek’in her an diisebilecegini soyleyerek Tiirkiye'ye
askeri miuidahale ¢agrisinda bulunmustur®.

Nahcivan bolgesine Ermeni saldirilarinin devam etmesi Tirkiye ve
Ermenistan arasinda dis politika krizini tetiklemistir. Basbakan Yardimcis:
Erdal Inonii “Nah¢roan'in varligina neden olmus anlagmada imzas: bulunan bir iilke
olarak, Nahcroanin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve orada yasayan insanlarin bir
kazaya ugramamasu icin biiyiik dikkatimiz var... “Orada [Nah¢roan'da] disaridan gelen
saldirlarin durdurulmasi, saldirganlarin geri donmesi, biitiin bunlarin devletlerin ortak
gticii ile yeni bir catismaya yol agmadan diizeltilmesini istiyoruz” seklinde konustu®.
Inonii, Ermenistan Disisleri Bakani Raffi Ovanisyan’t arayarak Nahgivan'a
Ermeni cetelerinin saldirilarinin devam etmesi halinde sonucun “gok agir
olacagmni” soylemistir®.

Nahgivan’a Ermeni saldirilarinin  devam etmesi, siyasi arenada
Turkiye’'nin bolgeye askeri miuidahalesi hakkindaki tartismalar: tetikledi.
Daisisleri Bakan Yardimcis1t Onur Kumbaracibas: “Nah¢rvan Karabag'a benzemez.
Imza koydugumuz anlasmalar var. Goz gore gore simr degisikligine izin vermeyiz.
Ermenilerin daha fazla isin tadimi kacirmalarina izin vermeyecegiz” diyerek
Tiirkiye'nin konu ile ilgili hassasiyetinin altini ¢izdi*. Disisleri Bakan1 Hikmet
Cetin, askeri gti¢ kullanarak sinir degistirilmesinin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmeyecegini belirtmistir*.

Turkiye, Ermeni Hiikiimeti'nin Ermeni c¢etelerinin Nahcivan'a
diizenledigi saldirilara sessiz kalmasina tepki olarak Ermenistan simirina daha
fazla asker konuslandirmistir®. Bakanlar Kurulu bildirisinde “Ermenilerin son

29  “Sederek Kasabas1 Diistiyor”, Milliyet, 19 May1s 1992, s.7.

30  “Askeri Miidahale Tartismas1”, Milliyet, 19 Mayis 1992, s.7.

31  “Smuarlar Degismez”, Milliyet, 19 Mayi1s 1992, s.7.

32 “Smurlar Degismez”, Milliyet, 19 May1s 1992, s.7.

33  Derya Sazak “Nahgivan’a Miidahale”, Milliyet, 19 May1s 1992, s.12.

34 “Cetin: Seyirci Kalamayiz”, Milliyet, 19 Mayis 1992, s.7; “ Askeri Miidahale Tartismas1”,
Milliyet, 19 May1s 1992, s.7.

35  “Eller Tetikte”, Milliyet, 20 May1s 1992, s.1.
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saldinlart karsisinda Tiirkiye nin bugiine kadar izledigi dengeli ve miizakereler yoluyla
banisin saglanmasina yonelik politikasimin ciddi bir sekilde etkilenmesi kaginilmaz
olacaktir” seklinde agiklama yapilmistir®. Tiirkiye'nin saldirilarin devami
durumunda Ermenistan’a daha sert tepki verebileceginin sinyallerini vermesi,
Turkiye-Ermenistan arasinda dis politika krizinin tirmandiginin isaretidir.
Dasisleri Bakani1 Cetin, Meclis Genel Kurulu'nda yaptig1 konusmada sunlari
soylemistir:

“Nah¢ivan Cumhurbaskan: Sayin Haydar Aliyev ve Sayin Meclis Bagkaniyla
siirekli goriismekteyiz. Ermeniler, Nahcivan sinir boyundaki kendi topraklarindan top
ve roket atislariyla, zaman zaman, saldirilarimi artirarak siirdiirmektedirler, oyle ki,
stnira 20 kilometre mesafedeki Saror Kaymakamhigi dahi, bu uzun menzilli atislardan
isabet almigtir. Sayin Aliyev, Ermenistan Cumhurbaskani Petrosyan’la iki defa telefonla
goriistiigiinii, Petrosyan’in, kendisine, top ve roket atislarinin durdurulacagina dair soz
verdigini belirtmis; ancak, biraz dnce kendileriyle yaptigim konusmada, azalmis olmakla
birlikte, tiimiiyle giderilemedigini soylenmistir. Durumu yerinde incelemek tizere
Nahcivan’a derhal bir heyet gondermekteyiz. Heyetimiz, Nah¢rvanin maruz kaldigi
saldiryr biitiin unsurlariyla yerinde belirlemeye ve gozlemler yapmaya ¢calisacaktir. ...

Kafkasya’da, 7 milyonluk Azerbaycan ve 60 milyonluk Tiirkiye arasinda
stkismis olan 3,5 milyonluk kiigiik bir tilkenin saldirgan davramislarina kars: ctkmak icin
derhal silaha sarilmak cihetine gitmek, gerekirse en son yapilacak isi, en basta yapmak
olurdu; bu da, meselenin kendi boyutlarinin digina tasmasina ve genel bir Miisliiman
- Hiristiyan ihtilafina déniismesine yol acabilirdi. Biz, Azeri kardeslerimizin hakl
davalarimin sozciiltigiinii tistlenerek, hukuk disi davranan tarafi diinyaya tescil ettirdik ve
uluslararast toplumun sorumlulugu iistlenmesini saglamaya ¢alistik. Savas alamindaki
halihazir durum elbette ki gegicidir. Azerbaycan, bu haksiz durumun diizeltilmesinde,
sadece Ttirkiye'yi degil, artik, diinyay: da giderek arkasinda bulacaktir”¥ .

Azeriler 21 Mayis'ta Sederek bolgesinde Ermeni milis kuvvetlerin ele
gecirdikleri bir tepeyi (Kirmuzilar tepesi) geri almistir. Daha sonra, yine Sederek
bolgesindeki baska bir tepenin (Mil tepesi) geri alinmasi icin Azeriler ve
Ermeniler arasinda catismalar yasanmustir. Catismalar stirerken Haydar Aliyev,
Turkiye’den asker talepleri olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, “her giin
yeni gelismeler oluyor. Isler kitiiye giderse bu hig istemeyecegimiz anlamina gelmesin”
diyerek asker talep etme ihtimallerinin oldugunun da altin ¢izmistir®.

Ermenistan Devlet Baskan1 Levon Ter Petrosyan, Haydar Aliyev ile
yaptig1 goriismede, ateskes igin Tiirkiye nin askeri miidahalede bulunmamasin
sart kosmustur. Konu ile ilgili Aliyev “Petrosyan, Nahgrvan ile Ermenistan’in
isbirligi ile olaylarin Onlenebilecegini soyliiyor. Bana agik¢a Tiirkiye'nin olaylara
karismamasini, boyle bir durumun saglanmas: durumunda ateskesi durdurmaya hazir

36 “Askeri Miidahaleden 6nce BM”, Milliyet, 20 May1s 1992, s.7.

37  78’inci Birlesim Donem 19, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11 Yasama Yil1 1, s. 204-205. https:/ /
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c011/tbmm19011078.pdf

38  “Aliyev’in Endisesi”, Milliyet, 22 May1s 1992, s.7.
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olduklarini séyledi. Ben de kendisine savasin Ermenistan tarafindan baslatildigin,
bunu Nah¢roanin iizerine yikmanin yanhs olacagini hatirlattim ve anlasma yapmaya
hazir oldugumuzu bildirdim. Bu goriismeden sonra Ermenistan’n Savunma
Bakani Serkisyan’la telefon baglantist kurdum. Ayni sozleri o da soyledi” seklinde
konusmustur.®

Askeri miidahalenin yogun olarak tartisildigi doénemde Basbakan
Demirel kriz ileilgili “...Savasacak tek devlet biz miyiz? Bu duruma ragmen hala niye
harp etmiyorsunuz derlerse ben de o zaman kim harp etmek istiyorsa buyursun gitsin
derim”® seklinde aciklama yaparak krizin gii¢ kullanmadan ¢oziilmesinden
yana oldugunu ifade etmistir.

Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin, 25 Mayis'da Bagsbakan
Demirel ile yaptig1 goriisme sonrasi Tiirkiye'nin Ermenistan’a yapacag1 olasi
yaptirimlardan endise ettiklerini belirterek Kafkasya bolgesinde konuslanan
Rus askerlerini gekeceklerini ilan etti. Buna ek olarak, Yeltsin “Rusya, eski
SSCB’nin simirlart igindeki mevcut anlasmazliklarin politik yollardan coziilmesinden
yanadir. Tiirkiye'nin bu ihtilaflarin barisct yollardan ¢oziilmesi ve Orta Asya
cumhuriyetleri ile 1yi iliskiler gelistirmesi arzusunu, anlayisla ve takdirle karsiliyoruz”
seklinde konusmustur®. Ikili goriismeden sonra yayinlanan bildiride taraflar,
Nahgivan’da yasanan catismalar1 endise ile izlediklerini belirterek, Ermenistan’
kinamiglardir®,

Turkiye'nin ve diger bolge tilkelerinin yogun cabalarma ragmen
Nahcivan’da ¢catismalar devam etmistir. Ttirkiye-Rusya bildirisinin yayimlandigi
gtin, Ermeni saldirilar: sonucu bir Azeri asker hayatini kaybetmis, bes asker ise
yaralanmistir®. Saldirilar tizerine Basbakan Demirel’'in “Kim kuvvet kullanarak
toprak kazanma yoluna giderse, bilmelidir ki, kendisinden daha kuvvetlisi de vardir ve
pisman olacaktir” seklinde konusmas: Tiirk karar alicilar agisindan dis politika
krizinin bitmedigini gostermektedir*.

Turkiye karar alicilarin askeri mitidahale aciklamalarina ragmen Ermeni
milis kuvvetler Nah¢ivan’a saldirmay1 stirdtirmiislerdir. 31 Mayis’ta Ermeniler
Nahgivan'in Ordubad bélgesinin kdylerine (Soyuk, Genze, Cotam ve Cilid) top
atesi ile saldirmistir®®. 6 Mayis'ta Ermeni geteleri Nah¢ivan'in dogu bolgesinde
bulunan Sasur kentine ve civardaki koylere saldir1 diizenlemistir*.

Bu saldirilar karsisinda Tiirkiye tepkisini Ermenistan sinirindaki asker
sayisini arttirarak gostermistir. Bu durum karsisinda Ermenistan’m Moskova

39  “Aliyev’in Endisesi”, Milliyet, 22 May1s 1992, s.7.

40  “ABD Istedigimizi Yapt,” Milliyet, 23 May1s 1992, s 7.

41 “Rus Ordusu Cekiliyor”, Milliyet, 26 Mayis 1992, s.7.

42 “Diplomatik Basar1”, Milliyet, 27 May1s 1992, s.1.

43 “Nahcivan’a yine saldirdilar”, Milliyet, 27 May1s 1992, s.1.
44 “Ermeni’ye Gozdag1”, Milliyet, 29 May1s 1992, s. 1.

45  “Nahgivan Karanlikta”, Milliyet, 1 Haziran 1992, s. 7.

46 “Nahcivan Ates Altinda”, Milliyet, 7 Agustos 1992, s.6.
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Buytikelgisi Feliks Mamikonyan “Tiirk sumuirinda durumun gergin oldugunu
[belirterek]..., bunun Ermenistan’t misillemeye zorladigini, Ba§imsiz Devletler
Toplulugu... ile imzaladiklar: ortak giivenlik anlagmalarini harekete gecirebileceklerini”
soylemistir®. Diger bir ifade ile Mamikonyan, Bagimsiz Devletler Toplulugu ile
imzalanan anlasma cercevesinde Rusya’dan askeri yardim isteyebileceklerini
ima etmistir*®. Ermenistan Devlet Baskan1 Petrosyan ise “Bugiine kadar sorunun
bariscil yoldan c¢oziimlenmesi icin uluslararas: camianin harcadi§r ¢abalar, Bakii ve
Ankara yiiziinden sonugsuz kaldi” diyerek Nahgivan sorununda Azerbaycan ve
Tiirkiye'yi suclamigtir®.

Tuirkiye'nin Ermeni sinirina asker yigmasi ve bu durumun Ermeni karar
alicilar tarafindan tehdit olarak algilamasi, iki taraf arasindaki kriz durumunun
devam ettiginin gostergesidir. Diger bir ifade ile, Nahcivan sorununun ¢oziilmesi
ile ilgili Tirkiye askeri seceneklerin masada oldugunu gosterirken, Ermeni
yetkililerin sinirdaki durumun Ermenistan’t “misillemeye zorladigimi” ifade
etmesi, Ermenistan’in krizi sonlandirmaktansa tirmandirmayi tercih ettigini
gostermektedir.

Nahgivan’daki katliamin biiytimesi izerine Tiirk Cumhurbagkani Ozal
“...ben daha dénce de soyledim disimizi gostermezsek bu is halledilmez ve Kibris’a nasil
ciktik? Bu harekata karsi ¢ikildr mi?”*° diyerek Nahgivan ve Kibris arasindaki
benzerlige vurgu yapmustir. Ozal “...Ermeni hududunda siz ciddi bir manevra,
ciddi bir sey yapsaniz, ii¢ tane merminiz de o tarafa diisse...Ne olur? Yani mesele sen
fazla ileri gidersen ben buradayim demektir. Bunu lafla degil, fiilen yapmak lazim...”
seklinde konusarak miidahaleden yana tavir koymustur®. Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi'nde konusan BM Tiirkiye Daimi Temsilcisi Mustafa
Aksin’in, “Tiirkiye, Azerbaycan’in isgaline izin vermeyecek, Azerbaycan’t savunacak”
diyerek Tiirkiye'nin Nahcivan politikasini uluslararasi arenada savunmustur®.

Ancak, Ozal'in 14-15 Nisan Azerbaycan gezisi sonrasinda Tiirkiye'nin
kriz yonetim metodlar: ile ilgili politika degisikligine gittigi gortilmektedir.
Ozal, Nahgivan sorununda Azerbaycan'in rolii ile ilgili olarak “Bir memleket
savunmasini kendi yapar. Tasima suyla degirmen déner mi? Bu meseleyi de onlarin
halletmei gerekir. Azerbaycan, hakikaten biiyiik bir tilke olmak istiyorsa bu isi kendisinin
becermesi lazim. Bizim maddi manevi destegimiz olur, o ayri konu. Ama onlar namina
harp edemeyiz”> diyerek Tiirkiye'nin Nah¢ivan'in statiisti ile ilgili kararl
tutumunu stirdiirdiigtinti, ancak krizin ¢éztimii ile ilgili askeri secenegin artik
diistintilmedigini ortaya koymustur.

47  “Erivan’dan Misilleme”, Milliyet, 6 Nisan 1993, s. 14.

48 Agg.

49 Agg

50  “Ozal agikladr: Disimizi Gostermek Gerekir,” Milliyet, 5 Nisan 1992, s.1

51  “Askeri Onlemler Sart”, Milliyet, 8 Nisan 1993, s. 15.

52 “Azerbaycan’t Savunuruz”, Milliyet, 8 Nisan 1993, s.1.

53 Bilal Simsir, Azerbaycan: Azerbaycan'n Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan liskileri
(Ankara: Bilgi Yayinevi, 2011), s.527.

422



Tiirkiye ve Ermenistan Tliskilerinde Nah¢roan Sorunu CTTAD, XVIII/36, (2018/Bahar)

Bu siirecte Cumhurbagkan1 Turgut Ozal 17 Nisan 1993 tarihinde kalp
krizi sonucu Ankara’da vefat etmis, yerine Stileyman Demirel 9. cumhurbaskani
olmustu. Demirel, basbakanligi doneminde savundugu askeri secenegin
gindemden c¢ikarilmas: ile ilgili fikrini cumhurbaskanligi doneminde de
korumustur. Ancak, Demirelin cumhurbaskanliginin ilk aylarinda askeri
secenegin hemen giindemden c¢ikmadig1 gozlemlenmektedir. Ctinkt Eylul
aymin basinda 3. Ordu birlikleri Ermenistan sinirmna konuslandirilmistir™.
Bununla birlikte, TSK’ya ait jet ucaklar1 Tiirkiye-Ermenistan smirinda kesif
ugusu yapmaya baslamistir™.

3 Eylil 1993 tarihinde Cumhurbaskani Siileyman Demirel, Basbakan
Tansu Ciller, Digisleri Bakant Hikmet Cetin, Milli Savunma Bakani Nevzat
Ayaz, Genel Kurmay Baskani Orgeneral Dogan Giires'in katilimi ile gerceklesen
Cankaya zirvesinde Nahgivan'daki saldirilarin durdurulmas: amaci ile
asker gonderme yetkisi icin TBMM'ye gidilmesi tartisilsa da bu 6neri hayata
gecmemistir®®. 9 Eylil 1993 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskan: Haydar
Aliyev ile goriisen Basbakan Tansu Ciller, askeri miidahale segeneginin
gtindemden ciktigini teyit etmis ve bunun yerine Ttirkiye'nin Rusya ile birlikte
Nahgivan bolgesine baris giicti gonderebilecegini belirtmistir™.

Bununla birlikte, 11-12 Eyliil 1993 tarihlerinde Ermenistan smirina TSK
tarafindan tank, top, ucaksavar, zirhli personel tasiyici, havan birlikleriile yiginak
yapilmaya baslamasi ve Tiirkiye’nin Nahcivan-Ermenistan sinirinda yerlestirilen
tank, top, ucaksavar ve uzun menzilli agir toplarin namlularinin Ermenistan’a
cevrilmesi Tiirk karar alicilar agisindan krizin devam ettigini gostermektedir®.
Ermeni askerlerinin de smirin diger tarafinda es zamanli olarak siper kazmaya
baslamasi, Tiirkiye'nin sinirdaki askeri hareketliliginin Ermenistan tarafindan
tehdit olarak algilandig1 ve Ermeni karar alicilar acisindan kriz durumun devam
ettigini gostermektedir®.

Ancak, bu tarihten sonra Nahgivan'da catismalar gecici olarak
durmustur. 1 Haziran 1994 tarihinde Ermeni giicleri Sederek bolgesini topcu
atesine tutmus, Sederek’in Giinnet koytine girip, bolgeye ait tepeleri ele
gecirmislerdir®. Catismalar 1996 yilinda tekrar siddetlenmis, Subat ayinda
Nahgivan’a bagli Yerashavan koytinde Azeri ve Ermeni birlikleri arasinda
catismada birgok kisi yasamini yitirmistir®. Bununla birlikte, 1994-1996 yillar1
arasinda sonra ortaya ¢ikan ¢atismalar, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir kriz
durumunu tetiklememistir.

54  “Ermenistan’a Son Uyar1”, Milliyet, 3 Eyliil 1993, s. 1

55 “Cilller’e Savas Yetkisi”, Milliyet, 4 Eyliil 1993, s.1.

56  “Ciller’e Asker Gonderme Yetkisi”, Milliyet, 4 Eyliil 1993, s.19.
57  “Moskova’ya Ciller'den Rest,” Milliyet, 9 Eyliil 1993, s.1.

58  “Namlular Hedefte”, Milliyet, 13 Eyliil 1993, s. 1.

59  “Ermenistan Sinirma Yi1gmak”, Milliyet, 12 Eyliil 1993, s.18.

60  “Ermeniler Nahcivan’da ilerledi”, Milliyet, 1 Haziran 1994, s.17.
61  “Kafkasya’da Karmasa”, Milliyet, 26 Subat 1996, s. 16.
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3. Kriz Yonetim Siirecinin Analizi

Turk karar alicilar agisindan Nahgivan krizinin dogmasi, Ermeni
milis kuvvetlerinin 1992’de Tiirkiye acisindan stratejik noktada bulunan
Nahcivan'in Sederek bolgesine saldirmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Nahcivan
krizi, Ttuirkiye'nin dogrudan kendi topraklarina yapilan bir saldir1 sonucu
ortaya ¢ikmadig: icin Tiirkiye acisindan dogrudan kriz niteliginde degildir.
Bununla birlikte, Nahg¢ivan'in garantor tilkesi olmasi nedeniyle Tiirkiye nin
soruna miidahil olmasi, bu meselenin Tiirkiye acisindan dolayli kriz 6zelligi
tasidigimi  gostermektedir. Tiirkiye'nin Nahcivan sorununa miidahalesi,
uluslararasi antlasmalar ile taninan “garantor tilke” statiistinden dolay1 mesru
bir miidahaledir.

Kriz ilk ortaya ¢iktiginda Turk yetkililer diplomatik mekanizmalar:
kullanarak Nahgivan'in toprak buttinliigtinii koruma yolunu se¢mistir. Ttirk
diplomatlar Amerikali ve Rus diplomatlara Tiirkiye'nin Nah¢ivan sorunu
ile ilgili endiselerini anlatmislardir. Bununla birlikte, Ermeni milislerinin
Nahg¢ivan’a saldirilarinin devam etmesi ve bu saldirilar karsisinda Ermenistan’in
sessiz kalmasi Tiirkiye agisindan dis politika krizini tetiklemistir.

Nahgcivan’a yapilan saldirilardan Ermenistan’t sorumlu tutan Tiirkiye,
askeri mudahale tehdidini giindemde tutmustur. Ermenistan’in catismalarin
bitmesi dogrultusunda bir adim atmamasi tizerine, Tiirkiye sinira askeri y1gimak
yaparak Ermenistan’t caydirma siyaseti izlemistir. Tiirkiye'nin bu siyaseti
izlemesindeki amag, Nahcivan’in toprak biittinltigtintin korunmasiydi. Bununla
birlikte, Tirkiye'nin smira asker yigmas: Ermenistan’t geri adim atmaya
itmemis, 3 Eylul 1993 tarihinde Ermeni tarafinin misilleme olarak sinira asker
konuslandirmasi, iki iilke arasinda askeri ¢atisma ihtimalini arttirmistir.

1993 yilindan sonra Nahgivan’'da iki taraf arasinda yasanan catismalarin
durmasi ile Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kriz durumu ortadan kalmistir. 1994
ve 1996 yillar1 arasinda Nahcivan’da diisiik yogunluklu catismalar olsa da bu
catismalar Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir dis politika krizini tetiklememistir.
Turkiye-Ermenistan arasindaki dis politika krizi taraflarin Nahgivan ile ilgili
karsilikli olarak anlasmas: ile degil, catismalarin zaman icerisinde bitmesi
sonucu son bulmustur.

Nahgivan'daki catismalarin seyreklesmesi sebebiyle Nahcivan konusu
hem Tiirkiye'nin hem Ermenistan’in gtindeminden ¢ikmistir. Nahcivan'dan
Ermeni milislerinin buiytik oranda cekilmesine ragmen, Nahg¢ivan'in Karki
bolgesindeki Ermeni isgali devam etmistir®. Ermeni isgali sonrasi Azeriler
Karki'yi terketmek zorunda kalmis ayrica, Karki'nin ismi Tigranashen seklinde
degistirilmistir®.

62  Simon Gwyn Roberts, Shades of Expression: Online Political Journalism in the Post-colour
Revolution Nations (Chester: University of Chester Press, 2013), s.150.
63  Nicholas Holdin, Armenia: With Nagorno Karabagh (Guilford: Guilford Press, 2011), s. 158.
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Sonug¢

18 Mayis 1992 tarihinde Ermeni cetelerin, Nahcivan'in idari bolgesi
Sederek’e saldirmalari ile Tiirk karar alicilari agisindan kriz durumu ortaya
cikmustir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki dis politika kriz donemi 1992-1993
yillar1 arasinda yasanmustir. Askeri mitidahale secenegi Cumhurbaskani Turgut
Ozal tarafindan siklikla dile getirilse de Basbakan Stileyman Demirel askeri
miidahaleye karst ¢ikmustir. Ozal, 14-15 Nisan 1993'da yapti§1 Azerbaycan
gezisi sonrasinda, askeri miidahalenin giindem dis1 oldugunu vurgulamis ve
17 Nisan’da askeri miidahaleye kars1 olan Siileyman Demirel’ in cumhurbaskani
olmasi ile Tiirkiye nin bolgeye askeri miidahale olasilig1 zayiflamistir.

Bununla birlikte, Ermeni sinirina 3. Ordu birliklerinin konuslandirilmasi;
sinirda jet ugaklarinin kesif ucusu yapilmasi; 3 Eylul 1993 Cankaya zirvesinde
Nahgivan’a asker gonderme seceneginin tartisilmasi Tiirkiye'nin Nahgivan
sorunu ile ilgili “miidahale tehdidini” kullanarak Ermenistan’1 caydirirma
siyasetiizledigini gostermektedir. Ermenistan bu gelismeler karsisinda sinirdaki
askeri varligini arttirmasi iki tarafli bir kriz yasandiginin gostergesidir. Ancak,
12 Eylul 1993 tarihinden itibaren Nahcivan’daki catismalarin gecici olarak
durmasi ile taraflar arasindaki kriz durumu ortadan kalkmastir.

Sonug olarak, Tirkiye'nin Nahg¢ivan sorununa miidahalesi ulusal
guvenligine dogrudan tehdit teskil eden bir durum sonucu degil, garantorliik
statlistinden kaynaklanmaktadir.  Tiirkiye = Nahgivan sorunun toprak
btitiinltiglti cercevesinde ¢oztimlenmesini talep etmistir. Ermenistan’mm bu
konuda isteksiz olmasi ve Nahcivan’dan cekilmemesi sonucu Tirkiye askeri
miidahale seceneginin giindemde oldugunu belirtmis ve sonug olarak Turkiye
ve Ermenistan arasinda bir dis politika krizi dogmustur. Iki tilkenin smira
asker konuslandirmasi krizin tirmanma seyri izledigini gostermektedir. Kriz
tirmanma egilimi gosterse de Tiirkiye ve Ermenistan arasinda askeri catismaya
dontismemistir. Bununla birlikte, krizin son bulmasi iki tarafin diplomasi
yoluyla veya hukuksal bir diizenleme uzlasmasi ile olmamustir. Kriz taraflarin
uzlasmasi ile degil, catismalarin zaman icerisinde bitmesi ile son bulmustur.

Turkiye ve Ermenistan arasinda Nahgivan krizinin son bulmas: ikili
iliskileri iyilestirici bir zemin olusturmamustir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yasanan Daglik Karabag sorununda Tiirkiye'nin Azerbaycanin yaninda yer
almasi, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini dogrudan etkileyen bir faktdr olmustur.
Tiirkiye, 1993 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan’a ait Kelbecer bolgesini isgal
etmesine sinir1 kapayarak ve ticaret baglantilarini keserek tepki gostermistir®.
Ttirkiye-Azerbaycan arasindaki yakin diplomatik iliskiyi ulusal tehdit olarak
goren Ermenistan ise Rusya ve Iran ile yakinlasma politikast izlemistir®.

64  Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 “Tiirkiye-Ermenistan {liskileri,” http://www.
mfa.gov.tr/turkiye-ermenistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa
65 Biilent Aras ve Pmar Akpmar, “The Relations between Turkey and the Caucasus,”
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