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OZET:Bu argtirmanin amaci, grafik oérgiitleyicilerin ilgbetim 4.sinif @rencilerinin bilgilendirici metinleri ¢éziimleme ve
Ozetleme bgarilari Uzerinde etkisi olup olmagni saptamaktir. Caima Ontest-sontest desenli yari deneysel birgrpaldir.
Arastirma i¢in belirlenen gruplar icin 8 haftalik uygnha yapilmgtir. Arastirma boyunca derslerde deney grubunda grafik
orgutleyiciler etkin birsekilde kullanilirken, kontrol grubunda grafik ortgiticiler ders kapsamina alinmagm. Calsma igin
veriler argtirmaci tarafindan hazirlanan 10 farkh bilgilenclimetin ve bu metinler i¢in hazirlangnil5 acik uglu sorudan aian
sinavlar ile toplanngtir. Bu metinlerden ikisi 6n-test ve son-test icinllaniimistir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 istatistik
programi kullanilarak ¢dzimlengtir. Arastirmanin sonuglarina gore grafik érgutleyici kullam ile &grencilerin bilgilendirici
metinlerin yapisini ¢bziimleme ve metni 6zetlemgblkari arasinda istatistiksel olarak anlamli bigki bulunmutur. Arastirma
bulgularina gore bilgilendirici metinlerin aglimasinda grafik érgutleyicilerin etkin bir bi¢cimdkllaniimasi dnerilmitir.

Anahtar KelimelerBilgilendirici Metinler, Grafik Orgiitleyiciler, Metim Yapisini Céziimleme ve Metni Ozetleme

THE EFFECTS OF GRAPHIC ORGANIZERS ON 4™ GRADE STUDENTS’ SUCCESS IN ANALYZING AND
SUMMARIZING EXPOS ITORY TEXTS

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine whethaplgic organizers have effect on the successofjrade
primary students in analyzing and summarizing tkgository text. This study is quasi- experimentaldy with pre-test and
post-test design. The research was planned in Bsymacticum. Throughout the study while the gragitganizers were being
used effectively, in the control group the grapdiiganizers were excluded from the content of thesm For the study data was
collected by researchers with the help of 10 diffierinformational text and 15 open-ended questmmepared for these texts.
Two of these texts were used for pre-test and f@sstand collected data was analyzed using statistoftware. According to
the results of the study, a statistically meanihgéliationship was found between the students’ afsgraphic organizers to
analyze the structure of informational texts arelrttext summarizing achievements. According tofthdings of the research in
the understanding of informational texts graphigamizers were proposed to be used effectively.
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1. Giri s
“Metin, okumaya konu olan, anlatimsal bir bitijiliolan, sézcelerin ofturdusu somut bir varlik, dilsel bir trindir” (Ozdemir,
1983). Metinler insan ruhuna yonelik duygu, heyedamku gibi pek ¢cok soyut geri anlatma olana sunar (Gunay, 2011).

Metin turleri ise metinlerin konularina, bicimses teknik 6zelliklerine gére birbirinden ayrilgryekilleridir. Genel olarak metin
turleri bilgilendirici (Ggretici) ve edebi metin turleri kbklar altinda incelenir. @retici metin tirleri icinde akademik yazilar,
makaleler, denemeler ve gezi yazilari bulunur. Edwediin tirleri icinde ise masal, fikra ve romabignetin turleri vardir.

Bilgilendirici metinler okuyucunun bilgi ya da bilmedii bir konuda yeni bilgi sdamanin amaglangh metinlerdir (Glinay,
2011). Bu metinler gerge dayal bilgiler, teknik kelimeler, terimsel ¢h&lar ve farkli organizasyon stratejileri kullaanrhk
tasarlanir (Hall, Sabey ve McClellan, 2005). Bilgdeiti metinlerde ileti tektir. Yani bilgilendiricmetinleri okumadaki ama¢
bilgi edinme ve grenmedir (Tompkins, 2008). Bilgilendirici metin térinin diger metin turlerine gére argidmasi daha zordur.
Bunun ilk sebebi belli bir doneme kadairénciler tarafindan okunan metinlerin yapisininadiéde bilgi veren metin tirlerinin
yapisindan farkli olmasidir (Cain, Oakhill ve Brya2004). Genelde ilkokul diizeyinde hikaye edici mieti tercih edilir. Bu
metinlerin dilleri daha sadedir. Metinlerde gecéaytar zihinde daha kolay canlanir ve iginde gelelimeler okuyucuya tanidik
gelir (Simmons, Griffin ve Kameenui, 1998). Hikagdici metinlerde gdzlenen bu durum bilgilendiricetinlerde gdzlenmez.
Bilgilendirici metinlerde daha zor kelimeler ve kawmlar vardir. Ayrica akilda kalmay @ayacaksekilde bir anlatim s6z
konusu dgildir. Sadece bilgi vermeyi amacladiicin estetik duygular 6n plandagiilir (Snyder, 2012). Bu sebeplerden dolayi
ogrenciler bilgilendirici metinler ile karlastiklarinda bu metinleri anlamada zorluklarsgdar (Dymock ve Nicholson, 2010;
Merkley ve Jeffries, 2000; Robinson ve Kiewra, 1995)

Metin tirlerine gére okuma, okurken dikkat edilmgsreken énemli noktalardan bir tanesidir. Her méiiri ile anlatilmak
istenenler, metin tirlerinin yazigekilleri, iletisim bicimleri ve amaclari birbirinden farklidir. Bulgden ayni tarz okuma
stratejileri ile tim metin tiirlerini okumak zordudzellikle anlailmasi @renciler igin daha zor olan bilgilendirici metinlagin
mutlaka bir okuma stratejisi gglirmek gerekir. Ciinkii grenmenin ilk yolu okudgunu anlamadirilkdgretim okullarinin temel
amaci okudgunu anlama becerisinirgtenciye en hizli ve kalici olacakkilde kazandiriimasidir (Ocak, 2004).

Metinleri okuyarak ve c¢oziimleyerek onlarin ne mesgajdigini anlamak kadar 6zetleme de 6nemli bir beceri@izetleme
okunan bir metnin ana fikrinin metinde gecen detayile desteklenerek genbir sekilde yazilmasidir (Marzano, 2010;

1 Bu makale birinci yazarin tez gahasindan uretilngtir.
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Montelongo, Herter, Ansaldo ve Hatter, 2010; OzI2809). Yapilan agiirmalara gére dzetlemenin akademikdray! arttirdgi
gorulmistir. Hatta d@ru 6zet yazabilmeningenmenin belirtisi oldgu tespit edilmjtir (Weiland ve Kingsburg, 2001; Porte,
2001). Bununla birlikte 6zetleme ge¢ gehi bir beceridir. Bu sebepten dolay! ilkok@réncileri okuduklari metni 6zetlerken
zorlanabilir.

Bu noktada grafik drgutleyicilerin bilgilendirici rtialerin ¢6ziimlenmesi ve 6zetlenmesine katkisidatagy disundlir. Grafik
orgutleyiciler metinlerdeki kavramlar arassKileri gosteren, bilgilerin anfalirli gini kayda dger bicimde arttiran, kavramlarin
hafizada daha iyi yer etmesiniggyan tanimlama ve siniflama metotlarindan bins{tHughes, Maccini ve Gagnon, 2003;
Lubin ve Sewak, 2007).

Grafik orgutleyicilerin temelisema kuramina dayanifema kavramini ilk kullanan Kant (1781) olgtwr ve bu kavram ile
algilamanin aktif bir siire¢ olgundan bahsetstir. Daha sonra Bartlett (1932) ve Ausubel (1968)Kowamin gekmesine
katkida bulunmglardir (Anderson, Spiro ve Anderson, 1978%emalar bilgileri hatirda tutmayl ve anlami yapilandyi

kolaylastiran, yeni bilgiler icin zihnimizde bir organizasy gorevi goren yapilardir (Hach, 2004emalarin ilk glevi yeni

edinilen bilgileri organize etmektir. Sonraksaana bu bilgileri daha acik ve agilar hale getirip kodlamak, sonsama ise
hatirlamayi kolaylgtiracak bir taslak haline getirmektir (Freedmar92)9

Ausubel 60’li yillarda anlamli@enme teorisinin esaslarina dayanairedienin dnceki bilgilerinden yola cikarak, yenigiiérin
6grenilmesini kolaylatiran bir teknik bulmstur. Bu teknge “6n dizenleyiciler” ismini vererek ¢ok dnemli gahalar yapmtir.
Buradaki 6n dizenleyicilesema kuramindakisemalar ile aynidir. Grafik 6rgutleyiciler “6n duZeyiciler” kavraminin
gelistirilmi s seklidir. ilk olarak “yapilandirmaci gbzden gecirme” ad leiisurilmigtiir. Zaman igerisinde “ileri diizenleyiciler’
ismiyle anilmaya bgayan bu araglar, giinimuizde grafik érgutleyicilér ige kullaniimaktadirlar (Griffin, Malone ve Karaeul,
1995).

Insan zihni grendii bilgileri beyninde dgal olarak diizenler ve yeni bilgiler edinilecek gidada bunlari eski yapilandirilgni
bilgiler ile iliskilendirir (Piaget, 1974). Grafik drgltleyicileriu noktada gtime katki sg@layaca& varsayilir. Grafik
orgutleyiciler eitsel olarak yeni bilgilerin kazaniimasina ve bw&alan bilgilerin anlamlandiriimasina faydaslsaigi gibi
fikirleri ve icerikleri de diizenlemede ¢ok buyiukikidar vardir (McKnight, 2010). Anlamli@enmenin yani sira, bilgileri daha
rahat kavrama, edinilen bilgilerin eski bilgilerileskisini kurma ve yeri geldinde bilgiyi geri getirerek kullanma noktasinda
fayda sglar (Ausubel, 1968; Tompkins ve Collom, 2004). Ygrafik drgutleyiciler bilgi transferinde biyuk dnetair. Coklu
zeka kurami her bireye yeterli siilikte dgrenme stratejisi kullanildinda &renmenin gergekiecesini savunur. Grafik
orgutleyiciler de bu ¢gtlili gin bir parcasi olarak sinif icindekitenmeye katki gdar ve @&renilen bilgilerin i¢csellgtiriimesine
yardimci olur (McKnight, 2010; Donmez, Yazici veb8aci, 2007). Grafik orgutleyiciler vasitasi ilerklan balantilar
sayesinde, bilgiler uzun sureli bellekte daha uziire saklanir ve yeni edinilecek bilgiler ile bulélge tutulan bilgiler arasinda
kuvvetli bir iliski kurulur (Materna, 2007). Grafik 6rgutleyicilarkavramlari siniflandirma, tahmin yiritme ve 6rieraktalar
Ozetleme gibi becerilerin geihesine de katkilari olgu tespit edilmitir (Sorrel, 1990).

Bu calsmanin amaci; bir gretim araci olan grafik drgutleyicilerin ildetim 4.sinif @rencilerinin bilgilendirici metinleri
¢bzimleme ve Ozetleme gaaular Gzerinde etkisi olup olmagini saptamaktir. Bu amaca gi@ak icin gagidaki sorulara yanit
aranmstir:

1. Grafik orgutleyici kullanimi 4. sinifgdencilerinin bilgilendirici metinleri coziimleme arilarini etkilemekte midir?
2. Grafik 6rgutleyici kullanimi 4. sinifgbencilerinin bilgilendirici metinleri 6zetleme karilarini etkilemekte midir?

3. Grafik drgutleyici kullaniminin uygulama sireginokunan bilgilendirici metinleri ¢oziimleme ve theme baarilarina
etkisi var midir?

4. Metnin zorluk derecesinin (yeni ve farkli biigerme durumu) 4. sinifggencilerinin bilgilendirici metinleri ¢éziimleme
ve Ozetleme baarilarina etkisi var midir?

2. Ydntem

Bu calsma, grafik drgutleyicilerin ilkgretim 4. sinif rencilerinin bilgilendirici metinleri ¢dziimleme ézetleme bsgarilari
Uzerindeki etkisini 6lgmeyi amaglayan yari deneyselcalsmadir. Cakmada kontrol ve deney gruplu 6ntest-sontest desen
tercih edilmitir. Bu calsmada evrenden rastlantisal se¢me sireci kullankiemazeney ve kontrol gruplarinin glurulmasinda
rastlantisal atama stireglatilmistir.

2.1. Katilimcilar

Bu argtirmanin ¢ayma grubunu 2013-2014éim-6gretim yilinda Antalya il merkezinde bulunan birdficetim okulunun 4.
sinifinda @renim goéren toplam 70gdenci olgturmustur. Secilen okulun tercih edilme sebebi, okuluntalya il merkezinde
olup okul yéneticileri ve gretmenleri ile daha 6nce gahalar yapilmy olmasidir. Orneklem segilirken uygulamanin yagac
okuldaki ilkdgretim 4.siniflarin tamamina 6ntest uygulagtmu Test sonuclart SPSS 13.0 istatistik paket oy ile analiz
edilmis ve tanimlayici istatistik sonuclarina bakgtm Buradan elde edilen sonuglara gére iki sinifitest puan ortalamalarinin
on testin uygulangi diger siniflara gore daha yakin ofglubelirlenmitir. Gruplarin denk secilmesiyle uygulama sonucunda
deney ve kontrol gruplarinin kat ettikleri mesafielekarsilastirilmasi daha kolay yapilacak vegoasiz dgiskenin ne kadar
etkili oldugu ya da olmadh net birsekilde gorilecektir.
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2.2. Veri Toplama Araclari

Bu calsmada veri toplama araci olarak gnanaci tarafindan galirilen, Turk¢e @&retmenlgi ve sinif &retmenli alaninda
uzman en az 5 yillik deneyime sahip ikjikin goris ve dnerileri dgrultusunda son haline getirilen bilgilendirici nrdér ve bu
metinler ile ilgili agik uclu sorulardan alan baari sinavlari kullaniingtir. Toplamda dntest ve sontest icin 2 metin veaieh
surecek uygulamalar icin 8 metin olmak Uzere topla®n metin hazirlanngtir (Bkz. EK 1: Bilgilendirici metin 6rng).
Metinlerin icerikleri hazirlanirken 4. sinif Turkckitaplarinda yer alan temalar dikkate algtmni Uygulama sirecinde
kullanilacak metinlerin bdiklar: (a) Miizeler; (b) Peri Bacalari; (c) Atatinke insan Haklari; (d) Deniz Kirlifii; (e)
Kelebeklerin Yaam Donglsu; (f) Dgal Afetler ve Sonuglari; (g) Modern Teknoloji, Osteve sontest icin belirlenen metinlerin
basligi ise (a)italya’da Uretilen Kemanlarin Sirri ve (b) Tatilinizzhir Olmasirnseklinde belirlenmitir.

Metinler icin sorular 3 ana blkk altinda tasarlanngiir. Bu baliklar metni anlama ile ilgili genel yapilardir (BKEK 2: Baari

sinav Orngi). Bu yapilar; yuzeysel yapi, derin yapi ve metinfgas! yapilardir (Gunay, 2011). Dorn ve Soffo1(®)
ogrencilerin bilgilendirici metinlerin ana fikrini vana fikri destekleyen yan fikirleri bulmalari, met icerigine 6zgu kelimeleri
anlayabilmeleri, metnin yapisini ¢dziimleyebilmelee onceki bilgiler ile yeni grendgi bilgileri kiyaslayabilmelerini
bilgilendirici bir metni anlamada 6énemliamalar olarak belirtngtir. Hazirlanan acik uc¢lu sorularda bu yapilar esdasmstir.

Her metin icin 15 soru hazirlangtr. Sorularin cevaplarini gerlendirmek igin bilgilendirici metinlerin 6zelliktine uygun
hazirlanmg derecelendirme anahtari kullanigtm. Bu anahtara gore:

Yanit yok. (0 puan)
icerik ile ilgili agiklama yapilmaya callmistir, fakat metni anlama zayiftiigerik ilgisiz, yanls ve yersizdir. (1 puan)

icerik ile ilgili bilgileri kisaca not ederek mettémel diizeyde ve tam olarak anlangaah gostermitir. Agiklamalarda kiigiik
hatalarda bulunmaktadir. (2 puan)

icerik ile ilgili bilgileri kullanarak yeterli agildmalar yazarak metni anlgghi gostermitir. (3 puan)
Icerikteki ilgili tiim bilgileri kullanarak dgru ve yeterli aciklamalar yazarak metni iyi/deriaaligini gostermitir. (4 puan)

2.3. Uygulama Sireci

Arastirma icin belirlenen gruplar i¢in 8 haftalik uygmha yapilmgtir. Arastirma boyunca derslerde deney grubunda etkisi
Olculmek istenen disken (grafik orgutleyiciler) etkin bigekilde kullanilirken, kontrol grubunda grafik ortgjticiler ders
kapsamina alinmastir. Uygulama siirecinde deney grubunda metnin yagrge icergine uygun dort farkli grafik drgutleyici
secilmis ve derslerglenirken segilen grafik érgutleyiciler aktif olar&kllaniimstir.

2.4, Veri Analizi

Veriler toplandiktan sonra derecelendirme anahdagiére puanlama yapilgtr. Puanlamanin tutarli ve guvenilir olglina
bakmak icin 2 farkli argirmaci tarafindan verilen puanlarin uyumluluk desine bakilnstir. iki argstirmacinin puanlamasi
arasinda yiksek dizeyde uyum tespit edlim{rs=,92; p<.01). Gruplarin puanlarinin normagdien gosterip gostermegine
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi ile bakilgunormal dgilan gruplar icin t-testi normal gdmayan gruplar icin Mann
Whitney U-testi uygulanngtir. Elde edilen sonugclar bulgular kisminda verghimi

3. Bulgular

Bu bélimde, ardirmanin érneklemine giren 70 ilgtetim 4.sinif @rencisinin, grafik orgutleyicilerin ilkgretim 4.sinif
Ogrencilerinin bilgilendirici bir metnin yapisini ¢mleme ve metni 6zetleme daaulari Ustindeki etkisi incelenmeye
calisiimistir. Calsmalar sonucunda toplanan veriler, uygun istatiséknikler kullanilip diizenlenmive istatistik paket programi
ile analiz edilmgtir.

3.1. Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici Metinleri Coziimleme Diiz eyleri

Grafik orgutleyicilerin bilgilendirici metinlerin @ziimlenmesi Uzerindeki etkil@ini saptayabilmek icin deney ve kontrol
gruplarina uygulanan éntest ve sontest sonuclikaté alinmytir. Yapilan istatistiksel ¢cozumlemeler ile uygukzian 6nce ve
sonra, deney-kontrol gruplarinin bilgilendirici rmeri ¢éziimleme bgarilar arasinda anlamli bir fark olup olmadia
bakilmstir.

Ontest sonuglarina gére, dérdiincii singfedicilerinin bilgilendirici metinleri ¢oziimleme dégerini bulabilmek amaciyla
oncelikle verilerin normal dalip dasilmadgini bulmak igin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testiygulanmgtir. Bu test

sonuglarina gore [(,200 ve ,169) p>.05] verilermalr dasilmistir. flkogretim 4.sinif @rencilerinin bilgilendirici bir metnin
yapisini ¢ozimleme barilar arasindaki gkiyi bulmak icin veriler normal daldigindan bgimsiz t-testi uygulanrgir. Testin

tanimlayici istatistikleri Tablo 1. de gdsteritii.

87



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
43. Say1 Ocak 2015 / Number 43 January 2015

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Bilgilendirigietinlerin Yapisini Céziimleme Ontest Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Kontrol 35 34,00 8,86

64 0.43 .67
Deney 35 33,00 10,19
*p<.05

iki grup arasinda bilgilendirici metinleri ¢oziimlerbesarilari arasindaki gki icin bagimsiz t- testi uygulanrstir. Bu testin
sonuglarina gére, deney ve kontrol gruplar arashiljilendirici bir metnin yapisini ¢éziimlemeshasi bakimindan anlamli bir
fark bulunamanstir (Fsq=,672; p>.05).

Sontest sonuglari i¢in de verilerin normagdigp dasiimadgini bulmak icin kolmogorov-Smirnov Normallik testygulanmstir.
Bu test sonuclarina gore [(,063 ve ,200) p>.05]leemormal dagiimistir. Veriler normal dailldigindan ilk&retim 4. sinif

Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri ¢coziimleme eilar arasindaki gkiyi bulmak icin b&imsiz t- testi uygulanrgtir. Testin
tanimlayici istatistikleri Tablo 2 de gosteriktii.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Bilgilendirigietinlerin Yapisini Céziimleme Sontest Sonuclari

Grup N X SS Sd t p
Kontrol 35 37,88 12,35

66 -5.24 .00*
Deney 35 56,58 16,77
*p<.05

Bu testin sonuclarina goére, grafik 6rgutleyicilex ilapilan gitim sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasifdgjlendirici
metinleri c6zumleme larisi bakimindan anlamh bir fark vardiggf=,000; p<.05). Bu anlaml fark deney grubu lehinedi

3.2. Dérdiinct Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici Bir Metni Ozetleme Diize yleri

Grafik orgutleyicilerin bilgilendirici metinlerin Zetlenmesi Uzerindeki etkil@ini saptayabilmek icin, deney ve kontrol
gruplarina uygulanan dntest-sontest sonuglari tékelinmstir. Yapilacak istatistiksel ¢ézimlemeler ile uymmadan 6nce ve
sonra deney-kontrol gruplarinin bilgilendirici iretni 6zetleme Barilari arasinda anlamli bir fark olup olmadea bakilmgtir.
Ontest sonuglari igin verilerin normal ghp dasiimadgini bulmak icin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testiygulanmgtir.
Bu test sonuclarina gére [(,000 ve ,013) p<.05]leeriormal dgiimamstir. ilkdgretim 4. sinif grencilerinin bilgilendirici bir

metni 6zetleme Barilar arasindaki gkiyi bulmak icin veriler normal dalmadgindan Mann Whitney U-testi uygulangtr.
Testin tanimlayici istatistikleri Tablo 3. de gdsteaistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Bilgilendirigietinleri Ozetleme Ontest Sonuclarinin Tanimlaigtatistikleri

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami p
Kontrol 35 33,32 1099,50

Deney 35 33,68 1111,50 94
*p<.05

Mann Whitney U-testi sonuglarina gore, deney vethkabrgruplari arasinda bilgilendirici bir metni dleame baarisi bakimindan
anlamh bir fark yoktur (fq=,936; p>.05).

Sontest sonuglari icin de verilerin normalgdigp dagiimadgini bulmak amaci ile Kolmogorov-Smirnov Normalliketi
uygulanmgtir. Bu test sonugclarina gore [(,000 ve ,030) p<¥@&ijler normal dgilmamstir. ilkégretim 4. sinif @rencilerinin
bilgilendirici bir metni 6zetleme karilar arasindaki gkiyi bulmak i¢in veriler normal dalmadgindan Mann Whitney U-testi
uygulanmgtir. Testin tanimlayici istatistikleri Tablo 4. désterilmitir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Bilgilendiridetinleri Ozetleme Sontest Sonuglarinin Tanimidsgtatistikleri

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami p
Kontrol 35 24,37 828,50

.00*
Deney 35 44,63 1517,50
*p<.05

Bu testin sonuclarina gore, deney ve kontrol grugeasinda, bilgilendirici bir metni 6zetlemeshasi bakimindan anlaml bir
fark vardir (Fsq=,000; p<.05). Bu fark, grafik orgitleyiciler ile ygan calsmadan sonra, deney grubunun bilgilendirici metinler
Ozetleme noktasinda dahsaali oldusunu ortaya koymgtur.

3.3. Gruplarin Haftalik Bilgilendirici Metinleri Coziiml eme ve Ozetleme Bgri Diizeyleri

Grafik 6rgutleyicileri kullanmanin bilgilendirici stinlerin ¢6zimlenmesi ve 6zetlenmesi zerindekiligtini saptayabilmek
icin dgrencilerin her hafta gosterdikleri gz da izlenmitir. Ogrencilerin haftalik olarak verdikleri cevaplarinneglari dikkate
alinmstir. Yapilacak istatistiksel ¢oziimlemeler ile hakalarak deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirbir metnin yapisini
¢bzumleme ve metni 6zetlemeshalarl arasinda anlamli bir fark olup olmgada bakilmgtir.

Oncelikle 8 hafta boyunca toplanan verilerin normiailim gosterip gostermedikleri tespit ediktii. 8 haftalik uygulamanin
1,2,3,4,6 ve 8 haftalarinda verilerin normalgdihgl gorilmistir. Bu haftalardaki istatistikseklemler icin veriler normal
dagildigindan bgimsiz t-testi uygulanmsiir. Bahsedilen haftalarin pemsiz t-testi sonuglari Tablo 8. de gdstershimi

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubundakigiencilerin Bilgilendirici Metinleri Céziimleme ve Qleene Baari Diizeyleri (Verilerin Normal
Dagilim Gosterdgi Haftalar)

Haftalar Grup N X SS Sd t p

L hafta ggztersl 3355 11881%21 3;{%95 60 -,03 98
2 hafta gg?]terg' 3355 12731651 ‘2?223 65 -3,94 00*
3 hafta ggﬂtersl 3355 2218% %’52% 62 -3,53 .00*
4 hafta ggztersl 3355 22%3% 772135 64 -1,78 .08
6.hafta gggtersl 3355 2207‘;32 53"578 61 3,71 .00*
O T SR
*p<.05

Verilerin normal dgihm gosterdgi 1,2,3,4,6 ve 8 haftalarin verileri Gizerinde yapib&msiz t-testi sonuglarina gére 2,3,6 ve 8
haftalarda deney ve kontrol grubunun vgrdievaplar arasinda anlamli bir farkhlk tespitletlstir. 1 ve 4 haftalarda ise kayda
deger bir farklilik saptanmangiir.

Verilerin normal dgilim gdstermedii 5 ve 7 haftalarda ise Mann Whitney-U testi uyguatestir. Bu test sonuclari Tablo 9. da
gosterilmitir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubundakigiencilerin Bilgilendirici Metinleri C6ziimleme ve Qleene Baari Diizeyleri ( Verilerin Normall
Dagihm Gostermedii Haftalar)

Haftalar Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami p
5.hafta Kontrol 35 28,66 974,50 0a*
Deney 35 38,64 1236,50 )
7.hafta Kontrol 35 26,11 914,00 00*
Deney 35 41,03 1231,00 )
*p<.05
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Verilerin normal dgilim gostermedii 5 ve 7 haftalarin verileri (izerinde yapilan Mawfitney U-testi sonuclarina gore iki
haftada da anlamli bir fark tespit ediftii. Bu farkin deney grubu lehine glugu géralmigtur.

3.4. Bilgilendirici Metinlerin O grencilere Yeni/Farkl Bilgi Saglama Diizeyleri

Bilgilendirici metinlerin anlailmasinda metinlerin zorluk diizeyi énemli birgiidendir. Calsma dncesi grafik drgutleyicilerin
sureg igerisindeki etkisini gou yorumlayabilmek igin grencilere okuduklari metni yeni ve farkl bilgi igee durumlarini
degerlendirmeleri istenngtir.

Ogrencilerin  bilgilendirici metinlerin kendilerine weé bilgiler kazandirma ile ilgili dgerlendirmeleri haftalik olarak
incelenmitir. Sonuglara géregencilerin 10 metin (6ntest-sontest metni dahibiyelgiler edinme orani yiiksek ¢ikgtir. Bu
oran % 30.3 ile % 73.3 arasindggenistir.

Ogrencilerin metinde okuduklari bilgilerin gegyté sahip olduklari bilgiler ile ortiip ortismedisi ile ilgili degerlendirmeleri
haftalik olarak incelenrgiir. Ogrencilerin farkl bilgi edinme oranlari % 30.3 i 66.7 arasinda gamistir. Ogrencilerin

verdigi cevaplara gore 10 adet metinden 4 tanesinin, lefdiklerinden farkli olarak yeni bilgi gdamalarina yardimci oldw

gorulmigtar. 4. haftadaki metinde hem deney hem de kongmlbundaki @renciler farkli bilgi edinmediklerini dile
getirmislerdir.

1. ve 4. haftada gruplarin metinleri ¢6zimleme zeti@me bgarilari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi mietrin zorluk
derecesi ile aciklanamagtir. 4 hafta yeni bilgi edinimi az olmasinagraen deney grubunda grafik drgutleyicilerin etkisi
bulunamamtir.

4. Sonuglar ve Tartsma

Bu calsma kapsaminda, grafik 6rgitleyicilerin ilk@tim 4.sinif rencilerinin bilgilendirici metinleri ¢ziimleme \izetleme
basarilari Uzerinde etkisi olup olmagiincelenmitir. Bu bdlimde argirmada elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan samucl
tartistimistir.

Calisma sonucunda yaplilan istatistiksel analizlere gdeael slemlerden 6nce gruplar arasinda fark olmamasigmea denel
islemlerden sonra grafik orgitleyicileri kullanan kallanmayan 4. sinif @encilerin bilgilendirici metinleri ¢ézimleme ve
Ozetleme bgarilari arasinda deney grubu lehine anlamli bik feaspit edilmjtir. Bu c¢alsmanin sonuglarina gore grafik
orgutleyicileri kullanmanin bilgilendirici metinlecéziimleme ve 6zetleme gaaulari Gizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Sekiz hafta boyunca deney grubunda ve kontrol grdaki dersler ayni bilgilendirici metinler kullaarbk slenmistir. Dersler
islenirken deney grubunda grafik érgutleyiciler aktiirak kullanilmgtir. Grafik drgutleyicilerin stireg icerisindeki étkne
bakmak icin @grencilere her hafta hazirlanan sorular sorghmu Deney ve kontrol grubundakgi@ncilerin verdikleri cevaplar
her bir metin icin ayri ayr @erlendirilmistir. Yapilan istatistiksel analizlere gore, deney kontrol gruplarinin bilgilendirici
metinleri cozimleme ve 6zetlemeshalar 1. hafta ve 4. hafta hari¢ tim haftalardael grubu lehine farklilik gosterstir.

Calismada iki hafta anlamli bir fark tespit edilemgtini Bu haftalar 1. hafta ve 4. haftadir. 1. haftgnlean ortalamalarina
bakildginda deney grubu lehine kiiclk bir fark bulunmasaganen bu fark anlamli gédir. Bunun sebebinin uygulamanin ilk
haftasi olmasindan kaynaklapdsdylenebilir. Uygulamadan énce deney grubunalgtafutleyiciler ile ilgili egitim verilse bile
Ogrencilerin ilk hafta grafik drgutleyicileri kullanakta zorlandiklar goérulmiiir. Grafik orgutleyicileri etkili bir sekilde
kullanamayan grenciler metinler ile ilgili sorulari cevaplarkerir haslak olgturmakta zorlanngive sorulara istenilen dizeyde
cevap veremerglerdir. 4. haftada ise anlaml fark bulunmamasmetnin zorluk diizeylerinden kaynaklagddisunalmigtar.
Fakat metnin grenciler icin yeni bilgi icerip icermegine iliskin bulgulara bakildiinda metnin her iki grup tarafindan farkli
bilgi icermedgi ve Ggrencilerin metni kolay buldiu gortlmitir. Ayrica kontrol grubu grencileri metnin kendileri icin daha
fazla yeni bilgi icerdiini sdylemitir. Bu veriler d@rultusunda 4. haftadalénen metin grenciler tarafindan kolay bulunmtur
ve gruplar arasindaki kari diizeyinde anlamh bir fark olmamasi metnin aortllizeyi ile agiklanamagtir. Bununla birlikte

kolaylastirdigl ve 6zetleme barilarini arttirdgl séylenebilir.

Bu argtirmanin sonuclar grafik drgutleyicilerirgtiencinin okudgunu anlama ve yazmagaaulari Gizerindeki olumlu etkilerinin
saptandil ¢alsmalarin bulgularini desteklemektedir. Yapilan gablarda grafik orgitleyicilerin @encilerin okuduklarini
anlamalarina yardimci olgu gordlmigtir. Bu sonuclar yapilan atamanin bulgularini da desteklemektedir. Grafik
orgutleyicilerin @rencilerin okuduklarini anlama gailari Gizerindeki etkisi dlcen ¢catnalara aagida yer verilmgtir.

Alvermann (1981) yilinda New York'ta 12&@&nci ile yaptgl calismada grafik drgitleyicilerin bilgilendirici metinfieanlamay!
ne dlclde etkiledini arastirmistir. Calsmanin sonuglarinda grafik érgutleyicilerin bilgitiirici metinlerden elde edilen bilgileri
geri getirme noktasinda faydali ofglufakat okumayi anlama noktasindaeéncilere yardimci olamagligéralmutir.

Millet (2000) yilinda, grafik drgutleyicilerin igretim 2.sinif grencilerinin okudgunu anlama bgrilarina etkisini argiran
bir calsma yapmytir. Bu ¢algmanin sonuclarina goére, grafik drgutleyicilegréncilerin okuduklarini anlamalarina olumlu
katkilar sglamistir. Ayrica calsma grafik drgutleyiciler ileglenen metinlerden elde edilen bilgilerin daha katldusunu da
gostermgtir.
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Di Cecco ve Gleason (2002), yapticalsmada grafik orgutleyicilerin bilgilendirici metinfiem anlgilmasini kolaylatirma
durumunu sinangtir. Bu ¢alsmanin sonuclarina goére, grafik drgutleyiciler Hégidirici metinlerin daha kolay anjdmasini
sgzlamistir. Bu yolla edinilen bilgilerin daha kolay hatmidg! ve kullanilabildgi de bu cakmada tespit edilngiir.

Bernhardt (2010), yagh calsmada grafik 6rgutleyicilerin kullaniminin okuglunu anlamaya etkisini 6lgcen bir gaha

yapmstir. Calsmanin sonucuna goére, grafik drgitleyiciler okunaetinderin yapisini ¢éziimleme ve metni gekapsamda
anlamaya buyik faydalar gamistir. Calsmada grafik orgitleyicileri kullanan grubun okudakl metinleri daha kolay
anladiklar tespit edilngtir.

Synder (2012), yapgh calsmada grafik orgutleyicilerin sebep-sonugskili bilgilendirici metinlerin anlgilmasina etkisini
argtirmistir. Calsmanin sonuclarina gore, grafik érgutleyiciler Hagidirici metinlerin daha kolay anldmasini sglamistir.
Ayrica grafik orgutleyicilerin metinlerin yapisingdziimleme ve metindeki gkileri anlama bakimindan dagi@ncilere
kolaylklar sgladigi gorilmitur.

Kim, Vaughn, Wanzek ve Wei (2004), yaptcalsmada grafik drgutleyicilerin genim gugcligii ceken @rencilerin okudgunu
anlama bgarilari tzerine etkisini agarmistir. Bu argtirmanin sonuglarina gore, grafik drgutleyiciledgrenim gicligu ceken
Ogrencilere okudgunu anlama noktasinda biyuk faydalagladigi goralmistir. Yapilan cakma ile grafik drgutleyicilerin
yalnizca normal grenciler ile dgil ayni zamandagrenim guclgu ¢eken @renciler ile kullanilabilecg gorulmistir.

Yapilan calgmalarda grafik drgitleyicilerin @encilerin yazma barilarina olumlu katkilar ggadigi gorulmitir. Bu sonuclar
yapilan argtirmanin 6zetleme karisi ile ilgili kismin bulgularini da desteklemettir. Grafik drgutleyicilerin grencilerin
yazma bgarilari Uzerindeki etkisi dlgen ¢gtnalara aagida yer verilmitir.

Culbert (1998) yilinda yaph calsmada grafik drgutleyicilerin, bilgilendirici metiati 6zetlemeye etkisini aggrmistir. Bu
calismanin sonugclarina gore grafik érgutleyicileringdéndirici metinlerin 6zetlenmesine, 6zellikle dea fikir ve yan fikirlerin
dogru tespit edilmesine olumlu katkilargadigi belirtilmistir.

Katayama ve Robinson (2000) 117 universigeedcisi ile grafik drgutleyicilerin, grencilerin not tutma becerilerini etkileme
durumlarini incelengtir. Bu ¢alsma grafik drgutleyicin grencilere daha etkin not tutma becerisi kazangmdgostermitir. Bu
sonu¢ grafik drgutleyicilerin yalnizca ilkokul digedeki Grencilerin yazma barilarina dgil, ayni zamanda universite
dizeyindeki @rencilerin de yazma larilarina olumlu katkilar yagni gostermitir.

Ayrica Moore ve Readence (1984) yilinda grafik dlegiiciler ile ilgili yapilan nicel ve nitel ¢agmalari gézden gegcirgive
genel bir dgerlendirme yapmtir. Nicel argtirmalarin incelendii kisimda 23 adet ¢aa taranmtir. Taranan cagmalar
grafik drgutleyicilerin metinlerden gienmeye sinirli da olsa katkisinin alduydniindedir. Nitel aggirma kisminda da nicel
argtirma kisminda oldgu gibi 23 aratirma incelenmitir. Bu argtirmalarda iki tema 6n plana ciksir. Bu temalar
Ogretmenlerin grafik Orgtleyiciler hakkindaki ggkéri ve aratirmacilarin grafik orgutleyiciler hakkindaki ggtéridir.
Ogretmenlerin grafik érgiitleyicilerin gienme aktivitelerini kontrol altina aléini ve busekilde &renmeyi daha iyi organize
ettiklerini sdyledgi gorulmistir. Arastirmacilarin ise grafik drgitleyicilerezgtetmenlere gore daha mesafeli yakldari, grafik
orgutleyicilerin kullaniimasinin faydali olaga ama cok fazla beklentiye girmenin hayal kigikia sebep olagani sdyledgi
ortaya ¢ikmytir.

Bu calsmanin sonugclar yukarida bahsedilen ggahlar ile benzerlik géstermektedir. Bu girananin sonugclarina goére grafik
orgutleyicilerin bilgilendirici metinleri ¢bzimlemaoktasinda faydall olgw tespit edilmitir. Ayni zamanda bakilan ikinci
durum olan metinlerin 6zetlenmesi kisminda da grdfgutleyiciler @rencilere faydalar gamistir.

Bu aragtirma ile benzer sonuclar gosteregati calsmalara r§men bazi cagmalarda grafik 6rgutleyicilerin etkisi yukaridaki
calismalar kadar olumlu bulunmastr. Mesela Jasmine (2012), yapticalsmada grafik drgutleyicilerin ilkgretim 4.sinif
Ogrencilerinin metinleri 6zetlemeye etkisini gmamistir. Bu argtirmada ontest ve sontest arasindaki puan farkis&gest
lehine fazla bulunmyur. Bu dizeydeki bir fazlalik etkirgi sinanan dgisken acgisindan olumlu bir durum gileir. Bu
dogrultuda iki grup arasinda anlamli bir fark tesptlememitir. Bu sonug @rencilerin, grafik érgutleyicileri kullansa bileke
bir 6zet yazarken hala zorlagch gostermektedir. Fakat nispeten ( %5 ) bir iyite s6z konusudur. Benzgekilde Chang,
Sung ve Chen (2002), yaptiklari gatiada kavram haritalarinin metinleri anlama ve éred baarilarina etkisini asgirmistir.
Bu calsmanin sonuglarina gore, grafik drgitleyicilerdentanesi olan kavram haritalariningréncilerin metinleri anlamasina
ve Ozetlemesine belirgin bir katkigamamstir.

5. Oneriler
Elde edilen bulgular ve cikarilan sonuclar dikkakediginda ders kitabi hazirlayanlar, singrétmenleri ve Turkce derslerini
yurltenler ve bu alanda yapilacageti argtirmalar icin 6neriler getirilebilir.

Calisma boyunca kullanilacak bilgilendirici metinlericeeek icin tim 4. sinif Turkce ders kitaplari tarasma rgmen uygun
nitelikte metinler bulunamastir. Ders iceriklerinde bilgilendirici metinler ilgapilan ¢camalara daha fazla yer verilmeli ve bu
metinlerin i¢erginin ve yapisinin bilgilendirici metinlerin 6zelldeini yansitmasina dikkat edilmelidir.

Bilgilendirici metinleri anlamak yalnizca akademilesriyi ilgilendiren bir konu d&l ayni zamanda hayati daha kolay
surdurllebilmesi igcin de edinilmesi gereken birdamdir. Gunlik ygamda haritalar, dergiler, hyiarler ve gazeteler ¢ok fazla
saylida bilgilendirici metin icerir. gitimin ve sosyal hayatin modergfeesi, bilgiye ulamanin kolaylamasi da bilgilendirici
metinleri okumanin ve anlamanin 6énemini arttgtmu Bilgilendirici metinlerin anl@lmasini zordur. Erken yta balamasi
gereken bilgilendirici metinleri anlama konusundgrefmenlerin yardimci olmasi vegréncilere stratejiler gretmesi
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gerekmektedir. Grafik o6rgutleyicilerin kullaniimasbilgilendirici metinlerin yapilarinin ¢éziimlenmesie 6zetlenmesi
konusundaki bgariyi arttiracak ve grenmeyi kolaylatiracaktir.

Bu calsma Antalya ilindeki bir okul ve 4. siniflar ile sthdir. Grafik 6rgutleyicilerin farkh siniflar,drkli metin turleri ve farkl
degiskenler de g6z oOnunde bulundurularak sardmasi bu alana katki gkyacaktir. Ayrica bilgilendirici metin yazma
konusunda grafik érgitleyicilerin etkisi konusuratatirmalar yapilabilir.
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EK:1

TATILIMiZ ZEHIR OLMASIN
1 Tatile ¢cikmadan ©nce bircojey 6nceden planlanir.genmek, dinlenmek ve farkh yerler gérmek igin blaykir
hevesle gidilen tatillerde hasta olmak insani ¢aek&riiHatta tatil sirasinda 6nemsiz briain ortaya ¢ikmasi bilegaimizin

tadini kagirir. Bu nedenle tatilde keyfimizin kagnasmicin yeterince dinlenmek, iyi uyumak ve beslekrakla gelen ti¢ énemli
Oneridir.

2 Tatiller hepimiz icin rahatlama zamanlaridir. Andak durum genelde gergekieez. Clinku insanlar turist olarak bir
yere gittginde kisa zamanda ¢ok yer gezip gormek isterlerg@meler bir siire sonra yorucu bir etkinlik halgedir. Gezdikce
bas agrilari balar, ayaklar yorulurgiser ve sonunda yiriyemeyecek duruma gelir. Tatild@dr hissedilmeye kEandginda
artik durmak, dinlenmek ve rahatlamaya gahk gerekir. Vicut sonuna kadar zorlanmamalidiru¥m viicut zayiflar ve zayif
viicutlar hasta olmaya dahailenli olur. Bu yiizden durup dinlenmek gerekir. Usitedinlenirken insanlar seyretmek de
eglendirici bir etkinliktir.

3 Dinlenmek ve rahatlamak kadar uyku da ¢ok onemli8izlikli kalmak igin yeteri kadar uyumak gerekir. Tati
zamanlarinda genellikle uyku sorunlarsgmair. Bu sorun bazen kalinan otelin pek rahat olagandan kaynaklanir. Boyle bir
durumda oday! ya da oteli gigtirmek akillica bir adimdir. Bazen de uyuma sorugidilen tatil yerinin ¢cok hareketli olmasiyla
ili skilidir. Bu tir yerlerde ylksek sesle calinan mueikbir guriltt kayngidir. Tatilde uyumaya engel olan bu tir sorunlari
¢6zmek gerekir. Barida ge¢ saatlere kadar vakit gecigidde uyku dizeninin bozulmamasina dikkat edilmeliBiunun igin
tatilde uyku diizenini de giou planlamak gerekir.

4 Onemli bir dper nokta da beslenmedir. Gidilen yerdeki yemekfsanin giz tadina fazla hitap etmeyebilir. Ancak
vicudun gereksinim duygu sebze, meyve, et ve sit gibi temel besinleri Rlgginde olur. Bilindgi gibi iyi beslenmek, ¢cok
yemek anlamina gelmez. Ancakgto yiyecekleri dgru zamanda tiiketmek demektir. Gereksinim duyulani@aia yemek
tatilde insani hasta edebilir. Tatil yerinde yapiigresel yemeklerden tiketiimek istegidde bunlarin nasil yapilgini, hangi
malzemelerin kullanilg@ini ve ne kadar yemek gerdditii disiinmek de 6nemli bir noktadir.

5

Bu U¢ nokta tatilin kotl bir bicimde sonlanmamasn iglinacak dnlemlerdir. Bunlara dikkat edilmgidide buyuk
beklentilerle gidilen tatilin hastalikla sonuclaago unutmamak gerekir. Dinlengjieglenmis ve mutlu bir bigcimde gunlik
hayatimiza dénmeyi umarken yukarida anlatilan oliatosklar bizi tam tersine daha yorgun ve mutsuzdbiuma getirebilir.
(Mikulecky ve Jeffries, 198@Reading Poweisimli kitaptaki bir metinden uyarlanarak yaziktar).

EK:2
isim:
TATILIMIiZ ZEHIR OLMASIN

(Sorular)

Okuduzunuz metnin bgigl farkh ne olabilir?

Okuduzunuz metne gére tatil yapmanin amaclari nelerdir?

Okuduunuz metne gore tatillerde@ekli kalmak icin neler yapiimalidir?

Okuduwunuz metne gore bir yere giden turistlerin etkilelikneden yorucu bir hal alir?
Metinde gegen ve alti cizili olan gdimli” s6zcligunin anlami icin ne sdylenebilir?
Okuduunuz metnin konusu nedir?

Okuduzunuz metnin ana fikri sizce nedir?

Okuduzunuz metinlerdeki 2, 3, 4 numarali paragraflardatdanlari_bir ciimle ile 6zetleyiniz.
Her bir paragrafta anlatilan konularin birbiri flasil bir iligkisi vardir?

Okudusunuz metni kisaca 6zetleyiniz.

Sizce tatil yapmak ile dinlenmek arasinda nasiiligki vardir?

Tatilde kendini korumasinagmen hastajia yakalananlara 6nerileriniz nelerdir?

Yurt disina tatile gitmeyi planlayanlar hasta olmamak feirkli hangi dnlemleri almalidir?
Okudwunuz metinde hangi bilgiler sizin i¢in yeniydi?

Okudwyunuz metindeki hangi bilgiler 6nceki bildiklerinied farkliydi?
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