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Oz

Bu yazinin esasini, yazin kiltlirinin semiyotik ve sembolik baglamlarinin arketipik
diyalektiginin ¢6ziimlemesi olusturmaktadir. Buna gore, kitabi yazi, Rus tarihinin farkl evrelerine
bagl olarak farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda tezahiir eden Oz arketipinin temsil araci olarak
gorulebilir. Rus dini merkezlerinde kitaplarin ortaya ¢ikisi ve yayilisi, Kutsiyeti ¢ogaltmanin bir
yontemi olarak bir tiir 6zel kitap okuma kiiltiiriiniin olusmasina yol agmistir. ilerleyen dénemlerde
kitap, toplum nezdindeki kutsal rolinli tiketerek sadece donemle ilgili ve esasinda ladini
malumatlarin korunmasi ve aktarilmasinin bir araci olarak goriilmeye baslanmistir ve bu da bir
bitlin olarak kiltir ve egitim buhraniyla sonuglanmistir.

Anahtar kelimeler: Manastir, arketip, sembol, ikon, 6z, kitap, s6z, metin, zihniyet.

Novgorod edebi 6rnekleri de dahil glinimuize kadar ulasan Eski Rus yazin anitlari, arastirma
konusunun saglikli bir sekilde acikliga kavusmasinda 6zel bir yeri haizdir. Bilindigi Gzere, bu tir
yazin Orneklerinde henliz tam anlamiyla bir anlati bigimi olusmus degildir. Kitaplar, yazmalar,
menkibeler, glinimuizdeki anlamindan cok farkli olarak belirli bir konuyu ihtiva eden butincil
metinler olmaktan oteye, gramer yapisi ve imla kurallar gézetmeyen -kimi zaman harf ve sézcik
ayirimi dahi goéz ardi edilen- ve ¢agdas okurun anlama glgligl c¢ekebilecegi karmasik yazin
ornekleri olusturmaktadir. Ancak tarihsel olaylarin incelenmesi sonucu vyapilan semantik
duzeltmeler sayesinde, ilgili metnin/metinlerin boyutu, konusu ve tekabul ettigi gercekligin
belirlenmesin noktasinda birtakim ilerlemeler kaydedilebilmektedir. Bu noktada, sozcliklere
karismis harfler, cimlelere karismis sozciikler ve metinlere karismis cimleler birbirinden
ayristirilarak bir tir semiyotik anlati 6rglsi olusturulmaktadir. Bu yontem, ilgili metin/metinlerin
diizeltilmesi ve okunabilir hale gelmesine olanak tanimaktadir. Daha baska bir ifadeyle, bu tir bir
semiyotik prosedir, yazin kiltirindeki bicimsel mantik kurallarinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
ve dogal bir sonucudur. Bu tutumun verimliligi, isaretlenmis herhangi bir anlam biriminin, karsilik
gelen isaret alanlarinin herhangi bir noktasinda okur tarafindan acikca algilanan acik ve islevsel
ozelliklerle temsil edilmesi gerceginden olusuyordu. Béylece, zaman iginde, yazili metin, bu tir
durumlarin 6zniteliklerine dayanan disipliner bir anlam alani haline gelmistir: kurallar, istisnalar ve
hatalar. Sosyokiiltiirel anlamda, Eski ve Orta Cag Rus’unun™* tarihinde gordiigimiz yazili metnin
bu dénltsuimi, kendi cografyasinda meydana gelen karmasik kiltirel streglerin bir yansimasidir.
Bu nedenle, dilin semiyotik ¢ergevesini, Eski Rus zihniyetinin, asirlardir stiren dis sosyo-politik ve

* Bu yazi, dergimiz i¢in Rusga kaleme alinmis olup Tiirkge’ye gevrilmistir.
** Burada “Rus” s6zcligli, etnonim degil, toponim olarak kullanilmaktadir (cev.).
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kiltlrel olaylarin etkisi altindaki karmasik dénidstmlerinin bir sonucu olarak gérmek gerekir.

Eski yazin merkezlerinde (ki bu merkezlerin en 6nemlilerinden birisi de Novgorod’'dur)
ortaya cikan erken dénem yazmalarinda benzer bir semiyotik yapiyla karsilasmamaktayiz. Bu
yazmalara ornek olarak, Novgorod’'da ortaya c¢ikan “Mstislavovo Evangelie” (12. yizyill) ya da
“Triodion ve Pentekostarion” (12. ylzyilin sonu — 13. yUzyilhin basi) gosterilebilir. Ayni zamanda,
sdzgelimi, Novgorod arkepiskopu Macarius’un rehberliginde hazirlanan “Gennadi incili” (1499) ya
da “Velikiye Chet'yi-Minei” (16. ylizyil) gibi daha ge¢c donem yazin érneklerinde dahi sozciiklerin
bitisik ve karmasik yazildigini, sadece noktalama isaretlerinin ortaya ¢iktigini gérilyoruz. Herhangi
bir Eski Rus yazi kultlirt arastirmacisi, yazma metinlerin zorlugunu ve farkli yorumlara acik
oldugunu teredditsiz kabul eder. Bu da, dncelikli olarak, eserlerin igerikleri ile degil, ilgili metnin
yoksun oldugu bicimsel ve mantiksal yapisiyla ilgili bir durumdur. Cagdas metinlerin ayrilmaz
ozelligi olan isaretler ve semantik ayristirmalarla Eski Rus metinlerinde karsilasmak imkansizdir,
kaldi ki s6z konusu metinlerde bizim asina oldugumuz sézciik ve ciimle yapilari da mevcut degildir;
bu metinlerde sadece anlatinin baslangici ve sonu vardir ki bu da anlatinin dini karakterine isaret
eder. Bu anlamda, herhangi bir eski kitap, daha ziyade Kitab-1 Mukaddes’in Uslubuna uygun
diismektedir: “Ben Alfa ve Omega, baslangic ve sonug, ilk ve Son.”

Bu baglamda, bu eserlerin modern normatif dil tasavvurlari agisindan goklu disiplin alanlar
arasindan birisi olarak yorumlanmasi son derece zor olarak goérilmektedir. Anlagilan, yazin
bilgisinin aktarimi, belirli bir sosyo-kiiltiirel gercekligi yeniden Ureten isaretli metin yapisi
algilayisinda farklh bir yetenegin varligini gerektiriyordu. Eski Rus kitap metninde semiyotik
farklilasmanin olmamasi, metin algisi olusumunun diger prensiplerinin varligina isaret eder ki buna
dair arastirmalarin da sadece klasik, bigcimsel-mantiksal yontemlerle gerceklestiriimesi pek
mimkiin gézikmemektedir. Alternatif metodolojik araclar arasinda, dil de dahil olmak lizere evren
tasavvurlarinin olusumuna iliskin cesitli senaryolara dayanan Jung’un arketip felsefesi de dikkate
alinabilir.

Burada s6z konusu olan sey, biling ve kiltir olusumunun figiiratif-sembolik yollaridir. Bu
sosyo-kultlirel modelin 6zelligi su sekilde karakterize edilebilir: Gorlintli sadece bilingdisinin farkli
yonlerini ortaya koyar ve insani, anlamlandirilmis varlik sljelerinden birisi niteliginde kendisine
sunulan zaten olgunlasmis olan i¢ muhtevaya hazrlar; ne var ki sembol de bireyin dnlindeki
kolektif tecriibe alanini agar. insani varolusu anlamlandirma imkani sunmasinin yani sira temel
kolektif diisinme ve duyumlama tipi, bireyi siradan sosyal konumundan alip varliginin kiinhiine
vakif kilarak genel ve evrensel bir diizeye yiikseltir. Semboliin genel bir kiltirel fenomen seklinde
olusumu, bir bireyi yoneten ve gelistiren yasalara bagli karmasik bir bilingdisi ve bilincin karsilikli
etkilesimin sonucu olarak ortaya cikar.

Tam da bu sebeple Eski Rus metinlerini bicimsel-mantiksal, semantik-semyotik yapilarin bir
toplusu olarak degil de anlamlari gogunlukla “sadece kiitlesi olan olgulara isim veren” toplumsal
anlayislara isaret eden farklh unsur ve terimleri haiz bir sembol olarak gérmek gerekir. Bu, 6ziinde
yaratici yoruma acik tek sembolik mekandir. Bu sebeple, s6z konusu mekan icerisindeki anlam
birimleri isaretlerden mutesekkil sézcik, kavram ve climlelerle sabitlenmemistir, tam tersine,
bilincin sembolik ve arketipik tahakkuku icin sinirsiz bir alan islevi géren temiz bir sayfaya yayilmis
durumdadir. Bu nedenle, duyu birimleri biling sembolik, arketip gerceklesmesi igin genis bir alan
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mazisi temiz kelimeler, kavramlar ve cimle sembolik forma sikica baglanmis, ancak uzaya
dokilmesi yapmaz. O halde, Eski Rus yazin metni, henliz anlami sakli olmasinin yani sira harflerin
kendisinin varhgin bilincine erisilebilir bir tir 6zel ve sembolik bir uyumlu ve ritmik mekani temsil
eder. Boylece, yazma metin alani, arketipik bir bilinen ve bilinmeyen ya da biling ve bilingdisi
diyalektigini temsil eder ve en 6nemli diinya goriisi ve zihniyet vektorlerini belirler.

Jung’cu kiltur bilimi igin bir temel islevi goren “Golge” ve Biling diyalektigi, Eski Rus yazma
metin yapisi icinde henliz kitaba yliklenen arketipik bireysel anlamdan bagimsiz bir sekilde
harflerin golge-isik oyunu seklinde tezahiir eder. Bu sebeple kitap, sadece herhangi bir bilginin
dogrudan tasiyicisi degil, her seyden daha once ve o6nemlisi, “bilinmeyen”i “aydinlatma”
potansiyeli tastyan (bilincin “golge” tarafi olarak) evrensel ve maddi bir semboldiir. Boylece, kitabin
arketipik yol gostericiligini tayin eden sey, okura belirli bir bigimsel okumayi 6gretmek degil, ayni
zamanda ve daha ziyade, satir aralarinda mevcut olan ve biling ve kisiligin gelisimini temin eden
essiz bir okuma aliskanligi kazandirma ézelligidir. iste bu sebeple, Eski Rus yazin anitlarini, ileride
Rus zihniyetinin temellerini olusturacak kiltiirel kodlari haiz verimli bir sembolik biling gelisimi
senaryosunun tarihi tahakkuku olarak gérmek durumundayiz.

Gene, sekli ne olursa olsun ¢agdas yazin metinlerinin bigcimsel-mantiksal yapisinin, bilissel
faaliyetlerin ara sonuclarini kayda gecirme gibi bir 6ncelik tasimasi hasebiyle, genel anlamda bir
bilin¢c ve kiltlridn olusumuna hizmet etmekten oteye belirli bir disiplin alaninin genisletilmesi ve
bireysel anlamlarin belirlenmesine yonelik bir nitelik arz ettigi gorilmektedir. Halbuki dilsel
yapilarda, yani metinlerde (Yunanca yine “s6z” anlamina gelen “logos” kokenli) “mantiksal” olarak
ortaya cikan sey, kendi donem ve olceginde toplumsal kurumsallasmayl temin eden bir tir
yabancilasma slreclerinin ara sonuclaridir. Diger yandan, yabancilasmis toplumsal iliskilerin
benimsenmesinde vazgegilmez ara evre olarak yine “s6z”iin “mantik” seklinde tezahr ettigi de bir
gercektir.

Bu arada, patik anlamda gliniimiiz Ortodoks ayinlerine kadar neredeyse hi¢c degismemis bir
sekilde ulasan Kilise Slavcasinin yiizyillarca stiren hiikimranligi, sadece yazin ve kiltiirel gelenegin
korunmasina degil, ayni zamanda igerisinde dinin, egitimin ve kiltlrin kaginilmaz birer manevi
“arac¢” olarak degerlendirildigi tek bir disipliner alan olusturma yoéniindeki siyasi bir glice de isaret
eder.

Kitap, hermenétik-fenomenolojik prosedirlerin sonucunda ortaya cikan ilkel anlamlarin
sembolik odagini teskil eder. Daha baska bir ifadeyle, kitabin ihtiva ettigi alan, kendisinde artik var
olan semiyotik ¢ergevenin ardi sira ayni zamanda sonsuz ve yaratici yorumlara da agiktir. Boylece
kitap, dogal bir faktor, yani bir uyarici ve bilincin gelismesinin bir proliferasyonu, dolayisiyla da
kolektif bilingdisinin arketipsel diyalektiginin kiltiirel olarak dnemli bir iletkeni olarak hareket eder.
Bu sebeple, Eski Rus toplumundaki kitabin ortaya cikisi, hem bireyin hem de bir bitiin olarak
kaltirin kendi bilincini gelistirmesinin yeni yollarinin kesfine isaret eder. Kitabin halihazirda var
olan tematik sekli dahi, yaratilis ve gelisim slirecinde ortaya ¢ikan manevi sireglerle benzerligini
gosterir.

Dort yaprak seklinde bikilmis, daha sonra bir defterde dikilmis, gelecekteki kitabin
malzeme temeli olarak metnin gévdesini olusturur. Buna ek olarak, kiltirel bir eser olarak kitabin
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dikilis teknolojisindeki sembolizmin kendisi de bir hayli ilginctir. Once tek taraftan birlestirilen
yapraklar, ardindan defter seklinde diriilmesi ve daha sonrasinda sayfalara dénlismesi hayranlik
uyandiran bir slirectir. Boylece, nihayetinde, 360 derece kapanabilen ve esasinda merkeze dogru
hareketi temsil eden bir kutup semboliini temsil eder. Bu son halini alan kitap, okuyucusunun
bilincinin ufuklarini neredeyse sonsuza kadar itebilen isaretlerin, imgelerin, sembollerin ve
anlamlarin odagidir. Diger taraftan, cok sayfali kitap, algiya acgik olan herhangi bir icerigin varhiginin
bir semboli seklinde hareket ederek, bilingte merkeze yonelen siiregleri aciga cikarir. Boylece,
kitabi, insan bilincinin arketipik bir eseri olarak diisiinebilir ve kendisini ¢evreleyen diinyanin kendi
icindeki sembolik kesif slirecinin ilham verici bir kaynagi olarak gorebiliriz.

Kuvaterner prensibinin kitabi yaratma teknolojisindeki sasirtici tekrari, kaginilmaz olarak
nimolojik dizenliliklerde gizlenen, felsefe tasinin israrli simyaci arastirmalarina benzemektedir.
Kitabin dikdortgen bicimindeki bir paralel yizIli formdaki bicimi, ileride ortaya c¢ikacak biciminde
gizli 6zel bir sembolik anlami haizdir. Ayni zamanda, son halini alan bir kitap, icinde “yazilanlar”la
kendi cemberinin dis cizgilerini betimliyor ve boylece nesnel olmayan, mistik niteliklerini sergiliyor.
Jung’un kiltir biliminin metodolojik aygitini kullanacak olursak, bu demektir ki, kitap, aslinda
diinyanin bitinlGginin kuadratiriini belirleyen Oz arketipinin figiiratif-sembolik bir yansimasi
olarak hareket ettigi anlamina gelir. Diger taraftan, kitabin merkezkag¢ ve merkezcil anlamlarinin
arketipsel diyalektigi, ortaya gikan bilincin zaman ve mekandaki dramatik dogasini gésteren Evren
Agaci’'nin sembolii ile bir benzetme yapmayi mimkiin kilmaktadir.

Boylece, bir biitlin olarak kitap imgesi, Kuvaterner prensibinin nifuz ettigi bir tir ilahi
bilincin kadim semboliinii temsil eder. Oyleyse, kitabin sonradan edindigi muhtevasinin, éziinde
din? bir karaktere sahip olmasi gayet dogaldir. Bu sebeple, Hiristiyanlik da, diger diinya dinleri gibi,
kendi yasam tarzi ve evren tasavvurunu olusturur ve gelistirirken mistik sembolizmden
yararlanmistir. Nitekim Hiristiyan din adamlari 6gretilerini aktarirken ayni zamanda yaziya
basvurmak durumundalardi ve daha da 6nemlisi, beseri tekamilln kayit altina alinmis bir yontemi
olan incil'in kendisi de her seyden énce bir kitapti. Tim bu hususlar, kitap ve kiraatin, Eski ve
Ortacag Rus’unda dinf bir hiiviyet tasidiginin agik bir gdstergesi olarak gérilmelidir.

Bu sebeple, kitap istinsahi, tim Rus topraklarinda Kutsal'in yayilisinin en o6nemli
ritiellerinden birisi olagelmistir. Bizans ikon okuma geleneginden ilhamla, kitabin kendisini ilahi
olana yaklasmanin bir yolu olarak telakki edilmistir. Rus topraklarinda kiraat olgusunun ortaya ¢ikis
sebebi de, esasinda Eski Rus kiltiriinde mevcut olan S6z arketipinin islevselligine dayanmaktadir.
Birincisi, S6z, manevi yaratilisin ilahi bir araci olarak goriilmekte, ikincisi, S6z aracili§iyla insan ilahi
olan yakinlasmakta, lglincisu, S6z, kutsiyetin bir semboli olarak algilanmakta ve dérdiincisi de,
S6z ancak bilingle karsilikli etkilesimi sonucunda kiltirel bir anlam kazanabilmekteydi. Boylece,
kitap, Oz arketipinin evrensel ve sdzI{i bir sembolii olarak ortaya ¢ikmis ve basta Novgorod olmak
Uzere dinf merkezlerde etkin bir sekilde tecriibe edilmistir; kiraat aliskanliginin sosyo-kiltirel bir
ritiel hiviyeti tasimasi da, Eski ve Ortacag Rus’unda uzun ylzyillar boyunca kitaba atfedilen
kutsiyetin acik bir gostergesidir.

Bu anlamda, manastirlarda ortaya ¢ikan kutsal metin kopyalari, kutsal kaynagin grafiklerinin
mekanik olarak yeniden Uretilmesinin bir sonucu degildiyse bile kendisinde, bilincin mistik
statlisiine sahip olan arketip imgelerin izlerini tasiyordu. Bu ylzden, katip kesislerin galismalarini,
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modern matbaa teknolojisi ile sadece terim ve hacimleri dolayisiyla karsilastirmayiz. Katip-kesis,
siradan bir yazici ya da miustensih degildir; o, bilin¢ ve kiiltlirin daha sonraki nesillere ulagsmasini
saglamak igin kalturel alani surekli olarak gelistiren kolektif bilingdisinin bir koruyucusudur. Bu
gorusln gegerliliginin agik bir kaniti, tarihin ve 6zellikle kitap basim teknolojisinin gelisiminin diinya
gorlist Gzerindeki etkisi ve sosyo-kiltirel sonuglaridir.

Aslinda, Rusya tarihinde -bir zamanlar kisisel tekamil ve bilincin gelisimiyle ilgili 6zgin
ornekler olarak kabul géren- kitap, paha bicilmez tarihsel ve kiltirel anlatilarin essizligiyle ilgili cok
asamali bir desembolizasyon prosediriine maruz kalmistir. Halbuki bu 6rnekler, kolektif gelenek ve
bir bitln olarak toplumun insasinda essiz asamalari temsil ediyordu. Mutlak hakikatin tanigi olarak
ve ileride mantiksal semantik bicimlerde tezahiir edecek olan kitabin mevcudiyeti, her hallikarda,
bireysel ve kiilturel varolusun irrasyonel temelleri olarak inancin gergekligi ve gerekliliginin bir yolu
olarak gorilebilir. Boylece, Eski Rus ve bilhassa Novgorod'da kitap kultlriniin ortaya cikis ve
yayilisinin erken evrelerinde dahi, biling ve kiltirel gelenek temelli bir mekanizmadan soz
edebiliriz. Bu mekanizmanin esasini, kolektif bicimsel tutum ve temsiller olusturan bilingdisina
dayali bir diinya resmini mesru kilan rasyonel modeller olusturmaktaydi. Daha acik bir ifadeyle,
Eski Rusya’da zihniyetin temeli olarak gelenekselcilik, sosyokiiltiirel ve dogal gercekligin bilingli ve
bilingsiz bicimlerinin yorumlayici bir diyalektigi olarak aciklanabilir. Bu bicimler, birbiriyle
catismaksizin, icerisinde dindarhgin bireysel ve kiltirel varolusun en yliksek epistemik, etik, estetik
formu olarak tezahir ettigi 6zel bir kiltirel tipin olusmasin yol agmistir.

Boyle bir manevi paradigma, antik Rus fikri gelenegini, kitabi ve igerigini sosyal fetisizme
donustlirmeyen ve sosyo-kiltirel gercekligin kutsal ve arketipik ilkelerini belirleme firsati sunan bir
“metin kiltiri” olarak nitelendirmemize imkan tanir. Bu ilkelerden hareketle Eski Ruslar; insan,
toplum, tabiat ve Tanrinin diyalektik bir etkilesim iginde oldugu ahenkli gelisim arz eden bir evren
tasavvuru olusturmayi basarabilmislerdir. Rusya’nin 16 ve 17. ylzyillardaki dramatik tarihi, Eski
Rus’taki kitap okuma kiltiinii yeniden anlamlandirma ve sosyo-kiltlrel gelisimin modernlesmesi
yoniinde birtakim denemelere sahne olmustur. Ancak “gramer kiltliri”nin -toplum ve bireyin
metinler aracihgiyla yonetilmesi seklindeki son derece kadim ve geleneksel olan- “metin
kiiltlri”ne karsi gelisi, ilk basta 6zellikle kiltirel metinlerin yeniden olusturulmasinin genel gecer
kaidelerini belirleme ve yorumlama meselesi (izerine yogunlasmis bulunmaktaydi. Boylece,
anlamin kendisi su veya bu sekilde belirli dilbilim kurallari icine hapsedilmistir. Haliyle, bilhassa
Petro sonrasi dénemde Rusya, bir taraftan “kiltirel metin” semboliinden imtina ederken diger
taraftan da ve daha da vahim olani, “gramer kiltlrd”niin semantik ve pragmatik temellerini
belirleme becerisini de tam olarak gelistirememistir; bu sebeple, glinimiize kadar stregelen yasam
hakkindan mahrum birakilan kendi kutsiyet alaniyla disaridan dayatilan |adini unsurlar alani
arasinda sikisip kalmaya mahkum edilmistir. Bu sonug, esasinda Rus yazin kidltlrinin yasamis
oldugu hem kutsal olandan kutsal olmayana gegisin hem de bu gegisin kendisinin ne kadar sorunlu
ve sahicilikten uzak oldugunun bir Ozeti niteligi tasimaktadir.
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Abstract

Sacral Semiotics in Russian Literature Tradition

The article is devoted to the analysis of archetypal dialectic semiotic and symbolic contexts
of book culture. The image of a book-code is a way of presentation of the archetype of the Self,
which, depending on the specific period in Russian history is implemented in different cultural
contexts. The creation and distribution of books in the centers of Russian monasticism forms a
special tradition of honoring literacy as a way of increasing Holiness. In the future, the book loses
its sacred role in society and is seen as a way of storing and transferring actual, but profane
information. This leads to the intensification of the crisis of education and culture in general.

Keywords: Monachism, archetype, symbol, icon, the Self, book, word, text, mentality.
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