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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI
DERSINE ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI

Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik
tutumlarinin ve bu tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amagla 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Kafkas Universitesinin farkli programlarinda 6grenim goren 309 Ogretmen adayia
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Ogretim ilke ve Ydontemleri dersine yonelik tutum dlgegi”
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; dgretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersine yonelik tutumlarinin ihtiyag alt boyutunda “katiliyorum” diizeyinde, dnemsememe alt
boyutunda ‘“katilmiyorum” diizeyinde ve ilgi alt boyutunda “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda arastirmada cinsiyet (ihtiyag ve dnemsememe alt boyutlari), program tiirii
(6lgegin biitin alt boyutlar), sinif diizeyi (ilgi alt boyutu) ve 6gretim tiirii (6nemsememe alt boyutu)
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu sonucu bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Ogretim Ilke ve Yéntemleri Dersi, Ogretmen Aday1, Tutum

INVESTIGATION OF ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES
RELATED TO TEACHING PRINCIPLES AND METHODS COURSE

Abstract

The main purpose of this research is to investigate the attitudes of teacher candidates towards
Teaching Principles and Methods course and in terms of some variables of these attitudes. For this
purpose, the “attitudes scale towards Teaching Principles and Methods course” developed by researcher
was administered on 309 teacher candidates who studying in different programs of Kafkas University
during 2016-2017 academic year. As a result of the findings obtained from the research, attitudes of
teacher candidates towards Teaching Principles and Methods course have been determined at "I agree"
level in the need sub-dimension, at "I do not agree" level in the disregard sub-dimension and at "I
undecided” level in the interest sub-dimension. Besides, the gender (need and disregard sub-dimensions),
type of program (all sub-dimensions of the scale), class level (interest sub-dimension) and type of
teaching (disregard sub-dimension) variables have meaningful effect as statistic in research.

Keywords: Teaching Principles and Methods Course, Teacher Candidate, Attitude

! Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii, dsyarali44@gmail.com



Dilek YARALI

GIRiS

Ogretim ilke ve yontemleri denilince akla ilk gelen ifadeler arasinda, egitim-6gretim-
ogrenme kavramlari, 6grenme-6gretme siireci, bu siiregte kullanilan strateji, yontem ve teknik
kavramlarmin oldugu sdylenebilir. Egitim insanlarin giinliik hayatinda en ¢ok kullandig1
kavramlardan birisi olup egitim kelimesinin anlaminin ne oldugu, etkili bir egitimin nasil olmasi
gerektigi lizerine hemen hemen herkesin farkli diisiinceleri bulunmaktadir (Erden, 2015).
“Egitim, okul oncesinde, okul yagaminda ve sonrasinda daha agik ve 6z bir ifadeyle, yasam
boyu devam eden bir siirectir” (Giiven, 2010: 3). Diinyaya gelen bir bebegin zamanla
emeklemesi, oturmasi, yiirlimesi, konusmasi, kasikla yemek yemesi, elini yikamasi, disini
firgalamasi, uyandiginda giinaydin demesi, kitap okumasi, yazi yazabilmesi gibi toplum
icerisinde bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesi ve topluma yararli olabilmesinde egitimin
onemli bir yeri vardir.

Egitim ve 6gretim kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasina ragmen bu iki
kavram birbirinden bazi noktalarda ayrilir. Bu konuda Akpinar (2004) egitim ve Sgretim
kavramlar1 icin “egitim belli mekan ve zamandan bagimsiz bir sekilde siirerken; &gretim,
genelde okulda ve belirli programlar dahilinde siirdiiriilen, planli bir etkinliktir” (s.128) seklinde
egitim ve dgretimin farkli oldugu noktalar1 vurgulamistir. Bu baglamda egitimin her zaman ve
her yerde olabilecegini, 6gretimin ise genel olarak okul catist altinda ve planli, programl bir
sekilde yiiriitiildigl sdylenebilir.

Shulman’a gore (1986) "pedagoji ve yontemler dersi dgretmenlerin pedagojik alan
bilgisini artirmak icin tasarlanmigtir" (Akt. Coffman, 2010: 19). Bununla beraber Coffman’a
gore (2010) “pedagojik alan bilgisinin sadece igerige yonelik kavramlari ve fikirleri icermedigi
bununla birlikte bu kavramlar1 O6grencilere Ogretmedeki c¢esitli yollar1 da kapsadigi
belirtilmektedir” (Akt. Yesilpmar Uyar, 2016: 75). Bu baglamda “Ogretim ilke ve Y&ntemleri
(Ogretimde Planlama ve Degerlendirme) dersinin genel amaci ve alt amaglar1 incelendiginde,
dersin genel olarak 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasina yonelik pek ¢ok
yeterligi kapsadig1 goriilmektedir” (Atik Kara ve Saglam, 2014: 41).

Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin igerigi incelenecek olursa; 1998 yilinda YOK
tarafindan diizenlenen egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme lisans programlarinda Ogretim Ilke
ve Yontemleri dersinin yerine Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi yer almaktadir. Bu
ders 6gretim programinda; {i¢ saati teorik, iki saati uygulamali olmak tizere dort kredilik bir ders
olarak goriilmektedir. Bu dersin icerigi ise; “Temel program gelistirme kavramlar1 ve siiregleri,
ders programi, yillik, iinite, giinlik planlarin gelistirilmesi, i¢erik se¢imi ve organizasyonu,
Ogretim yontemleri ve stratejileri, materyallerin 6zellikleri ve se¢imi, 6l¢gme ve degerlendirme,
degerlendirme yaklagimlari, test tiirleri, izleme ve bagari testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu
yazma teknikleri, not verme” seklinde belirlenmistir (YOK, 1998: 16). Ancak giiniimiizde bu
dersin yerini Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi almis olup 3 saat teorik olarak egitim fakiiltesi
boliimlerinde verilmektedir. Bu dersin igeriginde ise; “Ogretimle ilgili temel kavramlar,
o0grenme ve Ogretim ilkeleri, O0gretimde planli calismanin 6nemi ve yararlari, Ggretimin
planlanmasi (linitelendirilmis y1llik plan, giinliik plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme ve dgretim
stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iliskisi, dgretim ara¢ ve
gerecleri, 0gretim hizmetinin niteligini artirmada 6gretmenin gérev ve sorumluluklari, 6gretmen
yeterlikleri” konular1 (YOK, 2006) yer almaktadir. Bu igerik incelenecek olursa, Ogretim Ilke
ve Yontemleri dersinin gerek Ogrenme-6gretme siireglerinin etkili kullanilmasinda gerekse
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degisen Ogretmen nitelikleri konusunda o6gretmen adaylari aydinlatacak derslerden birisi
oldugu sdylenebilir. Nitekim Karaca (2006) “egitimde niteligi gelistirerek basariy1
arttirabilmenin yolu, 6gretmenlerin niteliginin yiikseltilmesinden gegmektedir” (s. 214) derken,
Kutluca, Birgin ve Catlioglu (2007) “bir 6gretmenin niteligi hizmet dncesi kazandig: bilgi ve
becerileri 6gretmenlik meslek hayatinda kullanmakla miimkiin olacaktir” (s. 91) demektedir. Bu
bilgilerden hareketle 6gretmen adaylarinin lisans diizeyinde meslege yonelik kazanmis olduklar:
tutum, bilgi, beceri ve davranislarin dnemli oldugu sdylenebilir.

“Ogretmen konu alanini ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri davranis olarak
Ogrencilere kazandiramazsa basar1 da saglayamaz. Bu bilgilerin 6grenciler tarafindan
kazaniminda Ogretmenin Orneklendirmeleri cesitlendirebilme ve giincellestirebilmede genel
kiiltiir bilgisine sahip olmasinin gerekliligi kadar 6gretmenlik formasyonuna da sahip olmasi
gerekir” (Celik ve Onal, 2005: 32) . Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden birisi olan Ogretim
flke ve Yéntemleri dersi 6gretmen adaylarinin meslek hayatlari igin dnemli bir ders konumunda
olup onlarin 6gretmenlik meslegine hazirlanmasina yardim ettigi sdylenebilir.

Ogrenme-ogretme siirecinde; 6gretmen tutumu, siirecte kullanilan strateji, yontem, teknik
ve taktikler, ayrica siirecte tercih edilen arag-gere¢ ve materyaller vb. gibi birtakim faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlere dikkat edilmesinin yani sira 6grenmeyi kolaylastirmak igin
ogrenme-ogretme siirecinin ilkeleri de 6nemlidir. Ogrenme-dgretme siirecinin ilkeleri ise;
“cocuga gorelik (veya Ogrenciye gorelik) ilkesi, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta,
yakindan uzaga ilkesi, aktivite ilkesi, hayata yakinlik ilkesi, biitiinliik ilkesi, hazirbulunusluk
ilkesi, motivasyon ilkesi, 6grencilerimizi 6grenme siirecinde daha aktif hale nasil getirebiliriz,
katilma ilkesi, tekrar ilkesi, pekistirme ilkesi, geribildirim ilkesi, transfer ilkesi” seklindedir
(Stinbiil, 2014: 20-34).

Sonu¢ olarak verimli bir O6grenme-6gretme siireci saglamak ig¢in, derste yapilan
etkinliklerin 6gretim ilke ve yoOntemlerine uygun olmasi, derslerde secilen gerek strateji,
yontem, tekniklerin ve gerekse tercih edilen arag-gere¢ ve materyallerin hem O6grencilerin
ozelliklerine hem de konunun 6zelligine uygun olmasina dikkat edilmelidir. Bunlarin yaninda
ogretmenler, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklari, 6grencilerin yas ve gelisim dénemlerini,
degisen konuyla baglantili olarak kullanilan strateji, yontem, teknikleri ve &gretim ilkelerini
teorik olarak bilmeli; yeri ve zamani geldiginde Ogretmenlerin bunlar1 etkili bir sekilde
kullanmalar1 6nemlidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dgretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik
tutumlarin1 ve bu tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmada asagidaki
sorularin cevaplart aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik
tutumlar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin, “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik
tutumlar1”;

a) Cinsiyetlerine,

b) Ogrenim gordiikleri program tiiriine,

c) Yas araliklarina,
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d) Ogrenim gordiikleri sinif diizeyine,
e) Ogrenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark gdstermekte midir?
Aragtirmanin Onemi

Ogretmen adaylariin  Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutumlarinin
belirlenmesinin, dersleri yiiriiten kisilere 6gretmen adaylarinin tutumlar1 dogrultusunda egitim-
ogretim siirecini degerlendirerek gerekli diizenlemeleri yapmalarina fayda saglayacagi
distiniilmektedir.

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, ¢caligma grubu, veri toplama araci, verilerin
islenmesi ve coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma desenlerinin kullanildigi bu arastirmanin temel amaci, Ogretmen
adaylarinin Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu amacla
arastirmada betimsel tarama modeli (survey) kullanilmstir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 o6gretim yili giiz doneminde Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli programlarinda 6grenim gdrmekte olan ogretmen
adaylar1 olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken &gretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersini almis olmalaria dikkat edilmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen 6gretmen
adaylar1 aragtirmanin amaci konusunda bilgilendirilmis ve arastirmaya goniilli katilimlar
saglanmistir. Eksik/hatali/rastgele doldurulan o6l¢ek formlar1 elendikten sonra toplam 309
Ogretmen adayna ait form arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarmin o6grenim gordiikleri
programlara gore cinsiyet dagilimi Tablo 1’de ve ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarina ait
demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri
Programlara Goére Cinsiyet Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Program Tiirii
N % N % N %
Simf Ogretmenligi 31 17.71 20 14.93 51 16.50
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 28 16.00 26 19.40 54 17.48
Tiirkce Ogretmenligi 23 13.14 16 11.94 39 12.62
Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 22.29 23 17.16 62 20.06
Egitim Bilimleri (PDR) 10 5.71 20 14.93 30 9.71
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Okul Oncesi Ogretmenligi 22 12.57 6 4.48 28 9.06
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 22 1257 23 17.16 45 14.56
TOPLAM 175 100.00 134  100.00 309  100.00

Tablo 1 incelendiginde c¢alisma grubunda; Smmif Ogretmenligi (N=51), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (N=54), Tiirkce Ogretmenligi (N=39), Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=62), Egitim
Bilimleri (N=30), Okul Oncesi Ogretmenligi (N=28) ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
(N=45) programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylar1 olup arastirma toplam 309 6gretmen
aday1 ile yurttilmiistiir.

Tablo 2: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylara Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Kadin 175 56.63
Cinsiyet Erkek 134 43.37
2. Sinif 151 48.87
Simf 3. Smif 81 26.21
4. Sinif 77 24.92
18-21 195 63.10
Yas 22-25 109 35.28
26 ve Usti 5 1.62
ol -~ Normal Ogretim 291 94.17
Ogretim Tirid Ikinci Ogretim 18 5.83

Tablo 2 incelendiginde ¢aligma grubunda; Kadin (N=175), Erkek (N=134); 2. Sinifta
o0grenim goren (N= 151), 3. Sinifta 6grenim goéren (N= 81), 4. Sinifta 6grenim goéren (N= 77);
18-21 yas araliginda (N=195), 22-25 yas araliginda (N=109), 26 ve iistii yas araliginda (N=5);
Normal Ogretim (N=291) ve Ikinci Ogretim (N=18) 6gretmen aday1 yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarmin
“Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum 6lcegi” kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan faktor analizi ¢alismasi sonucunda 6l¢egin ti¢ faktor altinda, ilk alt boyutta 4
madde, ikinci alt boyutta 6 ve {igiincii alt boyutta 3 madde olmak {iizere toplam 13 maddeden
meydana geldigi gérilmistiir.

Olgek gelistirilirken ilk olarak 32 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzu olusturulurken ¢esitli derslere yonelik yapilan tutum OSlgekleri incelenmistir (Beyhan,
2005, Demir ve Kog, 2013, Duatepe ve Cilesiz, 1999; Kan ve Akbas, 2005; Karakas Tiirker ve
Turanli, 2008; Kenar ve Balci, 2012, Kiling ve Salman, 2007; Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010;
Topguoglu Unal ve Kose, 2014; Yildirim, 2016; Zayimoglu Oztiirk ve Coskun, 2015). Bu taslak
dlgek formu, kapsam gegerliligini saglamak amaciyla Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde
bulunan 3 akademik personelin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan edinilen doniitler
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis olup 32 maddelik madde havuzu uzman goriisii
sonrasinda 31 maddeye diisiiriilerek 6lgek formu olusturulmustur. Ayni zamanda o6lgcegin
cevaplama siiresini belirlemek ve maddelerin anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersini almis olan 5 6gretmen aday: iizerinden n deneme uygulamasi
yapilmis ve Olgegin cevaplanma siiresinin 10-15 dakika arasinda oldugu ve 6lgek maddelerin
anlagilabilir oldugu tespit edilmistir. Olgek gelistirilirken ¢aligma grubunu; 2016-2017 6gretim

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / TheJournal of International EducationScience
Yil: 4, Say1: 11, Haziran 2017, s. 96-115

10C



Dilek YARALI

yili giiz déneminde Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli programlarinda &grenim
goren 175 oOgretmen adayr  (Kadin= 100, Erkek=75) olusturmustur. Calisma grubu
olusturulurken eksik/hatali veya rastgele doldurulan 6lgek formlar1 arastirmadan ¢ikartilmis ve
toplam 175 6lgek formu degerlendirmeye alinmistir.

Faktor analizi ¢caligmasina baglamadan 6nce, taslak 6lgekte bulunan maddelere 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplar bilgisayar ortamina girilerek hem madde diizeyinde hem de toplam
diizeyinde puanlar hesaplanmistir. Daha sonra 175 6gretmen adayindan elde edilen veriler
iizerinden, Sencan (2005)’e gore maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve
normallik sayiltist i¢in kabul edilebilir sinirlar (Carpiklik < 2 ve Basiklik < 7) icerisinde yer
aldiklar1 goriilmistiir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 199).

Aragtirmanin  0rnekleminin uygunlugunu test etmek igin; Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO0O=0.923) ve Barlett Sphericity testi (3178.051), df (465) ve p (0.000) olarak bulunmustur.
Aragtirmada elde edilen KMO>0.50 degerlerinin ve Barlett Sphericity testinin anlamli oldugunu
(sig.), bunun sonucu olarak ise veri setindeki degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulundugu
ve veri setinin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir (Kalayct, 2014: 327).

p 2t )

Ogretmen adaylariin “Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum dlgegi’nin
faktor desenini belirlemek amaciyla dondiiriilmemis temel bilesenler analizi de uygulanmstir.
“Tutulacak olan faktor sayisina karar vermek icin kullanilabilecek ii¢ilincii bir yol paralel
analizdir” (Pallant, 2016: 211). Bu bilgi dogrultusunda yapilan paralel analiz sonucunda dl¢egin
3 faktorden olusmasi gerektigine karar verilmistir.

Acimlayict faktdr analizi sonucunda Olgegin 3 faktor altinda ve 13 madde olarak
toplandig1 goriilmiistiir. “Ogretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine ydnelik
tutum Olcegi’nin faktor yiikleri .580 ile .858 arasinda degismektedir. Ayrica calismada her bir
faktoriin 6zdegeri sirastyla 6.202, 1.421 ve 1.066, agikladig1 toplam varyans sirasiyla 47.706;
10.933 ve 8.198 seklinde olup ii¢ faktoriin agikladig: toplam varyans % 66.838 olarak ¢alismada
bulunmustur. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore, “Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul edilmektedir” (Akt. Tavsancil,
2014: 48). Bu bilgi dogrultusunda oOlcekte tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi
katkinin (%66.838) yeterli oldugu sdylenebilir. Yapilan AFA sonucunda alt boyutlar
isimlendirilirken maddelerin faktorlere dagilimi igerik agisindan incelenmistir. Birinci faktorde
bulunan 4 madde 6gretmen adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin dgretmen
olduklarinda kendilerine yardim edecegini, Ogretmenlik hayatini kolaylastiracagini, ayni
zamanda bu dersi 6gretmenlik mesleginin olmazsa olmaz dersleri arasinda gordiiklerinden
dolay1 ihtiya¢ olarak isimlendirilmistir. ikinci faktorde yer alan 6 madde ise Ogretmen
adaylarinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine kars1 6zellikle ders iceriginden dolay1 olumsuz
tutum, ayni zamanda dersi gereksiz bulma durumlar1 6n plana ¢iktigindan 6nemsememe olarak
isimlendirilmistir. Ugiincii faktor ise 3 maddeden olusup dgretmen adaylarmin Ogretim ilke ve
Yontemleri dersini ¢alismaktan zevk almalari, dersteki bilgileri tartismaktan hoslanmalar1 ve
dersin disinda da merak ettikleri konular1 arastirmaya ilgili olmalarindan dolay: ilgi olarak
isimlendirilmistir.

Ag¢imlayict faktoér analizinde elde edilen iic faktdrli yapiyr test etmek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan dogrulayic1 faktdr analizi sonuglar: ile
ilgili olarak; y 2 (82.86) ve y 2 /sd (1.36) degerleri mitkemmel uyum igerisinde, CFI (.99),
NNFI (.99) ve SRMR (.047) ve NFI (.97) degerlerinin miikemmel uyum igerisinde oldugu
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goriilmistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 271-272). Bunlarin yaninda Simsek,
2007; Meydan ve Sesen, 2011 ve Bayram, 2011’e gore IFI (.99), GFI (.93), AGFI (.90),
RMSEA (.045) ve RFI (.96) degerlerinin miikemmel uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir (Akt.
Seger, 2013: 152).

Olgekten elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligini test etmek amacryla
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, testin iki yar1 giivenirligi Spearman-Brown korelasyon
degeri, Guttman Split-Half degeri ve her bir maddeye ait diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin biitiiniiniin Cronbach o degeri (.906) olarak, birinci alt
boyutunun Cronbach o degeri (.849), ikinci alt boyutunun Cronbach o degeri (.876) olarak
hesaplanmis olup “yiiksek derecede giivenilir” oldugu ve iciincii alt boyutunun Cronbach a
degeri (.753) olarak hesaplanmis olup bu degerin “oldukca giivenilir” oldugu soylenebilir
(Kay1s, 2014: 405). Olgegin iki yar test giivenirlik calismasi ise Spearman Brown formiiliiyle
hesaplanmis olup iki yar1 test giivenirligi 0.882 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak
yapilan iki yar test giivenirligi de 0.882 olarak bulunmustur.

Madde toplam korelasyonlarinin 0.484 ile 0.735 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durumda maddelerin toplam korelasyonlar1 0.30’dan yiiksek oldugundan 6lgege alinmasinda
sakinca olmadig1 sdylenebilir (Biiytikoztiirk, 2014).

Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Aragtirmada veriler analiz edilirken ilk olarak ¢aligma grubuna giren ogretmen
adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum puanlari hesaplanmustir.
Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgileri ve Olgekte yer alan her bir maddeye verdikleri
cevaplar SPSS programina girilmistir. Arastirmanin probleminin ¢ézlimlenmesinde hem her bir
maddeye hem de alt boyutlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler
hesaplanmustir.

Aragtirmada kullanilan istatistik teknikler ise, aragtirmanin 2a alt probleminin
coziimlenmesinde iliskisiz gruplarda t testi, 2b, 2c ve 2d alt problemlerinin ¢éziimlenmesinde
Kruskal Wallis H Testi ve 2e alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde ise Mann Whitney U Testi
istatistiksel teknikleri ile gerceklestirilmistir. Ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik tutum
6lcegi madde ortalamalarinin yorumlanmasinda; 1.00-1.80 aralig1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1.81-2.60 araligt “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 araligit “Kararsizim”, 3.41-4.20 aralig:
“Katiltyorum” ve 4.21-5.00 araligr ise “Kesinlikle Katilryorum” secenegi olacak sekilde
degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin “Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik
Tutum Olgegi”nden aldiklari alt boyut bazinda puanlarin yorumlanmasi amactyla kullanilan
puan araliklari ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin “Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik Tutum
Olgegi”nden Aldiklar1 Puanlarin Yorumlanmasi Amaciyla Kullanilan Puan Araliklart “Alt
Boyut Bazinda”

5 E E g £
= % 2 B £ = = = =
= = S S S = = &
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ihtiyac 4-20 4-7.20 7.21-10.40  10.41-13.60 13.61-16.80  16.81-20

Onemsememe 6-30  6-10.80 10.81-15.60 15.61-20.40 20.41-25.20  25.21-30

figi 3-15 3-5.40 5.41-7.80 7.81-10.20  10.21-12.60  12.61-15
BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulmak amaciyla

toplanan verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada “6gretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine yonelik tutumlari ne

diizeydedir?” seklinde ifade edilen problemle ilgili verilerden elde edilen bulgular ve yorumlari
asagida verilmistir. Ogretmen adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin maddelere ve alt boyutlara gore dagilimi Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin “Ogretmen Adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri
Dersine Yénelik Tutum Olgegi”’nden Aldiklar: Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler (N=309)

Alt

Min-

Boyut Maddeler Mak Ortalama Diizey SS
Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretmen
oldugumda bana yardim edecek igerige sahip 1-5 4.06 “Katiltyorum” 0.95
derslerden biridir.
Ogretim ilke ve yontemleri dersinin hizmet
ici  egitim  seklinde  ihtiyag  duyan 1-5 3.96 “Katiliyorum” 0.96
< qgretmenlere de verilmesi gereklidir.
& Ogretim ilke ve yontemleri dersinde
= ogrendigim bilgilerin 6gretmenlik hayatimi 1-5 4.16 “Katiliyorum” 0.87
kolaylastiracagini diisiiniiyorum.
Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretmenlik
mesleginin olmazsa olmaz derslerinden 1-5 3.72 “Katiliyorum” 1.02
biridir.
TOPLAM 5-20 15.91 “Katiliyorum” 3.04
Dﬂevam zo.runlu.lugu .olmazsa ogretim ilke ve 1.5 252 “Katilmiyorum” 128
yontemleri dersine girmem.*
.(")gr.evt@m ilke ve yontemleri dersinde ders L5 70 “K ararsizim” 118
iceriginden dolay1 sikiliyorum.*
o) Ogretim ilke ve yontemleri dersinin
E miifredatinda  gereksiz  bilgilere  yer 1-5 2.37 “Katilmiyorum”  1.20
§ verildigini diisiiniiyorum.*
£  Ogretim ilke ve yontemleri dersinin sadece
= isteyen Ogrencilere verilmesi i¢in seg¢meli 1-5 2.72 “Kararsizim” 1.29
©  olmasi gerekir.*
Ogretim ilke ve ontemleri  dersinde « »
éégrendigim konular dikl};atimi cekmez.* 15 2.34 Katilmiyorum 115
Imkin verilse Kamu Personeli Segme ) g 254 “Katlmiyorum” 134
Sinavinda  6gretim  ilke ve ydntemleri
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dersinden soru sorulmasina izin vermem.*
TOPLAM 6-30 15.21 “Katilmiyorum”  5.31

Og.rve.tlm ilke ve yontemleri dersinde merak 1.5 305 “K ararsizim” 115
ettigim konular1 ders diginda aragtirtyorum.

Universitede ~ aldigim  diger  derslerle

karsilastirinca 6gretim ilke ve yoOntemleri 1-5 3.21 “Kararsizim” 1.17

é‘) Qersine daha ¢ok zevk alarak ¢alistyorum.
Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili
bilgilerimi artirmak i¢in arkadaglarim ve 1-5 3.25 “Kararsizim” 1.10
Ogretmenlerim ile tartigirim.
TOPLAM 3-15 9.51 “Kararsizim” 2.66
*Olumsuz Maddeler

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik
tutum oOlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam tutum puanlar1 “ihtiya¢” alt boyutunda X

=15.91 ve “Onemsememe” alt boyutunda)_(:15.21 ve “ilgi” alt boyutunda ise X = 9.51
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari igin belirlenen puan araliklar1 dikkate alindiginda,
ogretmen adaylarmin “ihtiya¢” alt boyutunda katiliyorum diizeyinde, “OGnemsememe” alt
boyutunda katilmiyorum diizeyinde ve “ilgi” alt boyutunda ise kararsizim diizeyinde puan
verdikleri goriilmektedir. Bu puanlara bakilarak, O6gretmen adaylarinin Olcegin ihtiyag alt
boyutunda nispeten yiiksek diizeyde, 6nemsememe alt boyutunda nispeten diisiik diizeyde ve
ilgi alt boyutunda ise orta diizeyde puan verdikleri sdylenebilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Y&ntemleri 104
dersine yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore nasil degistigi arastirilmaktadir. Ogretmen
adaylarmin Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersine yonelik tutumlari arasinda bu degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadigina ait bulgular asagida ayrintili olarak
verilmistir.

Aragtirmada, “Ogretmen adaylarnin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik
tutumlar1 arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik Tutumlart
Arasinda Cinsiyetlerine Gore t- Testi Sonuclar1 (N=309)

Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama SS SD t p
Kadin 175 16.29 2.90
.. 307 2.565 0.011*
Ihtiyac Erkek 134 15.40 3.16
. Kadin 175 14.26 5.20
Onemsememe 307 3.640 0.000%*
Erkek 134 16.44 5.23
Kadin 175 9.58 2.69
- 307 .539 0.590
Iigi Erkek 134 9.42 2.64
*p<.05
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Tablo 5 incelendiginde, dgretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda Ogretim ilke ve
Yontemleri dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup
olmadigini1 gérmek amactyla uygulanan bagimsiz drneklemler i¢in t testi sonucuna gore, dlgegin
“ihtiya¢” ve “Onemsememe” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu gozlenmistir (p<.05) (sirasiyla eta kare(ntyae)=-021; eta karesnemsememey=-041). 1htiyag ve
onemsememe alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bunun yaninda 3. faktdr olan “ilgi” alt boyutunda ise
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 goériilmektedir (p>.05). Bunun sonucu
olarak “ilgi” alt boyutunda dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére Ogretim Ilke ve Yontemleri
dersine yonelik tutumlarinin benzer oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmada, “Ogretmen adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine ydnelik tutumlart
arasinda Ogrenim gordiikleri program tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylariin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine Y&nelik Tutumlari
Arasinda Ogrenim Gordiikleri Program Tiiriine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 (N=309)

E g = = 22 -
| : T 3 iz it
= -y z E = & 28 58 % E
= St - N E ,s 3 'E N =
< & S = 5 2 s
1 51 218.08 =
2 54 167.42 123
o 3 39 140.99 o4
s 4 62 137.77 e
=z .
= 5 30 154.08 40.961 6 .000 e
” 6 28 142.98 =
7 45 112.59 =7
Toplam 309
1 51 98.67
) 2 54 155.50 -
g 3 39 157.79 =
E 4 62 156.01 1o
L
g 5 30 184.42 29.194 6 000% 7
= 6 28 180.29 1<6
© 7 45 179.09 1<7
Toplam 309
1 51 155.19
2 54 191.32
& i 23 g;g? 2>4
B0 . ,
= 5 30 12012 21468 6 002% 257
3>7
6 28 149.55
7 45 122.24
Toplam 309
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*p<.05; 1: Simf Ogretmenligi; 2: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; 3: Tiirkge Ogretmenligi;
4: Fen Bilgisi Ogretmenligi; 5: Egitim Bilimleri (PDR); 6: Okul Oncesi Ogretmenligi; 7:
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program
tiirleri arasinda “ihtiya¢” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini
gormek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, gruplarin ihtiyag¢ alt boyutu
tutum puanlar1 arasinda anlamlh farklilik gozlenmistir (X*=40.961; SD=6; p<.05). Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Mann-Whitney U testi ile Bonferroni ayarlamasi kullanilarak yapilan g¢oklu
karsilagtirmalar sonunda bu farkin; 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 1-7, 2-7 gruplan arasinda oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmen adaylar1 (Medyan=18) ile Sosyal Bilgiler dgretmen adaylari
(Medyan=17); Smif ogretmen adaylar1 (Medyan=18) ile Tiirkce Ogretmen adaylar
(Medyan=16); Smif o6gretmen adaylar1 (Medyan=18) ile Fen bilgisi 6gretmen adaylar
(Medyan=16); Sinif 6gretmen adaylar1 (Medyan=18) ile Egitim bilimleri (PDR) 6gretmen
adaylar1 (Medyan=16); Smif 6gretmen adaylar1 (Medyan=18) ile Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1
(Medyan=16) ve Smif dgretmen adaylar1 (Medyan=18) ile [lkogretim matematik &gretmen
adaylar1 (Medyan=15) arasinda ihtiya¢ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmustur (sirastyla U;.2= 952.00, r=-.16; U(;.3= 539.00, r=-.21; U(.4= 776.50, 1= -
27; U= 429.50, r=-.19; Uq.6=322.00, r= -.23; U;.-=343.00, r=-.34). Smif Ogretmen
adaylarinin ihtiyag¢ alt boyutuna yonelik tutum puanlarinin diger 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarindan daha yiiksek oldugu gdézlenmistir. Bunun yaninda “ihtiyac¢” alt boyutunda Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylari (Medyan=17) ile Ilkogretim matematik &gretmen adaylari
(Medyan=15) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (Ueq.
7=801.00, r= -.17). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ihtiya¢ alt boyutuna yonelik tutum
puanlarinin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirleri arasinda
“Onemsememe” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigin1 gérmek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonug¢larina gore, gruplarin énemsememe alt boyutu
tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik gozlenmistir (X?=29.194; SD=6; p<.05). Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi
kullanilmigtir. Mann-Whitney U testi ile Bonferroni ayarlamasi kullanilarak yapilan g¢oklu
karsilagtirmalar sonunda bu farkin; 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 1-7 gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmen adaylar1 (Medyan=12) ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar
(Medyan=15); Smif ogretmen adaylar1 (Medyan=12) ile Tiirkce Ogretmen adaylar
(Medyan=15); Smif 6gretmen adaylar1 (Medyan=12) ile Fen bilgisi 6gretmen adaylar
(Medyan=14.50); Sinif 6gretmen adaylar1 (Medyan=12) ile Egitim bilimleri (PDR) 6gretmen
adaylar1 (Medyan=16); Smif 6gretmen adaylar1 (Medyan=12) ile Okul 6ncesi 6gretmen adaylari
(Medyan=17) ve Smif dgretmen adaylar1 (Medyan=12) ile [lkogretim matematik &gretmen
adaylar1 (Medyan=17) arasinda dnemsememe alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmustur (sirastyla U= 915.00, r=-.17; U3= 619.00, r= -.17; U4= 975.50,
r= -.20; Ugq.s= 314.50, r=-.25; U1.5=358.50, r= -.21; U= 523.00, r=-.26). Smf 6gretmen
adaylarinin 6nemsememe alt boyutuna ydnelik tutum puanlarinin diger 6gretmen adaylarimin
tutum puanlarindan daha diisiik oldugu gézlenmistir.
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Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirleri arasinda
“ilgi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini gérmek amactyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, gruplarin ilgi alt boyutu tutum puanlari
arasinda anlaml farklilik gézlenmistir (X*= 21.468; SD=6; p<.05). Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amactyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U testi ile Bonferroni ayarlamasi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda
bu farkin; 2-4, 2-7, 3-7 gruplarnt arasinda oldugu belirlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 (Medyan=11) ile Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (Medyan=9) ve Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylart (Medyan=11) ile Ilkogretim matematik 6gretmen adaylari (Medyan=8)
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (sirastyla Up.4= 1111.50,
r=-.18; Up.7= 683.50, r= -.21). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ilgi alt boyutuna yénelik
tutum puanlarinin hem Fen bilgisi hem de ilkdgretim Matematik dgretmen adaylarinin tutum
puanlarindan daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Ayn1 zamanda “ilgi” alt boyutunda Tiirkce
ogretmen adaylart (Medyan=10) ile Ilkogretim matematik 6gretmen adaylari (Medyan=8)
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilhik bulunmustur (U3.7=556.50, r= -.17).
Tiirkge dgretmen adaylarmin ilgi alt boyutuna yénelik tutum puanlarinin {lkégretim Matematik
ogretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha ytiksek oldugu gézlenmistir.

Arastirmada, “Ogretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutumlari
arasinda yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklihik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik Tutumlart
Arasinda Yas Araliklarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 (N=309)

El 25” g _ = =z 22 s .
172] = *; —_—

& 5 z  FE z £s Ey 35
= & 2 = 5 & el i
<« ~ o @) % <A/

18-21 yag 195 151.69
[
N -
: 22-25yas 109 161.81 154 5 6
= 26 ve iistii 5 135.50

Toplam 309
: 18-21 yag 195 150.71
2 22-25yas 109 164.04
2 2.122 2 34
2 26 ve iistii 5 125.40 346
-5}
=
O Toplam 309

18-21 yag 195 146.98
= 22-25yas 109 168.59
2 432 2 11
= 26 ve iistii 5 171.30 325 >

Toplam 309

*p<.05
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Tablo 7°deki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yas araliklar arasinda “ihtiyag¢”
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, gruplarin ihtiyac alt boyutu tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gozlenmemistir (X°=1.154; SD=2; p>.05).

Veriler incelendiginde, dgretmen adaylarinin yas araliklari arasinda “Onemsememe” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuclarina gore, gruplarin énemsememe alt boyutu tutum puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gézlenmemistir (X?=2.122; SD=2; p>.05).

Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yas araliklar arasinda “ilgi” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testi sonuglarina gore, gruplarin ilgi alt boyutu tutum puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farklilik gozlenmemistir (X*=4.325; SD=2; p>.05).

3.1.1.  Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine
yonelik tutumlar1 arasinda 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilhik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik Tutumlart
Arasinda Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 (N=309)

- ';; = L 2 -~
= 0 B - =7 -
2, N g - < = 2 = = = e
2 E Z % E = 33 RS E =
- = < 7 2] 23 S T =
4 = S « = 3 A £ =2 <
x ) 2 <A/
2. smif 151 153.37
s 3. siuf 81 147.04
= 2.010 2 366
= 4. sinif 77 166.56
Toplam 309
an 2. smif 151 153.82
g 3. smif 81  152.56
¥ 317 2 .853
% 4. simf 77 159.88
=
O Toplam 309
2. smif 151 137.87
o= 3. simf 81 169.04 2<3
) *
= 4, sinuf 77 173.82 1.143 2 004 2<4

Toplam 309

*p<.05

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri smif
diizeyleri arasinda “ihtiya¢” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup
olmadigini gérmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina goére, gruplarin ihtiyag
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alt boyutu tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gbézlenmemistir
(X*=2.010; SD=2; p>.05).

Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda
“Onemsememe” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigin1 gérmek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, gruplarin 6nemsememe alt boyutu
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdzlenmemistir (X°= .317;
SD=2; p>.05).

Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda
“ilgi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini gérmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, gruplarin ilgi alt boyutu tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gézlenmistir (X?= 11.143; SD=2; p<.05).
Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U test
uygulanmistir. Mann-Whitney U testi ile Bonferroni ayarlamasi kullanilarak yapilan g¢oklu
karsilagtirmalar sonunda bu farkin; 2. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari (Medyan=9) ile
3. smifta 6grenim goéren 6Zretmen adaylart (Medyan=10) ve 2. sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylar1 (Medyan=9) ile 4. siifta 6grenim gdren Ogretmen adaylar1 (Medyan=10) arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur (sirastyla Up.3= 4879.50, r= -.15;
Up-4y= 4462.50, r=-.16). 2. siifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ilgi alt boyutuna yonelik
tutum puanlarinin hem 3. sinif hem de 4. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarindan daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Aragtirmada, “Ogretmen adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine y&nelik
tutumlar1 arasinda 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde 109
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine Y&nelik Tutumlari
Arasinda Ogrenim Gordiikleri Ogretim Tiiriine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (N=309)

PR, Sira
Alt Boyut Ogretim tiirii N Ortalamas: Sira Toplam1 U z p
Normal 6gretim 291 156.07 45416.00
ihti - 2308.00  .852 394
tiya¢ Ikinci 6gretim 18 137.72 2479.00
5 Normal 6gretim 291 152.14 44272.00 1786.00  2.269 003%
NEMSEMEME jiinci 5gretim 18 201.28 3623.00 ' ' '
. Normal 6gretim 291 156.71 45601.50
Iigi i 2122.50  1.360 174
Ikinci 6gretim 18 127.42 2293.50
*p<.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri 6gretim tiirleri
arasinda “ihtiya¢” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini
gormek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, gruplarin ihtiyag¢ alt boyutu
tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamistir (U=
2308.00; z=.852; p>.05). Bunun sonucu olarak “ihtiya¢” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
ogretim tiirii degiskenine gore Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutumlarinin benzer
oldugu soylenebilir.
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Veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri Ogretim tiirleri
arasinda “Onemsememe” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini
gormek amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, gruplarin 6nemsememe alt
boyutu tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlaniimigtir
(U= 1786.00; z=2.269; p<.05). Normal ogretimde Ogrenim goéren Ogretmen adaylar
(Medyan=14) ile ikinci 6gretimde 0grenim goren dgretmen adaylar1 (Medyan= 18) arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (r=-.13). Normal 6gretimde
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin onemsememe alt boyutuna yonelik tutum puanlarinin
ikinci 6gretimde 6grenim goren O6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha diisiik oldugu
gozlenmistir.

Veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarin &grenim gordiikleri Ogretim tiirleri
arasinda “ilgi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini gérmek
amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore, gruplarin ilgi alt boyutu tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanimamistir (U=
2122.50; z=1.360; p>.05). Bunun sonucu olarak “ilgi” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
dgretim tiirii degiskenine gore Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutumlarmin benzer
oldugu sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim ilke ve Yontemleri
dersine yonelik tutum 6lgegi” kullanilarak, 6gretmen adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri
dersine yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve bu tutumlarinin bazi degiskenler acgisindan
incelenmesidir.

Ogretmen adaylariin “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum dlgeginin” alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar ile 6lgegin alt boyutlar: icin belirlenen puan araliklar
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin ihtiyag¢ alt boyutunda “katiliyorum” diizeyinde,
onemsememe alt boyutunda “katilmiyorum” diizeyinde ve ilgi alt boyutunda ise “kararsizim”
diizeyinde puan verdikleri gdzlenmistir. Calismanin bu sonucu ile baglantili olarak Cetin (2009)
“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Tutumlar1”
isimli yapmis oldugu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Derslerine yonelik olumlu tutuma kismen sahip olduklari goriilmiistiir. Bunun yaninda Ekici
(2008) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yénelik Tutumlart ile
Ogrenme Bigimlerinin Degerlendirilmesi” isimli yapmis oldugu ¢alismada &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin her birine yo6nelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugunu sonucu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarnin cinsiyet degiskenleri dikkate alindiginda, Ogretim ilke ve
Yontemleri dersine yonelik tutumlari arasinda; Olgegin “ihtiyac” ve “Onemsememe” alt
boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin oldugu gozlenmis olup bu farkin kadin
O0gretmen adaylari lehine oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda “ilgi” alt boyutunda ise
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi goriilmiis olup bu alt boyut i¢cin 6gretmen
adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore benzer
oldugu soOylenebilir. Bu sonuglar Sahin (2007) yapmis oldugu calisma ile sadece “ilgi” alt
boyutunda paralellik gostermektedir. Ciinkii bu c¢alismada bayanlar ve erkekler arasinda
ogretimde planlama ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Ayrica Cetin (2009) yapmis oldugu
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calismada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla ogretmenlik meslek bilgisi derslerine
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucu gériilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programlara gore yapilan analizde ise dlgegin
biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gézlenmistir. Farkin
hangi gruplarda kaynaklandigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarma gore; “ihtiyag” alt boyutunda Smif ogretmen adaylarinin Ogretim ilke ve
Yontemleri dersine yonelik tutum puanlarinin diger gretmen adaylarinin tutum puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda [lkogretim Matematik dgretmen adaylarinin
Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine yonelik tutum puanlarinin Sosyal Bilgiler &gretmen
adaylarmin tutum puanlarindan daha diisiik oldugu gozlenmistir. “Onemsememe” alt boyutunda
siif dgretmen adaylarinin Ogretim lke ve Yontemleri dersine yonelik tutum puanlarinin diger
ogretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum puanlarindan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. “ilgi” alt boyutunda ise; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin
Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum puanlarinin Fen Bilgisi ve Ilkogretim
Matematik 6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Tiirkge 6gretmen adaylarmin tutum puanlarinin ise ilkogretim Matematik 6gretmen
adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismanin bu sonucu
Sahin (2007) ile paralellik gostermektedir. Ciinkil bu ¢aligmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri
bolim ya da anabilim dali tiiriine gore Ogrencilerin 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersine yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik goésterdigi sonucu
bulunmustur. Bu ¢alismada Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali ile Okuldncesi
Boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine iliskin
tutumlar1 arasinda Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali &grencileri lehine;
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi Boliimii ile Okuldncesi Egitim
Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim goren dgrencilerin dgretimde planlama ve degerlendirme
dersine iliskin tutumlar1 arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi
Boliimii lehine; ikogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dali ile Tlkdgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali ve Okuldncesi Egitim Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim goren
ogrencilerin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine iliskin tutumlari arasinda ilkégretim
Béliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin yas araliklarina gore yapilan analizde ise Olgegin biitiin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik goériilmemistir. Bunun sonucu
olarak dgretmen adaylarnin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutumlarinin dlgegin
biitiin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin yas araliklarina gére benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin grenim gordiikleri siif diizeylerine gore yapilan analizde ise
Olcegin “ihtiya¢” ve “Onemsememe” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gozlenmemistir. Ancak “ilgi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gozlenmistir. Farkin hangi gruplarda kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak i¢in amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore; 2. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine yonelik tutum puanlarinm 3. smif ve 4. siniflarda 6grenim
goren dgretmen adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum puanlarindan
daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri dgretim tiirlerine gore yapilan analizde ise
Olcegin “ihtiya¢” ve “ilgi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
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gozlenmemistir. Ancak “Onemsememe” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gozlenmistir. Normal dgretimde dgrenim géren dgretmen adaylarinin Ogretim ilke ve
Yontemleri dersine yonelik tutum puanlarmin ikinci 6gretimde O6grenim gdren oOgretmen
adaylarmin tutum puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Caligmanin bu sonucu Sahin
(2007) ile sadece onemsememe alt boyutu ile paralellik gostermektedir. Ciinkii bu ¢alismada .
Ogretim ve II. Ogretim dgrencileri arasinda 1. Ogretimde 6grenim gdren dgrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gozlenmistir.

Aragtirma sonucunda asagidaki oneriler verilebilir:

1. Ogretim ilke ve Yd&ntemleri dersini yiiriten akademik personeller 6gretmen
adaylarinin bu derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer
vermelidir.

2. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum puanlari dgretmen adaylarmin
farkli demografik bilgileri kullanilarak baska ¢aligmalarda degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Teaching Principles and Methods course which one of the teaching profession
knowledge courses is an important course for the professional life of teacher candidates.

The basic purpose of this research is to determine the attitudes of teacher candidates
towards Teaching Principles and Methods course and to identify whether these attitudes differ
in terms of some variables (gender, type of program, age, class level and type of teaching).

The working group of this research are 309 teacher candidates that studying at various
programs of Kafkas University during the autumn semester of 2016-2017 academic year
[Classroom Teaching (N=51), Social Studies Teaching (N=54), Turkish Teaching (N=39),
Science Teaching (N=62), Education Science (Psychological Counseling and Guidance) (N=30),
Pre-school Teaching (N=28) and Primary Education Mathematics Teaching (N=45) programs]

The working group of the research includes teacher candidates that females (N=175),
males (N=134); studying in the 2nd class (151), studying in the 3rd class (81), studying in the
4th class (77); 18-21 age interval (N=195), 22-25 age interval (N=109), 26 years of age and
above (N = 5); normal teaching (N=291) and secondary teaching (N=18).

In the research, “attitudes scale towards Teaching Principles and Methods course”
developed by researcher was used to collect the data. “Attitudes scale towards Teaching
Principles and Methods course” was applied on 175 teacher candidates by researcher that
studying at Kafkas University during the autumn semester of 2016-2017 academic year and the
data were analyzed. According to the results of factor analysis, there are three factors in scale.
This scale is consist of 13 items and 4 items of scale are in the “Need” sub-dimension, 6 items
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of scale are in the “Disregard” sub-dimension, 3 items of scale are in the “Interest” sub-
dimension. Internal consistency reliability coefficient levels of the “Need” sub-dimension,
“Disregard” sub-dimension, “Interest” sub-dimension and whole scale are 0.849; 0.876; 0,753
and 0.906 respectively. The eigenvalue of first factor was calculated to be 6.202, which
explained 47.706% of the total variance. While the second factor’s eigenvalue (1.421) explained
10.933% of the total variance and the third factor’s eigenvalue (1.066) explained 8.198%.
Altogether, these three factors that constitute “attitudes scale towards Teaching Principles and
Methods course” explain 66.838% of the total variance.

The average, standard deviation, minimum and maximum values of the sub-dimensions
were calculated while solving the first sub question of the research. The 2a sub question was
analyzed through t-test for independent samples; 2b, 2c and 2d sub questions were analyzed

through Kruskal Wallis H test and 2e sub question was analyzed through Mann Whitney U Test.

The findings obtained from the research showed that the attitudes of the teacher
candidates towards the Teaching Principles and Methods course determined at "I agree" level in
the need sub-dimension, at "I do not agree" level in the disregard sub-dimension and at "I
undecided” level in the interest sub-dimension.

According to the results of the t-test for the independent samples, meaningful difference
was found between attitudes of the teacher candidates in the "need" and "disregard" sub-
dimensions of scale in terms of gender of the teacher candidates (p<.05). Also, no meaningful
difference was found between attitudes of the teacher candidates in the interest sub-dimension
of scale in terms of gender of the teacher candidates (p>.05).

According to the results of the Kruskal Wallis H test, meaningful difference was observed
between attitudes of the teacher candidates towards the Teaching Principles and Methods course
in all sub-dimensions of the scale in terms of program types of the teacher candidates
[respectively (X*=40.961, SD=6, p<.05); (X’= 29.194, SD=6, p<.05); (X’= 21.468, SD=6,
p<.05)].

According to the Kruskal Wallis H test, meaningful difference wasn’t found between
attitudes of the teacher candidates towards the Teaching Principles and Methods course in all
sub-dimensions of the scale in terms of age intervals of the teacher candidates [respectively
(X?*=1.154, SD=2, p>.05); (X’= 2.122, SD=2, p>.05); (X’= 4.325, SD=2, p>.05)].

According to the results of the Kruskal Wallis H test, meaningful difference was observed
between attitudes of the teacher candidates towards the Teaching Principles and Methods course
in interest sub-dimension of the scale in terms of class level, but meaningful difference wasn’t
observed between attitudes of the teacher candidates in need and disregard sub-dimensions of
the scale in terms of class level [respectively (X*=2.010, SD=2, p>.05); (X’= .317, SD=2,
p>.05); (X>= 11.143, SD=2, p<.05)].

According to the results of the Mann Whitney U test, meaningful difference was found
between attitudes of the teacher candidates towards the Teaching Principles and Methods course
in disregard sub-dimension of the scale in terms of type of teaching, but meaningful difference
wasn’t found between attitudes of the teacher candidates in need and interest sub-dimensions of
the scale in terms of type of teaching [respectively (U= 2308.00; z=.852; p>.05); (U= 1786.00;
z=2.269; p<.05); (U= 2122.50; z=1.360; p> .05).
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