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Son yillarda popiiler bir kavram olarak ¢okkiiltiirciiliik lzerinde sik¢a durulmaktadir. Bu
metinde ise “Cokkiiltiirciiliik kimin sorunu?” diyerek cokkdilttirctiliik tartismasinin nereden ve
hangi baglamda ortaya ¢iktigini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla cokkdiltiirciiliik teorik
ve tarihsel agidan ele alinmistir. Dedgerlendirme yapilirken Batili diisiinme bigciminin
geleneksel 6zellikleri, Batili tarihsel tecriibe ve Batinin bugiin geldigi nokta konu edinilmistir.
Cokkdiltiirctiliik, cok sayida ve birbirinden farkh kiiltiiriin bir arada yasayabilme imkanidir.
Ancak bu imkana tarihin her déneminde ve her cografyada ulasilamamustir. Ozellikle Batida
etnik temizlik, gé¢, asimilasyon vb. politikalarla farkh kiltirel taleplerin bir aradaligi
reddedilmistir. Batinin bu tarihsel tecriibesine ve arka planindaki diisinme bigimine
bakilarak gokkiiltiirciiliigiin neden baska bir yerde degil de Batida neset etmis oldugu ortaya
koyulmustur.

Bu ¢ercevede metinde Bati ile ¢okkiiltiirciiliik arasinda bir muhasebe yapilmistir. Ancak
konuyla ilgisi oldugu diisiiniilen Dogu-Bati dikotomik ayrimina dair felsefi tartismaya,
oryantalizm konusuna ve farkl kiiltiirel ¢cogulculuk politikalarina metnin sinirlari dahilinde
yer verilmemistir.
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Multiculturalism concept has been frequently debated in recent years. Taking the question
"Whose problem is multiculturalism?" as a starting point, this study aims to determine the
origin and context of multiculturalism problem. For this purpose, multiculturalism has been
studied from the theoretical and historical viewpoints. The evaluation includes the
traditional features of Western way of thinking, Western historical experience and state of
affairs in the West.

Multiculturalism is the possibility of different and large number of cultures living together.
However, this possibility couldn't be realized in every period of history and in every
geography. The coexistence of different cultures were especially rejected in the West with
policies such as ethnic cleansing, migration, assimilation, etc. Considering Western historical
experience and the way of thinking laying in the background, it is understood that why
multiculturalism has emerged in the West rather than elsewhere.

A review between West and multiculturalism is presented in this article. However, a
philosophical discussion of dichotic distinction of East and West, considered related to the
subject, the orientalism issue and the different cultural pluralism policies were not included
in the article due to the space limitations.
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GIRIS
Kokleri Antik Yunan’a dayandirilan felsefenin temel sorusu “nedir?” sorusudur. Neredeyse tiim felsefe
tartismalari bu soru etrafinda sekillenmektedir. insan dogasinin ne-ligi konusuna iliskin bu sorunun

kim-lige iliskin soruyla birlesmesi ise birka¢ asirdan beri yasanan ve yasatilan modern kimlik
probleminin kaynagi konumundadir®.

Ne-lik sorusu, kendini 6zne kabul eden rasyonel insanin diinya ile karsilasma sorusudur: 6zne rasyonel
insan, nesne ise insanin disindaki diinyadir. Diinyaya karsi ne-lik, baska insanlara (6tekine) karsi ise kim-
lik sorusu insanin bu diinyada devamli olarak sordugu sorudur. Baskalariyla (6tekiyle) karsilasma ise bu
metnin temel problemidir.

Oteki ile karsilasma esasen ontolojik bir konudur ve insanin kendini diinyada konumlandirmasiyla
ilgilidir. Konumlandirma, bir anlam ve diizen meselesidir. insan icin diizenin énemini bireysel olarak
bilissel gelisim asamalarinda gérmek mimkindir. Bir gocugun kategorizasyon becerisini kazanmasi
tam da bu diizene ve diizenli diinya kurgusuna isarettir. Bilindigi lizere kategorizasyon diinyanin
anlasilmasinda 6nemli bir asamayi olusturur (Clceloglu, 2017). “Toplumsal psikologlar bize,
kategorilerin insasinin her tir diisiince ve eylemin dnkosulu oldugunu gostermistir. Bu insa sayesinde
birey, toplumsal diinyada kendi yonini bulur.” (Schnapper, 2005: 13). Bu anlamda kategorizasyon ve
diizen fikri insanlarin kendilerini diinyada konumlandirmalarinda ve kendilerine gére cevrelerini
adlandirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.

icinde yasadigimiz diinyanin kurucu unsuru modern bati aklidir. Birkag asirdan beri bu akil ve ona eslik
eden Aydinlanma dislincesi diinyayi standardize etmeye ve tek tiplestirmeye ¢calismistir. Bu minvalde;
insanlardaki benzerliklerin 6ne ¢ikarilmasi ve benzer insan tiplerinin yaratilmasi modern disiincenin
belirgin niteligidir. Fakat yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren modern disiinceye ve aydinlanma
fikrine yoneltilen elestiriler yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Modern disiincenin
benzerlik politikasi yerini farkliliklari kabul etmeye ve bu farkhliklarla bir arada yasayabilme becerisine
birakmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde siyahilerin durumu, Avrupa’da ve diger bati
Ulkelerinde toplumun genelinden farkli tercihlere sahip kisilerin durumu yeni gelisen farkhhklarla bir
aradalik siyasetinin gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Teorik dizlemde bahsedilen bu durum postmodernizm baglaminda islenmektedir. Postmodernizm;
farkhlik séylemidir ve modernitenin evrensel hakikat anlayisinin yerine ¢ogulcu hakikat anlayisinin
gecmesidir. 1960’lardan itibaren birden fazla kiltlrin bir arada yasadigi toplumlar kendine bu teorik
zeminde bir tartisma alani agmistir. “Postmodern teori irklarin, kaltirlerin, cinslerin, cinselliklerin
¢ogulculuguna vurguda bulunarak hicbir tarzin digeri (izerinde egemenlik kuramayacagi, her unsurun
esit temsile yetkin oldugunda israr etmektedir. Postmodernligin olusturdugu bu atmosfer daha
sonralari farkliliklarin adeta kutsandigi cokkiltiirctlik politikalarinin da mesru temelini olusturacaktir.”
(San, 2006: 304). Yani postmodernizm ve ¢okkiiltirculiik arasinda bir iliski vardir. Bu iki kavram modern
disinceye karsi ¢cikma ve onunla hesaplasma noktasinda kesismektedir (Aksoy, 2012: 3).

Postmodern etkiyle birlikte ayrica kultlrlerin bireylesmesi cokkiltiircilik tartismalarinin arka
planindaki 6nemli gelismelerden biridir. Yani cagdas cokkilttircilik idealleri bireyselcilik ideallerinden
bagimsiz degildir. Cok milliyetli imparatorluklardaki kiilttirel farkliliklar ise kolektif organizasyona gére
tesis edilmistir. Gruplarin disinda kalan bireylerin taninmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda Osmanl
imparatorlugu’ndaki yapilanma ile Kanada ya da Avustralya’nin ¢okkiltiirciiliik tecriibelerini ayni
dizlemde degerlendirmemek gerekir (Doytcheva, 2009: 17-19).

Cokkalturctlik tartismalarinda toplumlarin sahip oldugu tarihsel ve teorik arka plan gérmezden
gelinmemelidir. Kiresellesme baglaminda her ne kadar akademik konular, politik séylemler ve talepler
toplumdan topluma ge¢mis olsa da koklerini Antik Yunan, Hiristiyan Ortacag Avrupasi, Ronesans,

e Taylor (2014: 55) kimlik ve taninma problemi igin su ifadeleri kullanir: “Modern dncesi zamanlarda insanlar “kimlik”ten
ve “taninmak”tan s6z etmiyorlardi — insanlarin (bizim deyisimizle) kimlikleri bulunmadigi igin degil; bu kimliklerin taninmaya
dayanmasi nedeniyle de degil; tam tersine, bu kavramlar, sorun yaratmaktan oylesine uzakti ki, boyle adlar altinda
konulastiriimalarina gerek bile duyulmuyordu”. Kimlik; “modern ¢aga ickin” ve kismen onu tanimlayan bir séylemdir (Calhoun,
2014: 133).
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Reform, Aydinlanma, Modernizm ve nihayet Postmodernizmde bulan c¢okkiltircilik; bu tarihsel
mirasa sahip olmayan -ancak kendine ait farkli bir gelenege sahip olan- toplumlarca da tartisiimaktadir.
Bu metin ise “Cokkdlttrctlik kimin sorunudur?” diye sorarak; cokkiltlrciligin aslinda Bati diislince
ve toplum geleneginin bir meselesi oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin altini doldurabilmek icinse
oncelikle gokkiltirciliik hakkinda kisaca kavramsal ve teorik bir gergeve ¢izilmistir. Akabinde Batinin
oteki ile karsilasmalarindan bazi 6rnekler verilerek bu konunun neden baska bir gelenekte degil de
Batida neset etmis oldugu ortaya koyulmustur.

Cokkalturciluk; Gzerinde tim insanlarin mutabik oldugui bir politika/séylem degildir. Bati disindaki
toplumlar, 6rnegin Dogu Asya Ulkeleri ¢okkultiirctliikle ilgili farkh bir soylemi benimsemektedir.
Cokkalturlii yasama tecriibesinde neredeyse tiim Dogu Asya Ulkeleri, bati kaynakh bildirilerin (BM
sozlesmeleri, insan haklari bildirgeleri vd.) icerdigi bazi insan haklarina iliskin deger, gelenek ve yerel
bakis acisi ile uyusmadigini bildirmektedir. Cokkiltiirli yasama fikrine karsi en net durusu, 1993
Bangkok Bildirisi ile ortaya koyan Asya llke liderleri, bildiride sunulan haklarin evrensel gegerliligini
kabul etmekle birlikte yerel tarih, kiltlir ve dini zemin 1siginda taninma ve uygulanmasinda israr
etmislerdir. Ancak bu tutuma batinin tepkisi, Asya ulkelerinin liderlerinin keyfi glic kullanimini hakli
¢tkarmak yonunde gikarci gabalar olarak gormek olmus, evrensel haklarin ne sadece Asyalilara 6zgii ne
de tlim Asya devletlerinde ortak oldugunu iddia ederek insan haklarini ¢okertmelerine ve kisitlamalara
izin vermeyeceklerini iddia etmislerdir (Parekh, 2002). Ozellikle Cin ve Vietnam insan haklariyla
ilgilenmenin kendisini burjuvalara 6zgi bir olgu olarak gérmekte ve kendi geleneksel deger ve yasam
bicimiile uyusmadigini belirtmektedir. Bu lilkelere gore toplum, bireyden 6nce gelmektedir. Bu Ulkeler,
bireysel hak iddiasinda olan bati dislincesinin, devletin hareket serbestisini kisitladigi ve toplumun
istikrarini bozup onlari zayiflatma planinin bir pargasi oldugu distiniilmekte ve kabul edilmemektedir.

Bu metnin gergevesine iliskin son olarak bu kisimda dile getirilmesi gereken birka¢ husus daha vardir.
Oncelikle gokkiiltiirciiliik oldukga genis bir zeminde tartisilan bir konudur. Bununla birlikte bati diisiince
gelenegi ve tarihsel pratigi disinda kalan islami perspektifi bu metnin sinirlari disinda tutulmustur. Aksi
halde farkli kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesine iliskin pek cok 6rnek barindiran islam gelenegi ve
tarihsel hafiza icin basli basina yeni bir metin olusturulabilir. Hem Kur’an-i1 Kerim’den (Hucurat, 13) hem
Hazreti Muhammed (sas)’in hayatindan (Medine Vesikasi)) hem de Mislimanlarin yonettigi
toplumlardan/cografyalardan (Balkanlar- Osmanli Millet Sistemi? vb.) verilecek &rneklerle
cokkultlrcilik meselesinin neden bu gelenekte dogmamis oldugu ayrica kanitlanabilir. Ancak burada
kiiclk bir alintiyla Mislimanlarin tecriibesini yansitmak mimkiindr:

Eger atalarim, Mdisliman ordularn tarafindan fethedilen bir tlkede Hiristiyan olmak yerine,
Hiristiyanlar tarafindan fethedilen bir Glkede Misliman olsalardi, onlarin inanglarini koruyarak on
dort ylazyil koy ve kentlerinde yasamaya devam edebileceklerini sanmiyorum.

islam tarihinde daha baslangictan itibaren, étekiyle yan yana yasama konusunda dikkate deger bir
yatkinlik gériiliir. Gecen yiizyilin sonunda, en biyiik islam giiciiniin baskenti istanbul’'un niifusu
icinde baslica Rumlar’dan, Ermeniler’den ve Yahudilerden olusan Msliiman olmayan bir cogunluk
bulunuyordu. Ayni donemde Paris'te, Londra’da Viyana’da ya da Berlin’de nifusun yarisinin
Hiristiyan olmayanlardan, Misliman ve Yahudilerden olusabilecegi distnilebilir miydi? Bugin
bile, kentlerinde miiezzinin ezan okudugunu isiten pek cok Avrupali rahatsiz olurdu (Maalouf, 2014:
50).

Kisa Bir Teorik Cergeve

Kavramsal olarak cokkdltiirciiliikten &nce Uzerinde durulmasi gereken kavram kiiltiirdir®. Kiiltir;
tanimlanmasi ve cergeve cizilmesi oldukca zor bir kavramdir. Hatta insanlarin farkliliklari g6z 6niinde
bulunduruldugunda insanlari kiltlr, etnisite gibi kavramlarla sinirlandirmak dogru da degildir (Atar,

2 Cokkdltiirciiliik ve Millet Sistemini karsilastiran calismada Osmanli imparatorlugu’nun Millet Sistemi ile asirlar boyunca farkli
milletlerin insanlarini bir arada tutabildigi ve insanlarin kiltiirel taleplerine pozitif bir tavirla karsilik verdigi belirtilmistir
(Kiling, 2017).

3 Kaltur kavramiyla birlikte ele alinmasi gereken diger kavramlar kimlik, irk, etnisitedir. Giddens ve Sutton (2016) bu kavramlari
su sekilde tanimlamistir: kimlik; “Bir insanin kisiligini ya da bir grubun niteligini belirleyen, benlik algilariyla iligkili ayirt edici
ozellikler” (265). Irk, gesitli 6zniteliklere ya da biyolojik 6zelliklere vurgu yapan yetkinlikler; etnisite, “kendilerini bir sosyal grup
olarak ayirt eden, ortak kilttrel kimlige dair ayn farkindaliklari paylasan sosyal grup tyelerini ifade eder” (207).
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2018: 125). Ancak yine de kdltir igin séyle bir tanim yapilabilir: “Belirli bir toplumu ya da sosyal bir
grubu karakterize eden ve igerigini, bilgi, gelenekler, normlar, hukuk ve inanglarin olugturdugu yasam
bicimidir.” (Giddens ve Sutton, 2016:259). Anlasilacagi Gzere kiltlrin oldukca genis icerimleri vardir.
Bununla birlikte cokkiltiirctlik farkh kilttrel oOzelliklere sahip toplumsal birimlerin bir arada
yasayabilmesiyle ilgilidir. Ancak ¢okkiltirculik farkh kullanimlara sahiptir. Doytcheva (2009:16-17)’ya
gore ilk tahlil diizeyinde demografik bir kullanim vardir ve “farkli sosyal cevrelerden, dini inanclardan,
etnik kokenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu ¢agdas toplumlarin bir 6zelligini”
betimlemektedir. ikinci diizeyde toplumsal kurumlarla temas kurulmustur. Bu diizeyde “kiiltiirel
farkliliklarin toplumsal 6rgiitlenmesine” dikkat cekilir. Uclincii diizey ise siyasi bir programa isaret eder.
Ozel aidiyetlerin varliginin siyasi kurumlara kaydedilmesi gerektigi onerilir.

2018 yili itibariyle diinya tizerinde yaklasik olarak 7,5-8 milyar insan yasamaktadir. Bu insanlar, her biri
kendine has ézellikleri bulunmakla birlikte icinde yasadiklari toplumlarin 6zelliklerini de tasir. insanlarin
ve toplumlarin gesitliligi bir zenginliktir. Ancak bu durum zaman zaman ¢atismalara ve ayriliklara da
sebep olmustur/olmaktadir. Kymlicka (2015:26-27) nin ifadesiyle azinliklar ve gogunluklar arasinda “dil
haklari, bolgesel 6zerklik, siyasi temsil, mifredat degisikligi, toprak iddialari, go¢ ve vatandashga kabul
politikasi gibi meselelerde, hatta ulusal mars ya da resmi tatiller gibi ulusal sembollerde” giin gectikge
daha sik karsi karsiya gelinmektedir.

insanlarin taleplerinin cesitliligine karsin toplumun homojen olmasi tarih boyunca pek ¢ok kez talep
edilmis ve bunun igin ugras verilmistir. Homojen bir topluma ulasmak icin soykirim, zorunlu gog,
surgiin, “etnik temizlik”, tecrit, ayrimcilik gibi politikalar ylratiilmastir (Kymlicka, 2015: 28). Toplumsal
uyum icin asimilasyon, entegrasyon ve cokkiltlrcilik seklinde kategorize edilebilecek politikalar
uygulamaya koyulmustur (Ozcan, 2018: 19).

Cokkdalturctilik esasen her birinin birbirinden farkli ve kendi iddiasi olan kiltirel ¢ogulculuk tarlerini
icermektedir (Kymlicka, 2015: 39). Cokkilturciilik politikalarinda 6ne ¢ikan iki farkli akim vardir.
Bunlardan biri temelde bireysel haklar savunurken digeri cemaat haklarini savunmaktadir. Will
Kymlicka ve Charles Taylor bu iki farkli gokkaltlrcilik yaklasiminin teorisyenleridir.

Kymlicka’nin liberal haklari savunan ¢okkiltiirciilik yaklasimi teorik olarak koklerini Hobbes, Locke ve
Vico’ya dayandirmaktadir. Liberal ¢okkultlrctlik modeli bireyi 6zgil bir toplulukla degil bir kategori ya da
yurttaslikla olan iliskisi icinde ele alan bir yaklasima sahiptir. Liberal yurttaslk anlayisina gore, bir toplumu
olusturan bireylerin tim, tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam” kavramini paylasmazlar. Bu nedenle
devletlerin dayanacagi ve hedeflerini mesrulastiracagi bir ahlaki kaynagi da olamaz (San, 2006: 308).

Taylor ise komiuniteryenizmin basini ¢eken distnir olarak 6ne c¢ikmaktadir. Kominiteryenlik yani
cemaatgcilik, cokkiltircilikte bireyden ¢ok bireyin icinde bulundugu ve ait oldugu kiltiirel arka plani goz
onlinde bulundurur. Cemaatgi ¢okkilturlilik anlayisinin temel argiimani, ¢ogunluk kultirl karsisinda
dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin kiiltiirlerinin korunmasi esasina dayanmaktadir® (San, 2006:
300).

Genel itibariyle bu iki akim etrafinda sekillenmis olan c¢okkdltircilik konusuna farkli yonlerden
elestiriler ve acgilimlar getirilmistir. Habermas’in sdéylemi ¢okkultlrcilige bir agilim saglamisken; Zizek
daha elestirel bir tutum sergilemistir. Habermas, anayasal demokrasi fikriyle farkl kimliklerin bir arada
yasama tecribesine katki sunmustur. Ancak Zizek icin durum biraz daha farklidir. “Zizek'in
cokkultlrciluk elestirisi batida son zamanlarda revacta olan cokkltirltligin yapayligi ve zorlamaligi
Gzerine yogunlasmaktadir. Zizek'e gore kiiresel kapitalizm yeni girmis oldugu asamada cokkilturcilikle
kendisine yeni bir form bulmustur. Boylelikle kiiresel kapitalizm diinya lGzerindeki hegemonyasini yine
surdirebilecektir.” (San, 2006).

Gunlimiuzde ¢okkltlrcllik tartismalari bir yandan teorik diizlemde devam ederken; diger yandan

4 Ayrica Taylor (2014, 82-83) liberal diinyanin kiltirlere karsi pek de zannedildigi kadar ihml olmadigini da séyler. Taylor’'un
ifadesiyle “... cokkiltlrcilik, bazi kiltUrlerin 6birlerine zorla dayatiimasiyla ve bu dayatmaya itici glic olusturan Ustlnlik
varsayimiyla ¢ok yakindan baglantihdir. Batidaki liberal toplumlarin bu agidan ¢ok suglu olduklarn disinidlmektedir; bu
suglama, kismen onlarin sémiirgeci gegmislerinden, kismen de niifuslari iginde kokenini baska kiltirlerden alan bazi kesimleri
marjinallestirmelerinden gelmektedir.”
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tarihsel sirecte bati dislincesinin otekiyle karsilasma durumunda neler yapmis oldugu dikkatle
incelenmelidir. Kymlicka’ya gore batili siyaset gelenegi farkli insani talepler ve bir arada yasayabilme
meselesi hakkinda sessiz kalmistir. Tarihsel kayitlara gére insanlarin gogu zaman goketnikli bir yapi
gOstermesine karsin “cogu Batili siyaset teorisyeni yurttaslarin ortak bir gecmis, dil ve kiiltlri paylastig
ideal bir polis modelini islemistir.” (2015: 27-28). Bununla birlikte glinimiiz bati diinyasinin
cokkdiltlrchliglu tartisabilmesinin arka planinda yatan teorik ve tarihsel tecriibe de gérmezden
gelinemeyecek kadar biyuktir. Devam eden kisimda bu konu lizerinde durulmustur.

Bati Tecriibesi

Diistinsel Temeller (Hiimanizm- Ozciiliik- Monizm)

20. yuzyilin sonlarindan itibaren yogun bigimde tartisilan gokkiiltlirctilik meselesinin temelinde esasen
farkh kiltdrlerin bir arada yasayabilmesi sorunsali vardir. Batinin tarihsel tecriibesine bakildiginda Antik
Yunan’da, Bati Ortagagi’'nda, Hristiyan tecriibesinde, Ronesans ve Cografi Kesiflerde, Aydinlanma’da,
modern dislincede, hiimanizm fikrinde, ulusculuk akimlarinda, evrensel insan haklari diisiincesinde
oteki ile karsilasma -dolayisiyla bir arada yasama/yasayamama- tecriibesini gormek mimkutndur.

Bati medeniyetinin iki ana kaynagi Greko-Roman kiiltiirii ve Yahudi-Hiristiyan gelenegidir. Grek yani Yunanl
kokler batinin Hiristiyanlik dncesi temellerini olusturmustur. Felsefi—-bilimsel ve kozmolojik temeller bu
koklere aittir (Kalin, 2017: 39). Batinin diinya goriistini olusturan kurucu fikirlerden biri Prometheus mitidir.
Bu efsaneye gore Prometheus atesi yani bilgiyi calmistir. Bir calinti Gizerinde insa edilmis olan batili bilgi,
insanin diinya tizerindeki konumunda belirleyicidir. insan, dogaya ve cevresine egemen olma disiincesini
bu temel (izerine kurmustur. Baslangicta bahsedilen ne-lik sorusu ve insanin kendini bu dinyada
konumlandirma sorunu burada kesismektedir. Yine bir batili olan antropolog Lévi-Strauss, batililarin dogaya
egemen olma ihtirasini Prometheus ihtirasi olarak nitelemistir (Schnapper, 109-110). Bu diisiince ayni
zamanda hiimanizm fikrinin de hamilidir®. Schnapper (2005), Lévi-Staruss’tan su aktarimi yapar:

insanin kendi benzerlerine karsi gdstermesini umdugumuz saygi, onun biitiin yasam bigimleri
karsisinda duymasi gereken sayginin 6zel bir biciminden baska bir sey degildir. insani yaradilistan
yalitan, onu yaradilistan ayiran sinirlari cok dar ¢izen Antik¢ag ile Ronesans’tan miras kalan bati
hiimanizmi insani, onu koruyacak ciladan da mahrum birakmistir. Bati hiimanizmi, keyfi olarak
cizilmis sinirlarin 6tesine bazi pargalarin atilmasina firsat vermis, bu parcalar da her seferinde
insanhga biraz daha yaklasmistir; boylece onlardan esirgenen sayginlk, dolayli olarak insanliktan
da esirgenmistir. Hem zaten, insanin saygideger olmasinin nedeni yaradilisin sahibi ve efendisi
olmasindan ¢ok canh bir varlik olmasidir; onu, butiin diger canli varliklara saygi gostermek
durumunda birakan birincil kabul budur (Schnapper, 2005: 110).

Himanizmin basit bir séylemle insan sevgisi, insanseverlik oldugu dustintlar. Ancak hiimanizm fikri hayata
gecisi itibariyle bu distncenin ¢ok daha otesine ulasir. Hlimanizm, batinin din ve kiliseyle olan
miicadelesinin bir sonucudur. insana insanca yaklasma arzusunun bir ifadesi olan hiimanizmdeki yanilgi ise
bunun her insan igin degil sadece batinin kendi mensubu insanlar icin gegerli olmasindadir (Ozdenéren,
2016).

Batili tartismadaki temel meselelerden bir digeri 6zciiliiktir. Asil soru: ‘Gnsanin bir 6zii var midir?’ ve
‘Bu éze gore insan nasil davranmalidir?’ sorusudur. Parekh (2002)’in belirttigi gibi bu problem monizm
problemidir. ‘insanlar birbirinin aynisi midir? Farkli insanlar, farkli yasam bigimleri, farkli toplumsal
yapilar var midir?’ sorulariyla yola ¢ikan Parekh’in ahlaki monizm olarak sundugu bu tartismada monist
disinceye gore asil ve gergek iyi, 6zde tektir. Ayni hayat tarzi da tiim insanlar icin gecerlidir. Yani biri
icin iyi olan bir sey baskalari icin de iyidir. ‘Bir toplum igin koti olan digeri icin iyi olmaz’ fikri hakimdir.
Monist disiince ilkin insanlarin benzer oldugunu savunur. Yani insanlarin ortak bir dogasi vardir. ikinci
olarak monist disiince benzerliklerin farkhhklar tizerindeki ahlaki ve varlikbilimsel tstinltgiani kabul
eder. Yani tim insanlar birbirlerine benzer. Uciincii olarak insan dogasi toplumsal bakimdan
dogalstudir. Bu sebeple insanlar farkli yer ve zamanlarda temelde aynidir. Monist diisiincenin bir
diger 6zelligi insan dogasinin tamamen bilinebilir olduguna inanmasidir. Son olarak monist diistince
insan dogasinin tek oldugunu ve iyi yasam icin buna ulasiimasi gerektigini dislinlr (Parekh, 2002: 21-

> Prometheusgu diisiince ve hiimanizm arasindaki iliski i¢in ayrica bakiniz: Kalin, 2017: 386.
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24).

Parekh {i¢ farkli monizm {zerinden tartismasini yUrutir: Yunan felsefesinin akilct monizmi,
Hiristiyanhgin dinbilimsel monizmi ve klasik liberalizmin diizenleyici monizmi. Platon ve Aristoteles’in
monistik distincesi, akilci gerekgelerle belli bir hayat tarzinin en Ustiin oldugunu iddia ederken;
Hiristiyan diistince Hiristiyanhk dinine dayali tek ve gergcek bir monizmden bahseder. Dolayisiyla
Hiristiyan monizmi inang esasli bir monizm bigimidir. Hiristiyan monizminin hem Hiristiyanligin farkli
yorumlarina hem de Hiristiyanlk disi dinlere karsi takindigi tavir tarih boyunca siddet dolu sahnelerin
yasanmasina neden olmustur. Klasik liberal diislincenin monizmi ise yine insanin evrensel bir 6ze (akil
gibi) sahip oldugunu séyleyerek bunun Gzerinden ortak ve tek bir yasam bigimini savunmustur. Locke
ve Mill gibi teorisyenler ve bununla birlikte modern devlet fikrinin gelisimi, birbirine paralel bicimde
klasik liberal monistik dislncenin tasiyicilari olmustur (Parekh, 2002: 25-64). Farkh kiiltiirlerin bir
aradahg monist goris perspektifinden degerlendirildiginde ise bdyle bir durumun kabul edilebilirligi
pek kolay degildir.

Tarihsel Tecrlibe

Dislinsel temelde 6zcii, hiimanist ve monist olan batinin tarihsel pratiklerini ayrica ele almak gerekir.
Ornegin Cografi Kesifler Avrupalilar icin yeni diinyalarin kesfedilmesidir. Yeni diinya tecriibesi bir
anlamda mevcut Avrupa hayat tarzindan baska bir hayat yasayabilme imkanini Avrupalilara
gostermistir. Karsilasilan yerlilerin dini hayatlari Hiristiyanlik haricinde baska bir inanis bigiminin de var
olabilecegini onlara gostermistir. Zaten bu yeni bakis agisi onlarda Hiristiyanlk ve kilise tecribesinin
zayiflamasina da yol agacaktir (Hazard, 1999). Ancak Hiristiyan monist disiincenin kendisi disindakini
kabullenmesi pek de kolay olmamistir. Kaldi ki yine Hiristiyan gelenegin icinde fakat farkli mezhepler
arasinda yasanan savaslar bunun baska bir gostergesidir.

Avrupalilarin 6teki ile karsilastigi tarihsel durumlara érnek olarak ispanyollarin Amerika Kitas’nda
yaptiklari; Hacli Seferleri ve Haghlarin Mislimanlarla karsilasmasi; somiurgecilik faaliyetleri; 19 ve 20.
ylzyila gelindiginde tek tip bir ulus etrafinda bitlinlesmeyi 6ngéren modern devlet tecriibeleri; 20.
ylzyildaki iki blylk dinya savasl, 6zcl ve monist batinin tarihsel tecriibesini yansitmaktadir. Ancak bu
yasanmisliklarin hemen hepsinin ortak sonucu kan ve gdzyasi dolu manzaralar olmustur. Bahsi gecen
olaylarin hepsine burada yer vermek miimkin olmamakla birlikte bazi érneklerle konu agiklanmaya
cahisiimustir.

ispanyollarin yeni kita yerlileriyle olan tarihsel tecriibesi, batinin 6teki ile karsilasmasinda énemli bir
gostergedir. Ornegin vyerlilerle yapilan savaslarin ispanyollar agisindan hakliligini géstermek adina
Sepulveda, yerlilerin “ilkel ve asagi olduklari”ni bu ylizden de “Aristoteles’in de sdyledigi gibi dogustan
kole” olduklarini iddia etmisti (Etiman, 2014: 13). Dolayisiyla Avrupallarin yeni gittikleri yerlerde
karsilastig1 yerliler, boylesi gerekcelerle kilictan gegiriliyordu. Bartoloméo de las Casas (2014) -ki
kendisi Amerika’ya Hristiyanligi yaymak (izere giden bir papazdir- ise yerlilere ispanyollar tarafindan
yapilan muameleyi kitabinda uzunca anlatir:

ispanyollar, karsilastiklari koyun kadar uysal yerlilere kisa siire sonra agliktan kudurmus, insafsiz
kaplanlar, kurtlar ve aslanlar gibi saldirmaya basladilar. Bu zavalli, bahtsiz insanlar kirk yildan beri
benzeri daha 6nce ne isitilmis ne de gorilmis tiirde iskencelerle, merhametsizce ve insanhk disi
yontemlerle kilictan gegirilerek 6ldirilmektedirler.

Yerlilere iskence etmeyen, vahsi hayvanlar gibi saldirmayan, onlari éldiirmeyen tek bir ispanyol
yoktur. ispanyollar Hispaniola Adas’’nda o kadar biyiik kiyimlar yaptilar ki bu adada eskiden 3
milyon yerli yasamaktayken bugiin sadece 300’G hayatta kalmis bulunuyor. Onlar da 6ldirilme
korkusu icinde yasamaktadirlar (Las Casas, 2014: 33).

Bu ve buna benzer pek cok manzaraile Las Casas’in kitabinda karsilasmak miimkiindiir. Yine ispanyollar
iber Yarimadasi’nda kalan Misliiman ve Yahudilere su {i¢ secenegi sunmustur: “1. Dinlerini degistirip
Hiristiyan olarak yasadiklari topraklarda kalmak, 2. Bunu kabul etmeyenlere siirglin, 3. Bu ikisinden
birini kabul etmeyenlere de iskence ile 6lum” (Seyban, 2007: 127). Bu durumda pek ¢ok Misliman din
degistirmek yerine go¢ etmis ve bu seferlerde ¢cogu Misliiman hayatini kaybetmistir. Oradaki camiler,
okullar, misafirhaneler yikilmis ve pek ¢ok cami Hiristiyan mabetlerine donistiraimastir (Momin,
2010: 205-206).
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Altin hirsiile yola ¢ikan ispanyollar ve Portekizliler, sézde Hiristiyan olmadiklari icin giinahkar saydiklari
insanlara soykirim uygularken biitiin insani degerleri hice saymislardir. ispanyollar ile baslayan bu
soykirim dénemi, Portekizliler, Hollandalilar, ingilizler, Fransizlar, Belcikalilar, Almanlar, italyanlar gibi
bircok Avrupa devletinin istiraki ile sadece Amerika’da degil diinyanin diger bolgelerinde de yakin
zamanlara kadar devam etmistir. Bu baglamda Bauman (2004: 73), yakin tarihe dayanarak soykirimin
bir hayal Girtini olmadigini belirtmistir. Yine Bauman’i dogrularcasina Avrupa’nin orta yerinde Bosna
Hersek’te asirlardir siiren bir arada yasama tecribesinin etnik temizlik adiyla sona erdirilmesinin
Gzerinden ise henliz ceyrek asir gegmistir (Momin, 2010: 207).

Modern esitlik anlayisinin bir 6rnegi olan Fransa’nin 1848’e kadar koleligi somiirgelerinde slirdiirmesi;
somiurgelerdeki yerli halklarin yurttas sayilmamasi; 1947 yilinda Cezayir'de uyguladig politikalar da
esitligin géreceligini ortaya koymaktadir (Doytcheva, 2009: 32). Batililarin kendi Ulkesi disindaki
insanlara uyguladig1 politikalar bir tarafa bir¢ok Ulkede ¢ok sayida etnik azinlik bulunmaktadir.
“Belcika'da Flamanlar, ispanya'da Katalanlar ve Basklar, Kanada da Quebecliler ve ilk vyerliler,
iskandinav tilkelerinde yerli Sami halk, isvicre'de Fransiz ve italyanlar. Bahsi gecen etnik azinliklar,
birgok durumda, hakim olan milli gruplarca fetih veya sémiri yoluyla goniilsiiz olarak asimile
edilmektedirler” (Momin, 2010: 206).

Oteki ile karsilasma yalnizca savas meydanlarinda gerceklesmemistir. Entelektiiel diizlem ve kiiltiirel
araclar agisindan da batinin kendini merkeze koyarak 6tekine ait olani disarida birakan/kabullenmeyen
bir séylemi oldugunu gérmek mimkiindiir. Neredeyse tiim oryantalizm tartismalari da batinin kendi
disindaki kiiltiire olan yaklasimini yansitmaktadir. Ayni zamanda batinin islam’la olan miicadelesi de
gecmisten glinUmize kadar siddetli bicimde gerceklesmeye devam etmistir (Hiiseyin, 2006).

Batinin Amerika Kitasi ve diinyanin diger bolgelerinde yaptiklarinin yaninda islam’la tanisma
seriivenine bakildiginda Avrupa’nin islam’i éteki olarak gérmesi yedinci yiizyila kadar gétiriilebilir.
Kalin (2017)’a gére Ortacaglar'da islam’i dini ve teolojik gerekcelerle bir 6teki haline getiren Avrupa
medeniyeti, bu 6tekilestirmeyi modern donemde din disi argiimanlarla devam ettirmistir. Bu durum
islam’in giderek bir tehdit olarak algilanmasina neden olmaktadir ki bunun en somut érnegini gogmen
yasalarinda gormek mimkiindiir (Kalin, 2017: 15). Kald ki buyik bir toplumsal ideal olarak teklif edilen
cokkultlrcilugin de sinirlari vardir ve bu sinirlar islamofobi ile belirginlesmistir. Batida yakin zamanda
iyice koruklenen islamofobi, muslimanlarla bir arada yasayabilmenin imkanini sorgulamaktadir.
Cokkalturctlik séylemiyle bir taraftan iyimser bir toplumsal tablo ¢izilmekteyken diger taraftan soz
konusu islam ve Muslimanlarla birlikte yasamak olunca farkli ve daha yikici bir séyleme gecis
yapilmaktadir (Kalin, 2018).

Tarih boyunca bati zaman zaman kendi icinde de gii¢ ve egemenlik kavgasi vermis olmakla birlikte batil
olmayanlara karsi yikici bir tavir sergilemistir. Bati icin bati disi toplumlar, tarihsel siirecte neredeyse
hicbir zaman kendisiyle bir arada yasanabilecek bir ¢okkiltirltlik unsuru olmamistir. Bu minvalde
batinin tarih boyunca bati disi toplumlarla karsilastiginda yaptiklari; bugtnkl naif cokkultlrctluk
tartismasini bosa cikarmaktadir. Gegmiste yasanan aci dolu tecriibelere ragmen siyasi bir proje
anlaminda ilk uygulamanin Kanada’da Frankofon azinligin 6zerklik talepleri dogrultusunda sekillenmesi
ve bu azinligin farkliik soylemlerinden bir cokkdltlrlGlik girisiminin dogmus olmasi bunun
gostergesidir®. Bashginda “cokkiiltiirliiliik” gecen kitaplarin tiimiiniin Avustralya ile birlikte Kanada’da
1970-80 yillarinda basilmis olmasi da aslinda ¢okkdltiirlGlik konusunun bati menseli oldugunu gésteren
bir diger kanittir (Glazer’den akt. Doytcheva, 2009: 15).

Bir yandan cokkdiltiirli olmaya iliskin ¢6zlim arayisinda olan diger yandan kendisini tarihin merkezinde
ve ahlaktan bilime her seyin kaynagi olarak géren batinin cogulculuk arayisinin da bir 6tekilestirmeden
oteye gidememis oldugu aciktir. Nitekim ¢okkdltlrli toplumun temininde bir deneme-yanilma olarak
ifade edebilecek olan entegrasyon ya da asimilasyon politikalarini bu sekilde okumak mimkdnddr.

6 “Cokkltirlaltgun ortaya ¢iktigl yer, gercekte Amerika Birlesik Devletleri degil, kuzey komsulari Kanada oldu. Onun hemen
pesinden de Avustralya geldi”; Ayrica Kanada 6rnegi Avustralya 6rnegine yakindir (Doytcheva, 2009: 36; 61). Kanada diinyaya
cokkiiltiirliiliik ihra¢ eden iilkedir. Pek cok farkli milletten insan Kanada’da yasamaktadir (Ozensel, 2012). Ancak Kanada’daki
cokkdiltirciligin kokenlerine bakildiginda trajik bir manzara ile karsilasilir. Amerika Kitasi’ndaki Kanada’da gokkiiltiirctlik
Avrupa’dan gelen ingiliz ve Fransizlarin bir meselesi olarak dogmustur.

Pesa International Journal of Social Studies, Nov.2018, Vol: 4, Issue:3 301



. KUTLU,F.ALSANCAK / COKKULTURCULUK KiMIN SORUNUDUR?

Roger Garaudy de bu politikalari, “Karsisindakinin higbir seyini benimsemeden onu kendimize
¢agirmak” ve “karsinin her seyini reddedip kendi ‘dogrularimiz’ ile kendi igimize kapanmak” olarak ifade
etmistir (Arslan, 2012).

SONUC

Batinin antik kokleri ve bu dogrultuda devam etmis olan modern disiince yapisi kendisini bu diinyada
zor glcliyle egemen kilmaya meylettirmistir. Daha eski 6rnekleriyle birlikte modern bati diinyasinin,
hem gittikleri yerlerde karsilastiklari insanlara hem de kendi topraklarina gelenlere yaptigi muamele
bu egemenlik gosterisinin sonucudur. Tarihsel tecriibeyle ilgili burada verilen dérnekler ise bu gosterinin
sadece bilinen bir kismindan ibarettir.

Sonug olarak belirtilmesi gerekir ki 1960 sonrasinda ¢okkdilturclluk, batinin kendi icinde yine batiyla
ilgili bir meseledir. Batinin ¢okkiltlircilGgi tartismasi kendi ¢atismali tarihsel seyirleri icerisinde dogal
karsilanabilir. Ancak batiya ait bu tarihsel ve teorik tecriibeye sahip olmayan bati disi toplumlarda
cokkultlrclligln yine bati diliyle tartisiimasi koktenci bir sorgulamayi beraberinde getirir. En azindan
¢okkultlrciligin batih olmayan toplumlarda bati diliyle tartisiimamasi gereken bir mesele oldugunun
farkinda olunmalidir. Kaldi ki; gegmiste ve gliniimuizde farkh kiltiirel unsurlarla bir arada yasayabilmis
olan toplumlara bugiinki batili gokkultlrcilik séyleminin ne derece katkisinin olacagi ayri bir tartisma
konusudur.

Farkh kiltirel adet ve geleneklere -temel ilkelere aykiri olmadig siirece- islamin getirdigi esnek,
kabullenici, miisamahali ve hosgorili bakis (Kalin, 2017: 47) cokkdltircilik gibi bir meseleyi bu
paradigmanin konusu haline getirmez. Dolayisiyla gokkdiltiirctiliik tartismalarinda aslinda neyin-hangi
baglamda tartisildigl fark edilmelidir. Yukarida kisaca verilen batili teorik ve tarihsel tecriibedeki
toleranssizlik ve c¢atismaci gelenek bugilnki cokkiltlrcilik soylemini ortaya cikarmistir. Bati disi
toplumlarin ¢okkultlrcilik kavramini icat etmemis olmasi bu kavrama ihtiya¢ duyacak bir arka plana
sahip olmamasi sebebiyledir. Weber’in (2011) kapitalizm i¢in buldugu ahlaki temelin ancak Protestanlik
zemininde olmasi gibi; cokkiltirciilik de ancak ¢atisma ve hosgorusizliik zemininde yesermistir.
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