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Oz

Bu calismanin amaci, 8. sinif Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticiik diizeylerinin anomalik
durumlar ile olusturulmus dayanaklandirma (argiimantasyon) siireci ile nasil degisecegini arastirmaktir.
Anomalik durumlarn teorik olarak ortaya konmus evrensel bir yasaya aykiri davranan istisnai durumlar
oldugu bilinmektedir (Schulz, Goodman, Tenenbaum ve Jenkins, 2008). Dayanaklandirma ise veriler
neticesinde gelisen iddianin gerekceler ve sinirlayicilar ile desteklenerek sistematiklestirilmesi ile
olusan bir dayanaklandirma modelidir (Erduran, Simon ve Osborn, 2004). Arastirmanin calisma grubunu,
BILSEM’de egitim goren, 8. simf 13 istiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Calismada deneysel
desenlerden yan deneysel desen modelinden yararlamlmistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel
Yaraticiik Soru Formu, Anomalik Durum Fikir Envanteri | ve Anomalik Durum Fikir Envanteri Il
kullanmlmistir. Elde edilen nicel veriler Wilcoxon isaretli siralar testi, cizgi grafik, frekans, ortalama ve
standart sapmalanin belirlenmesi yoluyla analiz edilmistir. Nitel veriler ise var olan Toulmin
argimantasyon cercevesi kriter alinarak tanimlayic1 analiz yardimiyla analiz edilmistir. Analizler
sonucunda katilimcilarin baslangicta kendilerine sunulan durumlar anomalik olarak kabul ettikleri
belirlenmistir. Uygulama sonucunda ise bilimsel yaraticiligin akicilik ve esneklik boyutlarinda anlamli
bir farkliik bulunmadig1 belirlenmistir. Bununla beraber anomalik durumlara odakli dayanaklandirma
stirecinin bilimsel yaraticiigin alt boyutlan olan orijinallik ve derinlik boyutlarini gelistirdigi tespit
edilmistir. Ayrica ogrencilerin dayanaklandirma siirecinde zengin bir arglimantasyon yiiriittiikleri
semalarla ortaya konmustur. Sonug olarak zengin bir anomalik durum odakli dayanaklandirma siirecinin
bilimsel yaraticiigr gelistirmede etkili oldugu 6zellikle derinlik ve orijinallik boyutlarina katk: sagladigi
belirlenmistir.
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The Effects of Teaching Anomalous Cases of Scientific Creativity on Eighth Grade Gifted Students’
Argumentation Processes

Abstract

The purpose of this study was to investigate whether anomalous cases of argumentation by gifted
eighth-grade students enrolled in a Science and Art Center (SAC) affected their scientific
creativity. Anomalies are exceptional situations that contradict theoretically established universal
laws (Schulz, Goodman, Tenenbaum ve Jenkins, 2008). Argumentation is a model that is formed
by systematizing claims arising from data and supported by justifications and parameters (Erduran,
Simon ve Osborn, 2004). The participants in the study were 13 gifted eighth-grade students
enrolled in a SAC. A one-group experimental design was used. As data collection instruments,
“Scientific Creativity Question Form,” “Inventory-1 for Views on Anomalous Cases” and “Inventory-
Il for Views on Anomalous Cases” were utilized. For analyzing the quantitative data, the Wilcoxon
Sign Test, graphics, and determinations of frequency, mean, and standard deviations were
utilized. Finally, for the qualitative data, descriptive analysis profiling student answers in terms
of Toulmin’s argument model was applied. The analysis showed that the students accepted all of
the cases as anomalous for themselves at the beginning of the study. After application of the
argument model, there was no statistically significant difference in pre- and posttest
measurements of fluency and flexibility with regard to scientific creativity. There was, however,
a statistically significant difference in pre- and posttest measurements of originality and
elaboration in favor of the latter. In addition, students who experienced an effective
argumentation process presented detailed and differing argumentation frames. In conclusion,
effective argumentation processes of anomalous cases by gifted students increased their scientific
creativity levels in terms of originality and elaboration.
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Extended Summary

The aim of this study was to investigate how scientific creativity levels of gifted
eighth-grade students changed with the application of teaching methods involving
anomalous situations and the argumentation process. The study's sampling group
involved 13 highly-gifted students in the eighth grade who were studying at BILSEM
Science and Arts Centres in Turkey.

Quasi-experimental design was employed during the study. It was determined that
this made no significant difference in the fluency and flexibility dimensions of
students’ scientific creativity. However, the argumentation process, when focused on
anomalous situations, did appear to improve the students’ originality and elaboration
dimensions of scientific creativity. As a result, it was determined that the process of
argumentation with rich anomalous situations can be effective in improving scientific
creativity, especially with regard to elaboration and originality.

Introduction and Purpose of Working

The development of scientific creativity in gifted children is an key educational
objective, and the challenge to provide that must be met. It is believed that intellectual
difficulties and challenges presented by argumentation improve scientific creativity. For
that reason, the use of anomalous situations as an innovative approach has important
potential.

Although the level of scientific creativity in scientists has been well documented in
the literature, the number of studies related to primary school students and gifted students
is limited (Hu ve Adey, 2002). Therefore, there is a need to study the scientific creativity
levels of gifted students. Developing that trait in terms of their future productivity has
genuine social value. While a number of studies exist about gifted students’ creativity,
there are not enough focusing on students’ creativity levels after application of an
argumentation process that focuses on anomalous situations. That can be of great
importance for generating ideas and concrete teaching models, so that its impact on
scientific creativity should be measured.

In this study, then, the purpose was to investigate possible effects of the argumentation
process in anomalous situations with gifted eighth-grade students.

Method

A single-group, quasi-experimental design was used. Because of the limited
number of actual gifted students participating in the research, that design was
preferred. The study was conducted with 13 students (10 male, 3 female), randomly
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selected from BILSEM during the 2013-2014 academic year. The Scientific
Creativity Questionnaire, Anomalous Situation Idea Inventory I, and Anomalous
Situation Idea Inventory Il were used as data collection tools. While the Scientific

Creativity Questionnaire was tested for reliability as a test-retest, the Anomalous
Situation Idea Inventories | and Il were examined for validity by referring to expert
opinions. Scientific Creativity Questionnaire reliability of the test was found to be .87
when applied as a pretest. The data continued to be collected by the Anomalous
Situation Idea Inventory 1. In this manner the argumentation process began and data
continued to be collected by the Anomalous Situation Idea Inventory Il. When that
completed, diagrams of the arguments were created. The final test was the Scientific
Creativity Questionnaire.

Findings, Conclusion, and Discussion

The consequent data were analyzed separately for each student. An increase in the
originality and elaboration dimensions of scientific creativity of the first participant
was determined. Increases in the subequent participants’ scientific creativity were
found (2nd participant's fluency, originality and elaboration; 3rd participant’s
fluency, flexibility, originality and elaboration; 4th participant’s originality and
elaboration; Sth participant’s flexibility and originality; 6th participant’s originality
and elaboration; 7th participant’s fluency, originality and elaboration; 8th
participant’s fluency, flexibility, originality and elaboration; 9th participant’s
elaboration; 10th participant’s originality and elaboration; 11th participant’s
originality; 12th participant’s elaboration; 13th participant’s flexibility, originality
and elaboration). When comparing the pretest-posttest results, there was a general
increase in the originality and elaboration dimensions of scientific creativity.

The results of the pre- and posttests do not indicate major changes in total creativity
scores in gifted individuals. Those scores were found to be at intermediate levels
compared to other studies employing the same model. Kadayifci (2008), in his study,
applied the Scientific Creativity Building Model to 9th grade students and compared
them with another group who were receiving traditional teaching. At the end of his
study, scientific creativity of the participants was found to be at the intermediate level.
Ayverdi et al. (2012) used the Scientific Creativity Question Form of Hu and Adey
(2002) in their work with middle school students. They also ranked those participants'
scientific creativity levels as intermediate. Hu and Adey (2002) applied their model
to 160 8th grade students and reported the same result. Expectations may be high in
terms of scientific creativity, but results in the
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literature have consistently come down at an intermediate level for scientific
creativity. Lin, Hu, Adey, and Shen (2003) all report that intelligence is necessary for
scientific creativity but not sufficient in-and of-itself. It is thought that scientific
creativity does not progress in parallel with intelligence, unlike independent
developments after certain intelligence scores (Barron and Harrington, 1981).
Torrance (1966) and Guildford (1959) likewise argue that creativity is not directly
correlated with high 1Q.

Although there was no significant change in the total creativity score, it can be said
that the implementations help individuals think more originally, which is one of the
sub-dimensions of scientific creativity. For significant improvement in elaboration, it
can be said that implementation led individuals to think more deeply and to produce
more detailed ideas. Additionally, the use of argumentation in the implementation
process supports the dimensions of originality and elaboration. The argumentation
process positively affects creative thinking (Kiigiik Demir, 2014). In this study, it can
be said that anomalous situations used as difficulty factors led individuals to think
more originally. Berland and Lee (2010) also reported that the argumentation process
focused on anomalous situations improved originality in learning.
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Bilimsel gelismeler ve yenilikler 6zel insanlarin 6zel deneyimleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple nadir olarak etkileyici bilimsel yeniliklerle karsilagmaktay1z.
Bu yeniliklerin toplumsal ¢iktilarin giivenlik, saglik, ulasim gibi alanlarda kolaylik
saglamasi toplumlarin yenilik kaynagi olan bilimsel yaraticilii egitsel olarak ele
almasim zorunlu kilmaktadir. Ozellikle de toplumlarin insan sermayesi olan {istiin
zekali ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesi énemli bir egitsel
hedeftir. Bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi i¢in yenilik ¢agrisimi yapan durumlarin
kullanimi1 ve {istiin zekalilarin 6grenmede gereksinim duyduklart zorlugun
saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple dayanaklandirma gibi zihinsel zorluk saglayan
bir strece yenilik ¢agrisimi olan anomalik durumlarin eklenmesi iistiin zekalilarin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesinde 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Bilimsel Yaraticihk, Dayanaklandirma (Argiimantasyon) ve Anomalik Durumlar

Ustiin yetenekli bireylerle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmgtir (Ercan, 2013, Renzulli,
1978; Sternberg, 1997). Renzulli ve Reis (1985)’in tanimina gore {istiin yeteneklilik
normalin iizerinde bir kabiliyet, gorev sorumlulugu ve yaraticiligin birlesiminden
olusur. Mann (2005), kesin ve prosediirel bilginin 6nemli olmasina ragmen yaratici
yetenek olmadan bu bilginin ¢ok az kullanildigin1 varsayar. Ayrica {stiin
yeteneklilerin 6gretim programlarinin yaraticilik potansiyelini artirmaya yonelik
etkinlikler icermesi énemli bir kriterdir (Lemons, 2011).

Alanyazinda yaraticihigm, bilimsel ve matematiksel yaraticihik gibi farkh
turlerinden bahsedilmektedir (Mann, 2005; Hu ve Adey, 2002). Ozellikle de bilimsel
yaraticilik, bilimsel iiriinlerin tasarlanmasi, ortaya konulmasi ve gelistirilmesi ile
ilgilidir, bu sebeple bilimsel yaraticilik iist diizey bir diislinme becerisi olarak fen
bilimleri egitimi uzmanlarmin egilmesi gereken olduk¢a dnemli bir konudur. Ciinkii
bu becerinin gelismesi fen bilimleri alaninda yeni fikirlerin ve {iriinlerin olugsmasini
destekleyecek bir hazir bulunusluk saglayacaktir. Hu ve Adey (2002)’e gore bilimsel
yaraticilik, iiriinii bilimle ilgili olan yaratici diisiinme ¢esididir. Bilimsel yaratici
diistinmenin {irinii tekniktir yani belirli bir sistematige dayanir, bilimsel bilgiden
olusur, bir bilimsel olgu ile alakalidir yani teorik ve pratik olarak bilimsel temeller
izerine kurgulanir ve bilimsel bir problemi ¢dzmeyi amaglar (Hu ve Adey, 2002).
Bilimin dogas1 geregi, bilimsel bir bilgi yalnizca gozlem ve deneyle degil, bireysel
yaratici fikirlerle de harmanlanarak zenginlesir. Ornegin, atom modelleri tamamen
bilim insanlarimin bilimsel yaraticilig1 ile gelismis ve en son atomik spektrum
cizgilerinden orbitallere ve enerji seviyelerine kadar varmistir (Bayrakgeken ve Celik,
2008).

11



Cevher, Koksal / BILSEM’de Egitim Goren Sekizinci Siif Ustiin Yetenekli Ogrencilerin....

Bilimsel siire¢ i¢inde yaraticiligin gelisimine katkida bulunan onemli bir asama,
dayanaklandirma siirecidir. Bu siirecte bilim insanlar1 gelistirdikleri tezleri, elde
ettikleri veriler ve gerekcelerle ortaya koyarlar. Dayanaklandirma ya da
arglimantasyon adi verilen bu siire¢ igerisinde orijinal, iiretici, detayli, pragmatik,
anlagilir, smurliliklar1 belirlenmis, varsayimlari ortaya konmus, net, fizibilitesi
tartisilmig pek ¢ok fikrin olusabilme olasiligt vardir. Bir iddia, veriler, gerekgeler,
siirlayicilar belirli bir sistemde sunularak dayanaklandirmayi yani bir tartigma
modelini olusturur (Erduran, Simon ve Osborn, 2004). Bu model, 6grencileri merakli
ve aktif kilmakta, derinlemesine anlamay: saglayan agiklamalar olusturmak igin
onlar1 cesaretlendirmekte, hatalar1 inceden inceye gbzden gegirmek ve ¢cdzmek igin
ogrencilere firsatlar tanimaktadir (Kaya ve Kilig, 2008). Dayanaklandirma siireci
icerisinde birey problem durumuna 6nerecegi ¢6ziim iddialarini olustururken, dnceki
bildiklerini yeniden sekillendirebilir, yeni bilgilerle baglant1 olusturacak yeni yollar
kesfedebilir, zihin sigramalar ile var olan bilgilerine dayanarak 6zgiin fikirler
gelistirebilir (Tonus, 2012). Dayanaklandirma siireci igerisindeki veriden hareketle
her bireyin kendine ait bir yol belirleyerek iddiada bulunmasi yani fikir {iretmesi,
fikrini alisilmisin disinda gerekgelerle desteklemesi, fikrini gdzden gegirmesi ve bu
slire¢ icerisindeki etkilesim sonucunda problem durumuna orijinal bir ¢6zim
iddiasinda bulunmasi (Ceylan, 2012), yaraticilik ile dayanaklandirma siirecinin
birbiriyle ortlisebilecegini ve birbirini besleyebilecegini gostermektedir.

Dayanaklandirma siireci ve yaratici iiriiniin maksimum diizeyde verimli olmasi
i¢in, yaratici siire¢ icerisindeki etkinliklerin 6grenciyi zorlayan tiirde olmasi gerekir.
Boyle bir maksimum zorlukla karsilasma, motivasyonu yiikseltir, 6grencinin
Ozerklige dogru hareketini arttirir ve siiregte 6grenci basarmayi 6grenir (Powers,
2008). Gross (2004)’a gore zorluk, 6zellikle de iistiin yetenekli bireylerin psikolojik
gelisimini pozitif etkilemektedir. Dayanaklandirma &grencinin yaratici 6zelliklerini
kullanabilecegi, zorluklarla karsilagabilecegi etkin bir ortam olusturmaktadir. Ayrica
Chan, Burtis, ve Bereiter (1997) 6grencilerin bildiklerinin aksini iddia eden bilgi
tizerinde akranlariyla tartisma ve kavramsal degisim {izerinde dogrudan bir etki
gosteren bilgiyi isleme diizeyindeki etkinliklerin zorluk olusturmak igin uygun
oldugunu belirtmislerdir.

Anomalik durumlar, dayanaklandirma da karsit iddia olarak kullanildiginda
tartismada zorluk olusturmaktadir, Ogrenciyi iddiasim gdzden gegirmeye
yonlendirmektedir. Anomalik durum teorik olarak bilimsel bir yasaya dayandirilan
durumlarin aksi yonde bir veri ile desteklenen paradoksal durumdur (Schulz ve ark.,
2008). Yani katilimciin bilimsel bir sistematige dayandirarak daha 6nceden bilmis
oldugu bir konu ile ilgili zit yonde, bilinen sistematikle celisen bir durum ile
karsilagmasidir. Anomalik durumlar teorik nedensel bir yasa ile bu yasanin aksi olan
anormal bir durumun bagdastirilmasi ile olusturulurlar (Schulz, Goodman,
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Tenenbaum & Jenkins, 2008). Anomalik durumlar teorik olarak st diizey nedensel
yasalara dayandirilarak gelistirilen hipotezler iizerinde paradoksal kombinasyonlar
olusturulmasima vesile olurlar. Bdylece sira dist durumlar ile olagan hipotezler
izerindeki kisitlamalar ortadan kalkarak daha az kanit ile dogru ¢ikarimlar
yapilabilir (Gopnik, David, Schulz ve Clark, 2001). Anomalik durumlarin
dayanaklandirma siirecinde kullanilmasi esnasinda 6grencide farkli fikir iiretme,
orijinal fikir liretme ve iist diizey diisiinme uyarildigindan anomalik durumlarin
dayanaklandirmada zorluk unsuru ve baglam olarak kullanilmasi, yaraticilik
diizeyine olan etkisinden otiirii dnemlidir.

Anomalik durumlar sunuldugunda 6grenciler verileri orijinal iddialarindan ziyade,
g6zden gecirdikleri iddialar ile siralayarak yorumlar (Khun, 1989). Yani karsit iddia
olarak verilen anomalik durumlara karsi, 6grenci kendi iddiasini yeniden tartar,
iddiasina bilimsel bir sistematiklik kazandirir, yeniden yorumlayarak sunar. Hammer
ve Van Zee (2006) 6grencilerin 6zel olaylarda (anomalik bir durum karsisinda) kendi
gozlemleri ile kendi kisisel teorileri celisti§inde; celiskili kamtlar karsisinda
iddialarin1 gézden gecirirken oldukga etkili hale geldiklerini gozlemlediklerini rapor
etmislerdir.

Ustiin yetenekliligin tanilanmasinda ve gelistirilmesinde yaraticilik 6zelligine ayri
bir vurgu yapilmasi (Davis,1998), bu caligmada iistiin yetenekliligin bilimsel
yaraticiligi lizerinde durulmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Dayanaklandirma
stirecinde, 6grencinin karsilagacagi diisiinsel zorluklarin iistiin yeteneklilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerini artirmaya etkisini aragtirmak, ulasilmak istenilen {ist diizey
diisiinme becerilerinin kazanimi ve yaratici fikirlerin pratikte kullanimi bakimindan
Onem arz etmektedir. Bununla beraber anomalik durumlara dayali dayanaklandirma
stirecinin  ilkogretim yillarinda grencilerce deneyimlenmesini, 6grencilerin
gelecekte yiiriitecekleri yaratict tiriin performanslarina katkida bulunmasimi beklemek
olduk¢a makul bir diisiincedir.

Calismanin Gerekgesi

Bu aragtirmada iistiin yetenekli 8. sinif 6grencilerinin anomalik durumlara odakli
dayanaklandirma siirecini deneyimlemelerinin, bu 6grencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerinde nasil farkliliklar meydana getirdiginin arastirilmas: hedeflenmektedir.
Alan yazinda bilim insanlariim bilimsel yaraticilik diizeyleri arastirilmis olmasina
ragmen, ilkogretim dgrencileri ile ilgili caliymalarin sayist az bulunmustur (Hu ve
Adey, 2002), bu nedenle iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini
caligmanin bir ihtiya¢ oldugu digiiniilmiistiir. Bu 6grencilerin gelecekteki
iretkenlikleri agisindan bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi toplumsal bir 6neme
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sahiptir. Ulkemizde iistiin yeteneklilere destek egitimi veren Bilim ve Sanat
Merkezleri yonergesinde de (BILSEM) iist diizey diisinmeyi “yaraticilik ve
yeteneklerini ulusal ve toplumsal bir anlayisla iilke kalkinmasina katkida bulunacak
sekilde gelistirmelerini saglamak” maddesinde yaraticiligin gelistirilmesine duyulan
ihtiyac acikca vurgulanmustir (MEB BILSEM Yonerge, 2007). Bilimsel yaraticiligin
gelistirilmesi agisindan ortaokul diizeyi ele alindiginda, sekizinci sinif diizeyi ayri bir
6neme sahiptir. Ciinkii ortaokul siiresince tiim smif diizeylerinde fen bilimlerine
iliskin disiplinleri kendi bagliklar1 altinda incelediklerinden, bilgi birikimi
bakimindan 5,6 ve 7. Smif diizeylerine nispeten daha donanimlidirlar. Bilimsel
yaraticilik kabiliyetinin gelistirilmesi i¢in bireyin teorik bilgi bakimindan yeterli
olmas1 gerekmektedir. Universite diizeyinde bilimsel calismalara hazirlik agisindan
8. smiflarmm lise egitiminden Once bilimin temel araglarindan biri olan
dayanaklandirma yani arglimantasyon siirecini tanimalari ve bu esnada yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeleri sonraki 6gretim diizeyleri icin onemli bir {ist
diizey kazanimdir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin yaraticiligina iliskin alan yazinda calismalar olmasina
ragmen, yaraticilik diizeylerini anomalik durumlara odakli bir bilimsel tartigma
ortaminda gelistirmeye dair yeterince ¢aligsma bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, fikir
iiretme siireci agisindan oldukga biiyiik bir potansiyel tasiyan anomalik durumlara
odakl1 dayanaklandirma siirecinin bilimsel yaraticilik diizeyine etkisine iligkin somut
Ogretim modellerine de literatiirde rastlanmamistir. Berland ve Lee (2010), Kiigiik
Demir (2014), dayanaklandirma siirecinin yaraticiliga olumlu katkilari oldugunu
diisiinmektedirler. Renzulli ve Reis’in (1985) {istiin yetenekli tanimina odaklanilarak
yapilan bu ¢aligmada, diigiinsel zorluklar ve meydan okumalarin dayanaklandirma ile
Ogrenciye sunulmasinin bilimsel yaraticiligi gelistirecegi diisiiniilmektedir. Renzulli
ve Reis (1985) Ustin yetenekliler icin, normalin Uzerinde bir kabiliyetten ve gorev
sorumlulugundan bahsederken, akademik basar1 ve motivasyonu ele almustir.
Diisiinsel zorluklarin ve meydan okumalarin akademik basari ve motivasyonu
gelistirdigine dair caligmalarin olmasi, bilimsel yaraticiligi ne diizeyde yordayacagini
da diistindiirmektedir.

Bu caligmada “anomalik durumlara odakli dayanaklandirma yaklagiminin {istiin
yetenekli O6grencilerin bilimsel yaraticiik diizeylerini nasil degistirdigini ortaya
¢ikarmak amaclanmugtir.

Yontem
Bu arastirmada tek gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir (Krathwohl, 1964).

Aragtirmaya katilan istiin yetenekli 6grencilerin sayr bakimindan smirli olmasi
nedeniyle yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Kontrol grubunun olmamasi
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durumundan kaynaklanan dezavantajlar c¢oklu veri kaynaklar1 kullanilarak
giderilmeye calisilmistir. Nicel veriler ile ulasilan 6ntest-sontest arasindaki farklilik,
nitel verilerin derinlemesine analiz edilmesi ile desteklenerek i¢ gegerlik
guclendirilmeye calisilmistir (Hovardaoglu, 2000).

Aragtirma siirecinde dnce Bilimsel Yaraticilik Soru Formu (BYSF) (Hu & Adey,
2002) Tiirkceye gevrilerek, uzman goriisii alinmig ve bu goriis esliginde bir takim
diizeltmeler yapilarak 6reklem grubunu 8. Simif istlin yetenekli 6grencilerin
olusturdugu 10 kisilik bir gruba pilot caligma olarak uygulanmustir. Pilot ¢aligmadan
elde edilen veriler arastirmaci ile beraber iki farkli gozlemci tarafindan daha
puanlanmistir. Arastirmaci ve diger iki gozlemci arasindaki uyum hesaplanarak
puanlamadan kaynaklanabilecek gecerligi tehdit eden unsurlar kontrol altinda
tutulmaya g¢alisilmistir. Pilot ¢alisma ile formda bir takim diizenlemeler yapilarak
BYSF asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Asil uygulama BYSF 6n testi ile baglayip, Anomalik Durum Fikir Envanteri I,
Anomalik Durum Fikir Envanteri Il ile devam ederek BYSF son test ile
sonlandirilmaktadir. Orneklem grubuna BYSF 6n testin akabinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen Anomalik Durum Fikir Envanteri I (ADFE-I) uygulanarak
envanterde bulunan durumlarin 6rneklem grubu tarafindan anomalik bulunup
bulunmadigina bakilmis, anomalik bulunmayan maddeler testten ¢ikarilmistir.
Anomalik Durum Fikir Envanteri I’den anomalik bulunmayan maddelerin
¢ikarilmasiyla her bir madde igin ayrintili verilerin olusturuldugu Anomalik Durum
Fikir Envanteri II diizenlenerek uygulanmigtir. Anomalik Durum Fikir Envanteri 11
(ADFE-II) dayanaklandirma siireci igin tartisma yaratabilecek bilgileri iceren sorular
ile aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu envanterdeki bilgiler kiglk gruplarla
olusturulmus ogrencilerin tartigmalarina sunulmus, Toulmin’in argiimantasyon
semast temel almarak arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Toulmin’in
arglimantasyon semasi, iddia, veri ve gerek¢ceden olusan iic temel unsura
dayanmaktadir. Bunlar1 destekleyiciler, smirlayicilar ve giiriitmeler unsurlari
destekler. Tolumin’e gore bu sema, veriden hareketle akil yiiriitmenin sistematik
halidir (Driver, Newton & Osborne, 2000). Uygulamada, dayanaklandirma igin
olusturulmus kiigiik gruplara tek bir goriis hakim oluncaya kadar siire verilmis, siire
smirlamasindan kaynaklanabilecek tehditler kontrol altina alinmaya c¢aligilmustir.
Uygulama sonucunda gruba hakim olan genel kani, arastirmaci tarafindan
kaydedilerek Toulmin’in argiiman semalarina yerlestirilmistir. Sonrasinda 6rneklem
grubuna BYSF son test uygulanmig, hem ©6n hem son uygulamada siire
sinirlandirilmasi yapilmamistir. Arastirmanin tiim uygulamalarinda arastirmaciya
yoneltilen sorular cevapsiz birakilmis, en kiigiik miidahaleden dahi kagimnilmistir.
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Tablo 1

Pilot uygulama ve temel uygulamaya iligkin siirecler tablo 1'de sunulmaktadir
BYSF Pilot ADFE I Pilot  BYSF On ADFE!  ADOAS ADFE BYSF Son
Uygulama Uygulama Test I Test
8. Uy 8. Uy 8. FUY 8 FUY 8 FUY  8.FUY 5 rpy

ADOAS: Anomalik Durumlara Odakli Argiimantasyon Siireci

BYSF: Bilimsel Yaraticilik Soru Formu

ADFE-I: Anomalik Durum Fikir Envateri |

ADFE II: Anomalik Durum Fikir Envanteri 11

8.UY: 8. Siuf iistiin yetenekli 6grenciler (Pilot)

8.FUY: 8. Smif pilot uygulamada olmayan iistiin yetenekli dgrenciler

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin orta 6lgek biiyiikligiindeki bir ilindeki
bir BILSEM’e kayith olup destek egitimi alan 8. siif 6grencileri olusturmaktadir.
Pilot uygulamaya 10 kisilik 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte
olan 8. smif 6grenci grubu, odak ¢aligmaya ise 2013-2014

egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 8. smif 13 kisiden olusan (10 erkek, 3
kiz) 6grenci grubu katilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada Bilimsel Yaraticilik Soru Formu, Anomalik Durum Fikir Envateri
I ve Anomalik Durum Fikir Envanteri Il veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.
Bu araclardan soru formu test-tekrar test ile giivenirlik agisindan test edilirken diger
iki ac¢ik uglu soru envanterleri uzman goriisiine bagvurularak gegerlik agisindan
incelenmistir. Bu envanterlerde agik uclu dogalarindan dolay: giivenirlik diizeyleri
i¢in sorular aras1 uyumun uzmanlarca onaylanmasi yeterli goriilmiistiir.

Oncelikle Bilimsel Yaraticilik Soru formu én test olarak uygulanmis daha sonra
Anomalik Durum Fikir Envanteri I ile veri toplanmaya devam edilmistir. Elde edilen
veriler analiz edilerek, katilimcilarin verilen durumlar1 anomalik bulmasi sonucuna
dayanarak uygulamaya dayanaklandirma siireci ile devam edilmistir.

Anomalik Durum Fikir Envanteri II uygulamasi ile devam edilerek
dayanaklandirma asamasina geg¢ilmistir. En son agama ise Bilimsel Yaraticilik Soru
Formunun son test olarak uygulanmasidir.
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Bilimsel Yaraticihik Soru Formu

Caligmada katilimcilarin bilimsel yaraticilik diizeylerini 6n ve son uygulama
yaparak tespit etmek amaciyla Bilimsel Yaraticilik Soru Formu uygulama dncesinde
ve sonrasinda iki kez uygulanmistir. Bilimsel Yaraticilik Soru Formu alisiimadik
kullanimlar (soru 1), problemi kesfetme (soru 2), iiriin gelistirme (soru 3), bilimsel
hayal giicii (soru 4), problem ¢6ziimii (soru5), bilimsel deney (soru 6) ve iiriin tasarimi
(soru 7) ile alakali sorulardan olusmaktadir. Bu form 2002 yilinda Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilmis, 160 adet 8. siif 6grencisine yapilan uygulama sonucunda
yapi gecerliligini saglamak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Uygulama sonucunda
testin tek bir ana faktorli ol¢tiigli ve faktor yiikiinlin .3’ten biyiikk oldugu tespit
edilmistir. Testin giivenirligi ise degerlendirmeciler arasi uyum analizi ile korelasyon
katsayis1 elde edilerek saglanmistir. Buna gore testin giivenirligi .87 olarak rapor
edilmistir. Daha sonra Kadayif¢1r (2008) bu formu Tiirkgelestirerek, 9. Simf 57
ogrenciye uygulamistir. Uygulama sonucunda her bir sorunun 6l¢iilmek istenen ana
faktorii 6letiigiinii ve faktor yiikiiniin .3’ten biiylik oldugu rapor edilmistir. Testin
giivenirligi ise .73 olarak belirtilmistir.

Bu aragtirmada Bilimsel Yaraticilik Soru Formunun yap1 gecerligi literatiir destegi
ile Kadayif¢1’nin (2008) calismasi esas alinarak her bir sorunun faktor yiikiiniin .3’ten
blylk oldugu kabul edilmistir. Formun iglevselligi ve giivenirligi ise pilot uygulama
ile test edilmis, bu alanda uzman bir kisi tarafindan incelenerek goriisleri alinmistir.
Bu goriisler dogrultusunda testin orijinalinde yer alan her bir soru i¢in ayrilmis cevap
hiicrelerinin sinirhi sayida olmasi, yaraticiligin akicilik boyutunu etkileyecegi
disiiniilerek sinirsizlastirilmigtir. Zamanin ve verilen cevaplarin nicel ve nitel
anlamdaki hacmi, katilimcinin inisiyatifine birakilmustir.

Bu arastirmada pilot ¢aligmada veri toplama araci olarak kullanilan Bilimsel
Yaraticilik Soru Formundan elde edilen veriler arasgtirmacinin disinda iki ayri
degerlendirici tarafindan daha degerlendirilmis olup, bir test i¢in 3 ayri deger elde
edilmistir. Analizin norm temelli yapildig1 bu aragtirmada, farkli degerlendiricilerin
olmasi, arastirmanin giivenirligini ortaya koymak ig¢indir (Sencan, 2005). Sonug
olarak testin giivenirligi .87 degerinde bulunmustur ve bu degerin verilerin
inandiriciliini arttiran bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Yaraticilik Soru Formu (Hu & Adey, 2002) yedi adet agik uglu sorudan
olusmaktadir (Ek.1). Her bir soru Bilimsel Yaraticiligin boyutlarini 6lgecek sekilde
tasarlanmustir. Cevaplar akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlarmna gore
degerlendirilmistir.
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Anomalik Durum Fikir Envanteri |

Anomalik Durum Fikir Envanteri- | 8. Sinif Fen ve Teknoloji dersi miifredat1 goz
oninde bulundurularak, tnitelerle ilgili sira dist durumlar hazirlanarak, bu
durumlarin katilimer tarafindan anomalik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amact ile hazirlanmustir. igerisinde anomal durum ile ilgili higbir bilgi verilmeksizin,
sadece durumdan kisaca bahsedilerek katilimcinin bireysel fikri alinmustir.
Katilimcilarin envanterdeki maddelere verdikleri cevaplardan anomalik durumlari
anomalik bulduklar1 yanitlar “red”, normal bulduklart “kabul”, konu hakkinda
bilgileri yok ise “bilgisi yok” seklinde smiflandirilmistir. Envanterin sorularit su
sekildedir;

Soru 1: Sularda agir metal birikimi sonucu olusan kirliligin canli(lar)a faydalar
var midir?, agiklayiniz.

Soru 2: Kanserojen maddelere maruz kalmis canli(lar)in kanser olmama ihtimali
var midir?, agiklaymiz.

Soru 3: Bir miktar buz ile bir miktar suyu kaynatabilir misiniz?, agiklayiniz.

Soru 4: Hc elementinin 6zellikleri agagida verilmistir. Buna gére Hc elementi ne
tir bir elementtir?, agiklaymiz. (Katidir, erime ve kaynama noktasi yiiksektir,
elektron alma 6zelligindedir, islenebilirler, atom numarasi 89’ dan biiyiiktiir, tek
atomludur. )

Soru 5: Dinozorlarin neslinin titkenmesi sizce nasil ger¢ceklesmistir?, agiklayimiz.

Soru 6: DNA ve protein kalmtilarinin biriktirilmesi ile elektrik yiikii elde edilebilir
mi?, aciklayiniz.

Soru 7: Cakmak tasi, kibrit, yildirim, kivilcim vs. gibi ates ¢ikmasina neden olan
malzemeleri kullanmaksizin ates ¢ikarabilir misiniz?, agiklaymniz.

Soru 8: Hiicreler dogar, gelisir ve Olir. Gelisme asamasinda yaglanmayan ve
dolayistyla 6liim nedenlerinin arasinda yasliligin bulunmadigi bir hiicre tiirii olabilir
mi?, aciklayiniz.

Soru 9: Enzimlerin faaliyet gosterdigi belirli sicaklik araligi vardir. Bu aralik
disinda ¢alismas1 miimkiin miidiir?, agiklayiniz.

Soru 10: Her toksik madde sizce hastalik ya da saglik problemi kaynagi midir?
Orneklerle agiklaymiz.

Soru 11: Hap seklindeki ilaglarin su yerine meyve sulari ile alinmasi halinde insan
viicuduna zararlar olabilir mi?, agiklaymiz.
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Anomalik Durum Fikir Envanteri Il

Anomalik Durum Fikir Envanteri II, Anomalik Durum Fikir Envanteri I’ de
katilimeilarin anomalik durum olmaya iliskin degerlendirmesine sunulan anomalik
durumu daha detayl agiklayip, bu bilgi 1s181nda anomalik durumun tartigilmasini ve
bu tartigmanin kagida dokiilmesini saglayan, arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir
envanterdir. Bu envanterin 8. Sinif diizeyinde uygun olup olmadigi Anomalik Durum
Fikir envanteri I’ de verilen maddeler ile, katilimcimin fikri anomalik bulup
bulmamasina gore belirlenmistir. Dayanaklandirma siirecinde zihinsel zorluk
olusturmas: diisiincesi ile 6grencinin anomalik buldugu fikirleri tartismaya sunmak
amactyla kullanilmistir. Anomalik Durum Fikir Envanteri I’de verilen durum
katilimer tarafindan anomal olarak degerlendirildi ise, konu ile ilgili bir durum
verilerek katilimcilarin kii¢iik gruplar halinde 6nce kendi i¢lerinde dayanaklandirma
stirecini siirdiirmeleri, daha sonra da Anomalik Durum Fikir Envateri I’ ye
dayanaklandirma siiregleri ile ilgili durumu 6zetlemeleri katilimcilardan istenmistir.
Her sorunun altinda arglimani yapilan konu ile ilgili, kii¢lik grup tiyelerinin her birinin
cevabinin yerlesecegi kadar bosluk birakilmigtir. Yani dayanaklandirma siireci
igerisindeki katilimeilar, ayni stiregteki akranlarinin fikirlerini goérebilmektedir. Bu da
fikirlerin Dbirbirinden etkilenmesi agisindan dayanaklandirma siirecine katkida
bulunmaktadir. Anomalik Durum Fikir Envanteri II'nin sorular su sekildedir;

Soru 1: Sularda agir metal birikimi sonucu olusan kirliligin Cladophora glomerata
(Clorophyta) alg tiiriine faydast oldugu ve bu alg tiiriniin ¢ogaldig1 goériilmektedir
(Alp, Sen & Ozbay, 2011). Bu bilgiler 1s18inda Cladophora glomerata alg tiirii ile atik
su aritim1 mekanizmasi tasarlanabilir mi tartiginiz.

Soru 2: Bacillus tlrleri, ¢zellikle de Bacillus clostiridium tir kansorejen
maddelere karst en dayamkli tiirdiir. Bacillus calmette ise gilinlimiizde kanser
tedavisinde kullanilmaktadir. Képek baligi, zeytin agaci, kor kostebek faresinin de
kanserojen maddelere kars1 direng gdsterdigi ve mitoz boliinmelerinde anormal bir
durum gozlenmedigi bilim insanlarinca hala arastirilmaktadir. Bacillus tiirlerinin
diren¢ mekanizmasi1 ve kanser tedavisinde kullanim seklinden yola ¢ikarak, kopek
baligi, zeytin agaci ve kor kostebek faresinin kanserojenlere karst gosterdigi direnci
agiklayan neden-sonug iligkisi ¢cergevesinde bir 6neri sunabilir misiniz?, tartiginiz.
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Soru 3: Yandaki diizenekte bir miktar su 6nce
bir miktar 1s1 verilerek kaynatiliyor. Daha

sonra ocaktan alinarak ters cevriliyor ve
kaynama durduktan sonra kabin {istiine bir miktar buz konuyor. Buz konulduktan
sonra tekrar kaynamaya bagladigi gozleniyor. Sizce suyun buz ile yeniden
kaynamasinin sebepleri neler olabilir, tartiginiz.

Soru 4: Hc elementi katidir, erime ve
kaynama noktas1 yiiksektir, elektron alma
ozelligindedir, islenebilirler, atom numarasi

89’dan biiyliktiir ve tek atomludur. Sizce He
elementi periyodik tablonun hangi boliimiine yerlestirilmelidir?, nedenlerini
tartigimiz.

Soru 5: Yaklasik 160 milyon y1l 6nce dinozorlar yerkiire {istiindeki en biiyiik (kiitle
ve hacim olarak) hayvan topluluguydu. Ancak giiniimiizden 65 milyon yil 6nce
soylar1 tilkkenmistir. Volkanik patlama teorisine gdre, milyonlarca yil 6nce, biiyiik bir
volkanik patlamanin gerceklesmesi ¢ok sayida hayvan ve bitkinin yok olmasma
neden olmustur. Volkanik patlamalar, atmosfere ¢cok fazla miktarda CO2 yaydigindan
dolay1 bir canli kitlesinin yok olmasina yol agabilir. Ciinkii volkanik patlamalar
sonucu gevreye ¢ok fazla miktarda yayilan CO2, atmosferde koklii degisikliklere
neden olmaktadir. Bu degisiklikler de giinesten gelen 1sinlar1 engelleyen toz
bulutlarinin atmosfere yayilmasina, sicakligin sifirin altina diismesine ve bitkilerin
fotosentez yapamamasina neden olur. Bunun yani sira volkanik patlama sonucu
atmosfere yayilan kiil bulutlan1 da asit yagmurlarinin olusmasina yol agar. Yani
kisaca, ekolojik felaketi meydana getirmektedir. Bu biiylik patlama ilk olarak
atmosferde 6liimciil soguk hava ve daha sonra da 6liimciil sicak havanin olugsmasina
neden olmustur. Bu teori, diinyanin bir¢ok yerinde belirlenmis delillere
dayanmaktadir.

Alvarez ve ark. (1980)’nin teorisi ne gore ise dinozorlar ve diger kitlelerin yok
olmasina, diinyaya ¢arpan biiylik bir meteorun neden oldugunu iddia etmektedir.
Meteorun diinyaya carpmasi da birgok ¢evresel felaketin olugmasini tetiklemistir. Bu
arastirmacilar Italya’nin Gubbio sehrinde, dinozorlarin yok olus déneminde olustugu
varsayllan yliksek miktarda iridyum elementinin olduguna iliskin bir delil
sunmuslardir. iridyum elementi diinyada ¢ok az, fakat meteor taslarinda bol miktarda
bulundugundan dolayi, Alvarez ve calisma arkadaslar1 diinyada fazla miktarda
bulunan iridyum elementinin meteordan kaynaklandigini iddia etmektedir.
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Dinozorlarin neslinin tiikenmesi ile ilgili verilen teorilerden sizce hangisi gergek
olabilir?, nedenlerini tartisiniz.

Soru 6: Piezoelektrik; maruz kaldigi mekanik zorlanma karsisinda kat1 maddeler
(6zellikle kristaller, baz1 seramikler ve kemik, DNA ve ¢esitli proteinler gibi biyolojik
madde)  biriktiren  elektriksel  yiktur  (http://www.elektrikport.com/haber-
roportaj/piezoelektrik-ile-yapilabileceklerin-siniri-yok/2941#ad-image-0, 2012).
Diinyada Ecopad adiyla anilan, tablet veya herhangi benzer bir aygitin dokunmatik
ekranlarina dokunarak a¢iga ¢ikan piezoelektrik yontemiyle kendi kendini sarj eden
ustaca bir sistem icat edilmistir. Siz de Ecopad gibi kendi kendini sarj edebilen ve
glinliik hayatta sik kullanilabilecek bir alet tasarlayabilir misiniz?, tartiginiz.

.Soru 7: Cakmak tas1, kibrit, yildirim, kivilcim vs. gibi ates ¢ikmasina neden olacak
hi¢bir malzemeyi kullanmaksizin, yalnizca Potasyum permanganat ve gliserin bir
araya getirilerek ates cikarilabilir. Sizce bu durumun nedenleri neler olabilir?,
tartigimniz.

Soru 8: Denizanasi canlisinin hiicreleri yaslanmadigindan 6liim nedenleri arasinda
yaghilik bulunmamaktadir. Hiicrelerin yaslanmama nedenleri neler olabilir?,
tartigimniz.

Soru 9: Atlas okyanusunun kuzey kesimindeki Ascension Adasinin kuzeyinde
okyanus tabanindaki volkanik bdlgede, volkanin i¢ sicaklifi kursunu da eritebilecek
407 santigrat dereceye ulasabiliyor ancak volkanin ¢evresinde 80 santigrat derecedeki
sularda da yasam bulunuyor. 3000 metre derinlikteki bu bolgenin hemen yakindaki 2
santigrat derecede de yagsam bulunuyor.

Bazi canlilar asin1 sicaklik farki olan her iki bolge arasinda gidip geliyor. Atlas
okyanusundaki arastirmanin y&neticisi Ingiltere Southampton Osinografi dairesinden
Chris German, volkanik sularm, diinyadaki en gii¢ kosullara sahip oldugunu ancak
burada bile "diizenli bir yasam dongiistiniin olustugunu" belirtti. German, canlilarin
asirt sicaklik farki olan iki boélgeye de uyumlu olmasini, ¢6ziilmesi en zor
bulmacalardan biri seklinde degerlendirdi. German bu durumu, "bir insanin bir
saunada yasamasi ve ara sira iizerine buzlu su dokmesi gibi bir durum" diye tarif
etti.” (http://Aww.haberturk.com/yasam/haber/8699-3000-metre-derinlikteki-
inanilmaz-dunya, 2012). Yukaridaki haberi enzimlerin aktivitesini etkileyen sicaklik
faktoriinii ele alarak tartiginiz.

Soru 10: Toksik madde, canli organizmaya (insan ve sicak kanli hayvanlara) agiz,
solunum, deri ve enfeksiyon yolu ile girdiginde normal fizyolojik ve biyokimyasal
mekanizmalar1 bozan veya fazla miktarda canlinin 6limiine sebep olan kimyasal
maddelerdir.  (http://www.darica.gov.tr/default_BO.aspx?content=1056,  2012).
Helloborus niger, kalp yetmezligi tedavisinde kurutularak kullanilan bir bitki tiiriidiir.
Bitkinin taze hali toksik(zehirli), kurutulmusu ise sifalidir. Yukaridaki bilgilere
dayanarak
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Helloborus niger bitkisinin toksik halden sifali hale doniigiimiinii agiklayarak
tartiginiz.

Soru 11: Amidaron isimli kalp ilac1 su ile alindiginda tedavi edici etkisi varken,
greyfurt suyu ile alindiginda kalpte aritmilere hatta zehirlenmeye bile yol agabilir.
Greyfurt suyunun ilag lizerinde ne gibi etkileri olabilir? tartiginiz.

Veri Analizi

Bu aragtirmada nicel olarak toplanan veriler, SPSS paket programi ile Wilcoxon
isaretli siralar testi, ¢izgi grafikler, frekans, ortalama ve standart sapmalarin sunumu
yoluyla analiz edilmistir. Orneklem grubu normal dagilim gostermediginden
kargilagtirma yapmak i¢in bu yol tercih edilmistir. Bilimsel Yaraticilik Soru
Formundan elde edilen verilerde, akicilik i¢in yaratilan fikirlerin sayisi, esneklik i¢in
yaratilan fikirlerin bulundugu grup saysi, orijjinallik i¢in ise norm temelli
degerlendirildiginden kendi gruplar igerisinde liretilen diger fikirlere benzemeyen
0zgiin fikirlerin sayisi, derinlik i¢in ise {irlin ya da fikirlerin bilesen sayisi sayilarak
analizde kullanilacak frekans miktarlar1 belirlenmistir. Anomalik Durum Fikir
Envanterleri I’den elde edilen veriler dayanaklandirma grafikleri yoluyla analiz
edilmistir.

Islem

Aragtirmaya pilot uygulama ile baglanmis ve bu siirecte Bilimsel Yaraticilik Soru

Formu ile 6n uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda testin giivenirligi elde
edilerek esas uygulamaya gegilmistir.
Esas uygulama Bilimsel Yaraticilik Soru Formunun dntest olarak uygulanmasi ile
baglamaktadir. Daha sonra Anomalik Durum Fikir Envanteri I uygulamasi ile
devam edilmis, boylelikle de dayanaklandirma siireci de baslatilmistir.
Devaminda Anomalik Durum Fikir Envanteri Il uygulamas1 yer almaktadir. Her
iki envanterin uygulamasi sona erdiginde dayanaklandirma siireci de bitmis
olmaktadir. Sonrasinda Bilimsel Yaraticilik Soru Formu sontest uygulanarak
uygulama siireci tamamlanmis olmaktadir.
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Bulgular
Bilimsel Yaraticihk Soru Formunun Giivenirlik Cahsmasi

Giivenilirlik ¢alismasi degerlendiriciler aras1 uyum analizi ile gerceklestirilmistir. Ug
ayr1 degerlendirici birbirinden habersiz, verileri degerlendirmistir. Bu ii¢ ayr1 deger
arasinda “smif i¢i korelasyon katsayisi” (Celik, 2014) kullanilarak degerlendiriciler
aras1 uyum belirlenmeye calisilmis, analiz tek yonlii rastgele etki modeli temelinde
degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2
Sumif I¢i Korelasyon Katsayis: Degerleri
Korelasyon
Katsayisi
91*
.88*
87*
.88*
.89*
.89*
91*
.88*
.92*
0 .92*

Katilimcl

PO NO|OIRIWIN|F

Toplam smif i¢i korelasyon .87* bulunmustur. Bu deger .001 diizeyinde
anlamhidir. Bu sonu¢ yaraticilikla ilgili 3 farkli degerlendiricinin benzer
degerlendirmeler yaptigina isaret etmektedir.

Cahsmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmada 8. simf diizeyinde BILSEM’de destek egitimi alan 6grencilerin
anomalik durumlara odakli dayanaklandirma siirecinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini nasil degistirdigi arastirilmaktadir. Bu amag dogrultusunda BYSF 6n test
uygulanmis ve aragtirmaya ADFE-I ile devam edilmistir. Ardindan dayanaklandirma
siireci olusturularak ADFE-II ile veriler toplanmis, BYSF son test ile arastirma

sonlandirilmigtir. 8. Sinif bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama puanlari tablo 3’
deki gibidir.
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Tablo 3

8. Sumif Ogrencilerine Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On Ve Son Uygulamasinin Puanlar
Ogr. Boyutlar (On-test) Boyutlar (Son-test)

Akicihk  Esneklik  Orijinallik  Derinlik Akicihk  Esneklik  Orijinallik  Derinlik

1 8.29 3.14 0.57 1.14 5.42 257 1 1.28
2 457 242 0.42 1 5 2.28 1 1.28
3 3.28 171 0.14 0.14 5.14 2.28 0.85 1.28
4 571 3.57 1.42 1.85 4.28 3.14 171 2.42
5 6.71 2.71 1.14 414 5.14 2.85 171 271
6 4 2.28 0.42 0.42 3.85 2.28 1 1.14
7 171 1.14 0 0 4.42 1.85 0.42 0.42
8 2.57 171 0.14 0.14 3.57 2 0.71 1.28
9 6.85 2.57 0.57 0.57 4 2 0.57 0.85
10 7 2.28 0.42 0.28 4 171 0.57 0.71
11 6.42 4 1 214 5 2.28 1.28 1.28
12 11.42 4.42 171 1.71 9.57 2.57 1.42 1.85
13 6.85 2 0.42 0.57 5.14 2.85 171 1.85

Bilimsel yaraticilik 6n ve son uygulama puanlari elde edildikten sonra SPSS paket
programi ile 6n ve son degerler icin parametrik olmayan istatistik testlerinden
Wilcoxon Testi uygulanmigtir. BYSF 6n ve son testi 6grencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerindeki farki 6lgebilmek amagli uygulanmigtir. Testin alfa degeri Bonferoni
ayarlamasi yapilarak (Abdi, 2010), .05/4=0.01 (4 boyut oldugu igin) diizeyinde
hesaplanmistir. Analizin sonuglar1 tablo 4’ deki gibidir.

Tablo 4
Bilimsel Yaraticilik Soru Formu On ve Son Uygulama Puanlarinin Karsilastirilmast
Akicilik (6n) — Esneklik(on) - Orijinallik(6n) -  Derinlik(6n) —
Akicilik(son) Esneklik(son) Orijinallik(son)  Derinlik(son)
p .26 17 .00* .02*

Sonug olarak sadece orijinallik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugu gézlenmistir.

Bilimsel yaraticiligin her bir boyutunun ortalama degeri arasindaki fark, genel
olarak boyutlardaki degisimi ortaya g¢ikarmaktadir. Aynmi sekilde minimum ve
maksimum degerler boyutlardaki deger araliginin anlasilmasina yardimer olacaktir.
Bilimsel yaraticilik soru formu 6n ve son uygulamasinda bilimsel yaraticiligin her bir
boyutuna yonelik Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerler ise
tablo 5’deki gibidir.
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Tablo 5

Anomalik Durumlara Odakli Dayanaklandirma Siirecinden Once ve Sonra Uygulanan
Bilimsel Yaraticiik Soru Formuna lliskin Puanlarin Ortalama, Standart Sapma,
Minimum Ve Maksimum Degerleri

Standart

N Ortalama  Sapma Min. Maks.
Akicilik (On) 13 579 2.59 1.71 11.42
Akicilik Son 13 4.96 1.50 3.57 9.57
Orijinallik On 13 .64 52 .00 1.71
Orijinallik Son 13 1.07 .45 42 1.71
Esneklik On 13 261 .94 1.14 4.42
Esneklik Son 13 235 42 1.71 3.14
Derinlik On 13 1.08 1.15 .00 4.14
Derinlik Son 13 141 .64 42 2.71

Bu degerlere gore 6n ve son uygulama arasinda her bir boyutta degisimler oldugu
saptanmig ve analize bireysel derinlemesine analiz yapilarak devam edilmesi
kararlastirilmigtir.

Bilimsel Yaraticihk Diizeyindeki Degisimlerin Bireysel Cizgi Grafiklerle incelenmesi

8. simf BILSEM destek egitimi alan 13 kisilik 6rneklem grubundan BYSF ile
toplanan nicel veriler ile bilimsel yaraticiligin dort boyutundaki geligmeler
acgiklanmaya ¢alisilmig, arastirmada kontrol grubu olmadigi i¢in 6rneklem grubundan
elde edilen nitel veriler de derinlemesine analiz edilerek incelenmistir. BYSF soru
formundan elde edilen c¢izimler, her bir birey 6rneklem grubu temel alinarak
mukayese yolu ile puanlanmis, yani norm temelli degerlendirilmistir. Her bir
kattlimemnin  ¢izimindeki 6geler ve unsurlar diger katilimcilarin ¢izimleriyle
kiyaslanarak, orijinallik, derinlik, akicilik ve esneklik boyutlarina gére puanlanmuistir.
Nitel veriler aragtirmacinin disinda iki gozlemci tarafindan daha puanlanmus,
aragtirmacinin puanlamasi ile uyumuna bakilmistir. Arastirmacinin puanlamasinin
objektifligine kanaat getirildikten sonra nitel veriler puanlanarak nicel verilere
dondstiiriilmiis ve ¢izgi grafiklerle bu durum agiklanmaya calisgilmigtir. Bilimsel
yaraticilik soru formuna yalnmizca 6 ve 7. Sorular ¢izim igerikli oldugundan,
analizlerde gorsel olarak bu sorulara verilen cevaplar ayrica agiklanmustir.

Anomalik durum fikir envanterleri uygulamalari ve dayanaklandirma siireci,
Oncesi ve sonrasi katilimcilarin bilimsel yaraticilik diizeylerindeki ve bilimsel
yaraticilik alt boyutlarindaki degisimler analiz edilmistir. Buna gore;
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1. katilimcimin anomalik durumlara odakli dayanaklandirma siirecinden 6nce ve
sonra uygulanan BY SF soru formundan elde edilen nicel verilere bakildiginda, genel
olarak akicilik ve esneklik boyutunda azalma goriiliirken, orijinallik ve derinlik
boyutunda artiglar goriilmektedir. Katilimer anomalik  durumlara odakli
dayanaklandirma uygulamasindan 6nce ¢ok sayida fikir iiretirken, uygulamalardan
sonra daha az ancak daha kompleks, orijinal ve derin fikirler iretmistir. Ornegin; 1.
Soru igin 6n testte 10 fikir Gretebilirken, son testte 8 fikir iiretebilmistir. On testte
iirettigi fikirler mercek ve tiirevleri olan mikroskop, gozliik, diirbiin, teleskop gibi
birbirini ¢agristiran nesneler iken, son testte, maddenin plazma halini gosteren kiire,
akilli tahta ve dokunmatik periyodik tablo gibi daha iist diizey nesneleri ifade etmistir.

Yine 7. Soru i¢in bakildiginda katilimci 6n testte ki fikrini yalnizca iki boyutta
anlatirken, son testte dort boyutta anlatmistir ve ayni fikri derinlemesine, daha detayl
ifade etmistir. On testte elma toplama aracim kabaca hortumlar ve elma toplayan
kollar olarak ¢izerken, son testte ilk boliimde araci agagtan bagimsiz olarak tanitmas,
ikinci boliimde agaca tirmanirken ¢izmistir. Uciincii boliimde agaca tirmanmadan da
elmalarin toplanmasi i¢in uzayip kisalan kollar eklemis ve bu kollara yesil yapraklar
icerisinde kirmizi elmalarin ayirt edilebilmesi i¢in reseptor yerlestirmistir. Dordiincii
boliimde ise elma tohumuna demir enjekte edilerek, mekanizmaya miknatis eklendigi
takdirde de elmalarin manyetik bir ¢ekim kuvvetiyle toplanabilecegini iddia etmistir.
Katilimcinin ¢izimleri asagidaki gibidir;

B on
|
|
\
\
/
\\
Sekil 1 Sekil 2
Katilimeimin 7. Soru I¢in On Uygulama 1. Katilimcimin 7.Soru Igin
SonUygulama
Cizimi Cizimi

1. Katilmcmin Bilimsel yaraticilik o6n-son test grafigine bakildiginda
katilimeinin toplam yaraticilik skorunda artig goriilmektedir. Fikirlerin baslangigta
cok sayida olmasi, dayanaklandirma uygulamasindan sonra fikirlerin nitel olarak
azaldig1 ve nicelik bakimindan derinlik ve orijinallik kazandigi goriilmektedir.
Dayanaklandirmanin dogasinda bulunan fikirlerin eksik yonlerinin fark edilerek
tekrar tekrar revize edilmesi 6zelliginin bu durumu etkiledigi diisiiniilmektedir.
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1. Katilimer i¢in anomalik verilere odakli dayanaklandirma siirecinin bilimsel
yaraticiligi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. 1. Katilimer i¢in Bilimsel
Yaraticilik On ve Son Uygulama sonuglarmin Grafigi asagidaki gibidir;

10
5 ~ On Testler
-~ -
o : . : - Son Testler
Akicilik  Esneklik Orijinallik Derinlik

Sekil 3
Katilimei igin Bilimsel Yaraticik On ve Son Uygulama Sonuglarinin Grafigi

2. katilimeinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Testlerine bakildiginda, genel olarak
akicilik ve esneklik boyutunda belirgin bir atis veya azalis goriilmezken, orijinallik
ve derinlik boyutunda artiglar goriilmektedir. Katilimeimin uygulamalardan 6nce
fikirlerin derinlik ve orijinallik boyutu ile ilgili farkindalig1 yokken, uygulamalardan
sonra kendince bir farkindalik gelistirmis ve {retilen fikirlerin orijinal ve derin
olmasina 6zen gdstermistir. Ornegin 5. Soru igin 6n testte 5 ayr1 sekil olustururken,
son testte 10 ayr1 sekil olusturmustur. Son testte olusturulan sekiller i¢in katilime1
tarafindan “goriiniis itibari ile esit boliinmemis gibi goriindiigiinii diislinebilirsiniz
ama uygun degerler verilerek geometrik olarak hesaplanildiginda esit oldugunu
gorebilirsiniz” diye de not diisiilmiigtiir. Bu not goz 6niine alindiginda olusturulan pek
cok seklin orijinal oldugu gozlemlenmektedir. Katilimc1 6n testte dogrusal cizgilerle
sekil olusturup, miimkiin oldugunca az kose kullanmustir. Genel itibari ile ¢ok fazla
kesismeyen dogrulardan olusan sekiller, katilimcinin son testinde pek ¢ok yerde
kesisen, kare igerisinde ¢esitli geometrik sekiller olusturacak sekilde ¢izilmistir. Hatta
son testin 5. Sorusunun 6. seklinde gember yay kesitinden de faydalanarak sira dist
bir ¢izim yoluna gidilmigtir. Norm temelli analiz edilen bu aragtirmada son testin 5.
Sorusuna cevaben ¢izilmis bu 6. Sekil orijinal kabul edilmektedir. 2. Katilimcinin 5.
Soru igin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulamalarmda paylastigi gizimleri
asagidaki gibidir;
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Sekil 4 Sekil 5

2.Katilimcimin 5. Soru Icin On 2.Katilimcinin 5.Soru Icin Son
Ugulama
Uygulama Cizimi Cizimi

Bilimsel Yaraticilik Testinin 7. Sorusuna bakildiginda 2. Katilimc1 6n testte kabaca
sundugu elma toplama makinesini, son testte detaylandirmis ve ¢ok boyutlu bir hale
getirmistir. On ve son test arasindaki uygulama siirecinin katilimciy1 detaylandirma
ve dayanaklandirmaya tegvik ettigi diisiiniilmektedir. 2. Katilimcmm 7. Soru i¢in
Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama ¢izimleri asagidaki gibidir;

Sekil 6 Sekil 7 )
2.Katihmecinn 7. Soru Igin On Uygulama 2. Katilimcwnin 7.Soru I¢inSon
Cizimi Uygulama Cizimi
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2. katilimer 7. Sorunun son uygulamasinda iirettigi mekanizmay1 boyutlandirmis
ve her bir boyutu numaralandirmistir. Her numara igin seklin sonunda notlar
diistilmiis ve numaralar agiklanmistir. Bu agiklamalara gére; 1; icinde yay
bulunan uzayan kollar1, 2; icinde yay bulunan genisleyip daralabilen gévdeyi, 3;
elmanin rengini sensorlerle algilayan ve kavrayan eli, 4; elmalar1 barindirmak
amaciyla bulunan ¢ikarilip takilan genis sepetleri, 5; elmanin renginin se¢ildigi
ekrani, 6; renk sensorlerini gostermektedir.

2. Katilimecmm Bilimsel yaraticilik 6n-son uygulama grafigine bakildiginda

katilimeimin toplam yaraticilik skorunda artig goriilmektedir. Esneklik ve Akicilik
boyutlarinda ¢ok fazla bir degisim gézlenmezken orijinallik ve derinlik boyutundaki
anlamli farklilik olumlu yondedir. Anomalik verilere odakli dayanaklandirma
stirecinin, katilimcimin konu ile ilgili yaratilan fikirlerini genis bakis acisi ile
detaylandirarak, fikrin fizibilitesi iizerinde daha ayrintili diislinmeye sevk ettigi
disiiniilmektedir. Boylelikle daha 6zgiin ve daha kullanigh fikirler tiretilebileceginin
farkindahig olusturulmustur. 2. Katilimer igin Bilimsel Yaraticilik On ve Son
uygulama Grafigi asagidaki gibidir;

6
>
4 ..
On Testler
2
S e =2 == == Son Testler
0 T T T T 1
Akicilik  Esneklik Orijinallik Derinlik
Sekil 8

2. katilimei igin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Uygulama Grafigi

3. Katilimemin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son uygulama genel olarak mukayese
edildiginde, 6n testlere gore yaraticiligin her bir boyutunda olumlu yonde farkliliklar
tespit edilmistir. Akicilik, esneklik, orijinallik, derinlik boyutlarinda verilerde hem
nicel hem de nitel anlamda ilerleme s6z konusudur. Ornegin soru formunun 2. Sorusu
icin On testte 4 cevap var iken, son testte 7 cevap bulunmaktadir. Ayrica norm temelli
analiz edilen bu uygulamada, 6n testte 3. Soru igin Uretilen fikirlerin hig biri orijinal
kabul edilmezken, son testte ki “Avlanma ortami var mi? ve “En az-en fazla kag
santigrat derece oluyor?” fikirleri puanlayicilar tarafindan orijinal bulunmustur.
Katilimei 3. Soru i¢in ise 6n testte 2 fikir iiretebilmis iken, son testte 5 fikir tiretmistir.
On testte ki fikirlerin ikisi de orijinal bulunmaz iken, son testte ki “Bisikletin
arkasinda nitro olsa daha hizli gider (ama sarjli)” fikri orijinal kabul edilmistir. 7.
Soru da ise hem 6n hem de son testte bagarili tasarimlar gerceklestirmistir. On testte
vakumlu bir elma toplama makinesi tasarlarken, son testte mekanik bir makas
tasarlanmustir. On testte vakumlu cihazin vakum giiciinii agiklayan herhangi bir detaya
inilmezken, son testte tasarlanan makasin biitiin detaylar ifade edilmistir.
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3. Katilimcinin 7. Soru igin 6n ve son uygulamada tasarladigi mekanizmalarin
¢izimi asagidaki gibidir;

Sekil 9
3. Katilimcimin 7. Soru I¢in On Uygulama Cizimi

Sekil 10
3. Katilimcinin 7. Soru Igin Son Uygulama Cizimi
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3. Katilimcimin Bilimsel yaraticilik 6n-son uygulama grafigine bakildiginda
katilimeinin toplam yaraticilik skorunda artig goriilmektedir. Yaraticiligin her bir
boyutunda da olumlu ydnde gelismeler mevcuttur. On testte iiretilen fikirlerin
orijinallik ve derinlik boyutu neredeyse hi¢ yokken, son testte bu iki boyutun
skorunda ¢ok ciddi bir artis gozlenmektedir. Anomalik durumlara odakli
dayanaklandirma yaklagimin katilimcinin fikirlerini hem nicelik hem de nitelik
bakimindan etkileyerek, cok sayida, pek c¢ok alanda, derin ve orijinal fikirler
iiretmenin yolunu agtig1 diisiiniilmektedir. 3. Katilimei icin Bilimsel Yaraticilik On
ve Son Uygulama Grafigi asagidaki gibidir;

6
~

4 S ..

N On Testler
2 S~

S == == == Son Testler
0 T T T 1 1
Akicihk  Esneklik Orijinallik  Derinlik

Sekil 11

3. Katihme icin Bilimsel Yaraticilik On ve Son test Grafigi

4. Katilimcmin 6n ve son testler igin toplam yaraticilik skorlarina bakildiginda, her
iki testin skoru da birbirine yakin ¢ikmistir. Ancak yaraticiligin boyutlarina ayri ayri
bakildiginda, akicilik ve esneklik boyutlarinin skorlarinda bir diisme gozlenirken,
orijinallik ve derinlik boyutlarmin skorlarinda artis kaydedilmistir. Katilimcinin
bilimsel yaraticiligimin diger katilimcilara gore daha iist diizey oldugu 6n testte elde
edilen skorlardan anlagilmistir ve 6n ve son testin birbirine yakin skorlar igermesinin,
katilimecinin bireysel 6zelliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yine de 6n ve son
test arasindaki uygulama siirecinin 6zgiinliik ve derinlik baglaminda farkindalik
olusturdugu, son testteki orijinallik ve derinlik boyutlarinin skorlarindaki artiglarda
goriilmektedir. Ornegin, 2. Soruda 6n testte 9 fikir iiretilmisken, son testte 6 fikir
iretilmistir ancak 6n testte orijinal bulunan fikir sayist 2 iken, son testte 3 oldugu
tespit edilmistir. Bu orijinal fikirlerden bazilar sdyledir; “Merkezine dogru kazilmasi
halinde merkezinde ne bulunabilir?, ortamin insan psikolojisi iizerine etkisi nasildir?,
yeni bir canli tiirii bulunabilir mi?, yeni ekosistemler bulunabilir mi?, gelir getiren
seyler nelerdir, ge¢im nasil saglanir?”. Katilimci 5. Soruda ise hem 6n hem de son
testte dogrusal ¢izgiler kullanmak yerine, egrileri tercih etmis ve miimkiin oldugunca
koselerden kagmmustir. Bu haliyle diger katilimcilardan farkli bir stil gostermistir. 4.
Katilimcinin 5. Soru i¢in 6n ve son test ¢izimleri agagidaki gibidir;
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Sekil 12 ) Sekil 13
4. Katilimewin 5. Soru Igin On 4. Katilimcimin 5. Soru Igin Son Test Cizimi
Test Cizimi

4. Katilime1 6. Soru igin de On testte orijinal bir fikir iiretmezken, son testte “Alip
yakardim, hangisi daha az kiil birakiyorsa o kalitelidir, ¢linkii organik maddeler
yanar; aseton dokiip ojelerimi temizlemeye ¢aligirim, hemen toz olup tirnaklarima
yapistyorsa kaliteli degildir” fikirlerini ireterek orijinallik boyutunun skorunu
arttirmugtir. Katilimei 7. Soruda ise 6n ve son testin her ikisinde de aynt mekanizmay1
¢izmis, ayni detaylara deginmistir ve bu nedenle hi¢bir degisiklik kaydedilememistir.
Bu soru karsisinda iiretilen fikir ise norm temelli degerlendirildiginden, diger
katilimeilara kiyasla vasat bulunmustur. Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son test
cizimleri asagidaki gibidir;

Sekil 14 Sekil 15
4. Katilmermin 7. Soru Igin On Test 4. Katilimcinin 7. Soru I¢in Son Test Cizimi
Cizimi
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4. Katilimeimin Bilimsel Yaraticilik On ve son test grafigine bakildiginda; toplam
yaraticilik degerleri birbirine yakinken, boyutlarda farkliliklar gézlemlenmistir. 4.
Katilimer testin yazi ile cevaplanan sorularinda ¢ok sayida ve 0Ozgiin fikirler
Uretebilirken, ¢izim ile cevaplanan sorularda diger katilimcilara gore vasat kalmustir.
Bu durumun katilimcmnin bireysel 6zelliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Buna
ragmen bilimsel yaraticilik skorlar totalde diger katilimcilara kiyasla yiiksektir.
Uygulamadan sonra ise 6zgiinliik ve derinlige dikkat ettigi ve daha orijinal fikirler
drettigi tespit edilmistir. Katiimcimin dayanaklandirma siirecinde de en aktif
bireylerden biri oldugu ve en 6zgiin fikirleri {iretebildigi de gbz Oniine alinarak,
uygulamanin  katthmcinin  bilimsel  yaraticthgma  katkida  bulundugu
diisiiniilmektedir. Katilimecinin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi asagidaki
gibidir;
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4. Katilimcimin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

5. Katilmcmin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son testleri mukayese edildiginde
yaraticilik skorlar1 totalde birbirine yakin ¢ikarken, orijinallik boyutunda 6nemli
gelismeler kaydedilmigtir. Katilimc1 2. Soru i¢in 6n testte “Gezegenin bir yil1 kag
diinya glinu? orijinal fikrini tiretirken, son testte “Atmosferindeki karbondioksit, azot,
oksijen miktar1 nedir?, ortalama ka¢ kez goktasi diismiistiir?, Giines’in etrafinda ne
kadar siirede doner?, yasama elverigli degilse, uygun bir yagam ortami olusturulabilir
mi? sorulart ile 6zgiin disiinme becerisinin uygulama sonrasinda gelistigini
gostermektedir. 3. Soru i¢in ise son testte “Bisikleti slirerken olusan hareket enerjisi
ile telefon sarj eden bir mekanizma tasarlanabilir, tekerlekler dondiik¢e baloncuk
¢ikaran bir mekanizma olabilir” orijinal fikirlerini paylagmistir. 4. Soru i¢in son testte
“yercekimi olmasaydi yeryliziinde devasa bosluklar olusurdu ¢iinkii okyanuslar ve
denizler bulunduklari yerde durmazlardi” fikri orijinal bulunmustur. 7. Soruda ise, 6n
testte tasarladigi mekanizmay1 ana hatlar olarak son testte de tasarlamis ancak, son
testteki ¢izimi detaylandirmistir. Mekanizmaya kiiciik rétuslarla daha kullanish ve
kompleks hale getirmeye ¢alismistir. On testteki mekanizmada agma, kapama, daha
hizli, elmalar1 soy tuslar1 varken, son testteki mekanizmada agma, kapama, hizl,
elmalar1 temizle, soy, piire yap tuglar1 yer

33



Cevher, Koksal / BILSEM’de Egitim Goren Sekizinci Simf Ustiin Yetenekli Ogrencilerin....

almigtir. Ayrica son testte mekanizmaya elmalarin disar1 ¢ikarildigi kisim da
eklenmigtir. 5. Katilimcmin 7. Soru i¢in 6n ve son testlerdeki cizimleri asagidaki
gibidir;

MADDE 7: Litfen bir el toptama sakine ssteyis, i

premsaidan -~ i, s ve

MADDE 7: 1otfen bir clima soplama makinest taartayinis. Resnini shriniz, minl ve
er Bomannn fonksiyonlurm bellrtings.
——

mERE
EER

. Wj’/’f
Sekil 17 Sekil 18
5. Katilmcinin 7. Soru I¢in On 5. Katilimemmn 7. Soru I¢in Son Test
Test Cizimi Cizimi

5. katilimer 5. Soruda son ¢izimde ise iirettigi ¢izimlerde kullandig1 dogru sayisi
ve dogrular ile elde ettigi kdse sayist ise orijinal ve derinlik bakimindan yiiksek skorlu
fikirler tiretmistir. Katilimecinin bu ¢izimleri asagidaki gibidir;

Sekil 19
5. Katilimcimin 5. Soru Igin Son Test Cizimindeki Orijinal Sekiller

5. katilimemin Bilimsel yaraticilik 6n ve son Testleri grafige dokiildiigiinde, grafik
egrilerinin orijinallik boyutunda son testte gelisme oldugu goriilmektedir. Uygulanan
anomalik verilere odakli dayanaklandirma siirecinin katilimcinin bakis acgisii
geniglettigi ve iretilen fikirlerde detaylandirmayi tesvik ettigi sOylenebilir. Ayrica
bilimsel fikir tiretme konusunda orijinallik katilimer ig¢in dnemli bir kriter haline
geldigi disiiniilebilir. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi
asagidaki gibidir;
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Sekil 20.
5. Katilmcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

6. Katilimcimin Bilimsel Yaraticithk On ve Son Testlerine genel olarak
bakildiginda, bilimsel yaraticilik skorlarinda artis gézlenmistir. Yaraticiligin alt
boyutlarina bakildiginda, akicilik ve esneklik skorlar1 6n ve son test i¢in birbirine
yakinken, orijinallik ve derinlik boyutunda o6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Ormnegin katilime1 2. Soru igin 6n testte orijinal bir fikir {iretemezken, son testte
“hareketlerin hiz farkliligi nasildir?” fikri ile Diinya ve yeni bulunan bir gezegen
arasindaki hiz degiskenlerini sorgulamaktadir. Kuantum fizigine dahil olan bu konu
8. Smif 6grencisi i¢in yeterince iist diizey bir sorudur. Yine “Karadeliklerin igindeki
zaman birimi ka¢ saniyedir?” fikri zaman, mekan ve hiz algisinin iist diizey olduguna
ve bu kavramlara olan bakis agisinin uygulamadan 6nceki haline gére olumlu yonde
gelistigine isaret ettigi sdylenebilir. 3. Soru i¢in “bisiklet pedallar1 kurmali yapilabilir,
boylelikle daha az insan giicli harcanmus olabilir” fikriyle de orijinal bir fikir ortaya
koymustur. 4. Soru igin ise, son testte liretilen “insanlarin kan dolagimi yavaslardi”
ve “ yeni hastaliklar ortaya ¢ikardi” fikirleri orijinal bulunmustur. 7. Soru da ise,
katilimct On testte vakumlu bir mekanizma tasarlamistir. Bu mekanizmada kabaca
elmalarin bir hortumla vakumlanarak toplanabilecegini ifade etmis ve detaylara pek
inmemistir. Son testte ise merdivenli bir mekanizma tasarlamig ve tasarimla ilgili tim
detaylar1 agiklama yoluna gitmistir. Mekanizmada, renk sensorleri, alarm, insansiz
ve insan ile kullanim sekli, elmalarin olgun olanlarini ayirt edebilen sensorler
bulunmaktadir. Bu da mekanizmanin derinligini ve giriftligini arttirmstir. 6.
Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son test ¢izimleri agagidaki gibidir;
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Sekil 21 )
6. Katilimcinin 7. Soru Igin On Test Cizimi

Sekil 22
6. Katilimcinin 7. Soru Igin Son Test Cizimi
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6. Katillmcmin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son Test grafigine bakildiginda;
katilimeinin Bilimsel Yaraticiliginin totalde gelisim gosterdigi, alt boyutlarda ise
orjjinallik ve derinlik bakimindan anomalik verilere odakli dayanaklandirma
stirecinin sonrasinda anlamli degisimler oldugu gozlenmistir. Uygulama siirecinin
katilimeryi, 6zgiin, derin ve detayl diisiinmeye yonlendirdigi, nicelik kadar niteligin
de onemsenmesi gerektigi farkindaligini olusturdugu sdylenebilir. Katilimeimnim
Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi ise asagidaki gibidir;
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Sekil 23

6. Katihmcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

7. Katilimeinin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test skorlarina bakildiginda, hem
toplamda hem de tim alt boyutlarda olumlu gelismeler oldugu séylenebilir. Ozellikle
On testte yok denecek kadar orijinallik performansi saglayan katilimcinin, son testte
nispeten daha orijinal ve derin fikirler iiretmeye calistig1 sdylenebilir. Ornegin; 2.
Soru igin 6n testte u¢ adet fikir Uretebilmis iken, son testte 8 adet fikir iiretmistir ve
“Gittigim gezegende farkli irklar var m1?” , “Diinya ile kiyaslandiginda hangisi daha
iyi? Fikirleri orijinal bulunmustur. 3. Soru i¢in On testte sadece 1 fikir iiretirken, son
testte ¢ok sayida ve orijinal fikirler {iretmistir. Bu fikirler ise; “pedalin dislisini
biiyiitiiriim, boylece az pedal ¢evirerek ¢ok yok gideriz”, “arka tekerlege bir jenerator
yerlestiririm, boylece enerji elde ederim”, “bisikletin i¢ tekerlegi ile dis tekerlegi
arasina demir levha yaparim, bdylece diken batan lastikler hemen sénmez”
seklindedir. 4. Soruda ise On testte herhangi bir orijinal fikir liretemezken, son testte
“insanlarin boyu ¢ok uzun olurdu” ve “insan 0mrii kisalirdr” fikirlerini tiretmistir. 7.
Soruda ise, katilimci 6n testte kabaca ¢ok basit bir mekanizma tasarlarken, son testte
tasarladig1 mekanizmayi detaylandirma yoluna gitmis daha anlasilir hale getirmistir.
On testte agaca tirmanan bir kol g¢izerken, son testte tasarima bu kolun elektrik
enerjisiyle ¢aligmast igin bir depo ve kolu ¢alistiran bir motor ilave etmistir. On testte
elmalar mekanizmanin haznesinde toplanirken, son testte insanlar tarafindan
toplanmaktadir. Cizimler arasindaki detay farki ¢ok acik goriilmektedir.
Uygulamalarin katilimcinin bilimsel yaraticiligina olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
Katilimeinin 7. Soru i¢in 6n ve son test ¢izimleri asagidaki gibidir;
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Sekil 24 Sekil 25
7. Katihmcimin 7. Soru Icin On 7. Katilimcwin 7. Soru I¢in Son Test
Test Cizimi Cizimi

7. Katiimcmin Bilimsel Yaraticiik 6n ve son Test grafigine bakildiginda;
katilmemin Bilimsel Yaraticiliginin totalde belirgin bir gelisim gosterdigi, alt
boyutlarin ise hemen hemen hepsinde gelisme kaydettigi goriilmektedir. On testte
orijinallik ve derinlik boyutu neredeyse hi¢ skor alamamigken, son testte anlamli
skorlar elde etmigtir. Anomalik verilere odakli dayanaklandirma siirecinin
katilimecinin bilimsel yaraticilik diizeyine olumlu etki ettigi soylenebilir. Katilimcinin
Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi ise asagidaki gibidir;

6
4 S ..
~ On Testler
2 S o
. \ o = = Son Testler
Akicilik  Esneklik Orijinallik Derinlik
Sekil 26

7. Katihmcimn Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

8. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son testlerine bakildiginda; katilimeinin
hem toplam bilimsel yaraticilik skorlarinin hem de bilimsel yaraticiligin alt
boyutlarinin ayr1 ayr1 skorlarinin arttig1 gézlemlenmektedir. Katilimei 6n teste gore,
daha ¢ok sayida, daha fazla alandan, 6zgiin ve detayl fikirler iiretebilmistir. Ornegin
2. Soru igin son testte verilen “yer¢ekimi ivmesi ne kadardir?”, “ka¢ AB (Astronomi
Birimi) uzaklikta?”, ‘“Nasil olustu?” fikirleri orijinal bulunurken, 5. Soru igin
asagidaki sekil ile orijinal bir ¢izim elde etmistir.
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Sekil 27
8. Katilimcimin 5. Soru Igin Son Testte Ki Orijinal Bulunan Cizimi

3. soru i¢in “masaj koltugu, hava yastigi fikirleri” orijinal bulunmus iken 4. Soru
icin “intihar edilemezdi” cevabi ile diger katilimcilar tarafindan olumsuz yonleri
tartigilan bir konuya olumlu fikir iireterek 6zgiinliigii yakalamistir. 7. Soruda ise 6n
testte kabaca ifade edilen fikir son testte detaylandirilmig, buna ek olarak ikinci bir
mekanizma daha ¢izilmigstir. 8. katilimemin 7. Soru i¢in paylastig1 6n ve son ¢izimler
asagidaki gibidir;
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Sekil 28 Sekil 29
8. Katilimcinin 7. Soru I¢in On Test 8. Katilimcimin 7. Soru Icin On Test Cizimi
Cizimi

8. katilimeinin 7. Soru i¢in 6n ¢iziminde mekanik bir kol, elmalarin konulacagi bir
sepet ve mekanizmayi ¢alistirip durdurmak i¢in bir agma kapama tusu bulunmaktadir.
Bu haliyle bilimsel anlamda yaratici degeri tasimayan mekanizma son testte
boyutlandirilmistir. 2 ve 4 numarali kutucukta mekanizmaya kanat eklenmis hali
goriilmektedir. 2 numarali kutucukta mekanizma dikey resmedilirken, 4 numarali
kutucukta yatay olarak ifade edilmistir. Tasarlanan bu mekanizmada yaylar, bu yaylar
vasitasi ile uzayan eller, u¢ak kanadina benzer kanatlar, ucak gévdesini andiran bir
depo ve elmalar1 dalindan koparmak igin bir bigak bulunmaktadir. 1 numarali
kutucukta ise, mekanizmanin tiim boyutu ele alinmig, 3 numarali kutucukta da
mekanizmanin detay1 detaylandirilmistir. Genel itibari ile depo, uzayan bacaklar ve
agaci sulamak i¢in bir kanal tasarlanmigtir. Bu kanal igerisine pek ¢ok bigak entegre
edilmis, boylelikle elmalarin toplandiktan sonra islendigi de belirtilmek istenmistir.
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8. Katilimcinin Bilimsel Yaraticihk On ve son Test grafigine bakildiginda;
katilimemin Bilimsel Yaraticilik toplam skorlarinin olumlu yonde gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Alt boyutlarda ise derinlik boyutunda belirgin bir iyilesme
gorulmektedir. Anomalik verilere odakli dayanaklandirma uygulamalarinin
katilimeryi yenilikei ve detayl diisiinmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Uygulamalarin
katilimcinin bilimsel yaraticilik diizeyine olumlu katkilar sagladigi diistiniilebilir.
Katilimeimim Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi ise asagidaki gibidir;
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8. Katilmcimin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

9. Katilimemin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son testlerine bakildiginda; katilimemnin
toplam bilimsel yaraticilik skorlarinin arttigi goézlenirken, akicilik ve esneklik
boyutunda belirgin gelismeler kaydedilmistir. Orijinallik boyutunun skorunda pek
fazla bir degisim gozlenmezken, katihmer fikirlerinin detaylarini mithimsedigini
derinlik boyutundaki gelisim ile gdstermistir. Ornegin; katilime1 1. Soruda 6n testte
pek fikir iiretemezken, son testte ¢cok sayida fikir liretmis ve “periskop” yanit1 da
orijinal olarak degerlendirilmistir. 4. Soru igin son testte “diyetisyenlere gerek
kalmazd1” yaniti orijinal olarak degerlendirilirken, 6. Soruda “ince ayrintilara
biiyiiterek bakardim” yanit1 6zgiin bulunmustur. Katilimer 7. Soruda 6n testte ilk
kutucukta mekanizmay1 kabataslak ifade etmis, 2. Kutucukta ise “makine” ismini
verdigi bolimii detaylandirarak ¢izmistir. Tasarlanan mekanizmaya gore mekanik bir
el sayesinde elmalar toplaniyor ve “makine” adli boliime iletiliyor. Bu boliimde elma
giris adli bolimden “makina” ya girip 6nce yikama, sonra kesim islemi ile ¢ikis
kismina ulasiyor ve “makina” nin sonundaki “elma sepeti” nde elmanin yolculugu
tamamlanmig oluyor. Mekanizmadaki yikama, kesim, toplama, giris, ¢ikis ve
toplanma boliimleri derinlik agisindan yiiksek skorlar vermektedir. Katilimeci son
testte ise ii¢ ayri mekanizma tasarlamig, her bir kutucuga bu mekanizmalar
yerlestirmis ve detaylar ile izah etmeye ¢alismugtir. 1 ve 2 numarali kutucuklardaki
mekanizmalar birbirinden niians ile ayrilirken, 3 numarali
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kutucuktaki mekanizma diger ikisinden tamamen farkl tasarlannustir. ilk kutucukta
“Elmacigubuk” isimli mekanizmada elmalar bir ¢ubuk ile sarsilarak agactan
dokiilityor ve hareket eden bir zemin yardimiyla “hareket bandi” nda bulunan sepete
diismesi saglaniyor. 2. Kutucukta da buna ¢ok benzeyen ikinci bir mekanizma
tasarlanarak mekanizmaya ¢ubuk yerine “toplayici el” yerlestiriliyor. “Elma Topla
At” isimli bu mekanizmada bir 6nceki tasarimda da bulunan sepet, akii, yonetim
merkezi ve hareketli bir bant yerlesmis bulunmaktadir. Katilimci 3 numarali
kutucukta ise “Elma Hiipp” isimli mekanizmay tasarlamistir. Bu mekanizmada da
bir depo ve elmalart vakumlayan bir ¢ekici bulunmaktadir. Katilimeir bu soruda
Akicilik, esneklik ve derinlik bakimindan yiiksek skorlu cizimler tasarlamigtir.
Katilimcinin 7. Soru i¢in 6n ve son test ¢izimi agsagidaki gibidir;
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9. Katilimcinin 7. Soru I¢in On 9. Katilimcimin 7. Soru I¢in Son Test Cizimi
Test Cizimi

9. Katilimcmin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son Test grafigine bakildiginda;
katilimeinin Bilimsel Yaraticilik toplam skorunun olumlu yonde gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Katilimeinin Akicilik, Esneklik ve Derinlik boyutlarinda belirgin bir
ilerleme kaydettigi sdylenebilirken, Orijinallik boyutu arasinda 6nemli bir geligim
gozlenememistir. Anomalik verilere odakli dayanaklandirma siirecinin katilimery1
cok sayida, daha fazla alanda ve daha fazla detaya inerek diisiinmeye sevk ettigi
sOylenebilir. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi ise asagidaki
gibidir;
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Sekil 33
9. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

10. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik Toplam skorlarina bakildiginda, 6n ve son
test arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, son testte Bilimsel Yaraticilik
skorlarinin arttig1 gézlenmistir. Alt boyutlarda ise, orijinallik ve derinlik boyutunda
olumlu gelismeler kaydedilirken, akicilik ve esneklik boyutlarinda katilimcimin 6n
teste gdre vasat bir performans gelistirdigi sdylenebilir. Ornegin; 1. Soru igin son
testte verilen “termos igerisindeki camli yapr” yaniti ile 2. Soruda “yap1 kalintilar1 var
mi1?” yanit1 orijinal bulunmusg, ayn1 zamanda derinlik bakimindan da yiiksek skorlu
yanitlar olarak degerlendirilmistir. “Termos igerisindeki camli yap1” bir nesnenin
direkt bir 6zelliginden ziyade, bir detayi {izerinden olusturuldugundan derinliklidir.
Bilinmeyen bir gezegende “yapi1 kalintilar’” aramak, yani arkeolojik caligmalar
yapmak ise, oradaki yasanmislik, teknoloji vs. hakkinda bilgi ede etmeye calismak
da ilk akla gelmeyen orijinal ve detayli dolayisiyla da derinlikli bir yanittir. Yine 3.
Soruda son testte bir bisiklet i¢in tasarlanacak yenilikler arasina “annem koltugu
olsun” diyerek sira dig1 bir yanit vermistir. Bisiklet tasarimlarinda ikinci ya da ii¢lincii
bir sele diger katilimcilar arasinda da verilen bir yanit olmasima ragmen, “annem
koltugu” rastlanilmayan bir cevaptir. Katilimer 4. Soruda da “aglayamazdik,
gozyasimiz kururdu” cevabi ile duygusal bir yaklagim sergileyerek, diger
katilimcilardan farkl: bir bakis agis1 gelistirdigini gostermistir. Bu yanitin 4. Soru igin
orijinal oldugu sdylenebilir. 5. Soruda ise katilimci orijinal bir seklin farkli
kombinasyonlari ile kendini ifade etmektedir. Bu seklin ¢izimi ise asagidaki gibidir;
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Sekil 34
10. Katilimcinin 5. Soru I¢in Son Test Orijinal Bulunan Cizimleri

Daha 6nce 8. Katilimeinin dikey olarak ifade ettigi orijinal olarak degerlendirilen
sekil ¢izimini 10. Katilimc1 yatayda elde etmistir ve bu sekil de orijinal bulunmustur.
10. Katilimcinin ¢izimi ise agagidaki gibidir;
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Sekil 35
10. Katilimcimin 5. Soru Igin Son Test 8 Numarali Orijinal Cizimi

10. katilmer 7. Soru igin ise On testte tek kutucukta ifade edilebilen, insan
tarafindan kullanilan bir mekanizma tasarlamistir. Mekanizmadan bir el uzanarak
elmalar1 toplamakta ve elmalar mekanizmanin arka tarafinda bir haznede
birikmektedir. Mekanizmada uzun bir el, bir insan, tekerlekler, arka kisimda bir
hazne, siiriicii koltugu ve direksiyon bulunmaktadir. Oldukga detay kullanilmasina
ragmen, detaylar isimlendirilmemis ve agiklanma yoluna gidilmemistir. Son testte
ise; verilen 4 kutucuk da doldurulmus ve detaylar isimlendirilerek ifade edilmistir. Tlk
kutucukta mekanizma tanitilmis, 2. Ve 3. Kutucukta mekanizmanin elmalar
toplandiktan sonraki islemleri anlatilmig, son kutucukta ise elma toplama islemi
bittikten sonra mekanizmanin toplanma sekli, vakumda kullanilan hortumun
kivrilarak mekanizmaya yerlestigi ifade edilmistir. Mekanizmada bir vakum horumu,
ayristirici, seffaf hazne, motor ve palet bulunmaktadir. On teste gére mekanizma daha
az par¢adan olugmasina ragmen, son testte kullanilan materyaller daha 6zguin ve daha
aciklayict bulunmustur. 10. Katilmemin 7. Soru ig¢in 6n ve son test ¢izimleri
asagidaki gibidir;
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Sekil 36 o
10. Katilimcinin 7. Soru Igin On Test Cizimi
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10. Katilimeimin 7. Soru Icin Son Test Cizimi

10. katilimcinin Bilimsel yaraticilik 6n ve son test grafigine bakildiginda ise,
toplam yaraticiigin olumlu gelisim gosterdigi goriilmezken, alt boyutlardan
orijinallik ve derinlik boyutlarinda belirgin gelismelerin gézlemlendigi sdylenebilir.
Anomalik verilere odakli dayanaklandirma ¢aligmasinin katilimeinin daha 6zgiin ve
detayli diisiinmesine yardimci oldugu ve bu detaylarin ifade edilmesi gerektigi
bilincini uyandirdigt sdylenebilir. 10. Katilimcinin Bilimsel yaraticilik 6n ve son test
grafigi ise agagidaki gibidir;

10
5 On Testler
i -
~ == == Son Testler
0 T T T -1 1
Akicilik  Esneklik Orijinallik Derinlik
Sekil 38

10. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi
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11. Katilimemi Bilimsel yaraticilik toplam skorlarina bakildiginda anlamli bir
degisim goriilmezken, alt boyutlardan orijinallik boyutunda olumlu yonde bir
ilerleme s6z konusudur. Ornegin, 1. Soru igin son testte “astronot kaski” yaniti
orijinal bulunurken, 2. Soru i¢in son testte “ Diinya ve buldugum gezegen arasinda
sanal bir koprii olusturmaya g¢alisirim” yanit1 orijinal olarak degerlendirilmistir. Bu
fikir ile yaratici siirecte hayal giiciiniin yeri ve 6nemi de anlasilmaktadir. 3. Soru igin
son testte “daha hizli gitmesi igin riizgar giiclinii kullanabilecek sekilde tasarlarim”
yaniti orijinal bulunmustur. 5. Soru igin ise pek ¢ok ¢izim yapilmis ve bu ¢izimlerden
bir kag1 6zgiin olarak degerlendirilmistir. Katilimc1 bu soruda kullandig1 dogru sayisi
ve kose sayisina istinaden oldukga derinlikli ¢izimler ifade etmistir. Katilimci bu
cizimlerde, bir sekli dikeyde ve yatayda ifade etmistir. Bir karenin igerisinde 6 kirik,
1 diiz dogru kullanmig ve karenin kendi koseleri harig, kare igerisinde toplamda 8 a¢1
elde etmistir. Hem ¢izimin orijinal olmas1 sebebiyle, hem de kullanilan detaylardan
dolay1 orijinallik ve derinlik skoru yiiksek ¢izimlerdir. 11. Katilimeinin 5. Soru i¢in
orijinal bulunan son test ¢izimleri asagidaki gibidir;

Sekil 39
11. Katilimcimin 5. Soru Igin Son Test Ciziminden Orijinal Bulunan Sekiller

11. Katilime1 6. Soru da ise son 0n testte “lizerlerine asit ve baz dokme islemleri
yaparak dayaniklilik testti yaparim” yanitiyla da orijinal olarak degerlendirilmistir. 7.
Soru da ise hem 6n testte hem de son testte ifade ettigi ¢izimleri agiklama yoluna
gitmemistir. On testte 4 ayr1 mekanizma tasarlayan katilimci, son testte bir
mekanizma tasarlamis ve 4 ayr kutucukta ifade etmistir. On testte ilk kutucukta
tekerlekli bir el, 2. Kutucukta tekerlekli bir ok, 3. Kutucukta ayakli ve sepetli
(muhtemelen) vakumlu bir mekanizma, son kutucukta ise agaci sallayarak elmalar
diisiiren ayakl bir ¢ift el tasarlamustir. ifade edilen tiim bu gizimler, detaysiz, kabaca
¢izilmig, 6zgiin olmayan ve derinliksiz ¢izimlerdir. Son testte ise katilimci, adina “El-
elma” adin1 verdigi bir mekanizma tasarlamstir. Ik kutucukta mekanizmanin ¢izimi
yapilmis, 2 ve 3. kutucukta elmalarin toplanig sekli ifade edilmistir. 3. Kutucukta
mekanizmanin elma toplayan kolunun uzayip kisaldigini anlatan bir numaralandirma
yoluna gidilmistir. Son kutucukta ise elmalarin

45



Cevher, Koksal / BILSEM’de Egitim Goren Sekizinci Siif Ustiin Yetenekli Ogrencilerin....

mekanizmadan c¢ikisi ifade edilmistir. Mekanizmanin isimlendirilmemis olmasina
ragmen, bir giris kolu ve bir de ¢ikis kolu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mekanizma
da “on off” tusu da yer almaktadir. Mekanizmanin tepe kisminda bir fanus
bulunmakta ancak bu fanusun ne ise yaradigi agiklanmadigindan anlamsiz kabul
edilmektedir. Katilimcinin son test ¢izimi On teste gore daha 6zgiin, daha detayli
oldugundan daha derin bulunarak degerlendirilmistir. 11. Katilimcinin 7. Soru igin
6n ve son test ¢izimleri asagidaki gibidir;
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11. Katilimeinn 7. Soru Icin On Test 11. Katilimcinin 7. Soru Igin Son Test
Cizimi Cizimi

11. katilimemnin bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigine bakildiginda, genel
olarak 6n ve son test arasinda ¢ok fazla bir degisiklik gbzlenmezken, alt boyutlarda
orijinallik boyutunun arttigi gozlemlenmektedir. Anomalik verilere odaklh
dayanaklandirma uygulamalarmin katilimciyr 6zgiin disiinmeye yonlendirdigi
sOylenebilir. 11. Katilimcinin Bilimsel yaraticilik 6n ve son test grafigi asagidaki
gibidir;

On Testler

== == Son Testler

o N B OO
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11. Katihimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi
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12. Katilimcinin Bilimsel Yaraticilik toplam skorlarina bakildiginda; 6n testte son
teste gore daha iyi bir performans gosterdigi sdylenebilir. Alt boyutlarda ise derinlik
boyutunda son testte on teste gore anlaml bir degisim gozlenmektedir. Katilimei son
teste gore On testte, yani uygulamadan dnce daha ¢ok sayida, pek ¢ok alandan ve
orijinal fikirler {iretmistir. Uygulamadan sonra sadece derinlik boyutunun skorunda
artig goriilmesi, uygulamalarin katilimciy1 sadece daha detayli diisiinmeye
yonlendirdigi sdylenebilir. Ayrica on testte akicilik boyutunda diger katilimcilara
gore sira dist bir performans gostermesine ragmen son testte ayni performans
goriilmemigtir. Katilimecinin 6n ve son testinden orijinal olarak degerlendirilen fikirler
ise soyledir; Ornegin, 2. Soruda 6n testte “mikroskobik canlilar var m1?” fikri orijinal
olarak degerlendirilmisg, 3. Soru da ise “bisiklet parmak tanima sistemli olabilir, bu
sayede kimse bisikleti ¢alamaz”, “bisiklette yapay zeka sistemi olabilir”, “bisiklette
yercekimini engelleyen bir sistem olabilir, boylece ¢ok daha kolay ilerleyebilir”
fikirleri, 4. Soru i¢in 6n testte “kaslarimiz hi¢ gelismezdi ve pelte gibi olurduk”™ fikri,
6. Soru igin son testte “ikisini de yagmurlu bir giinde yildirima ¢arptiririm, hangisi
daha az hasarliysa o daha kalitelidir” fikri orijinal bulunmustur. 7. Soruda ise
Katilimci 6n testte 4 ayr1 mekanizma tasarlamig, bu mekanizmalardan hepsi de bir el
diizenegine dayandirilmistir. 1. Kutucukta dénen el, 2. Kutucukta yay ile salinim
yapan bir el, 3. Kutucukta sallayan el, son kutucukta ise elleri olan bir akilli ok
cizilmistir. On test gizimleri akiciliktan yiiksek skor almasma ragmen 6zgiinliigii
yakalayamamugtir. Son testte de, 4 ayr1 mekanizma ¢izilmis ve bu mekanizmalardan
2 ve 3 numarali kutucuklarda bulunanlar biyolojik olusumlar olup, diger
katilimeilarin gizimlerinde rastlanmilmayan &gelerden olusmaktadir. Ik kutucukta
agacin etrafin1 saran bir kol sistemi, 2. Kutucukta elma toplayan bir bocek, 3.
Kutucukta “Elma- Rex” isimli bir yaratik, son kutucukta ise “Dumandtor” isimli
duman salgilayan bir mekanizma tasarlamistir. 12. Katilimeinin 7. Soru igin 6n ve
son test ¢izimleri agagidaki gibidir;
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Sekil 43 o
12. Kattlmcimin 7. Soru I¢in On Test Cizimi

Sekil 44
12. Kattlimewn 7. Soru I¢in Son Test Cizimi

12. katilimcmin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigine bakildiginda;
katilimemin uygulamadan 6nce bilimsel yaraticiliktaki toplam performansi ve alt
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boyutlardan akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda ki performansi daha yiiksek
goriinmektedir. Yalnizca derinlik boyutunda gelisme kaydedilmistir. Katilimcinin
Anomalik verilere odakli dayanaklandirma uygulamasinda gostermis oldugu yiiksek
performans da goz 6niine alindiginda katilimcinin son test esnasinda

gosterdigi  vasat performansin psikolojik ya da motivasyon etkenleriyle
aciklanabilecegi sOylenebilir. Testlerin analizi, veriler toplandiktan bir egitim donemi
sonra yapildigindan ve de katilimer artik 8. Sinif 6grencisi olmadigindan son test
tekrar edilememis ve ikinci kez veri elde edilememistir. Yine de katilimcinin derinlik
boyutundaki gelismenin, uygulama siirecinin katilimeciy1 daha detayli diisiinmeye
sevk ettigi sdylenebilir. 12. Katilimcmin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigi
asagidaki gibidir;
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Sekil 45
12. Katilimcimin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

13. Katilimeinin Bilimsel Yaraticilik toplam skoruna bakildiginda 6n ve son test
arasinda belirgin bir ilerleme s6z konusudur. Alt boyutlarda ise esneklik, orijinallik
ve derinlik boyutlarinda 6n ve son test arasinda olumlu ydnde farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin; 1. Soru icin son testte verilen “kiiltiir kab1” fikri orijinal
bulunmustur. Bununla beraber 2. Soruda “gezegenin zemini toprak mi1?” yanit1 da
Ozgiin kabul edilmistir. 3. Soruda ise iiretilen “sesli komut sistemi”, “geligmis
stispansiyon” fikirleri orijinal bulunmustur. 4.soruda ise, “lavlar (magma) yeryiiziine
figkirird1”, “6zel hayat diye bir sey olmazdi™ fikirleri 6zgiin kabul edilmistir. 5.
Soruda ise, ¢ok sayida ¢izim yapmistir ancak bir sekli farkli kombinasyonlarla taral
sekilde ayr1 ayri ifade etmistir. Cizilen sekiller goriiniim itibar ile orijinal olmasalar
da sekillerin tarali olmasi katilimcinin boldiigi kareleri ti¢ boyutlu diisiindiigii fikrini
dogurmaktadir. Ug boyutlu diisiiniildiigiinde her bir parcanin yerini degiserek farkli
kombinasyonlar olusturmus ve bu nedenle de sekiller olmasa dahi, bakis agisi orijinal
bulunmustur. Katilimeinin 5. Soru igin yaptig1 ¢izimler asagidaki gibidir;
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Sekil 46
13. Katilimcinin 5. Soru Igin Cizimleri

13. Katilimer 7. Soru da ise 6n ve son testte hemen hemen ayni1 mekanizmay1
tasarlamig, kiiclik degisiklikler yaparak ikinci bir mekanizmayr elde etmistir.
Katilime1 6n testte “Elma Toplama 3000” adin1 verdigi mekanizmada, dikddrtgen
seklinde mekanik bir gdvde tasarlamisg, bu gévdeye tenis raketine benzer bir kol, bir
el ve vakum yapan bir diger kol eklemistir. ilk kutucukta mekanizmayi ifade eden
katilimei, diger kutucuklarda mekanizmanin bilesenlerini agiklamistir. Tasarlanan
mekanizmalar arasinda agag¢ ya da elma olmadan ifade edilen ender tasarimlardan
biridir. Son testte ise mekanizmaya elmalar arasindaki ¢iiriikleri ayiklayan dordiincii
bir kol ve mekanizmaya enerji veren bir gii¢ deposu eklenerek pek fazla bir degigiklik
yapilmadan tekrar ifade edilmistir. 13. Katilimcinin 7. Soru igin 6n ve son ¢izimleri

asagidaki gibidir;
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13. Katilimcinin 7. Soru Icin On Test Cizimi
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Sekil 48 .
13. Kattlimewn 7. Soru Igin Son Test Cizimi

13. Katilimcmin Bilimsel Yaraticilik 6n ve son test grafigine bakildiginda,
katilimeinin toplam bilimsel yaraticilik skorunun arttig1 gézlenmektedir. Bununla
beraber yaraticiligin alt boyutlarina bakildiginda esneklik, orijinallik ve derinlik
boyutlarinda belirgin ilerlemeler s6z konusudur. Anomalik verilere odakl
dayanaklandirma c¢aligmasinin katilimcinin pek ¢ok alanda, 6zgiin ve detayli
diistinmesine sebep oldugu sdylenebilir. 13. Katilimcinin Bilimsel yaraticilik 6n ve
son test grafigi ise asagidaki gibidir;
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13. Katimcinin Bilimsel Yaraticilik On ve Son Test Grafigi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma siirecinde BILSEM’de egitim géren 8. Smif dgrencilerin bilimsel
yaraticiliklart Hu ve Adey (2002)’in gelistirdigi Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modelinin
ana boyutu olan karakter boyutu akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik
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kapsaminda incelenmistir. Gelistirilen bu modelde sorular bireylerin giinliik hayatta
problem ¢6zme, iriin gelistirme, problemi kesfetme ve fen deneyi yapabilme
yeteneklerini 6lgmektedir. Modelin toplam skoru ise bilimsel yaraticilik diizeyini
ortaya koymaktadir.

Arastirmada gergeklestirilen 6n ve son uygulama sonuglar1 {istiin yetenekli
bireylerdeki toplam yaraticilik skorunda c¢ok biiyiik degisiklikler olmadigini
gostermektedir (Tablo 3). On ve son uygulama bilimsel yaraticilik skorlarinin
dizeyinin, modelin kullanildig1 diger caligmalarla mukayese edildiginde orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Kadayif¢t (2008) calismasinda Bilimsel yaraticilik
Yapt Modelini 9. Sif 6grencilerine uygulamis ve geleneksel 6gretim goéren baska
bir grupla karsilagtirmistir. Caligmanin sonucunda katilimecilarin bilimsel yaraticilik
diizeyleri orta diizey ¢ikmustir. Ayverdi ve ark. (2012) ortaokul Ogrencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Hu ve Adey’in (2002) bilimsel yaraticilik soru formunu
kullanmus, katilimcilarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta diizey oldugunu rapor
etmislerdir. Modelin yaraticisi olan Hu ve Adey (2002) ise modeli 160 adet 8. Sinif
Ogrenciye uygulayarak bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta diizey oldugunu rapor
etmislerdir. Aragtirmanin zeka puan1 daha 6nceden yapilan testlerde yiiksek ¢ikan ve
resmi olarak istiin kabul edilen ¢ocuklar iizerinde yapilmasi bilimsel yaraticilik
acgisindan yiiksek beklentiler olusturabilir fakat bilimsel yaraticilik diizeyinin orta
cikmast alan yazin ile uyum gostermektedir. Lin, Hu, Adey ve Shen (2003) bilimsel
yaraticilik i¢in zekanin gerekli oldugunu ancak yeterli olmadigini bildirmislerdir.
Bilimsel yaraticiligin zeka ile paralel ilerlemedigi, belirli bir zekd puanindan sonra
bagimsiz geligtikleri diisiinilmektedir (Barron ve Harrington, 1981). Bilimsel
yaraticilik ile zeka arasindaki sanilanin aksine olan bu iliski zeka punai 120’nin altina
diistitkge artmaktadir. Yani 120 zeka puaninin altindaki zeka seviyeleri i¢in zeka
puani diistiikce bilimsel yaraticilik diizeyi de diismektedir. Bu da bilimsel
yaraticiigin yaratict {irlinler verebilmesi i¢in ortalamanin biraz {istiinde bir zeka
seviyesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ancak normalin iistiinde zeka ile
gercek yaraticilik arasindaki iligkinin sifir oldugu diistiniilmektedir (Arik’tan aktaran
Kilg, 2010). Torrance (1966) ve Guildford (1959) da yiiksek IQ ile yaraticiligin
dogrudan karsilikli iliski igerisinde olmadigini savunurlar.

Bilimsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik
boyutlarina bakildiginda (Tablo 4), uygulama sonucunda akicilik ve esneklik
boyutlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akicilik boyutu gelistirilen
fikir sayisii temsil ettiginden arastirmada gerceklestirilen uygulamanin iiretilen
fikirlere nicel bir katkis1 olmadig1 sdylenebilir. Esneklik boyutu gelistirilen fikirlerin
kapsadig1 disiplin sayisini temsil ettigi diisiiniiliirse, gergeklestirilen uygulamanin
disiplinler aras1 diigiinmeye katki saglamadig, bireyi disiplinler aras1 diisiinme sevk
etmedigi soylenebilir. Orijinallik ve derinlik boyutuna bakildiginda uygulama
sonucunda anlaml gelismeler oldugu goriilmektedir.
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Toplam yaraticilik skorunda anlamli bir degisiklik olmamasina ragmen bilimsel
yaraticiligin alt boyutlarindan biri olan orijinallik boyutunda anlamh gelismelerin
olmasindan dolay1 yapilan uygulamalarin bireyi 6zgiin diisiinmeye sevk ettigi
sOylenebilir. Orijinal fikirlerin detaylandirilmasi olarak goriilen derinlik boyutundaki
anlamli gelisme ise uygulamanin bireyi daha derinlikli diisiinmeye ve tiretilen fikri
detaylandirmaya yonlendirdigi sdylenebilir.

Uygulama siirecinde dayanaklandirmadan yararlanilmasinin orijinallik ve derinlik
boyutunu destekledigi goriilmektedir. Dayanaklandirma siireci yaratici
diisiinmeyi olumlu yonde etkilemektedir (Kiigiik Demir, 2014) ve bireyin etkilesimli
bir ortamda, dayanaklandirma siirecinde olusturulan bilimsel arglimanlarin
niteliginin, zorluk derecesinin de 0Ozgin diisinmeye katki sagladigi ve
dayanaklandirma siirecinde kullanilan zorluk faktoriiniin de bireyin orijinal
diisiinmesine vesile oldugu diisiiniilmektedir (Pereira, Peters ve Gentry, 2010). Bu
aragtirmada zorluk faktdrii olarak kullanilan anomalik durumlarin bireyi orijinal
diisiinmeye yonlendirdigi de soylenebilir. Berland ve Lee (2010) de anomalik
durumlara odakli dayanaklandirma siirecinin bireyin iddiasini revize etmek yerine
orijinal fikir iretmesini sagladigini belirtmislerdir. Chinn ve Brewer (1998) ve Schulz
ve ark.. (2008) de anomalik durumlarin orijinal diisiinmeyi destekledigini rapor
etmislerdir.

Bilimsel yaraticiligin tiim alt boyutlarinin uygulama dncesi ve sonrasi elde edilen
ortalama degerlerine bakildiginda (Tablo 5), 6grencilerin en yiiksek performansi
akicilik boyutunda gostermesine karsilik 6n test ve son test arasinda anlamli sayilacak
bir gelisme olmadig: goriilmektedir. Hatta akicilik ve esneklik boyutlarinin ortalama
degerlerinin son testte On teste nispeten diisik c¢iktigi goriilmektedir. Anomalik
verilere odakli dayanaklandirma siireci sira dis1 bir duruma odaklanarak, o durum igin
¢coziumler Uretmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle uygulamanin 6grenciyi akici ve
esnek diisinmek yerine daha sira digt bir fikre yogunlagsmaya yonlendirdigi
sOylenebilir. Kii¢ilk Demir (2014) dayanaklandirma tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin yaratici1 diisiinme {izerine etkilerini arastirdigi calismasinda 6grencilerin
uygulama sonucunda sira dis1 fikirler iiretmeye egilim gosterdigini rapor etmistir. Bu
caligmada yaraticiligin alt boyutlarina genel olarak bakildiginda uygulama sonucunda
en fazla gelisim gosteren boyutun orijinallik boyutu oldugu, &grencinin
dayanaklandirma siireci ile daha akici ve esnek diisiinmek yerine orijinal diisiinmeye
egilim gosterdigi sdylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgular1 her bir katilimer i¢in ayr ele alindiginda 12. katilime1
hari¢ biitiin katilimcilarin orijinallik ve derinlik boyutlarinda gelismeler oldugu
goriilmektedir. 12. katilimcinin yalnizca derinlik boyutunda gelisim gostermesi,
toplam yaraticilik puaninin 6n testte daha yiiksek ¢ikmasi uygulama siirecinin
yeniden degerlendirilmesine sebep olmustur. Uygulama sirecinde yulksek
performans gostermesine karsin, son testte vasat bir performans gostermesi
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katilimcinin bireysel olarak incelenmesini gerektirmektedir. Testlerin analizi, veriler
toplandiktan bir egitim donemi sonra yapildigindan ve de katilimer artik 8. Simif
Ogrencisi olmadigindan son test tekrar edilememis ve ikinci kez veri elde
edilememistir. Bu nedenle 12. katilimcinin son testte performans diistikliigi
yasamasinin uygulama siirecinde ve sonrasinda veriler toplanirken yasadigi
motivasyon kaybindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Amabile (1983), Chiang ve
Jang (2008) yaraticilik ile motivasyon arasindaki pozitif iligkiden bahsetmektedirler.
Icsel ve dissal motivasyonun saglandiginda bireyin daha yaratic1 diisiinecegini ifade
etmeleri, aragtirmanin bu sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bilimsel yaraticilik soru formunda yalnizca 6 ve 7. Sorular ¢izim igerikli
oldugundan, bu sorular ile elde edilen veriler iizerinde ayrica durulmustur.
Katilimcilarin ¢izimleri irdelendiginde, 6n ve son testte elde edilen ¢izimler
karsilastirilmis ve bazi 6grencilerin 6n ve son test ¢iziminin ayni fikirden yola ¢gikarak
elde ettikleri goriilmiistir. Bu 6grenciler anomalik durumlara odakli
dayanaklandirma siireci sonucunda son test ¢izimlerinde 6n test ¢izimleri ile ayni fikri
farkli detaylar ile ¢izmislerdir. Son test ¢izimler genellikle alisildik imgelerden
soyutlandirilmaya, daha teknolojik ve bilimsel detaylar ile gelistirilmeye ¢aligilmustir.
Ogrencilerin bir kism ise fikrini tamamen degistirmis, digerleri gibi daha teknolojik
ve bilimsel Ogeler kullanmiglardir. Uygulama siirecinin dgrencileri bilimsel
bilgilerini kullanarak orijinal fikir Gretmeye ve bu fikirlerini teknoloji ile entegre
etmeye yonlendirdigi soylenebilir. Hu ve Adey (2002) 7. maddeyi bilimsel yaraticilik
soru formuna eklerken bireyin bilimsel ve teknik diisiinmesini 6l¢gmeyi amagladigini
belirtmigtir. Boylelikle katilimcilarin uygulama sonucunda 7. Soru ile gosterdikleri
performans, bilimsel ve teknolojik diisiinme egilimi, toplam yaraticilik igin
onemsenmektedir. .

Bir bilim insaninda olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri 6zgiin diistinmek
ve orijinal fikirler ortaya koymaktir. Orijinallik bilimde yinelenmekten ziyade
yenilik¢i bir ¢igir agar. Orijinalligi yaraticilifin olmazsa olmazi olarak niteleyen
Robinson (2001), diisiinsel siirecin benzersizligi lizerinde durmustur. Sternberg ve
Lubart (1999) da yaraticiligin orijinallikten ayr diisliniilemeyecegini, ancak yararl
ve orijinal diisiincelerin yaraticilig1 ifade edebilecegini diisiiniir. Hu ve Adey (2002)
ise birey veya toplum i¢in degerli ve faydali olan bir {irlinii orijinal bir gekilde {iretme
olarak tamimladigi yaraticihigm, orijinallik boyutuna vurgu yapar. Bu nedenle
orijinallik, yaraticilik siirecinin énemli bir boyutudur. Ustiin yetenekli bireylerin
bilim insani olma potansiyelleri géz oOniine alindiginda temel egitim siirecleri
icerisinde orijinal diislinmeye yonlendirilmeleri ve bunun i¢in de ¢esitli yontem ve
tekniklerden faydalanmalar1 gerekir. Anomalik verilere odakli dayanaklandirma
slirecinin istiin yetenekli bireylerin orijinal diisiinme becerilerini gelistirdigi ve
egitim siirecini destekleyici bir yontem olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu
caligmadan elde edilen bulgularin neden-sonug iligkisi igermesi ayri
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bir 6nem arz etmektedir. Fakat ayn1 zamanda tek gruplu deneysel bir ¢aligma olmasi
ve ¢aligma grubundaki 6grenci sayisimin 13 ile sinirli olmasi takip eden ¢aligmalarda
bu durumun dikkate alinmasini gerektirmektedir.
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