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OZET

Bu aragtirmanin temel amac ilkogretimin ikinci kademesinde, 8. smniflarda, fen dersinde ¢oklu zeka kuramina
dayali 6gretim yontemini kullanarak, bu yontemi sinif ortaminda denemek ve ¢oklu zeka kuramina dayali fen
ogretiminin geleneksel 6gretime gore grenci basarisina etkisini belirlemektir. Bu arasgtirmanin evrenini, Izmir ili
ilkogretim 8. smif Ggrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Izmirde bulunan bir Ilkégretim
Okulunda okuyan 62 6grenci olusturmaktadir.

Bu c¢alismada deneysel yontem kullanilmustir. Arastirmanin  verilerinin - SPSS 8.0  programinda
degerlendirilmesiyle, fen basarist agisindan gruplar arasinda deney grubu lehinde anlamli farklar oldugu ortaya
konmustur. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin derse karsi ilgilerinin artarak, pozitif davraniglar sergiledikleri
gozlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Coklu Zeka Kurami, Fen Ogretimi, Ogrenci Basarisi

ABSTRACT

The main aim of this research is to find out the effects of using multiple intelligence theory on students’
achievement in science teaching. The sample of this study is the 8" year students in a primary school izmir and
the number of the students is 62.

For the data collection, the experimental design was used. By analysing the data on SPSS 8.0, the results showed
that there was a significant difference between the experimental group and control group in terms of students’
achievement. Also it was observed that the students in the experimental group showed positive attitudes towards
science lesson.

Key Words: Multiple Intelligence Theory, Science Teaching, Students’ Achievement.

GiRiS sistemlerinin kullanilarak farkli psikolojik
islemlerin gerceklestigini ve beynin farkli
Nitelikli ~ bireylerin  yetistirilmesi  i¢in  bgliimlerinin farkli sembol sistemleri igin
egitimin, daha etkili ve verimli duruma  caligtigim sdylemektedir (Gardner ve Hatch,
gelmesi gerektigi kagmilmazdir. Bu anlamda  1989). Gardner okullarda verilen egitimde,
kaliplasmis 6gretim uygulamalarimin yerini  sadece dilsel ve matematiksel olarak iki zeka
¢agdas uygulamalarin almasi gerektigi kabul  alanmin ~ kullanildigii ~ gérmiistiir.  Bu
edilmektedir. ozellikler bireyin zekasinin gostergesi olarak
Gardner’in gelistirdigi Coklu Zeka Kurami,  kabul edilmekte ve diger oOzellikleri yok
cagdas ogretim yontemleri arasinda yerini  sayllmakta veya dnemsenmemektedir.

almistir. Gardner- ipsan beyn.inde dilsel,  Beyinle ilgili calismalarin artmasi zeka
sayisal, gorsel, mimiksel ve diger sembol  tapimmin  degismesine neden olmustur.
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Gardner  zekayi, “problemleri  ¢dzme
kapasitesi olarak bir veya daha fazla kiiltiirel
yapida degeri olan bir {irlin ortaya
cikarmaktir” seklinde tanimlamistir (Gardner
ve Hatch, 1989). Gardner’a (1993, 1999)
gore dil zekasi, mantiksal-matematiksel zeka,
gorsel-uzamsal ~ zeka, miiziksel zeka,
bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, o6ze
doniik zeka ve dogaci zeka olmak tizere sekiz
zeka alani vardir. Ancak Gardner (1983) bu
zeka alanlarini tanimlarken, bu saymin insan
yeteneklerinin ¢oklugunu ifade etmede yeterli
olmadigma ve her zaman daha fazla
alanlarinin olabilecegine de isaret etmistir.

Zeka alanlart her zaman birlikte caligirlar
ancak bu, ¢cok karmasik yollarla gerceklesir.
Ornegin bir futbolcu bedensel zekayr kosma,
yakalama ve topa vurma esnasinda; uzamsal
zekayi, sahayr ve gorevini tanirken; dil ve
sosyal zekay1, oyun kurallarin1 6grenirken ve
takimiyla tanmisirken, paylasirken; 6ze doniik
zekay1 kendini degerlendirirken
kullanmaktadir (Armstrong, 1994).

Gardner, Weinreich-Haste (1983) ile yaptig1
gorismede insanlarin farkli sekillerde sahip
olduklar1 yetenekleri, potansiyelleri veya
kabiliyetleri ~ “zeka  alanlar1”  olarak
adlandirarak, miiziksel, gorsel veya bedensel
gibi alanlan “yetenekler” olarak degil de
“zeka alanlarr” olarak niteledigini agiklamigtir

Boswell’in “Insanlar arasinda zihinsel giicler
bakimindan dogustan gelen bazi farklarin
bulundugunu inkdr edemem ama bunlar,
egitimin Urlinii olarak sonradan meydana
getirilmekte olanlarin yaninda hemen hemen
bir higtir” soziinde de belirttigi gibi,
insanlarin  dogustan getirdigi ve egitimle
sonradan kazandigi, birbirinden farkli pek
cok ozelligi vardir (Boswell’ den aktaran
Senemoglu, 1999).

Bireysel farkliliklarin bu derece ¢ok cesitli
olmasi,  egitim  sisteminde  ¢ogulcu
yontemlerin kullanilmasini zorunlu kilmastr.
Cunkii her insan, aktif olarak kullandig1
zekalar ile 6zel bir karisima sahiptir (Hoerr,
2001). Bu nedenden dolayi, farklh
bireylerden farkli 6grenme yontemleriyle
ogrenmeleri beklenir. Gorsel zekas: gelismis
olan cocuklarin resim ve CD’lerle daha
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kolay  ogrendikleri; matematik  zekasi
gelismis olanlarin  sebep sonug iliskileri
kurarak bedensel zekaya sahip olanlarin ise
deneyerek, uygulayarak ve dokunarak daha
kolay ogrendikleri diistintilmektedir.
Dolayisiyla, egitim sisteminde tek c¢esit
ogretim yontemi kullanarak etkili ve anlaml
ogretim yapilmast miimkiin degildir. Bu
yiizden, degisik zeka tiirlerinde giiglii olan
ogrencilerin, ne sekilde ogrendikleri tespit
edilerek, buna gore yontemler uygulanmasi
ideal bir yaklagimdir. Ogretmenin gorevi,
ogretirken tek bir etkinlik kullanmak yerine
say1, resim, fiziksel hareket, miizik, sosyal
aktivite gibi  etkinliklerle  birlestirerek
O0grenme ortamint zenginlestirmektir
(Armstrong, 1994). Ayrica egitim verilirken
ogrencilerin eksik yonlerine
odaklanmayarak, onlarin gii¢lii yonleri tespit
edilmeli ve bu alanda basarili olmalari
saglanmalidir. Boylece c¢agdas egitim
anlayisindaki  “egitimde firsat esitligi”
ilkesinin anlami genisleyerek, her bireye
kendi ilgisini ve zekasini uygun diizeyde
gelistirmesini  saglayacak imkan verilmig
olur (Saban, 2001). Ogretilecek bir konunun,
zeka alanlar1 goz Oniinde bulundurularak
Ogretilmesi, 6grenmenin daha kalic1 oldugu

ve ayrica ¢oklu Ogrenme ortamlarinda
bireylerin problem ¢ozme becerileri ve
tretkenliklerinin ~ daha  fazla  oldugu

belirtilmektedir (Yavuz, 2001; Armstrong,
1998; Gardner, ve Hatch, 1990; Kaptan,
1999). Bruner Ogrenci Modelleri’nde insan
akli ve egitim siireci arasindaki iliskiyi
irdelerken, egitimcilerin 6grenmenin sadece
bir ¢esidinde 1srar etmemelerinin gerektigi
tizerinde durmustur (Weber, 2001).

Coklu Zeka Kuramini benimseyen §gretmen,
ogrencilerinin ilgi alanlarina, yetenek ve
becerilerine gore dersinde farkli Ggretim
yontemleri uygulamalidir (Checkley, 1997).
Coklu Zeka Kuramini derslerde kullanmanin
en iyi yolu 6gretilecek konunun bir zekadan
digerine nasil uyarlanabileceginin
belirlenmesidir. Egitimciler, Coklu Zeka
Kurami’nda ¢ocugun nasil 6grendigine daha
fazla oOnem verirler ve buna gore
degerlendirmeler yaparlar. Boylece Coklu
Zeka Kurami daha ¢ok cocuga ulagmayi
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saglayan bir yol olur (Hoerr, 2001). Egitimde
strekli olarak ¢esitli G6gretim yontemleri
bulma c¢abasi i¢inde olmak 6gretimin daha
saglikli ve kalici olmasi agisindan énemlidir.
Bu nedenle fen derslerinde, 6grencilerin
timiine hitap eden c¢agdas yaklasimlar
kullanmak gerekmektedir. Bu calismada da
cagdas yaklasimlardan biri oldugu diistiniilen
coklu zeka kuraminin fen egitimindeki yeri
ve 6nemi vurgulanmaya c¢aligilmistir.

Coklu zeka ile ilgili uluslar aras1 yapilan
calismalardan biri Campbell tarafindan
yapilmistir. Campbell, 1989 ve 1990 yillari
arasinda ilkokul 3. siniflarla, Coklu Zeka
Kurami tabanli 6grenme modeline gore
ogrenci tepkilerini tespit etmek i¢in, 6grenci
davraniglari, tutumlar1 ve becerileri {izerine
calistlmisti,.  Bu  ¢alisma  sonucunda
ogrencilerin farkli zeka alanlarmin gelistigi
ve Ogretmenlerinde bu calismadan olumlu
etkilendigi belirtilmistir. (Campbell, 1999).

Yurdumuzda Coklu Zeka Kurami ile ilgili
bir¢ok calisma vardir. Bu ¢alismalardan biri
1997-1998 ogretim yilinda TED Ankara
Koleji Vakfi Ilkogretim Okulu'nda 5.
siniflarin matematik derslerinde Coklu Zeka
Kurami uygulamalaridir. Deney ve kontrol
gruplani olusturularak c¢alismalar stirdiirtilmiistiir.

Bu c¢alismanin sonucunda 6grencilerin
derslerden biiyiik zevk aldiklar1 belirtilmektedir.
Ayrica  deney  grubu  6grencilerinin

basarilarinin da diger gruba oranla arttig:
saptanmistir (Coskungoniillii, 1998).

Saban (2001), 6zel bir okulda 2000-2001
ogretim yili stiresince, Coklu Zeka Kurami
ile ilgili uygulamalar yapmis ve bu
calismalar sonucunda ogrencilerin farkl
zeka alanlarini gelistirdigini saptamistir.

Biimen (2001), o6zel bir [lkogretim
Okulu’nda gozden gegirme stratejisi ile
desteklenmis Coklu Zeka Kuraminin,
sekizinci smiflarm Vatandaslik ve Insan
Haklart Egitimi dersinde yaptig1 calismasinda,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi

dizeyleri agisindan o6nemli bir fark
bulmazken, bilgi Ustii diizeylerde, toplam
eriside, Ogrencilerin  tutumlarinda  ve

bilgilerin kaliciliginda deney grubu lehinde
anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir.
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Yukaridaki ¢aligmalardan da anlasildigi gibi,
Coklu Zeka Kuraminin okullarda kullanimi

sonucunda daha etkili bir Ogrenme
saglamistir. Coklu Zeka Kurami,
egitimcilere, bilitiin  ¢ocuklarin  farkl

alanlarda zeki oldugunu gosterdigi i¢in, teori
biitiin ¢ocuklarin basarili olmalarina firsat
verecek etkili bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢aligmalara ek olarak Coklu
Zeka Kuraminin fen 6gretiminde etkililiginin
saptanmasi amaglanmigtir.

PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim 8. sinif Fen 6gretim programinda
yer alan “Maddedeki Enerji ve Degisim”
Uinitesinin  ‘Asitler ve bazlar’ konusunun
ogretiminde, Coklu Zeka Kuramimin
uygulandigr grup ile gelencksel yontemin
uygulandigi  grubun basarilar1  arasinda
anlamli bir fark var midir?

ALT PROBLEMLER

1. Asitler ve Bazlar konusunda, Coklu
Zeka Kuraminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubunun, son test puan durumlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Asitler ve Bazlar konusunda, Coklu
Zeka Kuraminin uygulandig deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigr  kontrol
grubunun aldiklar1 kazang puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Asitler ve Bazlar konusunda, kontrol
grubunun, ilk ve son test puan durumlar
arasinda, anlamli bir fark var midir?

4. Asitler ve Bazlar konusunda, deney
grubunun ilk ve son test puan durumlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

YONTEM

VARSAYIMLAR

1. Her iki grupta aile durumu, cocugun
bilgisi ve ilgisi gibi kontrol altina

almamayan degiskenler ayni diizeydedir.
Secilen okul evreni temsil eder.

3. Arastirma sirasinda  denekler ek

caligmalarda bulunmamuslardir.
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SINIRLILIKLAR

Arastirma, 2002-2003 ogretim yili giiz
doneminde, Izmir ilindeki bir Ilkogretim
Okulu 8A\8B smif 6grencileri, Fen 6gretim
programinda yer alan, “Maddedeki Degisim
ve Enerji” {nitesinin “Asitler ve Bazlar”
konusuyla ve aragtirmacilar tarafindan
belirlenen kazanimlar ile sinirlidir.

VERI TOPLAMA ARACI, VERILERIN

TOPLANMASI  VE  VERILERIN
ANALIZI

Arastirma i¢in, hedef davraniglar
dogrultusunda hazirlanan 32 soru, uzman
goriisleri  dogrultusunda  diizenlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, 3 sorunun iptal
edilmesiyle, toplam 29 soruya

dustriilmiistiir. Bu basar1 testinin ortalama
glicligti 0.39 olarak hesaplanmigtir. KR—20
yontemi ile basari testinin glivenirligi (ry)
0.79 bulunmustur. Giivenirlik tahmininde,
izlenen yol ne olursa olsun, sonucun 0.00-
1.00 arasinda (Celik, 2000) ve grup
karsilagtirmasinda kullanilmak lizere
hazirlanan testlerin gtivenirlikleri 0.60-0.80
arasinda (Ozgelik, 1997) olmasi gerekliligi
gibi oOzellikler goz Oniine alinarak testin
giivenilir olduguna karar verilmistir.

Deney ve Kontrol grubuna basart testine ek
olarak Coklu Zeka Envanteri (Saban, 2001)
uygulanmistir. Her iki grubun da zeka
alanlar1  dagiliminin = homojen  oldugu
goriilmektedir (Grafik 1).

Puanlar

O Deney Grubu
H Kontrol Grubu

Ontest Sontest

On ve Son-testler

Grafik 1. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Zeka
Alanlart Dagilimi
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Arastirma, 2000-2001 6gretim yilindaki Fen
Bilgisi dersi karne notlarina bakilarak, basari
bakimindan birbirine benzerlik gosteren 8A
ve 8B smniflariyla yapilmistir. Ayrica bu
siniflardan deney ve kontrol grubu tesadiifi
olarak  belirlenmistir. Ayrica stif
olusumunda,  Ogrencilerin  sosyal ve
ekonomik farkliliklarindan ve &gretmen
etkisinden gelebilecek etkileri 6nlemek igin,
gruplarin ayni okulda ve aynmi Ogretmenle
derslere devam eden 6grencilerden olmasina
dikkat edilmistir.

Yapilan  c¢alismada  deney  grubunda
uygulanmak tizere hazirlanan planlarda,
tinitenin ve konunun adj, siire, arag- gerec ve
materyaller, hedef ve davranislar, dersin
giris, gelisme ve sonug¢ etkinlikleri yer
almistir. Hazirlanan tiim planlarda, Coklu
Zeka Kuraminda bulunan sekiz zeka
alanlarinin kullanilmasina dikkat edilmistir.
Kontrol grubunda ise geleneksel planlar
hazirlanmistir. Uygulama stiresi 10 ders
saatidir. Ornegin asitlerin 6zellikleri konusu
ile ilgili deney grubuna uygulanan, 1 ders
saati i¢in hazirlanan bazi etkinlik ornekleri
asagidadir.

1. Bilinen asit 6zelliklerinin maddelenmesi
(Sozel).

2. Ogrencilere bu ozelliklerin hangilerinin
daha o6nemli bulduklarinin  sorulmasi,
nedenlerinin tartisilmasi (Kisilerarasi).

asidik
Kolay

3. Sizlere wverilen maddelerin
oldugunu belirleyebilir misiniz?
gelsin 30 saniyeniz var (Bedensel).
4. Smifa getirilen 1sirgan otunun 6grencilerce
taninip tanmmadigmmin sorulmasit ve asitle
baglantisinin yapilmasi (Dogact).

5. Asit yagmurlan topraga zarar verebilir
mi? Tartisalim ve arastiralim (Dogaci).

6. Bu konuda 6grendiklerimizden sizi en ¢ok
etkileyen nedir ? (i¢sel)

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin yiriitildigi deney ve kontrol
gruplarimin denk olup olmadigini belirlemek
amaciyla, 8A ve 8B sinift 6n-test puanlar
tizerinden bagiml1 t-testi yapilmigtir. Ogrenci
dosyalarinin  incelenmesi ve  yapilan
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islemlerin sonucunda, p degerinin 0.05’den
biiyiikk oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli
bir farkin olmadigt goriilmiistiir. Bu analizlerin
sonuglart Tablo 1° de goriilmektedir. (Testte
yapilan analizlerde her bir dogru yanit 1
puan, yanlis yanit ise 0 olarak kodlanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin ortalama
degerleri yiizliik sisteme dontistiirilmiistiir)

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinmn On-test Puanlarma
Iliskin t-testi Analiz Sonuglar1

GRUPLAR |n X ss t P
Deney 31 |20.419 |10.148
Grubu
,831 |,409
Kontrol 31 |17.129 |10.685
Grubu
(P<0.05)
Deney ve kontrol gruplarinin, son-test

puanlari, ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, gruplarin basar1 ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek
icin bagimli t-testi kullanilmistir.

Tablo 2. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Puanlarna
Iliskin T-Testi Analiz Sonuglar1

GRUPLAR |n |x Ss t p
Deney 31 [66.000 |21.405
Grubu

5.734 |,000
Kontrol 31 |38.935 |15.244
Grubu
(P<0.05)

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunun
son-test puanlarinin ortalamasinin  66.00
kontrol grubunun ise 38,935 oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak p degeri .000
olarak hesaplanmistir. Bu deger, deney ve
kontrol grubunun basarilar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu ve Coklu Zeka Kurami
uygulamalarinin 6grenciler iizerinde olumlu
degisiklikler yarattigin1 gosterir.

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n-test ve son-
test puanlart farkinin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin

basar1  ortalamalar1  arasindaki  farkin
anlamliligin1 test etmek i¢in bagimsiz t-testi
kullanilmistir.  Tlgili tablo asagida  yer
almaktadir.
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Tablo 3. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Ve
On-Test Puan Farklarma liskin T-Testi Analiz

Sonuglart

GRUPLAR |n |X Ss T P
Deney 31 [45,580 |25.126

Grubu

4.827 | ,000

Kontrol 31 |20.741 |13.767

Grubu

(P<0.05)

Tablo 3 incelendiginde, deney grubunun
son-test ve On-test puanlarn farklarinin
ortalamasinin 45.580, kontrol grubunun son-
test ve On-test puanlar1 farklarinin ise 20,741
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarmin son-test ve on-test puan farklarmin
ortalamalar1 arasindaki anlamlilig1 test
etmek i¢in yapilan t testi sonucunda, p
degerinin .00 olarak hesaplanmistir. Bu degere
gore, deney ve kontrol grubunun basari
ortalamalar1 arasindaki farkin deney grubu
lehine anlamli oldugu ve Coklu Zeka
Kurami uygulamalarinin 6grenciler tizerinde
olumlu yonde degisiklik yarattig1 sdylenebilir.
Kontrol grubunun, ilk ve son basar1 durumlari
arasinda, anlamli bir farkin olup olmadig: tespit
edilmistir. {lgili tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 4. Kontrol Grubunun Son-test ve On-test Puan
Farklarina {liskin t-testi Analiz Sonuglari

DEGISKENLER|n |x Ss t P
Son-test 31(39.064|15.2206.567 | ,000
On-test 31(17.129]10.685

(P<0.05)

Tablo 4 incelendiginde, kullanilan bagiml t-
testi kontrol grubunun son-test ve On-test
puan ortalamalari, 39.064 ve 17.129 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun son-test ve
On-test puanlari arasindaki anlamlilig1 test
etmek icin kullanilan t-testi sonucunda, p
degerinin .000 olarak hesaplanmustir. Bu deger,
kontrol grubunun basar1 ortalamalart arasmdaki
farkin, anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun ilk ve son basari durumlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: da
tespit edilmistir. ilgili tablo asagida yer
almaktadir.
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Tablo 5. Deney Grubunun Son-Test Ve On-Test Puan
Farklarina Iligskin T-Testi Analiz Sonuglari

DEGISKENLER|N |x Ss t P
Son-test 31]66.000|21.405

On-test 31/20.419] 10.148| 10-713] 000
(P<0.05)

Tablo 5 incelendiginde, deney grubunun
son-test ve On-test puan ortalamalar1, 66.000
ve 20.419 oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun son-test ve On-test puanlarn
arasindaki anlamliligt test etmek igin
kullanilan t testi sonucunda, p degeri .000
olarak hesaplanmistir. Bu deger, deney
grubunun basar1 ortalamalar1  arasindaki
farkin, anlamli oldugunu gosterir. Elde edilen
sonuglar asagidaki grafikte gosterilmistir.

ODeney
l Kontrol

Ortalama Degerler

Zeka Alanlan

Grafik 2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son-test ve
On-test Puan Farklari

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimi i¢in
toplanan verilerin analizleri degerlendirildiginde,
Fen ogretim programinda “Maddedeki
Degisim ve Enerji” tnitesinin “Asitler ve
Bazlar” konusunun 6gretiminde, Coklu Zeka
Kurami uygulamalar1 ile o6gretimin daha
etkili oldugu gorilmistir. Buna ek olarak,
kontrol grubunun ilk ve son durumlari
arasinda, anlamli bir fark bulundugundan,
geleneksel yontemlerle 6gretimin de etkili
oldugu saptanmistir. Ancak, bu etki Coklu
Zeka Kurami uygulamalar ile desteklenmis
gruba nazaran olduk¢a disiiktir. Bu
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calismadan elde edilen bulgular daha 6nce
yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda
ileri stiriilebilecek 6nerilerden bazilart sunlardir:

1. Arastirmada, Coklu Zeka Kuramu ile
ilgili uygulamalar sonucunda, 6grencilerin,
Asitler ve Bazlar konusundaki basarilari
tizerinde olumlu bir etki yarattigindan, her
ders ig¢in, farkli zeka tilirlerine uygun
etkinliklerle desteklenmis planlar yapilmali,

eglenceli etkinliklerle tiim grencilerin
kazanilmasi saglanmalidir.

2. Coklu Zeka Kurammin iilkemizde
yeterince taninmamast nedeniyle,

uygulamalarindan kaynaklanabilecek giigliiklerin
Onlenmesi igin, basta Ogretmenler olmak
lizere, yoneticilere, velilere ve ogrencilere,
uzman kigiler tarafindan rehber niteliginde,
seminerler  diizenlenmelidir. Ozellikle
tniversitelerle isbirligi yapilmasi saglanmalidir.

3. Kuramla ilgili planlamalarin,
uygulamalarin, yontem ve tekniklerin ve
6lgme-degerlendirme vb. konularinin yer
aldigi kitap, stireli yaym ve dergilerin
okullara gonderilmesi saglanmalidir.

4. [Ikogretimde Fen Bilgisi dersine
ayrilan siire haftalik olarak ti¢ saattir. Coklu
Zeka Kuraminin rahat uygulanabilmesi igin,
O0gretmenin zaman agisindan rahatlatilmasi

saglanarak haftalik ders saatleri
artirtlmalidir. Ayrica, 6gretmenin, Ogretim
programini yetistirme telasindan

uzaklagtirtlarak, 6zgiir bir ortamda yaratici
bir sekilde ¢caligmasi saglanmalidir.

5. Okullarda kuramin uygulamalarina
yonelik, degisik zeka alanlarinin kullanilarak
gelistirilebilecegi, zeka merkezleri
olusturulmali ve ogrencilerin kullanimina
sunulmalidir.

6. Yapilacak olan yeni arastirmalarda,
bu aragtirmada uygulanan etkinlikler
gelistirilerek, farkli derslerde, farkli

ogrencilere uygulanilmasina yer verilmelidir.

7. Bu alandaki calismalarda, 6gretmen,
ogrenci ve veli goriislerine de yer verilmelidir.
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