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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, okullarin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmast yaklagimlarmin giindeme
gelmesiyle ileri siiriilen “okul merkezli yonetim” yaklagiminin, Tirk egitim sistemine uygulanabilirliginin
irdelenmesidir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin 6rneklemini; 1999- 2000 6gretim yilinda E.U.Egitim
Fakiiltesinde “Yonetici Egitimi” programina katilan 132 yonetici adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Ayta¢ (2000) tarafindan gelistirilen “Okul Merkezli Yonetim” anketi kullanilmistir.
Verilerin analizinde frekans(f), yiizde(%), aritmetik ortalama( X), Standart sapma (ss), Chi-square (x*), t testi
teknikleri kullanilmistir. Sonugta; a) Arastirma grubunun ¢ogunlugunun okul merkezli yonetim modeline iligkin
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 saptanmigtir. Ancak, okul merkezli yonetim uygulamasinin
gerceklestirilmesinde onemli bir yeri olan stratejik planlamaya , vizyon, misyon ve temel degerlere okullarda pek
fazla yer verilmedigi belirlenmistir; b)okul yonetim boyutlarindan iggdren hizmetleri, biitge ve egitim
programlar1 boyutlarina iligkin olciitlerin, genel liselere oranla ilkogretim okullarinda daha fazla yer aldigi
goriilmektedir; ¢) Okul merkezli yonetim modelinin gelistirilmesine iliskin gruplar arasinda okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmez iken, gorev degiskenine gére gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgular midiir yardimeilar: yonetici adaylarinin, 6gretmen yonetici adaylarina
gore okul merkezli yonetim modelini daha yiiksek oranda benimsediklerini gostermektedir. Bunun yaninda her
iki grubun da okul merkezli yonetim modeline iliskin olumlu goriis belirtmeleri onlarin bu modeli merkeziyetgi
modele alternatif bir model olarak algiladiklarin1 gostermektedir denebilir.

Anahtar sozciikler: Yonetici Adaylari, Okul Merkezli Y6netim, Okul Merkezli Y 6netim Boyutlari.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the feasibility of “the school-based Management” approach , which
has gained popularity thanks to school development nad new structuralism, to Turkish Educational System. The
exemplify of this descriptional study includes the 132 candidate managers who attended to the “manager
education program” of the Agean University Education Faculty in 1999- 2000. In this study, the “school-based
management questionnaire” developed by Aytag (2000) is used as a data gathering item. For analysing the data,
frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (x), standart deviation (ss), Chi-square (x2) and t-test have been
used. Finally; a) most of the survey group have a positive attitude towards the school-based management but it’s
determined that the main values of school-based management , such as strategic planning, vision and mission
aren’t handled in schools. b) it’s noticed that some of the school managing dimensions such as staff services,
budgeting and the variables related to Educational programs are more common in primary schools than general
high schools. ¢) there isn’t a significant( meaningful) difference between the groups related to the school-based
management development model in terms of the school types, whereas depending on the duty variable , it’s
noticed that there’s a meaningful difference among the groups. The findings show that the candidate managers
that are principal assistants adopt the school-based management more than the candidate managers that are
teachers. Both of the groups have pointed out positive views related to the school-based management, so it can
be said that they perceive the school-based management model as an alternative to the bureaucratic model.
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Okul Merkezli Yonetim

GIRIS

Toplumlan yarinlara hazirlayan ve ayakta
kalmalarin1 saglayan sistemlerin basinda
egitim sistemleri gelmektedir. Egitimin
dogrudan uygulandigi, 6grencilerin egitim
gordiigli, somut uygulamalarin yapildigi
yerler olarak okullar da toplumun ayrilmaz
bir pargasi olmaktadir. Bu nedenle toplumun
gelismesi i¢in okullarin stirekli ekonomik,
teknolojik, orgiitsel ve yonetsel olarak
gelistirilmesi, giiclendirilmesi gerekmektedir
(Lezotte, 1992).

21. ytizyilda okullarin, bilgi toplumuna ayak
uydurabilecek bir genglik olusturmada
yetersiz kalmalar1 ve hizla degisen bilgi
teknolojisinin, okulun bilgi aktarma islevini
ustlenmeye baslamasi, okullarin toplumun
ihtiyaglarin1 karsilayacak bicimde yeniden
yapilandirilmalart ~ gerektigi ~ konusunu
giindeme getirmistir. Bu konu 6zellikle son
yillarda birgok {ilkede iizerinde durulan
O6nemli konulardan birisi olmaktadir. Basta
ABD olmak iizere bat1 iilkelerinde ve
tilkemizde hep 2000°1i yillarin gerektirdigi
insan, toplum, orgiit ve okul modellerinin
nasil olmasi gerektiginden s6z edilmektedir.

Okul  yonetimlerinde yasanan  klasik
orgiitlenmenin olumsuzluklarin1 vurgulayan
gorislerin artmasi diinyada, okul

orgiitlenmelerinde ve yonetimlerinde yeni
arayiglara gidilmesine neden olmustur.

Bu arayslar, etkili okul hareketlerini
baglatmis ve etkili okullarin 6zelliklerini
gelistirmistir(Cheng,1996). Bu hareketler
dogrultusunda 1960-1970’li yillarda yeni
programlar ve yeni dgretim yaklagimlarinda
yogunlasildigr goriilmektedir(Balci, 2000).
Ancak, program ve O6gretim yaklagimlar
beklenen sonucu vermemistir(Cheng, 1996).
1980°’li  yillarda  egitimde  niteligin
arttirilmasinin, siif diizeyindeki 6gretimin
arttirllmasindan cok, okul
orgiitlenmelerindeki yonetim ve yapisal
degisikliklerde aranmistir. Okul yonetiminde
yerinden yonetim vurgulanmis, karar verme,
blitceleme, insan kaynagini yetistirme ve
ogrenci rehberligi gibi kavramlar
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar,
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ozellikle okul hizmetlerinden yararlananlarin
kararlara katilmalar1 gerektigi sonucunu
getirmistir (E1 More, 1978; Cheng, 1996;
Erdogan 1998; A¢ikgoz, 2000; Aytag, 2000;
Yemenici ve Bayrak, 2001; Agikalin, 1995).

Egitimin  biitlinlugii  iginde  belirlenen
amaglarin gergeklestirilmesi okul araciligi
ile oldugundan, egitim sisteminde okul
“temel sistem”dir. Okulun basaris1 egitim
sisteminin bagarisidir (Basaran, 1982; Aytag,
2000). Bu nedenle okul temel degisim birimi
olmaktadir. Egitim sisteminde yeniligin,
okuldan baslatilmasi daha dogru
bulunmaktadir (Bursalioglu, 1994).

Gortldugt gibi bu tartigmalarda, okulun
yeniden yapilanmasi, okullarin yonetiminde
merkezden yoOnetimin etkisinin azaltilmasi
ve yerinden yonetim anlayisinin
yerlestirilmesi vurgulanmaktadir. Ayrica bu
yeni yapilanmada okullar yeni bir cesit

miidiire ihtiyag¢ duymaktadir(Usdan ve
digerleri, 2000). Bu yeni midiirlerin
oncelikli  rolleri daha ¢ok &grenciye
O0grenmeyi Ogretmek igin gerekli olan

kosullar1 hazirlamak ve okulun toplumdaki
o6nemini kavrayarak bir toplum liderligi
yapmaktir.

Bu baglamda okul merkezli yonetim;
okullar1 temel karar alma birimi olarak
kabul eden, degisen egitimsel, ¢evresel istek
ve gereksinimleri okul diizeyinde karsilayan,
egitim-6gretimi  gelistirmek amaciyla okul
dizeyinde yetki ve  sorumluluklarin
artirilmasimi 6ngoren, 6zerklige ve katilimli
karar almaya dayali egitimin yerinden (okul
¢apinda) yonetim bigimi olarak tanimlanmaktadir
(Brown ve Cooper, 2000; Cheng, 1996;
Caldwel, 1990). Insan ve orgiitii birlikte
disiinen bu yonetim, merkezi yonetimden
gorece bagimsiz ve sorumluluga sahip bir
yonetim anlayisidir. Bu da  katilmali
yonetimin uygulanmasinda orgiitiin deger
yap1 ve siireglerinde bazi kokli degisiklikleri
zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1996).

Bu anlamda okul merkezli yonetim,
ginimiiziin gegerli egitim reformlarinin
merkezi olmaya baslamistir. Okul merkezli
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yonetimin en biiyik yarari, Ogrenciyi
merkeze alarak onun ve ¢evreninin
ihtiyaglarina uygun bir okul orgiitlenmesine
olanak saglamasidir. Aytag (2000)’m cesitli
kaynaklardan ozetleyerek aktardigi gibi,
okul merkezli yaklasim, tiim personelin
karar siirecine katilmasi; biitge, egitim
programlari, personel ve 6gretim boyutlarinda
ozerklik saglanmasi; 6gretimin zenginlestirilmesi;
okullarin amaglarinin (vizyon, misyon ve
temel degerler) belirlenmesinde yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, veli ve ¢evre gruplariin
katilminin saglanmasi konular1 tizerinde
yogunlagmstir.

Ogrenci bagarisii yiikseltmeyi ortak amag
olarak benimseyen okul gelistirme ve
yeniden yapilandirma yaklasimlari( etkili
okul, yerinden yonetim, katilimli karar alma
gibi) icerisinde, okul merkezli yo6netim,
okul tyelerinin karar alma siirecinde etkili
olmalar1 ag¢isindan daha ileride olan bir

yaklasimdir.  Okul merkezli  yo6netim
yaklasiminin etkili okul yaklasimi ile ortak
yonleri vardir. Ancak, okul merkezli

yonetim okulun gelistirilmesinde 6zerkligi
ve katilimli karar almay1 kullanmasi; okul
yoneticilerinin Ogretici, katilimci,
doniigiimcli ve vizyoner lider rollerini 6n
plana ¢ikarmasi ve okulun kendine 6zgii bir
kimliginin(6zellikle biitce, personel ve
program alanlarinda) olmasini vurgulamasi
acisindan etkili okul hareketinden farklilik
gostermektedir (Aytag, 2000).

Okul merkezli yonetim anlayisinda; egitim-
Ogretimle ilgili kararlarin okulda alinmasi,
demokratik bir se¢imin olmasi, 6grenci, veli,
Ogretmen ve c¢evre liderlerinin katiliminin
gerceklestirilmesi, okul amaglarma doéniik
caligmalarin saglanmasi, rasyonel karar alma
stirecinin igletilmesi, ¢ok kanalli bir iletisim
modelinin  yapilandirilmasi, cagdas bir
denetim sisteminin yer almasi
gerekmektedir. O halde egitim orgiitlerine/
okullara “okul merkezli yonetim” modelini
kazandirmak kag¢inilmaz olmaktadir.

Ancak, Ayta¢ (2000)in ¢esitli kaynaklardan
Ozetleyerek aktardigi gibi, okul merkezli
yonetimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
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icin su kosullarin
gerekmektedir;

yerine  getirilmesi

1) Okul merkezli yonetim tim okul
personeli tarafindan giiclii bir sekilde
benimsenmelidir. 2) Okul  merkezli
yonetimin odak noktasi yetkinin aktarilmasi
oldugundan, “okul bélgesinde yetki kime
aktarillacaktir?  Sorusu, ac¢ik  olarak
cevaplanmalidir. Bunun yaninda ‘“hangi
yetkilerin okula aktarilacagi” sorusu da iyi
cevaplanmalidir. 3) Tim okul tiyelerine
kararlara katilma firsat1 verilmelidir. Okulda
karar alma siirecine kimlerin ve hangi grup
temsilcilerinin ~ katilacagi, karar alma
takimlarmin biiytkligli, ne tir kararlarin
nasil almacagi(oy birligi, oy ¢oklugu)
belirlenmelidir. 4) Okul personeli 6zellikle,
problem ¢6zme, karar verme ve iletisim
becerilerinin ~ gelistirilmesi ~ konusunda
egitilmelidir. 5) okul personelinin performansi
ile maas1 arasinda iliski kurulmalidir. 6)
Okul merkezli yonetim uygulamasi asama
asama uygulanmalidir. Ilkonce okulun
mevcut durumu ve ihtiyaglar
belirlenmelidir. Daha sonra uzun dénemli
stratejik planlar yapilabilir. Okul merkezli
yonetimin gergeklestirilmesi 5 yil ve daha
fazla bir siire alabilir. 7) Okul toplum tiyeleri
arasinda giiven ve baglilik saglanmalidir. 8)
Okul merkezli yonetim ile ilgili stirecler,
roller ve beklentiler agik olmalidir. 9) Okul
bolgesi yoneticileri, okul miidiirlerine biitce,
personel ve program alanlarinda yetki
aktarmali ve midirler bu yetkiyi okul
toplum {iyeleri ile paylagsmalidir.

Ancak, Ayta¢ (2000)’m ve diger bazi
arastirmacilarin da (Erdogan, 2002; Brown
ve Cooper, 2000; Ozdemir, 1996) belirttigi
gibi, okul merkezli yonetim uygulamalarnda,
gerekli kosullar saglanamadiginda, bazi
olumsuzluklar s6z konusu olmaktadir.
Omegin, Brown ve Cooper (2000)’a gére
etkili bir okul merkezli yonetim i¢in uzun
vadede kararli olunmadiginda, yonetsel
degisiklikten ¢ok egitimsel degisiklige
odaklanilmadiginda ve siire¢ siiresince
yeterlidestek saglanmadiginda okula dayali
yonetimde basarili olunamamaktadir.
Ayrica merkezi sistemde uzmanlarin yaptig
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isler, okul merkezli y6netim konusunda 6zel
bir donanima sahip olmayan yoneticilere
kaldiginda, okul yonetiminde uzmanligin
giicii azalmaktadir. Bunun sonucunda da
okul yoneticiliginin kurumsallagmasi
zorlagsmaktadir.

Ayrica okul merkezli yonetimin, yonetici ve
ogretmenlere  yikledigi yeni rol ve
sorumluluklar, iyi anlagilmadiginda, yonetici
ve Ogretmenler kendilerine iligkin giliven
sorunu yasayabilir ve elde ettikleri
ozgurligti iyi kullanamayip, basarisiz
okullar olusturabilirler. Bununla birlikte,
yoneticiler, ogretmenler, anne-babalar ve
Ogrenciler arasinda, artan otonomi ile
birlikte, bir giic miicadelesi de yasanabilir.

Tiirkiye’de Okulda Yerinden Yonetim

Diger {ilkelerde oldugu gibi ililkemizde de
kiiresellesme  siirecinde  toplumumuzun
ihtiyag  duydugu insam1  hazirlayacak
okullarimizin nasil bir yapiya
kavusturulacagi énemli bir konu olmaktadir.

Okullarimizin, bugiin i¢inde
sorunlar ve var olan vyapist ile bilgi
toplumuna ayak uydurabilecek, sorup-
sorgulamasini bilen, yaratici ve iretici bir
genglik olusturmada yetersiz kaldigr ve
kendini yenileyemedigi goriilmektedir. Ttrk
egitim sisteminin kendini
yenileyememesinin temelinde yatan, asir
merkeziyetcilik ve katilim yetersizligidir.
Guniimiizde arttk gecerliligi  kalmayan
mevzuat ve yogun hantal biirokrasi altinda
kimligini kaybetmekte olan ve tek bir
merkezden yonetilen okullarimizin yeni bir
kimlik ve misyon kazanmasi i¢in yeniden
yapilanmasi1 kagmilmaz hale gelmektedir
(Sisman, 1995).

Aslinda merkezi olmayan oOrgiitlenme
yaklagimi Tiirk kamuoyunda oteden beri
tartistlan bir konudur. 1993 tarihinde
toplanan 14.Milli Egitim Suras1 hazirhik
calismalart 6ncesinde bakanlikta olusturulan
bir komisyon tarafindan bu konuda bazi
hazirliklarin yapildigi bilinmektedir. Yedinci
Bes Yillikk Kalkinma Planinda da kamu
yonetiminde yeni bir yaklasim ile yerel

bulundugu
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yonetimlere yetki devri ihtiyaci dile
getirilmektedir(DPT, 1995).
Bu baglamda ilkemizde de yeni okul

yonetim modelleri tartigilmaya baglanmistir.
Baslangigta bu tartismalarda etkili okul
tizerinde durulmustur. Son yillarda klasik
yapt sikca elestirilerek, okul yonetiminde

caliganlarin da kararlara katilmalar1 ve
yonetimin  merkezden yerellige dogru
kaydirilmasimna  iliskin ~ bir  yaklagim

onerilmistir (Acikgéz, 1994; Balc1 1993;
Kabaday1, 1997; Simsek, 1997; Aytag, 2000;
Yavuz, 2001).

Temelde okullarin 6zerk bir yapr ile
yonetimini  hedefleyen “okul merkezli
yonetim” kavrami tilkemizdeki alanyazinda
farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Bu
yonetim, “okul merkezli yonetim” (Aytag,
2000; Erdogan, 1998), “okula dayali
yonetim” (Ozdemir, 1996; Yemenici ve
Bayrak, 2001), “okulda katilmal
yonetim”(Ozden, 1996), “okulda yerinden
yonetim” (Kabadayi, 1997; Yavuz, 2001)
olarak da adlandirilmaktadir.

Stiphesiz  iilkemizde bu okul modeline
gecisin ne Olgiide basarili olacagina iliskin
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu konuda
Bale1 (2000), Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkogretim ve orta Ogretim okullarinda
simdilik “bireysel okul anlayis1” iginde

orgiitlenmenin  gercek¢i  goriinmedigini,
fakat 6zel okullarda Dbireysel okul
orgiitlenmesinin ~ uygulamaya  konulma

sansinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda yine Balc1 (2000), tilkemizin
kendi kosul ve dinamikleri ile Tirk
toplumunun bitiinligt kaygisin1 da dikkate
alarak Milli Egitimin temel amaglari,
strateji, plan ve programlar konusunda
merkezi yonetimin etkili olmasini &nemli
bulmaktadir. Ayrica yerel topluluk ve
ailelerin egitimin finansmanina ekonomik
durumlariyla orantili olarak katilmalari
gerektigini de ifade etmektedir.

Kabadayr (1997)ise, “okula dayali yonetim ulusal
egitim sistemiyle ahenkli bir sekilde uzlastirilip, okul
tizerinde bir orgiit olarak yogunlastirilirken, ne
merkezi politika ve programlarin etkisi altina girmek
ne de tim kural ve ydnergeleri elimine ederek
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okullart otonomi denizinde basi bos birakmamali, bu
iki u¢ arasinda bir denge bulunmalidir” demektedir.

Ayrica iilkemizde 2000°’li yillarin insan
modelini yetistirecek olan okullarimizin
sahip olmalar1 gereken yapilanmay1 gozden
geciren betimsel caligmalarin yapildigr da
goriilmektedir. Barkein (akt. Balci, 2000)’in
aragtirmasinda personel, biit¢e ve finansman
konularinda agirlikli olarak merkezin yetkili
olmasi; buna karsilik egitim programlari,
Ogretim ve Ogrenci islerinde ise yerel
orgiitlere daha c¢ok yetki verilmesi gerektigi
bulgusu elde edilmistir. Usluel (1995)’in
aragtirma  bulgularinda ise yoOneticiler,
isgoren, genel biitce, egitim programlar ve
ogrenci hizmetleri alaninda yerel birimlere
yetki devrinin uygun olmadigi goriistini
belirtmiglerdir. Bu konuda Aytag¢ (2000) ve
Yavuz (2001)’un arastirmalarinda  ise
yoneticilerin, okulda yerinden yo6netim
yaklasimini “cok onemli” diizeyinde onemli
bulduklar saptanmistir. Arastirmacilara gore
bu bulgu, yoneticilerin okul yoénetiminde bu
yonde yeniden bir yapilanma istekleri
oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulara paralel olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin egitim sisteminde reform
niteliginde yeni uygulamalar baslattig
goriilmektedir. Ornegin, orgiitsel yenilesme
ve yetkinin ilgili birimlere devredilmesi
cabalarina  yonelik olarak, 25.10.1999
tarihinde yiuirtirlige giren MEB Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yo6nergesi ile
veli, 6grenci ve Ogretmenlerin hem egitim
yonetimine hem de okul yonetimine katki
saglamalari ongorilmektedir. Bunun
yaninda okullara yonetici egitiminden
geemis olan adaylari okul miidiir olarak
atamak i¢in illke genelinde “yonetici
egitimi” “Okul gelistirme projesi” adi
altinda bir ¢aligma baslatilmistir. Bu ¢aligma
ile egitim yonetimindeki yeni paradigmalar
is18inda  egitim  kurumlarinda/okullarda
“Toplam Kalite Yonetimi’ne gecis slirecine
iliskin caligmalarin stirdtirtildugu
goriilmektedir.

Bir okul gelistirme yaklagimi olarak okul
merkezli yonetim, Toplam Kalite
Yonetiminin temel felsefesi olan 6grenci
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memnuniyetini  saglamayi stratejik
planlama stireglerini kullanmay1
gerektirmektedir. Bu anlamda okul merkezli
yonetim yaklasimi, 6grenen orgiit ve TKY
yaklagimlariyla dogrudan iligkili
bulunmaktadir.

\

Ancak bu cabalara ragmen Tiurk egitim

sistemindeki okullarin, gelecege yonelik
katilima dayali olarak  belirlenmis
vizyonunun,  misyonunun  ve  temel

degerlerinin oldugunu soylemek zordur.
Oysa katilim becerisinin okullarda yer
almasi, sistemin isleyisi acisindan bir
zorunluluk tagimaktadir.

Tirk egitim sisteminin Orgiitsel yapi olarak
merkeziyetgilikten kurtulup yerel bir yapi
kazanmasi i¢in yoneticilerin bu konuya
iliskin bilgi birikimleri ve bu yo6netim
modelini uygulama beceri diizeyleri 6nemli
goriilmektedir.  Bircok  durumda  okul
midiriiniin olaylar1 ele alis bi¢imi, sorunlari
¢ozme  yoniindeki  girisimleri  okulun
tiimiini, dogrudan ve derinden
etkilemektedir (A¢ikgoz, 1993). Bu anlamda
okul yonetici adaylarinin okula dayal
yonetim hakkindaki goriislerinin bilinmesi
ve bu goriislerin degerlendirilip
yorumlanmasi hem orgiitsel yenilesme
cabalarina rehberlik edecek hem de yukarida
tartigilanlara 1s1k tutacaktir. Bu amagla su alt
problemlere yanit aranmistir;

Alt Problemler

1. Ginimiiz okulunun, stratejik plan,
vizyon ve misyon boyutuna iliskin
yonetici adaylarinin (yonetici yardimcisi
ve Ogretmen) gorlisleri nedir? Bu
goriisler okul tirii ve gorev degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. Okul merkezli yonetimin alt boyutlar
olan; temel degerler, genel hizmetler,
isgéren hizmetleri, 6grenci hizmetleri,
biitce, egitim programlari, okul liderligi,
Ogretmen, denetim ve okul-cevre iliskisi
boyutlariileilgili olarak gruplarin
goriisler nedir? Ve bu goriisler okul tiirii
ve gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
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3. Okul merkezli yo6netim modelinin
gelistirilmesine iligkin gruplarin goriigler
nedir? Ve bu goriisler okul tiiri ve gorev
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Bu arastirma smirli bir 6rnekleme ragmen,
egitimin temel iiretim sistemi olan okullarin
gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
yaklagimlarinin giindeme gelmesiyle ileri
stiriilen “okul merkezli yéonetim” modelinin
Turk egitim sistemine uygulanabilirlik
diizeyinin  belirlenmesi  agisindan  fikir
verebilecek bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle
de bu konuda yapilan arastirmalara destek
saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica kiigiik
bir grup goriisii gibi goriinse de Izmir ili
ilgelerinde gorevli egitimcilerin gorislerini
yansitmasi acisindan 6zgiin bir c¢alismadir
denebilir.

YONTEM
Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 1999- 2000
ogretim yilinda MEB tarafinda okul miidiirii
adayr olarak sec¢ilen bir grup yonetici
yardimeisi ve Ogretmen olusturmaktadir.
Ornekleme  E.U.Egitim  Fakiiltesinde
stirdiiriilen yonetici yetistirme programina
MEB tarafindan kayitlanan 132 yonetici
adayr  Ogretmenin tamami  alimustir.
Yonetici adaylarmin 56’s1 genel liselerde,
76’s1 da ilkdgretimde gorev yapmaktadir. Bu
orneklemin evreni temsil etme durumu
tartigilabilir.  Yorumlar1 bu  ¢ergevede
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada veri toplamak {izere Aytac
(2000) tarafindan gelistirilen 77 maddelik
“Okul merkezli yonetim” adli anket formu
kullanilmistir. Ankette dort  bolum
bulunmaktadir. I. Bolimde kisisel bilgilere
iligkin sorular, II. B6liimde, okulun misyon,
vizyon ve temel degerler boyutlarin iliskin
sorular, III. Boéliimde, okul merkezli
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yonetimin alt boyutlarina iligkin 77 soru, I'V.
Bolumde ise, okul merkezli yonetim
modelinin gelistirilmesine yonelik sorular
yer almaktadir. Okul merkezli yonetimin alt
boyutlarina iligkin sorular 5°1i likert tipi
derecelendirme ile ifade edilmistir. Anketin
yap1 gegerligini saglamak icin faktor analizi
yapilmistir. Anketin alt boyutlarina iliskin
i¢ tutarlilik katsayisi, cronbach alpha
degerleri .70 ve .92 arasinda
degismektedir.Verileri degerlendirmede ise,
chi-square(x’) ve “t testi” analizi
uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi .01 ve .05
alimmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Birinci alt problem “Okulun, stratejik
plan, vizyon ve misyon Boyutuna iliskin
yonetici adaylarinin goriisleri nedir? Bu
goriisler okul tiirli ve gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?””.

Bu alt  probleme iligkin  olarak
“Okulumuzun uzun dénemli (3-10 yilhk)
yazili bir stratejik plam1 vardir” ifadesine
verilen yanitlara iliskin, gruplar arasinda
okul tirii ve gorev degiskenine gore fark
olup olmadigi Chi-square (xz) testi ile
incelenip sonuglar Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1’e bakildiginda okul tiiriine gore
gruplar arasinda anlamhi  bir farklilik
goriilmez iken, gorev degiskenine gore
anlaml bir farkliligin oldugu gortilmektedir.
Miidiir yardimcilarinin tigte biri ( %38.0 s1)
okulumuzun uzun dénemli yazili bir plam
vardir derken, yonetici aday1r §gretmenlerin
sadece onda biri ( %11°1) vardir demektedir.
Yonetici yardimeilarinin yonetici adayi olan
Ogretmenlere gore daha fazla bu goriisiin
yaninda yer almalarinda, onlarm
ogretmenlere gore okul yonetiminde biraz
daha fazla karar sahibi olmalarinin etkisi
olmustur denebilir. Ciinkii okul gelistirmede
okul midiirti(yoneticileri)anahtar rolii oynar
genel kanisi burada etkili olmustur denebilir.
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Tablo 1. Yonetici Adaylarinin “Okulumuzu Bir Stratejik Plan1 Vardir” Ifadesine liskin Gériislerinin Okul Tiirii
Ve Gorev Degiskenine Gore Analizi(X2 Testi Sonuglar)

Katilma Diizeyi .
o Toplama Chi-square
Okul Tiirii Evet Hayir L.
(x*2)Degeri
n % n % n %
Genel Lise 14.3 48 85.57 56 100 579
ko gretim 20 26.3 56 73.7 76 100 '
P>0.05
Toplam 28 21.2 104 78.8 132 100
Gorey tiirii
Miidiir yrd. 19 38.0 31 62.0 50 100 13573
Yon.aday.ogretmen 9 11.0 73 89.0 82 100 )
P<0.000
Toplam 28 21.2 104 78.8 132 100

Tablo 2. Yonetici adaylarinin “okulumuzun gelisim hedeflerini iceren bir okul gelisim plani vardir” ifadesine
iligskin goriislerinin okul tiirti ve gorev degiskenine goére analizi(x2 testi sonuglari)

Okul Tiirii Katilma Diizeyi Toplama Chi-square
Evet Hayir (xz)Degeri

n % n % n Y%

Genel Lise 7 12.5 49 87.5 56 100 3.782

Ilkogretim 20 26.3 56 73.7 76 100 P.>O 05

Toplam 27 20.5 105 79.5 132 100 '

Gorey tiirii

Miidir yrd. 17 34.0 33 66.0 50 100 17411

Yon.aday.6gretmen 5 6.1 77 93.9 82 100 p<.0 000

Toplam 22 16.7 110 83.3 132 100 )

Ancak toplam grubun c¢ok azinin(%22),
dortte birinin okulun yazili bir planmin
oldugunu belirtmeleri, hem ilkdgretim hem
de ortadgretim kademelerindeki okullarda
stratejik planlama siirecinin
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu bulgu
genel olarak

Aytag (2000)’in ve Yemenici ile Bayrak
(2001)’m arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Grubun bityiik bir ¢ogunlugunun
belirttigi gibi okullarm stratejik bir planmin
olmamasi o okullarin gelecege iliskin bir
hazirliginin (vizyonunun) olmadigin
gostermektedir denebilir. Bu da s6z konusu
grubun calistig1 okullarda geleneksel yapinin
stirdiiriilmemesi konusunda etkin bir ¢abanin
yer almadigini diisiindiirmektedir.

“Okulumuzun gelisim hedeflerini, iceren,
okul toplum iiyelerince (yonetici,
o0gretmen, uzman, ogrenci, veli)
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belirlenmis bir okul gelisim plan vardir”
ifadesine verilen yanitlara iliskin gruplar
arasinda okul tiirli ve gorev degiskenine gore
fark olup olmadigi Chi-square(x®) testi ile
incelenip bulgular Tablo 2’de verilmistir

Tablo’ya bakildiginda okul tiirtine gore
gruplar arsinda anlamli  bir farklilik
gorlilmez iken, gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu da yine yukarida ki bulgu
dogrultusunda okullarimizin gelecege pek
hazirhikli  olmadiklarin1  gostermektedir
denilebilir.

“Okulumuzun gelecekte varmak istedigi
noktayr ortaya koyan, okul toplumunca
benimsenmis yazihi bir vizyonu vardir”
ifadesine verilen yanitlara iliskin gruplar
arasinda okul tiirti ve gérev degiskenine gore
fark olup olmadigi Chi-square(x’)testi ile
incelenip bulgular Tablo3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yonetici Adaylarmin “Okulumuzun Benimsenmis Yazili Bir Vizyonu Vardir” Ifadesine Iliskin
Goriislerinin Okul Tiirti Ve Goérev Degiskenleri Agisindan Analizi(X2 Testi )

Okul Tiirii Katilma Diizeyi Toplama Chi-square

Evet Hayir (x"2)Degeri
n % n % n %

Genel Lise 9 16.1 47 83.9 56 100 0.025

Ikogretim 13 17.1 63 82.9 76 100 P'>0.05

Toplam 22 16.7 110 83.9 132 100

Gorey tiirii

Miidiir yrd. 17 34.0 33 66.0 50 100 17411

Yon.aday.6gretmen 5 6.1 77 93.9 82 100 P <.0.000

Toplam 22 16.7 110 83.3 132 100

Tablo 4. Yonetici Adaylarimin “Okulumuzun Benimsenmis Yazili Bir Misyonu Vardir” Ifadesine iliskin
Goriiglerinin Okul Tirii Ve Gorev Degiskeni A¢isindan Analizi (X2 Teknigi)

OKkul Tiirii Katilma Diizeyi Toplama Chi-square
Evet Hayir (xz)Degeri

n % n % n %
Genel Lise 12 21.4 44 78.6 56 100 0017
Ikogretim 17 22.4 59 77.6 76 100 P.>O 05
Toplam 39 22.0 103 78.0 132 100 )
Gorey tiirii
Miidiir yrd. 15 31.4 35 68.6 50 100 4286
Yon.aday.6gretmen 14 16.0 68 84.0 82 100 P.<0 05
Toplam 29 22.0 103 78.0 132 100 )
Tabloya bakildiginda okul tiirtine gére  “Okulumuzun vizyonunu acikhiga
gruplar arasinda anlamli bir farklilk  kavusturan, gercek amaclarim ortaya
goriilmez iken, gorev degiskenine gore  koyan okul toplumunca benimsenmis

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Yonetici aday1 gretmenlerin sadece %6.1 i
bu soruya  “evet” derken, miidiir
yardimcilarinin  %34.0°4 “evet” demistir.
Yemenici ve Bayrak (2001)’m arastirma
bulgularinda da okul vizyonunu olusturmada
Ogretmenlere gore yoneticiler lehine anlaml
bir fark bulunmustur.

Bu bulgu da yine Ogretmen ile yonetici
arasindaki gortis ve birikim farkliligini
ortaya koymaktadir. Yonetici yardimcilar
belki biraz daha bu isleri yakindan takip
etme firsati  yakalarken ve  vizyon
gelistirmede daha olumlu bir tutum iginde
olurken, heniiz yonetici aday1 olan
Ogretmenler yonetimden uzak tutulduklari
icin bu bilgilerden de uzak kalmis ve

okullarindaki  c¢abalar1  fark  etmemis
olabilirler.
Ege Egitim Dergisi 2004 (5) 2: 23-34
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yazili bir misyonu vardir” ifadesine verilen
yanitlara iligkin gruplar aras1 fark olup
olmadig1 yine X teknigi ile incelenip,
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda okul tiirline gore
gruplar arasinda anlamhi  bir farklilik
goriilmez iken, gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Yonetici aday1r Ogretmenlerin yine sadece
%16.0 s1 bu soruya evet derken, midiir
yardimcilariin %31.4 i evet demektedirler.
Burada midiir yardimcilari lehine bir durum
s6z konusudur.

Bunun yaninda her iki grup da okullarinda
yazil1 bir misyon olmadigimni bir goriis birligi

icinde ve  biiyik bir  ¢ogunlukla
belirtmektedirler. Bu alt probleme iligkin
tim soru maddelerinde gruplarin

gorislerinin okul degiskenine gore farklilik
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gostermemesi, Tirk egitim sistemindeki,
asir1 merkeziyetci yapinin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii asir1 merkeziyetci
yap1, okullarin kendilerine 6zgii amag ve
kimliklerini belirlemelerini gii¢lestirmekte
ve okullar arast farkliligi, rekabeti yok
etmektedir.

Okul yonetici adaylarinin  6nemli  bir
cogunlugunun, okullarinin  nig¢in  var
oldugunu ortaya koyan yazili  bir

misyonunun olmadigint belirtmeleri, ¢ogu
arastirmacinin (A¢ikgoz, 1993; Aytag, 2000;
Ozdemir, 2000) da belirttigi gibi Tiirk egitim
sisteminde okul orgiitiiniin gelistirilmesi ve
yeniden yapilandirilmasi ihtiyacin1 ortaya
koymaktadir

2. dkinci alt problem, “Okul merkezli
yonetimin alt boyutlar olan; temel degerler,
genel hizmetler, isgoren hizmetleri, 6grenci
hizmetleri, biitce, egitim programlari, okul
liderligi, 6gretmen, denetim ve okul-gcevre
iligkisi ile ilgili olarak gruplarn goriisleri
nedir? Ve bu goriisler okul tirii ve goérev
degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Okulun temel degerler, genel hizmetler,
isgoren hizmetleri, 6grenci hizmetleri, biitce,
okul-Cevre, denetim boyutlarma iliskin
gruplarin goriislerini belirlemek i¢in yapilan
“t” testi sonuglarinin hepsi bir arada Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5’¢ bakildiginda okul yo6netim
boyutlarinda, gorev degiskenine gére gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmez iken,
okul tiirti degiskenine gore gruplarin, okul
yonetim boyutlarindan; isgoren
hizmetleri(p<.05), biitce(p<.001) ve egitim
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programlart (p<.05) boyutlarinda anlamli bir
farklilik  gosterdikleri izlenmektedir. Bu
bulgunun, Aytag(2000)’in bulgular ile bir
paralellik olusturdugu gortilmektedir. Bu
farkliligin da daha ¢ok ilkégretimde gorev
yapan grup lehine oldugu izlenmektedir.
Ortalamalara  bakildiginda  ilkdgretimde
gorev yapan grup okullarinda bu ii¢ yonetim
boyutunda (X=1.41, X=2.88, X=2.73),
genel liselerde gérev yapan gruba gore
(X=1.29, X=2.41, X=2.42) daha yeterli
olduklarini belirtmislerdir. Burada
ilkogretim grubunun olaya daha iyimser
olarak baktiklar1 ya da bu konuda fazla bir
yargilayic1  distincelerinin -~ olmadigim
diisiindiirmektedir.  Ornegin,  ilkogretim
okullarinin donatim ve arag-gere¢ temini ile
ilgili olarak bir biit¢esi olmadigindan dolay1
hiyerarsik yapinin isleyisinde bu konuda bir
irdeleme yapmamis olabilirler. Yine egitim
programlarma  iligkin  farkhiligin ~ da
ilk6gretimdeki grubun (X=2.73)bu konuda
ortaggretime(X=2.42) gore biraz daha etkin
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii
ilk6gretimde program yapma esnekligi biraz
daha fazladir. Ve 6gretmen biraz daha fazla
s6z sahibidir. Ve ¢evresel ihtiyaclarin
dikkate alinmasi daha olanaklidir. Gergekte
ise, egitim programlarmin uygulanmasinda
birinci derecede okul yoneticilerinin yetkili
olmasi gerekmektedir denebilir. Bu bulguya
gore, ilkdgretim okullarinda, okul merkezli
yonetimin uygulanmasina iligkin daha uygun
bir ortamin, anlayisin oldugu sdylenebilir.
Yani, ilkogretim okullarinda, genel liselere
gore, yonetici ve O6gretmenlerin demokratik
kurallar1 benimsemede, karar alma yontem
ve seklini bigimsel olarak yerine getirmede
daha yeterli olduklar1 bigiminde bir yorum
yapilabilir.
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Tablo 5. Yénetici Adaylarinin Okul Merkezli Y6netimin Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Okul Tiirii Ve Gérev

Degiskenine Gore Analizi(T Testi Sonuglart)

| Okul TiiriiDegiskeni | i Gorev Degiskeni t
Boyutlar OkulTiirii Degeri | Gorev Degeri
n X ss n X ss
Temel . Miidiir yrd
B Genel Lise |56 2.91 0.61 . 50 [3.10 ]0.72
Degerler S 1.76 Yon.Aday. 0.677
Ilkogretim | 76 3.14 0.91 o 82 |3.01 0.85
Boyutu Ogretmen
Genel . Midir yrd
. Genel Lise |56 2.58 0.66 50 253 [0.74
Hizmetler Lo -0.69 | Yon.Aday. 0.006
Ikogretim | 76 2.49 0.88 o 82 253 [0.83
Boyutu Ogretmen
Is goren . Miidiir yrd
. . Genel Lise |56 1.29 0.39 50 132 [0.62
Hizmetleri L 2.23* | Yon.Aday. -1.66
[Ikogretim | 76 1.60 1.41 v 82 1.56 1.04
Boyutu Ogretmen
Ogrenci . Miidiir yrd
. . Genel Lise |56 2.63 0.71 50 12.69 [0.88
Hizmetleri . . 1.33 Yon.Aday. -0.58
Ikogretim | 76 2.83 1.01 o 82 1278 [0.92
Boyutu Ogretmen
. . Midiir yrd
Biitce Genel Lise |56 2.41 0.60 50 2.70 0.87
. ] 3.46** | Yon.Aday. 0.213
Boyutu [lkogretim | 76 2.88 0.97 o 82 12,67 |[0.86
Ogretmen
Egitim . Midiir yrd
Genel Lise |56 242 0.66 50 |2.64 (0.73
Programlar1 o 2.06* | Yon.Aday. 0.346
[lkogretim | 76 2.73 0.98 v 82 1258 [0.95
Boyutu Ogretmen
Okul . Miidiir yrd
o Genel Lise |56 2.69 0.77 50 |3.00 [1.12
Liderligi Lo 1.96 Yon.Aday. 0.990
Ikogretim | 76 3.03 1.18 i 82 281 0.98
Boyutu Ogretmen
. ) Miidiir yrd
Ogretmen Genel Lise |56 3.37 0.86 50 3.67 0.96
. . 1.82 Yon.Aday. 1.00
Boyutu Ikogretim | 76 3.69 1.09 v 82 13.49 1.03
Ogretmen
Okul-Cevre . Midiir yrd
o Genel Lise |56 2.56 0.68 50 1273 [0.96
Niskisi S 1.13 Yon.Aday. 0.706
Ilkogretim | 76 2.73 0.99 i 82 1262 [0.82
Boyutu Ogretmen
. . Miidiir yrd
Denetim Genel Lise |56 2.49 0.58 50 2.60 1.00
S 1.65 Yon.Aday. -0.31
Boyutu [lkogretim | 76 2.73 1.03 v 82 1262 [0.79
Ogretmen
Anketin o
. Midir yrd
Tamamina Genel Lise |56 2.80 0.39 . 50 1299 ]0.60
] o L 2.07* | Yon.Aday. 0.806
Ait Verilerin | [lkdgretim | 76 3.02 0.82 o 82 2.89 [0.72
o Ogretmen
Analizi
* P<0.05 **p<0.01
Tablo 5’¢ bakildiginda okul yonetim  (p<.05), biitge(p<.001) ve egitim programlari

boyutlarinda, gorev degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmez iken,
okul tiirti degiskenine gore gruplarin, okul
yonetim boyutlarindan; igsgéren hizmetleri
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(p<.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gosterdikleri izlenmektedir. Bu bulgunun,
Ayta¢ (2000)’mn bulgulan ile bir paralellik
olusturdugu goriilmektedir. Bu farkliligin da
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daha c¢ok ilkogretimde gorev yapan grup
lehine oldugu izlenmektedir. Ortalamalara
bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan grup
okullarinda bu 1ii¢ yoOnetim boyutunda
(X=1.41, X=2.88, X=2.73), genel liselerde
gorev yapan gruba gore (X=1.29, X=2.41,
X=2.42) daha yeterli olduklarm1 belirtmislerdir.
Burada ilk6gretim grubunun olaya daha
iyimser olarak baktiklar1 ya da bu konuda

fazla  bir  yargilayict  disiincelerinin
olmadigim1  diisiindiirmektedir. ~ Ornegin,
ilkogretim okullarinin donatim ve arag-gereg
temini ile ilgili olarak bir biitgesi
olmadigindan dolay1 hiyerarsik yapinin
isleyisinde bu konuda bir irdeleme
yapmamis  olabilirler. Yine  egitim
programlarina  iligkin  farkliigin =~ da

ilk6gretimdeki grubun (X=2.73)bu konuda
ortadgretime(X=2.42) gore biraz daha etkin
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Clinkil
ilk6gretimde program yapma esnekligi biraz
daha fazladir. Ve 6gretmen biraz daha fazla
s6z sahibidir. Ve ¢evresel ihtiyaglarin
dikkate alinmasi daha olanakhidir. Gergekte
ise, egitim programlarinin uygulanmasinda
birinci derecede okul yoneticilerinin yetkili
olmas1 gerekmektedir denebilir. Bu bulguya
gore, ilkogretim okullarinda, okul merkezli
yonetimin uygulanmasina iliskin daha uygun
bir ortamin, anlayisin oldugu sdylenebilir.
Yani, ilkogretim okullarinda, genel liselere
gore, yonetici ve 6gretmenlerin demokratik
kurallar1 benimsemede, karar alma yontem
ve seklini bigimsel olarak yerine getirmede
daha yeterli olduklar1 bi¢iminde bir yorum
yapilabilir.

3. Ugiincii alt problem, “okul merkezli
yonetim modelinin gelistirilmesine iliskin
gruplarin goriisleri nedir? Ve bu goriisler
gorev tiirti ve okul degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir? Seklindeydi.

Bu alt probleme iligkin yapilan “t” sonuglari
Tablo 6°da verilmistir.
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Okul  merkezli  y6netim  modelinin
gelistirilmesine iliskin gruplar arasinda okul
tirii degiskenine goére anlamli bir farklilik
goriilmez iken, gorev degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (Tablo 6). Ortalamalara
bakildiginda ise bu farkliligin mudir
yardimcilari lehine oldugu izlenmektedir. Bu
bulgular midir yardimecilar1  y0netici
adaylarmin(X=4.51)  6gretmen  yonetici
adaylarina(X=4.07) goére okul merkezli
yonetim modelini daha yiiksek oranda
benimsediklerini gostermektedir. Bu
baglamda miidiir yardimcist  ydnetici

adaylarmin katilim ve 6zerklige dayali okul
merkezli yonetim modelini diger gruba goére
daha ¢ok benimsedikleri séylenebilir. Bunun
yaninda her iki grubun da okul merkezli
yonetim modeline iliskin olumlu goriis
belirtmeleri (X=4.51; X=4.07) onlarin bu
modeli merkeziyet¢i modele alternatif bir
model olarak algiladiklarini gostermektedir
denebilir.

TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma bulgularma dayali olarak su
sonuglara ve Onerilere ulagilmistir:

Arastirma grubunun ¢ogunlugunun okul
merkezli yonetim modeline iliskin olumlu
bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ancak, okul merkezli yonetim uygulamasina
yonelik olarak stratejik yonetim stireci
Olgiitleri olan; stratejik plan, okul gelisim
plani, vizyon ve misyonun hem ilkogretim
hem de genel liselerde pek yer almadig:
belirlenmistir. Benzer bulgular Aytag (2000)
m ve Yemenici ile Bayrak (2001) 1n
aragtirma bulgularinda da saptanmistir. Bu
konuda Erdogan (2003) da, Milli Egitim
Bakanliginin “Egitim Bolgeleri” olusturarak
katilmali yonetim arayisina seklen girdigini,
ancak Egitim Bolgelerinin etkili bir sekilde
isletilmedigini belirtmektedir.
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Tablo 6. Okul Merkezli Yonetim Modeline Iliskin Goriislerin Okul Tiirii Ve Gorev Degiskenine Gore Analizi (T

Testi)
Okul t ) Gorev t
Boyutlar OkulTiirii | TiiriiDegiskeni Degeri G(.).r(iv Degiskeni Degeri
tiirii n x ss
n X ss
Okul
Merkezli Miidiir yrd
Yonetim Genel Lise |56 |4.24 |0.81 006 |YénAda 50 |4.51(0.33 3.33%%
Modeli Ilkogretim |76 |4.23 [1.00 ’ Y On-AdaY. gy 1407 [1.11 |
. . Ogretmen
Gelistirilmesi
Boyutu
##p<0.01
onemli”  diizeyde oOnemli  bulduklar

Goruldugt gibi Turk Egitim Sisteminde
merkeziyetci yapinin cogunlukla
elestirilmesine ve alternatif modellerin
Onerilmesine ragmen koklii bir degisime
gidilemedigi ortadadir. Koklii bir degisim
istegi ve ihtiyaci uygulamaya yansimamaistir.
Oysa 15. ve 16. Milli Egitim Suralarinda
“Orta  Ogretimde Yeniden Yapilanma”
boliimiinde, merkezi yonetimin kapsam ve
biiytikligtiniin azaltilmasi, yerel
yonetimlerin  katilim  ve  katkilarinin
saglanmasi  i¢in  yasal  diizenlemeler
yapilmasi, kaynaklarin yerinde kullanimi
acisindan  egitimde yerel yapilanmaya
gecilmesi; yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli,
sendika ve meslek kuruluslarinin egitim
yonetimine katilmalarmin saglanmasi gibi
kararlar alinmasmma (M.E.B. 1997; M.F.B.
1999) ragmen okullarda bu ve bagka
aragtirma  bulgularindan  (Yemenici ve
Bayrak, 2001; Ayta¢, 2000) da anlasilacag:
gibi  hala eski yonetim anlayiginin
strdurildigi gorilmektedir. Bu durumda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bu yonde
kisa  vadede gicli  bir  politika
benimsenmelidir.

Bu arastirma bulgular1 ve benzer arastirma
sonuglart egitim politikas1 saptayicilarina,
olmas1 gereken durumun planlanmasi ve ne
gibi Onlemler alinmasi, neler yapilmasi
gerektigi konusunda fikir verebilir. Yavuz
(2001)’un  yapmis  oldugu  arastirma
bulgularinda liselerdeki okul yoneticilerinin
okulda yerinden yonetim yaklagimini “gok
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belirlenmistir. Ancak ayni arastirmada, lise
yoneticilerinin ancak %15.7 sinin okulda
yerinden yonetim yonelimli, %32.9 unun
merkezden yonetim yonelimli ve %351.4
iniin de yonetim yoneliminde Kkararsiz
olduklar1 saptanmustir. Ozellikle kararsiz
grubun ¢ogunlugu olusturmasi, yoneticilerin
okul merkezli yonetim konusunda saglikli
bir yetistirme programina ihtiyac
duyduklarint gostermektedir denebilir. Ayni
sekilde bu arastirma bulgularinda ve
Karadogan (1999)’'m, Ayta¢ (2000)’1n,
Yemenici ile Bayrak (2001)’1n ve kismen de
Ergetin (1997)’in aragtirma bulgularinda da

okul merkezli yonetim modelinin
uygulanabilirligine iliskin, okul yonetici ve
yonetici  aday1  Ogretmenlerin  yiiksek

diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
yurt disinda yapilan ¢alismalarda da (Pasifik
Bolgesi Egitim Laboratuar1) Okul Merkezli
Yonetimin uygulamadaki basarisina iligkin
olumlu  geribildirimler  alinmigtir(Stan,
1998).

Tiim bu bulgular, iilkemiz okullarinda okul
merkezli yonetim anlayisinin ve buna bagh
olarak bu modele iliskin etkili bir
orgiitlenmeye gidilmesinin olasi oldugunu
ancak, bu konuda ¢ok ciddi girisimlerde
bulunacak Ogretimsel, katilimcz,
yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere acik
yoneticilere-egitsel liderlere gereksinim
duyuldugunu gostermektedir.



Prof. Dr. Miinevver YALCINKAYA

Oneriler e Bunun yaninda okullarimizda, 6grenen
5 5 orglit, vizyon ve misyona dayali kimlik
e Bu bulgular dogrultusunda M.E.B.liginin sahibi okul olma, orgiit kiiltiri, TKY.

caligmalari  kokli  bir yapilandirmayi gibi kavramlarin yerlesmesi igin gerekli
igermeli ve bu b%r devlet politikasi cabalar gosterilmelidir. Bu dogrultuda
olarak kabul edilerek ~uygulamaya Milli Egitim Bakanligi tim egitim
gecilmelidir. Ulkemiz egitim sisteminin kurumlarimizda/ okullarimizda “toplam
buna acilen ihtiyaci vardir. Tiirk egitim kalite yonetimi” anlayisinin
s1stem1 ozellikle de qkullar, .éirgﬁt ve gerceklestirilmesine  iliskin  baslattigt
yfinetlm yapisina iliskin kendlpe ozgu projenin yiirtitiilmesinde titiz ve tutarl
bir stratejik plan hazirlamali, vizyon ve davranmahdir. Cogu otoritenin  de

misyonunu ¢ok agik olarak belirlemeli belirttigi gibi okullarimizda TKY nin
ve bir kimlik kazanmalidir. yagayabilmesi igin 6rgiitlenme bigiminin
Ozglir ve katilimet olmasi

e Bu baglamda egitimcilere ozellikle de
okul miidiirlerine problemin bir pargasi
olmak yerine, ¢6ziimiin bir pargasi olma
anlayis1 kazandirilmahdir. Tim bunlar
egitim orgilitlerine gorev alan ve alacak
olan egitimcilerin hizmet 6ncesinde ve e Baska
hizmet-i¢cinde  nitelikli  bir  egitim
strecinden  gegirilmelerini ~ zorunlu
kilmaktadir. Bu hizmet-i¢i egitimin de,
streklilik kazanmasi ve niteliginin

gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi
bu  konuda  gereken  duyarlilig
gostererek egitimde yerellesme
¢alismalarina hiz kazandirmalidir.

aragtirmacilar tarafindan
okullarin, okul merkezli yénetime uygun
bir orgiitsel kiiltiire ve alt yapiya sahip
olup olmadiklar1 aragtirtlmalidir.

yiikseltilebilmesi icin e Var olan personelin, okul merkezli
kurumsallastiriimast gerekmektedir. yonetimin gerektirdigi yeterlilige ne
Ciinkii 21.yliz yilin okullari, bu yiizyilin Olgiide sahip oldugu saptanmali ve
getirdigi zorluklarla miicadele belirlenen bilgi ve deneyim eksikligi
edebilecek yeni bir ¢esit yonetime dogrultusunda hizmet-i¢inde egitilmeleri
ihtiya¢ duymaktadir. saglanmalidir.
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