
Okul Merkezli Yönetim 

Ege E�itim Dergisi 2004 (5) 2: 2�-34 21

OKUL MERKEZL� YÖNET�M
(School Based Management) 

Prof. Dr. Münevver YALÇINKAYA �

ÖZET 
Bu ara�tırmanın temel amacı, okulların geli�tirilmesi ve yeniden yapılandırılması yakla�ımlarının gündeme 
gelmesiyle ileri sürülen “okul merkezli yönetim” yakla�ımının, Türk e�itim sistemine uygulanabilirli�inin 
irdelenmesidir. Betimsel bir çalı�ma olan bu ara�tırmanın örneklemini; 1999- 2000 ö�retim yılında E.Ü.E�itim 
Fakültesinde “Yönetici E�itimi” programına katılan 132 yönetici adayı olu�turmaktadır. Ara�tırmada veri 
toplama aracı olarak Aytaç (2000) tarafından geli�tirilen “Okul Merkezli Yönetim” anketi kullanılmı�tır. 
Verilerin analizinde frekans(f), yüzde(%), aritmetik ortalama( X), Standart sapma (ss), Chi-square (x2 ), t testi 
teknikleri kullanılmı�tır. Sonuçta; a) Ara�tırma grubunun ço�unlu�unun okul merkezli yönetim modeline ili�kin 
olumlu bir tutuma sahip oldukları saptanmı�tır. Ancak, okul merkezli yönetim uygulamasının
gerçekle�tirilmesinde önemli bir yeri olan stratejik planlamaya , vizyon, misyon ve temel de�erlere okullarda pek 
fazla yer verilmedi�i belirlenmi�tir; b)okul yönetim boyutlarından i�gören hizmetleri, bütçe ve e�itim 
programları boyutlarına ili�kin ölçütlerin, genel liselere oranla ilkö�retim okullarında daha fazla yer aldı�ı
görülmektedir; c) Okul merkezli yönetim modelinin geli�tirilmesine ili�kin gruplar arasında okul türü 
de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık görülmez iken, görev de�i�kenine göre gruplar arasında anlamlı bir 
farklılık oldu�u görülmektedir. Bulgular  müdür yardımcıları yönetici adaylarının, ö�retmen yönetici adaylarına 
göre okul merkezli yönetim modelini daha yüksek oranda benimsediklerini göstermektedir. Bunun yanında her 
iki grubun da okul merkezli yönetim modeline ili�kin olumlu görü� belirtmeleri onların bu modeli merkeziyetçi 
modele alternatif bir model olarak algıladıklarını göstermektedir denebilir. 

Anahtar sözcükler: Yönetici Adayları, Okul Merkezli Yönetim, Okul Merkezli Yönetim Boyutları.

ABSTRACT 

The main purpose of this study is to examine the feasibility of “the school-based Management” approach , which 
has gained popularity thanks to school development nad new structuralism, to Turkish Educational System. The 
exemplify of this descriptional study includes the 132 candidate managers who attended to the “manager 
education program” of the Agean University Education Faculty in 1999- 2000. In this study, the “school-based 
management questionnaire” developed by Aytaç (2000) is used as a data gathering item. For analysing the data, 
frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (x), standart deviation (ss), Chi-square (x2) and t-test have been 
used. Finally; a) most of the survey group have a positive attitude towards the school-based management but it’s 
determined that the main values of school-based management , such as strategic planning, vision and mission 
aren’t handled in schools. b) it’s noticed that some of the school managing dimensions such as staff services, 
budgeting and the variables related to Educational programs are more common in primary schools than general 
high schools. c) there isn’t a significant( meaningful) difference between the groups related to the school-based 
management development model in terms of the school types, whereas depending on the duty variable , it’s 
noticed that there’s a meaningful difference among the groups. The findings show that the candidate managers 
that are principal assistants adopt the school-based management more than the candidate managers that are 
teachers. Both of the groups have pointed out positive views related to the school-based management, so it can 
be said that they perceive  the school-based management model as an alternative to the bureaucratic model.  
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G�R��
Toplumları yarınlara hazırlayan ve ayakta 
kalmalarını sa�layan sistemlerin ba�ında 
e�itim sistemleri gelmektedir. E�itimin 
do�rudan uygulandı�ı, ö�rencilerin e�itim 
gördü�ü, somut uygulamaların yapıldı�ı
yerler olarak okullar da toplumun ayrılmaz 
bir parçası olmaktadır. Bu nedenle toplumun 
geli�mesi için okulların sürekli ekonomik, 
teknolojik, örgütsel ve yönetsel olarak 
geli�tirilmesi, güçlendirilmesi gerekmektedir 
(Lezotte, 1992).  
21. yüzyılda okulların, bilgi toplumuna ayak 
uydurabilecek bir gençlik olu�turmada 
yetersiz kalmaları ve hızla de�i�en bilgi 
teknolojisinin, okulun bilgi aktarma i�levini 
üstlenmeye ba�laması, okulların toplumun 
ihtiyaçlarını kar�ılayacak biçimde yeniden 
yapılandırılmaları gerekti�i konusunu 
gündeme getirmi�tir. Bu konu özellikle son 
yıllarda birçok ülkede üzerinde durulan 
önemli konulardan birisi olmaktadır. Ba�ta 
ABD olmak üzere batı ülkelerinde ve 
ülkemizde hep 2000’li yılların gerektirdi�i
insan, toplum, örgüt ve okul modellerinin 
nasıl olması gerekti�inden söz edilmektedir. 
Okul yönetimlerinde ya�anan klasik 
örgütlenmenin olumsuzluklarını vurgulayan 
görü�lerin artması dünyada, okul 
örgütlenmelerinde ve yönetimlerinde yeni 
arayı�lara gidilmesine neden olmu�tur. 

Bu arayı�lar, etkili okul hareketlerini 
ba�latmı� ve etkili okulların özelliklerini 
geli�tirmi�tir(Cheng,1996). Bu hareketler 
do�rultusunda 1960-1970’li yıllarda yeni 
programlar ve yeni ö�retim yakla�ımlarında
yo�unla�ıldı�ı görülmektedir(Balcı, 2000). 
Ancak, program ve ö�retim yakla�ımları
beklenen sonucu vermemi�tir(Cheng, 1996). 
1980’li yıllarda e�itimde niteli�in
arttırılmasının, sınıf düzeyindeki ö�retimin 
arttırılmasından çok, okul 
örgütlenmelerindeki yönetim ve yapısal 
de�i�ikliklerde aranmı�tır. Okul yönetiminde 
yerinden yönetim vurgulanmı�, karar verme, 
bütçeleme, insan kayna�ını yeti�tirme ve 
ö�renci rehberli�i gibi kavramlar 
tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. Bu tartı�malar, 

özellikle okul hizmetlerinden yararlananların
kararlara katılmaları gerekti�i sonucunu 
getirmi�tir (El More, 1978; Cheng, 1996; 
Erdo�an 1998; Açıkgöz, 2000; Aytaç, 2000; 
Yemenici ve Bayrak, 2001; Açıkalın, 1995).  

E�itimin bütünlü�ü içinde belirlenen 
amaçların gerçekle�tirilmesi okul aracılı�ı
ile oldu�undan, e�itim sisteminde okul 
“temel sistem”dir. Okulun ba�arısı e�itim 
sisteminin ba�arısıdır (Ba�aran, 1982; Aytaç, 
2000). Bu nedenle okul temel de�i�im birimi 
olmaktadır. E�itim sisteminde yenili�in, 
okuldan ba�latılması daha do�ru
bulunmaktadır (Bursalıo�lu, 1994).  

Görüldü�ü gibi bu tartı�malarda, okulun 
yeniden yapılanması, okulların yönetiminde 
merkezden yönetimin etkisinin azaltılması
ve yerinden yönetim anlayı�ının
yerle�tirilmesi vurgulanmaktadır.  Ayrıca bu 
yeni yapılanmada okullar yeni bir çe�it 
müdüre ihtiyaç duymaktadır(Usdan ve 
di�erleri, 2000). Bu yeni müdürlerin 
öncelikli rolleri daha çok ö�renciye 
ö�renmeyi ö�retmek için gerekli olan 
ko�ulları hazırlamak ve okulun toplumdaki 
önemini kavrayarak bir toplum liderli�i
yapmaktır.  

Bu ba�lamda okul merkezli yönetim; 
okulları temel karar alma birimi olarak  
kabul eden, de�i�en e�itimsel, çevresel istek 
ve gereksinimleri okul düzeyinde kar�ılayan, 
e�itim-ö�retimi geli�tirmek amacıyla okul 
düzeyinde yetki ve sorumlulukların
artırılmasını öngören, özerkli�e ve katılımlı
karar almaya dayalı e�itimin yerinden (okul 
çapında) yönetim biçimi olarak tanımlanmaktadır
(Brown ve Cooper, 2000; Cheng, 1996; 
Caldwel, 1990). �nsan ve örgütü birlikte 
dü�ünen bu yönetim, merkezi yönetimden 
görece ba�ımsız ve sorumlulu�a sahip bir 
yönetim anlayı�ıdır. Bu da katılmalı
yönetimin uygulanmasında örgütün de�er 
yapı ve süreçlerinde bazı köklü de�i�iklikleri 
zorunlu kılmaktadır (Özden, 1996). 

Bu anlamda okul merkezli yönetim, 
günümüzün geçerli e�itim reformlarının
merkezi olmaya ba�lamı�tır. Okul merkezli
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yönetimin en büyük yararı, ö�renciyi 
merkeze alarak onun ve çevreninin 
ihtiyaçlarına uygun bir okul örgütlenmesine 
olanak sa�lamasıdır. Aytaç (2000)’ın çe�itli 
kaynaklardan özetleyerek aktardı�ı gibi, 
okul merkezli yakla�ım, tüm personelin 
karar sürecine katılması; bütçe, e�itim 
programları, personel ve ö�retim boyutlarında 
özerklik sa�lanması; ö�retimin zenginle�tirilmesi; 
okulların amaçlarının (vizyon, misyon ve 
temel de�erler) belirlenmesinde yönetici, 
ö�retmen, ö�renci, veli ve çevre gruplarının
katılımının sa�lanması konuları üzerinde 
yo�unla�mı�tır. 

Ö�renci ba�arısını yükseltmeyi ortak amaç 
olarak benimseyen okul geli�tirme ve 
yeniden yapılandırma yakla�ımları( etkili 
okul, yerinden yönetim, katılımlı karar alma 
gibi) içerisinde,  okul merkezli yönetim, 
okul üyelerinin karar alma sürecinde etkili 
olmaları açısından daha ileride olan bir 
yakla�ımdır. Okul merkezli yönetim 
yakla�ımının etkili okul yakla�ımı ile ortak 
yönleri vardır. Ancak, okul merkezli 
yönetim okulun geli�tirilmesinde özerkli�i
ve katılımlı karar almayı kullanması; okul 
yöneticilerinin ö�retici, katılımcı,
dönü�ümcü ve vizyoner lider rollerini ön 
plana çıkarması ve okulun kendine özgü bir 
kimli�inin(özellikle bütçe, personel ve 
program alanlarında) olmasını vurgulaması
açısından etkili okul hareketinden farklılık
göstermektedir (Aytaç, 2000).  

Okul merkezli yönetim anlayı�ında; e�itim-
ö�retimle ilgili kararların okulda alınması,
demokratik bir seçimin olması, ö�renci, veli, 
ö�retmen ve çevre liderlerinin katılımının
gerçekle�tirilmesi, okul amaçlarına dönük 
çalı�maların sa�lanması, rasyonel karar alma 
sürecinin i�letilmesi, çok kanallı bir ileti�im 
modelinin yapılandırılması, ça�da� bir 
denetim sisteminin yer alması
gerekmektedir. O halde e�itim örgütlerine/ 
okullara “okul merkezli yönetim” modelini 
kazandırmak kaçınılmaz olmaktadır. 

Ancak, Aytaç (2000)ın çe�itli kaynaklardan 
özetleyerek aktardı�ı gibi, okul merkezli 
yönetimin etkili bir �ekilde uygulanabilmesi 

için �u ko�ulların yerine getirilmesi 
gerekmektedir; 

1) Okul merkezli yönetim tüm okul 
personeli tarafından güçlü bir �ekilde 
benimsenmelidir. 2) Okul merkezli 
yönetimin odak noktası yetkinin aktarılması
oldu�undan, “okul bölgesinde yetki kime 
aktarılacaktır? Sorusu, açık olarak 
cevaplanmalıdır. Bunun yanında “hangi 
yetkilerin okula aktarılaca�ı” sorusu da iyi 
cevaplanmalıdır. 3) Tüm okul üyelerine 
kararlara katılma fırsatı verilmelidir. Okulda 
karar alma sürecine kimlerin ve hangi grup 
temsilcilerinin katılaca�ı, karar alma 
takımlarının büyüklü�ü, ne tür kararların
nasıl alınaca�ı(oy birli�i, oy çoklu�u)  
belirlenmelidir. 4) Okul personeli özellikle, 
problem çözme, karar verme ve ileti�im 
becerilerinin geli�tirilmesi konusunda 
e�itilmelidir. 5) okul personelinin performansı
ile maa�ı arasında ili�ki kurulmalıdır. 6) 
Okul merkezli yönetim uygulaması a�ama 
a�ama uygulanmalıdır. �lkönce okulun 
mevcut durumu ve ihtiyaçları
belirlenmelidir. Daha sonra uzun dönemli 
stratejik planlar yapılabilir. Okul merkezli 
yönetimin gerçekle�tirilmesi 5 yıl ve daha 
fazla bir süre alabilir. 7) Okul toplum üyeleri 
arasında güven ve ba�lılık sa�lanmalıdır. 8) 
Okul merkezli yönetim ile ilgili süreçler, 
roller ve beklentiler açık olmalıdır. 9) Okul 
bölgesi yöneticileri, okul müdürlerine bütçe, 
personel ve program alanlarında yetki 
aktarmalı ve müdürler bu yetkiyi okul 
toplum üyeleri ile payla�malıdır. 

Ancak, Aytaç (2000)’ın ve di�er bazı
ara�tırmacıların da (Erdo�an, 2002; Brown 
ve Cooper, 2000; Özdemir, 1996) belirtti�i
gibi, okul merkezli yönetim uygulamalarında, 
gerekli ko�ullar sa�lanamadı�ında, bazı
olumsuzluklar söz konusu olmaktadır. 
Örne�in, Brown ve Cooper (2000)’a göre 
etkili bir okul merkezli yönetim için uzun 
vadede kararlı olunmadı�ında, yönetsel 
de�i�iklikten çok e�itimsel de�i�ikli�e
odaklanılmadı�ında ve süreç süresince 
yeterlidestek sa�lanmadı�ında okula dayalı
yönetimde ba�arılı olunamamaktadır.  
Ayrıca merkezi sistemde uzmanların yaptı�ı
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i�ler, okul merkezli yönetim konusunda özel 
bir donanıma sahip olmayan yöneticilere 
kaldı�ında, okul yönetiminde uzmanlı�ın
gücü azalmaktadır. Bunun sonucunda da 
okul yöneticili�inin kurumsalla�ması
zorla�maktadır. 

Ayrıca okul merkezli yönetimin, yönetici ve 
ö�retmenlere yükledi�i yeni rol ve 
sorumluluklar, iyi anla�ılmadı�ında, yönetici 
ve ö�retmenler kendilerine ili�kin güven 
sorunu ya�ayabilir ve elde ettikleri 
özgürlü�ü iyi kullanamayıp, ba�arısız
okullar olu�turabilirler. Bununla birlikte, 
yöneticiler, ö�retmenler, anne-babalar ve 
ö�renciler arasında, artan otonomi ile 
birlikte, bir güç mücadelesi de ya�anabilir.  

Türkiye’de Okulda Yerinden Yönetim 
Di�er ülkelerde oldu�u gibi ülkemizde de 
küreselle�me sürecinde toplumumuzun 
ihtiyaç duydu�u insanı hazırlayacak 
okullarımızın nasıl bir yapıya 
kavu�turulaca�ı önemli bir konu olmaktadır. 

Okullarımızın, bugün içinde bulundu�u
sorunlar ve var olan yapısı ile bilgi 
toplumuna ayak uydurabilecek, sorup-
sorgulamasını bilen, yaratıcı ve üretici bir 
gençlik olu�turmada yetersiz kaldı�ı ve 
kendini yenileyemedi�i görülmektedir. Türk 
e�itim sisteminin kendini 
yenileyememesinin temelinde yatan, a�ırı
merkeziyetçilik ve katılım yetersizli�idir. 
Günümüzde artık geçerlili�i kalmayan 
mevzuat ve yo�un hantal bürokrasi altında 
kimli�ini kaybetmekte olan ve tek bir 
merkezden yönetilen okullarımızın yeni bir 
kimlik ve misyon kazanması için yeniden 
yapılanması kaçınılmaz hale gelmektedir 
(�i�man, 1995).  

Aslında merkezi olmayan örgütlenme 
yakla�ımı Türk kamuoyunda öteden beri 
tartı�ılan bir konudur. 1993 tarihinde 
toplanan 14.Milli E�itim �urası hazırlık
çalı�maları öncesinde bakanlıkta olu�turulan 
bir komisyon tarafından bu konuda bazı
hazırlıkların yapıldı�ı bilinmektedir. Yedinci 
Be� Yıllık Kalkınma Planında da kamu 
yönetiminde yeni bir yakla�ım ile yerel 

yönetimlere yetki devri ihtiyacı dile 
getirilmektedir(DPT, 1995). 

Bu ba�lamda ülkemizde de yeni okul 
yönetim modelleri tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. 
Ba�langıçta bu tartı�malarda etkili okul 
üzerinde durulmu�tur. Son yıllarda klasik 
yapı sıkça ele�tirilerek, okul yönetiminde 
çalı�anların da kararlara katılmaları ve 
yönetimin merkezden yerelli�e do�ru
kaydırılmasına ili�kin bir yakla�ım
önerilmi�tir (Açıkgöz, 1994; Balcı 1993; 
Kabadayı, 1997; �im�ek, 1997; Aytaç, 2000; 
Yavuz, 2001). 

Temelde okulların özerk bir yapı ile 
yönetimini hedefleyen “okul merkezli 
yönetim” kavramı ülkemizdeki alanyazında 
farklı �ekillerde adlandırılmaktadır. Bu 
yönetim, “okul merkezli yönetim” (Aytaç, 
2000; Erdo�an, 1998), “okula dayalı
yönetim” (Özdemir, 1996; Yemenici ve 
Bayrak, 2001), “okulda katılmalı
yönetim”(Özden, 1996), “okulda yerinden 
yönetim” (Kabadayı, 1997; Yavuz, 2001) 
olarak da adlandırılmaktadır. 

�üphesiz ülkemizde bu okul modeline 
geçi�in ne ölçüde ba�arılı olaca�ına ili�kin 
de�erlendirmeler yapılmaktadır. Bu konuda 
Balcı (2000), Milli E�itim Bakanlı�ına ba�lı
ilkö�retim ve orta ö�retim okullarında 
�imdilik “bireysel okul anlayı�ı” içinde 
örgütlenmenin gerçekçi görünmedi�ini, 
fakat özel okullarda bireysel okul 
örgütlenmesinin uygulamaya konulma 
�ansının daha fazla oldu�unu belirtmektedir. 
Bunun yanında yine Balcı (2000), ülkemizin 
kendi ko�ul ve dinamikleri ile Türk 
toplumunun bütünlü�ü kaygısını da dikkate 
alarak Milli E�itimin temel amaçları,
strateji, plan ve programlar konusunda 
merkezi yönetimin etkili olmasını önemli 
bulmaktadır. Ayrıca yerel topluluk ve 
ailelerin e�itimin finansmanına ekonomik 
durumlarıyla orantılı olarak katılmaları
gerekti�ini de ifade etmektedir. 
Kabadayı (�997)ise, “okula dayalı yönetim ulusal 
e�itim sistemiyle ahenkli bir �ekilde uzla�tırılıp, okul 
üzerinde bir örgüt olarak yo�unla�tırılırken, ne 
merkezi politika ve programların etkisi altına girmek  
ne de tüm kural ve yönergeleri elimine ederek 
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okulları otonomi denizinde ba�ı bo� bırakmamalı, bu 
iki uç arasında bir denge bulunmalıdır” demektedir. 

Ayrıca ülkemizde 2000’li yılların insan 
modelini yeti�tirecek olan okullarımızın
sahip olmaları gereken yapılanmayı gözden 
geçiren betimsel çalı�maların yapıldı�ı da 
görülmektedir. Barkçin (akt. Balcı, 2000)’in 
ara�tırmasında personel, bütçe ve finansman 
konularında a�ırlıklı olarak merkezin yetkili 
olması; buna kar�ılık e�itim programları,
ö�retim ve ö�renci i�lerinde ise yerel 
örgütlere daha çok yetki verilmesi gerekti�i
bulgusu elde edilmi�tir. Usluel (1995)’in 
ara�tırma bulgularında ise yöneticiler, 
i�gören, genel bütçe, e�itim programları ve 
ö�renci hizmetleri alanında yerel birimlere 
yetki devrinin uygun olmadı�ı görü�ünü 
belirtmi�lerdir. Bu konuda Aytaç (2000) ve 
Yavuz (2001)’un ara�tırmalarında ise 
yöneticilerin, okulda yerinden yönetim 
yakla�ımını “çok önemli” düzeyinde önemli 
buldukları saptanmı�tır. Ara�tırmacılara göre 
bu bulgu, yöneticilerin okul yönetiminde bu 
yönde yeniden bir yapılanma istekleri 
oldu�unu göstermektedir.  
Bu bulgulara paralel olarak Milli E�itim 
Bakanlı�ı’nın e�itim sisteminde reform 
niteli�inde yeni uygulamalar ba�lattı�ı
görülmektedir. Örne�in, örgütsel yenile�me
ve yetkinin ilgili birimlere devredilmesi 
çabalarına yönelik olarak, 25.10.1999 
tarihinde yürürlü�e giren MEB E�itim 
Bölgeleri ve E�itim Kurulları Yönergesi ile 
veli, ö�renci ve ö�retmenlerin hem e�itim 
yönetimine hem de okul yönetimine katkı
sa�lamaları öngörülmektedir. Bunun 
yanında okullara yönetici e�itiminden 
geçmi� olan adayları okul müdür olarak 
atamak için ülke genelinde “yönetici 
e�itimi” “Okul geli�tirme projesi” adı
altında bir çalı�ma ba�latılmı�tır. Bu çalı�ma
ile e�itim yönetimindeki yeni paradigmalar 
ı�ı�ında e�itim kurumlarında/okullarda
“Toplam Kalite Yönetimi”ne geçi� sürecine 
ili�kin çalı�maların sürdürüldü�ü
görülmektedir. 

Bir okul geli�tirme yakla�ımı olarak okul 
merkezli yönetim, Toplam Kalite 
Yönetiminin temel felsefesi olan ö�renci 

memnuniyetini sa�lamayı ve stratejik 
planlama süreçlerini kullanmayı
gerektirmektedir. Bu anlamda okul merkezli 
yönetim yakla�ımı, ö�renen örgüt ve TKY 
yakla�ımlarıyla do�rudan ili�kili 
bulunmaktadır.  

Ancak bu çabalara ra�men Türk e�itim 
sistemindeki okulların, gelece�e yönelik 
katılıma dayalı olarak belirlenmi�
vizyonunun, misyonunun ve temel 
de�erlerinin oldu�unu söylemek zordur. 
Oysa katılım becerisinin okullarda yer 
alması, sistemin i�leyi�i açısından bir 
zorunluluk ta�ımaktadır. 

Türk e�itim sisteminin örgütsel yapı olarak 
merkeziyetçilikten kurtulup yerel bir yapı
kazanması için yöneticilerin bu konuya 
ili�kin bilgi birikimleri ve bu yönetim 
modelini uygulama beceri düzeyleri önemli 
görülmektedir. Birçok durumda okul 
müdürünün olayları ele alı� biçimi, sorunları
çözme yönündeki giri�imleri okulun 
tümünü, do�rudan ve derinden 
etkilemektedir (Açıkgöz, 1993). Bu anlamda 
okul yönetici adaylarının okula dayalı
yönetim hakkındaki görü�lerinin bilinmesi 
ve bu görü�lerin de�erlendirilip 
yorumlanması hem örgütsel yenile�me 
çabalarına rehberlik edecek hem de yukarıda 
tartı�ılanlara ı�ık tutacaktır. Bu amaçla �u alt 
problemlere yanıt aranmı�tır;  

Alt Problemler 
1. Günümüz okulunun, stratejik plan, 

vizyon ve misyon boyutuna ili�kin 
yönetici adaylarının (yönetici yardımcısı
ve ö�retmen) görü�leri nedir? Bu 
görü�ler okul türü ve görev de�i�kenine 
göre anlamlı bir farklılık göstermekte 
midir? 

2. Okul merkezli yönetimin alt boyutları
olan; temel de�erler, genel hizmetler, 
i�gören hizmetleri, ö�renci hizmetleri, 
bütçe, e�itim programları, okul liderli�i, 
ö�retmen, denetim ve okul-çevre ili�kisi 
boyutlarıileilgili olarak grupların
görü�ler nedir? Ve bu görü�ler okul türü 
ve görev de�i�kenine göre anlamlı bir 
farklılık göstermekte midir? 
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3. Okul merkezli yönetim modelinin 
geli�tirilmesine ili�kin grupların görü�ler 
nedir? Ve bu görü�ler okul türü ve görev 
de�i�keni açısından anlamlı bir farklılık
göstermekte midir? 

Bu ara�tırma sınırlı bir örnekleme ra�men, 
e�itimin temel üretim sistemi olan okulların
geli�tirilmesi ve yeniden yapılandırılması
yakla�ımlarının gündeme gelmesiyle ileri 
sürülen “okul merkezli yönetim” modelinin 
Türk e�itim sistemine uygulanabilirlik 
düzeyinin belirlenmesi açısından fikir 
verebilecek bir önem ta�ımaktadır. Özellikle 
de bu konuda yapılan ara�tırmalara destek 
sa�laması açısından önemlidir. Ayrıca küçük 
bir grup görü�ü gibi görünse de �zmir ili 
ilçelerinde görevli e�itimcilerin görü�lerini 
yansıtması açısından özgün bir çalı�madır
denebilir.  

YÖNTEM
Bu ara�tırma betimsel bir çalı�madır. 

Evren ve Örneklem 
Bu ara�tırmanın evrenini 1999- 2000 
ö�retim yılında MEB tarafında okul müdürü 
adayı olarak seçilen bir grup yönetici 
yardımcısı ve ö�retmen olu�turmaktadır. 
Örnekleme E.Ü.E�itim Fakültesinde 
sürdürülen yönetici yeti�tirme programına
MEB tarafından kayıtlanan 132 yönetici 
adayı ö�retmenin tamamı alınmı�tır. 
Yönetici adaylarının 56’sı genel liselerde, 
76’sı da ilkö�retimde görev yapmaktadır. Bu 
örneklemin evreni temsil etme durumu 
tartı�ılabilir. Yorumları bu çerçevede 
de�erlendirmek daha do�ru olacaktır. 

Veri Toplama Araç ve Teknikleri 
Ara�tırmada veri toplamak üzere Aytaç 
(2000) tarafından geli�tirilen 77 maddelik 
“Okul merkezli yönetim” adlı anket formu 
kullanılmı�tır. Ankette dört bölüm 
bulunmaktadır. I. Bölümde ki�isel bilgilere 
ili�kin sorular, II. Bölümde, okulun misyon, 
vizyon ve temel de�erler boyutların ili�kin
sorular, III. Bölümde, okul merkezli 

yönetimin alt boyutlarına ili�kin 77 soru, IV. 
Bölümde ise, okul merkezli yönetim 
modelinin geli�tirilmesine yönelik sorular 
yer almaktadır. Okul merkezli yönetimin alt 
boyutlarına ili�kin sorular 5’li likert tipi 
derecelendirme ile ifade edilmi�tir. Anketin 
yapı geçerli�ini sa�lamak için faktör analizi 
yapılmı�tır. Anketin alt boyutlarına ili�kin  
iç tutarlılık katsayısı, cronbach alpha 
de�erleri .70 ve .92 arasında 
de�i�mektedir.Verileri de�erlendirmede ise, 
chi-square(x2) ve “t testi” analizi  
uygulanmı�tır. Anlamlılık düzeyi .01 ve .05 
alınmı�tır. 

BULGULAR VE YORUMLAR 
�. Birinci alt problem ”Okulun, stratejik 
plan, vizyon ve misyon Boyutuna ili�kin 
yönetici adaylarının görü�leri nedir? Bu 
görü�ler okul türü ve görev de�i�kenine göre 
anlamlı bir farklılık göstermekte midir?”.   

Bu alt probleme ili�kin olarak
“Okulumuzun uzun dönemli (3-�0 yıllık) 
yazılı bir stratejik planı vardır” ifadesine 
verilen yanıtlara ili�kin, gruplar arasında 
okul türü ve görev de�i�kenine göre fark 
olup olmadı�ı Chi-square (x2) testi ile 
incelenip sonuçlar Tablo 1 de verilmi�tir.   
Tablo 1’e bakıldı�ında okul türüne göre 
gruplar arasında anlamlı bir farklılık
görülmez iken, görev de�i�kenine göre 
anlamlı bir farklılı�ın oldu�u görülmektedir. 
Müdür yardımcılarının üçte biri ( %38.0 sı)
okulumuzun uzun dönemli yazılı bir planı
vardır derken, yönetici adayı ö�retmenlerin 
sadece onda biri ( %11’i) vardır demektedir. 
Yönetici yardımcılarının yönetici adayı olan 
ö�retmenlere göre daha fazla bu görü�ün
yanında yer almalarında, onların
ö�retmenlere göre okul yönetiminde biraz 
daha fazla karar sahibi olmalarının etkisi 
olmu�tur denebilir. Çünkü okul geli�tirmede 
okul müdürü(yöneticileri)anahtar rolü oynar 
genel kanısı burada etkili olmu�tur denebilir.



Prof. Dr. Münevver YALÇINKAYA  

  Ege E�itim Dergisi 2004 (5) 2: 23-34 27

Tablo �. Yönetici Adaylarının “Okulumuzu Bir Stratejik Planı Vardır” �fadesine  �li�kin Görü�lerinin Okul Türü 
Ve Görev De�i�kenine Göre Analizi(X2 Testi Sonuçları)

                  Katılma Düzeyi 
          Evet            Hayır

         Toplama 
Okul Türü 

n % n % n % 

Chi-square 
(x^2)De�eri

Genel Lise 8 14.3 48 85.57 56 100 
�lkö�retim  20 26.3 56 73.7 76 100 
Toplam  28 21.2 104 78.8 132 100 

2.792 
P>0.05 

Görev türü 
Müdür yrd. 19 38.0 31 62.0 50 100 
Yön.aday.ö�retmen  9 11.0 73 89.0 82 100 
Toplam  28 21.2 104 78.8 132 100 

13.573 
P<0.000 

Tablo 2. Yönetici adaylarının “okulumuzun geli�im hedeflerini içeren bir okul geli�im planı vardır” ifadesine 
ili�kin görü�lerinin okul türü ve görev de�i�kenine göre analizi(x2 testi sonuçları)

                  Katılma Düzeyi 

          Evet            Hayır
         Toplama Okul Türü 

n % n % n % 

Chi-square 
(x2)De�eri 

Genel Lise 7 12.5 49 87.5 56 100 
�lkö�retim  20 26.3 56 73.7 76 100 
Toplam  27 20.5 105 79.5 132 100 

3.782 
P>0.05 

Görev türü 
Müdür yrd. 17 34.0 33 66.0 50 100 
Yön.aday.ö�retmen  5 6.1 77 93.9 82 100 
Toplam  22 16.7 110 83.3 132 100 

17.411 
P<0.000 

        

Ancak toplam grubun çok azının(%22), 
dörtte birinin okulun yazılı bir planının
oldu�unu belirtmeleri, hem ilkö�retim hem 
de ortaö�retim kademelerindeki okullarda 
stratejik planlama sürecinin 
gerçekle�medi�ini göstermektedir. Bu bulgu 
genel olarak  
Aytaç (2000)’ın ve Yemenici ile Bayrak 
(2001)’ın ara�tırma bulguları ile paralellik 
göstermektedir. Grubun büyük bir ço�unlu�unun 
belirtti�i gibi okulların stratejik bir planının
olmaması o okulların gelece�e ili�kin bir 
hazırlı�ının (vizyonunun) olmadı�ını
göstermektedir denebilir. Bu da söz konusu 
grubun çalı�tı�ı okullarda geleneksel yapının
sürdürülmemesi konusunda etkin bir çabanın
yer almadı�ını dü�ündürmektedir. 
“Okulumuzun geli�im hedeflerini, içeren, 
okul toplum üyelerince (yönetici, 
ö�retmen, uzman, ö�renci, veli) 

belirlenmi� bir okul geli�im planı vardır”
ifadesine verilen yanıtlara ili�kin gruplar 
arasında okul türü ve görev de�i�kenine göre 
fark olup olmadı�ı Chi-square(x2) testi ile 
incelenip bulgular Tablo 2’de verilmi�tir 
Tablo’ya bakıldı�ında okul türüne göre 
gruplar arsında anlamlı bir farklılık
görülmez iken, görev de�i�kenine göre 
anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. 
Bu bulgu da yine yukarıda ki bulgu 
do�rultusunda okullarımızın gelece�e pek 
hazırlıklı olmadıklarını göstermektedir 
denilebilir. 
“Okulumuzun gelecekte varmak istedi�i
noktayı ortaya koyan, okul toplumunca 
benimsenmi� yazılı bir vizyonu vardır”
ifadesine verilen yanıtlara ili�kin gruplar 
arasında okul türü ve görev de�i�kenine göre 
fark olup olmadı�ı Chi-square(x2)testi ile 
incelenip bulgular Tablo3’te verilmi�tir. 
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Tablo 3. Yönetici Adaylarının “Okulumuzun Benimsenmi� Yazılı Bir Vizyonu Vardır” �fadesine �li�kin 
Görü�lerinin Okul Türü Ve Görev De�i�kenleri Açısından Analizi(X2 Testi ) 

                  Katılma Düzeyi 

          Evet            Hayır
         Toplama Okul Türü 

n % n % n % 

Chi-square 
(x^2)De�eri

Genel Lise 9 16.1 47 83.9 56 100 
�lkö�retim  13 17.1 63 82.9 76 100 
Toplam  22 16.7 110 83.9 132 100 

0.025 
P>0.05 

Görev türü 
Müdür yrd. 17 34.0 33 66.0 50 100 
Yön.aday.ö�retmen  5 6.1 77 93.9 82 100 
Toplam  22 16.7 110 83.3 132 100 

17.411 
P<0.000 

Tablo 4. Yönetici Adaylarının “Okulumuzun Benimsenmi� Yazılı Bir Misyonu Vardır” �fadesine �li�kin 
Görü�lerinin Okul Türü Ve Görev De�i�keni Açısından Analizi (X2 Tekni�i)

                  Katılma Düzeyi 

          Evet            Hayır
         Toplama Okul Türü 

n % n % n % 

Chi-square 
(x2)De�eri

Genel Lise 12 21.4 44 78.6 56 100 
�lkö�retim  17 22.4 59 77.6 76 100 
Toplam  39 22.0 103 78.0 132 100 

0.017 
P>0.05 

Görev türü 
Müdür yrd. 15 31.4 35 68.6 50 100 
Yön.aday.ö�retmen  14 16.0 68 84.0 82 100 
Toplam  29 22.0 103 78.0 132 100 

4.286 
P<0.05 

Tabloya bakıldı�ında okul türüne göre 
gruplar arasında anlamlı bir farklılık
görülmez iken, görev de�i�kenine göre 
anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. 
Yönetici adayı ö�retmenlerin sadece %6.1 i 
bu soruya “evet” derken, müdür 
yardımcılarının %34.0’ü “evet” demi�tir. 
Yemenici ve Bayrak (2001)’ın ara�tırma 
bulgularında da okul vizyonunu olu�turmada 
ö�retmenlere göre yöneticiler lehine anlamlı
bir fark bulunmu�tur. 

Bu bulgu da yine ö�retmen ile yönetici 
arasındaki görü� ve birikim farklılı�ını
ortaya koymaktadır. Yönetici yardımcıları
belki biraz daha bu i�leri yakından takip 
etme fırsatı yakalarken ve vizyon 
geli�tirmede daha olumlu bir tutum içinde 
olurken, henüz yönetici adayı olan 
ö�retmenler yönetimden uzak tutuldukları
için bu bilgilerden de uzak kalmı� ve 
okullarındaki çabaları fark etmemi�
olabilirler.  

“Okulumuzun vizyonunu açıklı�a
kavu�turan, gerçek amaçlarını ortaya 
koyan okul toplumunca benimsenmi�
yazılı bir misyonu vardır” ifadesine verilen 
yanıtlara ili�kin gruplar arası fark olup 
olmadı�ı yine x2 tekni�i ile incelenip, 
bulgular Tablo 4’te verilmi�tir. 

Tablo 4’e bakıldı�ında okul türüne göre 
gruplar arasında anlamlı bir farklılık
görülmez iken, görev de�i�kenine göre 
anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. 
Yönetici adayı ö�retmenlerin yine sadece 
%16.0 sı bu soruya evet derken, müdür 
yardımcılarının %31.4 ü evet demektedirler. 
Burada müdür yardımcıları lehine bir durum 
söz konusudur.  

Bunun yanında her iki grup da okullarında 
yazılı bir misyon olmadı�ını bir görü� birli�i
içinde ve büyük bir ço�unlukla 
belirtmektedirler. Bu alt probleme ili�kin 
tüm soru maddelerinde grupların
görü�lerinin okul de�i�kenine göre farklılık
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göstermemesi, Türk e�itim sistemindeki, 
a�ırı merkeziyetçi yapının yansıması olarak 
de�erlendirilebilir. Çünkü a�ırı merkeziyetçi 
yapı, okulların kendilerine özgü amaç ve 
kimliklerini belirlemelerini güçle�tirmekte 
ve okullar arası farklılı�ı, rekabeti yok 
etmektedir. 

Okul yönetici adaylarının önemli bir 
ço�unlu�unun, okullarının niçin var 
oldu�unu ortaya koyan yazılı bir 
misyonunun olmadı�ını belirtmeleri, ço�u
ara�tırmacının (Açıkgöz, 1993; Aytaç, 2000; 
Özdemir, 2000) da belirtti�i gibi Türk e�itim 
sisteminde okul örgütünün geli�tirilmesi ve 
yeniden yapılandırılması ihtiyacını ortaya 
koymaktadır

2. �kinci alt problem, “Okul merkezli 
yönetimin alt boyutları olan; temel de�erler, 
genel hizmetler, i�gören hizmetleri, ö�renci 
hizmetleri, bütçe, e�itim programları, okul 
liderli�i, ö�retmen, denetim ve okul-çevre 
ili�kisi ile ilgili olarak grupların görü�leri 
nedir? Ve bu görü�ler okul türü ve görev 
de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık
göstermekte midir?

Okulun temel de�erler, genel hizmetler, 
i�gören hizmetleri, ö�renci hizmetleri, bütçe, 
e�itim programları, okul liderli�i, ö�retmen, 
okul-Çevre, denetim boyutlarına ili�kin
grupların görü�lerini belirlemek için yapılan  
“t” testi sonuçlarının hepsi bir arada Tablo 
5’te verilmi�tir. 

Tablo 5’e bakıldı�ında okul yönetim 
boyutlarında, görev de�i�kenine göre gruplar 
arasında anlamlı bir farklılık görülmez iken,  
okul türü de�i�kenine göre grupların, okul 
yönetim boyutlarından; i�gören 
hizmetleri(p<.05), bütçe(p<.001) ve e�itim 

programları (p<.05) boyutlarında anlamlı bir 
farklılık gösterdikleri izlenmektedir. Bu 
bulgunun, Aytaç(2000)’ın bulguları ile bir 
paralellik olu�turdu�u görülmektedir. Bu 
farklılı�ın da daha çok ilkö�retimde görev 
yapan grup lehine oldu�u izlenmektedir. 
Ortalamalara bakıldı�ında ilkö�retimde 
görev yapan grup okullarında bu üç yönetim 
boyutunda (X=1.41, X=2.88, X=2.73),  
genel liselerde görev yapan gruba göre 
(X=1.29, X=2.41, X=2.42) daha yeterli 
olduklarını belirtmi�lerdir. Burada 
ilkö�retim grubunun olaya daha iyimser 
olarak baktıkları ya da bu konuda fazla bir 
yargılayıcı dü�üncelerinin olmadı�ını
dü�ündürmektedir. Örne�in, ilkö�retim 
okullarının donatım ve araç-gereç temini ile 
ilgili olarak bir bütçesi olmadı�ından dolayı
hiyerar�ik yapının i�leyi�inde bu konuda bir 
irdeleme yapmamı� olabilirler. Yine e�itim 
programlarına ili�kin farklılı�ın da 
ilkö�retimdeki grubun (X=2.73)bu konuda 
ortaö�retime(X=2.42) göre biraz daha etkin 
olmasından kaynaklanıyor olabilir. Çünkü 
ilkö�retimde program yapma esnekli�i biraz 
daha fazladır. Ve ö�retmen biraz daha fazla 
söz sahibidir. Ve çevresel ihtiyaçların
dikkate alınması daha olanaklıdır. Gerçekte 
ise, e�itim programlarının uygulanmasında 
birinci derecede okul yöneticilerinin yetkili 
olması gerekmektedir denebilir. Bu bulguya 
göre, ilkö�retim okullarında, okul merkezli 
yönetimin uygulanmasına ili�kin daha uygun 
bir ortamın, anlayı�ın oldu�u söylenebilir.  
Yani, ilkö�retim okullarında, genel liselere 
göre, yönetici ve ö�retmenlerin demokratik 
kuralları benimsemede, karar alma yöntem 
ve �eklini biçimsel olarak yerine getirmede 
daha yeterli oldukları biçiminde bir yorum 
yapılabilir.
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Tablo 5. Yönetici Adaylarının Okul Merkezli Yönetimin Boyutlarına �li�kin Görü�lerinin Okul Türü Ve Görev 
De�i�kenine Göre Analizi(T Testi Sonuçları)

Okul TürüDe�i�keni Görev De�i�keni 
Boyutlar OkulTürü  

n x ss 

t
De�eri Görev 

n x ss 

t
De�eri

Temel 
De�erler 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.91 
3.14 

0.61 
0.91 

1.76 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen  

50 
82 

3.10 
3.01 

0.72 
0.85 

0.677 

Genel 
Hizmetler 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.58 
2.49 

0.66 
0.88 

-0.69 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.53 
2.53 

0.74 
0.83 

0.006 

�� gören 
Hizmetleri 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

1.29 
1.60 

0.39 
1.41 

2.23* 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

1.32 
1.56 

0.62 
1.04 

-1.66 

Ö�renci 
Hizmetleri 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.63 
2.83 

0.71 
1.01 

1.33 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.69 
2.78 

0.88 
0.92 

-0.58 

Bütçe 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.41 
2.88 

0.60 
0.97 

3.46** 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.70 
2.67 

0.87 
0.86 

0.213 

E�itim 
Programları
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.42 
2.73 

0.66 
0.98 

2.06* 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.64 
2.58 

0.73 
0.95 

0.346 

Okul 
Liderli�i
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.69 
3.03 

0.77 
1.18 

1.96 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

3.00 
2.81 

1.12 
0.98 

0.990 

Ö�retmen 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

3.37 
3.69 

0.86 
1.09 

1.82 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

3.67 
3.49 

0.96 
1.03 

1.00 

Okul-Çevre 
�li�kisi 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.56 
2.73 

0.68 
0.99 

1.13 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.73 
2.62 

0.96 
0.82 

0.706 

Denetim 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.49 
2.73 

0.58 
1.03 

1.65 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.60 
2.62 

1.00 
0.79 

-0.31 

Anketin 
Tamamına
Ait Verilerin 
Analizi 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

2.80 
3.02 

0.39 
0.82 

2.07* 
Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50 
82 

2.99 
2.89 

0.60 
0.72 

0.806 

* P<0.05          **P<0.01 

Tablo 5’e bakıldı�ında okul yönetim 
boyutlarında, görev de�i�kenine göre gruplar 
arasında anlamlı bir farklılık görülmez iken,  
okul türü de�i�kenine göre grupların, okul 
yönetim boyutlarından; i�gören hizmetleri 

(p<.05), bütçe(p<.001) ve e�itim programları
(p<.05) boyutlarında anlamlı bir farklılık
gösterdikleri izlenmektedir. Bu bulgunun, 
Aytaç (2000)’ın bulguları ile bir paralellik 
olu�turdu�u görülmektedir. Bu farklılı�ın da 
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daha çok ilkö�retimde görev yapan grup 
lehine oldu�u izlenmektedir. Ortalamalara 
bakıldı�ında ilkö�retimde görev yapan grup 
okullarında bu üç yönetim boyutunda 
(X=1.41, X=2.88, X=2.73), genel liselerde 
görev yapan gruba göre (X=1.29, X=2.41, 
X=2.42) daha yeterli olduklarını belirtmi�lerdir. 
Burada ilkö�retim grubunun olaya daha 
iyimser olarak baktıkları ya da bu konuda 
fazla bir yargılayıcı dü�üncelerinin 
olmadı�ını dü�ündürmektedir. Örne�in,
ilkö�retim okullarının donatım ve araç-gereç 
temini ile ilgili olarak bir bütçesi 
olmadı�ından dolayı hiyerar�ik yapının
i�leyi�inde bu konuda bir irdeleme 
yapmamı� olabilirler. Yine e�itim 
programlarına ili�kin farklılı�ın da 
ilkö�retimdeki grubun (X=2.73)bu konuda 
ortaö�retime(X=2.42) göre biraz daha etkin 
olmasından kaynaklanıyor olabilir. Çünkü 
ilkö�retimde program yapma esnekli�i biraz 
daha fazladır. Ve ö�retmen biraz daha fazla 
söz sahibidir. Ve çevresel ihtiyaçların
dikkate alınması daha olanaklıdır. Gerçekte 
ise, e�itim programlarının uygulanmasında 
birinci derecede okul yöneticilerinin yetkili 
olması gerekmektedir denebilir. Bu bulguya 
göre, ilkö�retim okullarında, okul merkezli 
yönetimin uygulanmasına ili�kin daha uygun 
bir ortamın, anlayı�ın oldu�u söylenebilir.  
Yani, ilkö�retim okullarında, genel liselere 
göre, yönetici ve ö�retmenlerin demokratik 
kuralları benimsemede, karar alma yöntem 
ve �eklini biçimsel olarak yerine getirmede 
daha yeterli oldukları biçiminde bir yorum 
yapılabilir.  
3. Üçüncü alt problem, “okul merkezli 
yönetim modelinin geli�tirilmesine ili�kin
grupların görü�leri nedir? Ve bu görü�ler 
görev türü ve okul de�i�kenine göre anlamlı
bir farklılık göstermekte midir? �eklindeydi. 
Bu alt probleme ili�kin yapılan “t” sonuçları
Tablo 6’da verilmi�tir. 

Okul merkezli yönetim modelinin 
geli�tirilmesine ili�kin gruplar arasında okul 
türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık
görülmez iken, görev de�i�kenine göre 
gruplar arasında anlamlı bir farklılık oldu�u
görülmektedir (Tablo 6). Ortalamalara 
bakıldı�ında ise bu farklılı�ın müdür 
yardımcıları lehine oldu�u izlenmektedir. Bu 
bulgular müdür yardımcıları yönetici 
adaylarının(X=4.51) ö�retmen yönetici 
adaylarına(X=4.07) göre okul merkezli 
yönetim modelini daha yüksek oranda 
benimsediklerini göstermektedir. Bu 
ba�lamda müdür yardımcısı yönetici 
adaylarının katılım ve özerkli�e dayalı okul 
merkezli yönetim modelini di�er gruba göre 
daha çok benimsedikleri söylenebilir. Bunun 
yanında her iki grubun da okul merkezli 
yönetim modeline ili�kin olumlu görü�
belirtmeleri (X=4.51; X=4.07) onların bu 
modeli merkeziyetçi modele alternatif bir 
model olarak algıladıklarını göstermektedir 
denebilir. 
TARTI�MA VE ÖNER�LER
Ara�tırma bulgularına dayalı olarak �u
sonuçlara ve önerilere ula�ılmı�tır:
Ara�tırma grubunun ço�unlu�unun okul 
merkezli yönetim modeline ili�kin olumlu 
bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. 
Ancak, okul merkezli yönetim uygulamasına 
yönelik olarak stratejik yönetim süreci 
ölçütleri olan; stratejik plan, okul geli�im 
planı, vizyon ve misyonun hem ilkö�retim 
hem de genel liselerde pek yer almadı�ı
belirlenmi�tir. Benzer bulgular Aytaç (2000) 
ın ve Yemenici ile Bayrak (2001) ın
ara�tırma bulgularında da saptanmı�tır. Bu 
konuda Erdo�an (2003) da, Milli E�itim 
Bakanlı�ının “E�itim Bölgeleri” olu�turarak 
katılmalı yönetim arayı�ına �eklen girdi�ini, 
ancak E�itim Bölgelerinin etkili bir �ekilde 
i�letilmedi�ini belirtmektedir. 
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Tablo 6. Okul Merkezli Yönetim Modeline �li�kin Görü�lerin Okul Türü Ve Görev De�i�kenine Göre Analizi (T 
Testi) 

Boyutlar OkulTürü  
Okul 
TürüDe�i�keni 

n   x   ss 

   t 
De�eri   Görev 

    türü 

  Görev 
De�i�keni 
 n   x   ss 

    t 
De�eri

Okul 
Merkezli 
Yönetim 
Modeli 
Geli�tirilmesi 
Boyutu 

Genel Lise 
�lkö�retim 

56 
76 

4.24 
4.23 

0.81 
1.00 -0.06 

Müdür yrd 
Yön.Aday. 
Ö�retmen 

50
82

4.51 
4.07 

0.33 
1.11 3.33** 

**p<0.01 

Görüldü�ü gibi Türk E�itim Sisteminde 
merkeziyetçi yapının ço�unlukla
ele�tirilmesine ve alternatif modellerin 
önerilmesine ra�men köklü bir de�i�ime 
gidilemedi�i ortadadır. Köklü bir de�i�im 
iste�i ve ihtiyacı uygulamaya yansımamı�tır. 
Oysa 15. ve 16. Milli E�itim  �uralarında
“Orta Ö�retimde Yeniden Yapılanma” 
bölümünde, merkezi yönetimin kapsam ve 
büyüklü�ünün azaltılması, yerel 
yönetimlerin katılım ve katkılarının
sa�lanması için yasal düzenlemeler 
yapılması, kaynakların yerinde kullanımı
açısından e�itimde yerel yapılanmaya 
geçilmesi; yönetici, ö�retmen, ö�renci, veli, 
sendika ve meslek kurulu�larının e�itim 
yönetimine katılmalarının sa�lanması gibi 
kararlar alınmasına (M.E.B. 1997; M.F.B. 
1999) ra�men okullarda bu ve ba�ka 
ara�tırma bulgularından (Yemenici ve 
Bayrak, 2001; Aytaç, 2000) da anla�ılaca�ı
gibi hala eski yönetim anlayı�ının
sürdürüldü�ü görülmektedir. Bu durumda 
Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından bu yönde 
kısa vadede güçlü bir politika 
benimsenmelidir.  

Bu ara�tırma bulguları ve benzer ara�tırma
sonuçları e�itim politikası saptayıcılarına, 
olması gereken durumun planlanması ve ne 
gibi önlemler alınması, neler yapılması
gerekti�i konusunda fikir verebilir. Yavuz 
(2001)’un yapmı� oldu�u ara�tırma 
bulgularında liselerdeki okul yöneticilerinin 
okulda yerinden yönetim yakla�ımını “çok 

önemli” düzeyde önemli buldukları
belirlenmi�tir. Ancak aynı ara�tırmada, lise 
yöneticilerinin ancak %15.7 sinin okulda 
yerinden yönetim yönelimli, %32.9 unun 
merkezden yönetim yönelimli ve %51.4 
ünün de yönetim yöneliminde kararsız
oldukları saptanmı�tır. Özellikle kararsız
grubun ço�unlu�u olu�turması, yöneticilerin 
okul merkezli yönetim konusunda sa�lıklı
bir yeti�tirme programına ihtiyaç 
duyduklarını göstermektedir denebilir. Aynı
�ekilde bu ara�tırma bulgularında ve 
Karado�an (1999)’ın, Aytaç (2000)’ın, 
Yemenici ile Bayrak (2001)’ın ve kısmen de 
Erçetin (1997)’in ara�tırma bulgularında da 
okul merkezli yönetim modelinin 
uygulanabilirli�ine ili�kin, okul yönetici ve 
yönetici adayı ö�retmenlerin yüksek 
düzeyde katıldıkları belirlenmi�tir. Ayrıca
yurt dı�ında yapılan çalı�malarda da (Pasifik 
Bölgesi E�itim Laboratuarı) Okul Merkezli 
Yönetimin uygulamadaki ba�arısına ili�kin 
olumlu geribildirimler alınmı�tır(Stan, 
1998).    

Tüm bu bulgular, ülkemiz okullarında okul 
merkezli yönetim anlayı�ının ve buna ba�lı
olarak bu modele ili�kin etkili bir 
örgütlenmeye gidilmesinin olası oldu�unu 
ancak, bu konuda çok ciddi giri�imlerde 
bulunacak ö�retimsel, katılımcı,
yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere açık
yöneticilere-e�itsel liderlere gereksinim 
duyuldu�unu göstermektedir. 
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Öneriler  

• Bu bulgular do�rultusunda M.E.B.lı�ının
çalı�maları köklü bir yapılandırmayı
içermeli ve bu bir devlet politikası
olarak kabul edilerek uygulamaya 
geçilmelidir. Ülkemiz e�itim sisteminin 
buna acilen ihtiyacı vardır. Türk e�itim 
sistemi özellikle de okullar, örgüt ve 
yönetim yapısına ili�kin kendine özgü 
bir stratejik plan hazırlamalı, vizyon ve 
misyonunu çok açık olarak belirlemeli 
ve bir kimlik kazanmalıdır. 

• Bu ba�lamda e�itimcilere özellikle de 
okul müdürlerine problemin bir parçası
olmak yerine, çözümün bir parçası olma 
anlayı�ı kazandırılmalıdır. Tüm bunlar 
e�itim örgütlerine görev alan ve alacak 
olan e�itimcilerin hizmet öncesinde ve 
hizmet-içinde nitelikli bir e�itim 
sürecinden geçirilmelerini zorunlu 
kılmaktadır. Bu hizmet-içi e�itimin de, 
süreklilik kazanması ve niteli�inin 
yükseltilebilmesi için 
kurumsalla�tırılması gerekmektedir. 
Çünkü 21.yüz yılın okulları, bu yüzyılın
getirdi�i zorluklarla mücadele 
edebilecek yeni bir çe�it yönetime 
ihtiyaç duymaktadır. 

• Bunun yanında okullarımızda, ö�renen
örgüt, vizyon ve misyona dayalı kimlik 
sahibi okul olma, örgüt kültürü, TKY. 
gibi kavramların yerle�mesi için gerekli 
çabalar gösterilmelidir. Bu do�rultuda 
Milli E�itim Bakanlı�ı tüm e�itim 
kurumlarımızda/ okullarımızda  “toplam 
kalite yönetimi” anlayı�ının
gerçekle�tirilmesine ili�kin ba�lattı�ı
projenin yürütülmesinde titiz ve tutarlı
davranmalıdır. Ço�u otoritenin de 
belirtti�i gibi okullarımızda TKY nin 
ya�ayabilmesi için örgütlenme biçiminin 
özgür ve katılımcı olması
gerekmektedir. Milli E�itim Bakanlı�ı
bu konuda gereken duyarlılı�ı
göstererek e�itimde yerelle�me
çalı�malarına hız kazandırmalıdır.  

• Ba�ka ara�tırmacılar tarafından 
okulların, okul merkezli yönetime uygun 
bir örgütsel kültüre ve alt yapıya sahip 
olup olmadıkları ara�tırılmalıdır.  

• Var olan personelin, okul merkezli 
yönetimin gerektirdi�i yeterlili�e ne 
ölçüde sahip oldu�u saptanmalı ve 
belirlenen bilgi ve deneyim eksikli�i
do�rultusunda hizmet-içinde e�itilmeleri 
sa�lanmalıdır.   
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