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Oz

Bu calismanin amaci Iso-Ahola ve Weissinger (1990) tarafindan gelistirilen Bos
Zaman Can Sikintist Olgegi'nin (Leisure Boredom Scale) Tiirkgeye uyarlanarak
lise ogrencileri i¢in gegerlik ve giivenirlik calismalarinin  yapilmasidir.
Arastirmanin calisma grubunu [zmir il merkezinde lisede 9.-12. simuflarda
ogrenim goren 469 dgrenci olusturmaktadir. Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan
aciklayici faktor analizleri sonucunda “Yetkinlik” ve “Motivasyon” olmak tizere
iki boyutlu ve 12 maddeden olusan bir yapiya ulasilmistir. Dogrulayici faktor
analizi ile de bu yap1 dogrulanmistir. Ayirt edici Slgek gecerligi kapsaminda
Bos Zaman Can Sikintis1 Olgegi'nin iki alt boyutu ile Serbest Zaman Doyum
Olgegi'nin alt1 alt boyutu arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml
iliskiler bulunmustur. Ayrica hem alt 6lgeklere hem de 6lgegin geneline iliskin
Cronbach alfa gtivenirlik Kkatsayilar1 olgegin gilivenilir bir sekilde
kullanilabilecegini gostermektedir.
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Turkish Adaptation of Leisure Boredom Scale

Abstract

The aim of this study is to adapt the Leisure Boredom Scale(LBS), that was
developed by Iso-Ahola ve Weissinger (1990), into Turkish language and to
assess the reliability and validity among high school students. The participants
consisted of 469 students from 9th to 12th grades of high schools in Izmir city
center. Structure of the LBS was examined employing a confirmatory factor
analysis and exploratory factor analysis. EFA results showed that a constract
with 12 items and two factors, namely “Competence” and “Motivation” was
achieved. Also CFA results supported this structure. As a part of discriminant
validity study, between the two subdimensions of Leisure Boredom Scale and
the six subdimensions of Leisure Satisfaction Scale were found significantly
negative correlations. Moreover, Cronbach alpha correlations of scale and
subscales proved that the LBS is a reliable instrument.

Key words: Leisure time, leisure boredom, validity, reliability.
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Giris

Bos zaman etkinlikleri belirli bir programi ve bazi sosyal kurallar1 olan
kurumlar, gruplar ya da bireyler tarafindan yapilandirilan etkinlikler
biittintidtir ~ (Bjarnadottir, 2004). Bos zaman etkinlikleri genel olarak
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis etkinlikler olmak tizere iki kategoride
incelenmektedir. Yapilandirilmis bos zaman etkinlikleri yetiskinlerin organize
ettigi ve yetiskinlerin gozetiminde gerceklesen kurallar1 olan etkinliklerdir.
Okul takimlar1 veya okullardaki kuliip ¢alismalar: bu etkinliklere 6rnek olarak
verilebilir. Bu gibi etkinlikler genel olarak pozitif gelisimsel sonuclarla
iliskilendirilmektedir. Yapilandirilmamis bos zaman etkinlikleri ise genellikle
arkadaslarmn eslik ettigi ama organize olmamis ve gozetim igermeyen
etkinlikleridir (Bradley, 2010). Yapilandirilmamis bos zaman etkinliklerine asir1
zaman ayirma genellikle siddet, toplumsal rahatsizlik, mala zarar verme ve
madde kullamimu ile iliskilendirilmekte birlikte (Agnew ve Petersen, 1989)
bunun tam tersini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Bradley
(2010) yapilandirilmamis bir etkinlik olan kay kay yapmanin ergenlerin
gelisiminde olumlu bir katkis1 oldugunu bulmustur.

Bos zaman ergenler igin ev, okul ve isin 6tesinde “dordiincti bir ¢cevre” olarak
tanimlanmaktadir. Bunun nedeni ise ergenlerin, uyanik oldugu zamanin
yaklasik %50’sini bos zaman etkinliklerine ayirmasidir (Bjarnadottir, 2004). Bu
oran okula ayrilan zamandan daha fazladir. Ergenin giinlitk yasaminin bir
parcast olan bos zaman etkinlikleri ergenin kendi becerilerini gostermelerine,
yeni Ogrenme yasantilariyla yeni ilgi alanlari gelistirmelerine yardim
etmektedir. Ayrica bos zaman etkinlikleri ergenin kimligini sekillendirmesi ve
ilgilerini kesfetmesi igin temel bir baglam olarak tamimlanmaktadir (Erikson,
1968; Kleiber, 1990; Watermani 1990: akt: Coatsworth, Hiley Sharp, Palen,
Darling, Cumsille ve Marta, 2005).

Bos zaman etkinlikleri ergenleri pek ¢ok agidan etkileyebilir. Ornegin Shaw,
Kleiber ve Caldwell (1995) bos zamanun etkinliklerinin ergenin kimlik gelisimi
ve benlik saygist {izerinde etkisi oldugunu belirtirken; McGee, Williams,
Howden-Chapman, Martin ve Kawachi (2006) bos zaman etkinlikleri ile aile
baghligi, okul baghligi, akran iliskileri ve sosyal destek arasinda iliski
oldugundan bahsetmektedir. Yin, Katims ve Zapata (1999) tarafindan Meksika
kokenli Amerikali ergenlerle yapilan arastirmada da anti-sosyal davramnslarda
bulunma ile bos zaman etkinliklerine ve spor etkinliklerine katiim arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde Palen ve Coatsworth (2007) bos
zaman etkinliklerinin anti-sosyal davranislarin anlamli bir yordayicist
oldugunu bulmuslardir. Hiley Sharp ve digerleri (2011) tarafindan yapilan
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arastirmada ise bos zaman yasantilar1 ile madde kullanimi arasinda bir iligki
bulunmustur.

Genel olarak bakildiginda, bos zaman etkinliklerine katilim yasam kalitesi ve
yasam doyumunu etkilemektedir (Jennen ve Uhlebuck, 2004). Ancak katilinan
etkinliknin yogunlugu ve bu etkinlikye yiiklenen anlam diisiikse veya beklenen
seviyenin altinda ise can sikintis1 ortaya ¢tkmaktadir (Iso-Ahola ve Weissinger,
1990). Can sikintisi rahatsizlik verici bir duygu durumudur ve bir etkinlige
iliskin uyarict ya da deger eksikligi ile karakterizedir (Harris, 2000). Ayrica can
stkintis1 6nemli sosyal, psikolojik ve fiziksel saghk sorunlariyla iliskilidir
(Fahlman, Mercer-Lynn, Flora ve Eastwood, 2013). Insanlarin neden sikildigina
iliskin olarak farkli kuramlar farkli aciklamalarda bulunmaktadir.
Psikodinamik kuramlara gore can sikintisy, istenilen seylerin tehdit edici olmasi
nedeniyle bastirilmasinin  sonucunda ne istendiginin bilingli olarak
belirlenmemesinden kaynaklanmaktadir (Fenichel, 1953; Greenson, 1953; akt:
Fahlman ve dig., 2013). Varolusqu kuramlar, can sikintisinin yasamdaki anlam
eksikliginden kaynaklandigini belirtirler. Ayrica varoluscu kuramcilar,
bireylerin kendi degerleri ile tutarh etkinliklere katilmada basarisiz oldugunda
ya da bu etkinliklere katilmaktan vazgectiginde can sikintisinin ortaya ¢iktigin
belirtirler (Bargdill, 2000; Fahlman ve dig., 2009; akt: Fahlman ve dig., 2013).
Dikkat kurami, ilgilenilen etkinlikye odaklanma yetersizligi ile sonuglanan
dikkat stireclerindeki basarisizhifin can sikintistnin nedeni oldugunu ileri
sturmektedir (Fisher, 1993; Hamilton, 1981). Son olarak uyarilma kurami can
sikintisinin, bireyin uyarilma gereksinimi ve cevresel uyaricilara ulasilabilirlik
arasindaki yanlis eslesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan optimal diizeyde
uyarilma olmamasindan kaynaklandigmi ileri stirmektedir (Klapp, 1986;
Zuckerman, 1979; akt: Fahlman ve dig., 2013).

Olumsuz bir yasanti olarak can sikintistnin bos zamanla iliskili oldugu
distntilmektedir (Caldwell ve Smith, 2006). Bireyler optimal diizeyde
etkinliklere katilma firsatindan yoksun kaldiginda veya optimal olmayan
etkinliklerden = kaginamadiklarinda bos zaman can sikintisi  ortaya
cikabilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda bu yorumu destekler niteliktedir.
Ornegin 6-12 yas grubu okula devam eden ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada
giinde 3 saatten fazla televizyon izleyen cocuklarin %46’smin can sikintisi
nedeniyle televizyon izledigi belirlenmistir (Arslan, Unal, Giiler ve Kardas,
2006). Benzer sekilde Yaman ve Peker (2012) tarafindan lise &grencileriyle
yapilan bir arastirmada da 6grencilerin siber zorbalik davranisinda bulunma
nedenleri arasinda can sikintisinin yer aldig: belirlenmistir. Vatan, Ocakoglu ve
frgil (2009) tarafindan tiniversite ogrencileriyle yapilan bir arastirmada da
tniversite Ogrencilerinin sigaraya baslamada ilk nedenleri arasinda can
sikintis1/stresin yer aldig1 belirlenmistir. Bos zaman can sikintist kuramina gore
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(Iso-Ahola ve Crowley, 1991; Iso-Ahola ve Weissinger, 1987; Orcutt, 1984) uyari,
heyecan ve meydan okuma arayis1 gereksiniminin sosyal olarak uygun ya da
onaylanan yollarla karsilanmamasi ergenlerin alkol madde kullanimi, getelere
karisma ve kavgalara karisma gibi suca yonelik davranislarla ilgilenmesine
neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr bos zaman can sikintisinin
degerlendirilmesi ve hangi faktorlerle iliskili oldugunun belirlenmesinin
onleyici psikolojik damisma galismalar1 agisindan son derece 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde tilkemizde ergenlerin bos zaman can sikintisini
degerlendiren bir 6lgme aracina ulasilamamistir. Bu arastirmanin amaci Iso-
Ahola ve Weissinger (1990) tarafindan gelistirilen Bos Zaman Can Sikintis
Olgegi'nin (Leisure Boredom Scale) Tiirkce'ye uyarlanarak gecerlik ve
glivenirliginin incelenmesidir.

Yontem
Calisma grubu

Calisma grubu, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen Izmir il
merkezindeki liselerde 9-12. smiflarda o6grenim goren 469 0Ogrenciden
olusmaktadir. Calisma grubunu olusturan lise dgrencilerinin yas araligi 16-19
(X=16.35, ss=1.19) arasinda degismekte olup katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi
ve yaslarina gore sayisal dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet, Stnif Diizeyi ve Yaslarina Gore Dagilim

f %
Cinsiyet
Kiz 282 60.1
Erkek 187 39.9
Sinif
Diizeyi
9. siuf 137 29.2
10. smf 132 28.1
11. smuf 55 11.7
12. smuf 145 30.9
Yas
14 11 2.3
15 129 27.5
16 128 27.3
17 91 194
18 ve 110 23.5
lizeri
Toplam 469 100

Veri Toplama Araglar1

Bos Zaman Can Sikintist Olgegi (BZCSO). Iso-Ahola ve Weissinger (1990)
tarafindan gelistirilen o6lcek bos zaman sikintisina yonelik 6znel algilar
belirlemektedir. 16 maddeden olusan olcek besli Likert tipi (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) bir ¢lcekle derecelendirilmektedir.
Puan aralig1 16-80 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlarmn artmast
bos zaman can sikintisinin arttigi anlamima gelmektedir. Olgegin orijinal
formunda yap1 gecerligi kapsaminda agiklayict veya dogrulayic faktor analizi
yapilmamis sadece kuramsal olarak bos zaman can sikintisi ile iliskili oldugunu
diistiniilen yapilar arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore BZCSO ile igsel
motivasyon, benlik saygisi, bos zaman motivasyonu, bos zaman doyum &lgegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Olgegin giivenirligi tic
calismada smrasiyla 0.85, 0.88 ve 0.86 olarak bulunmustur (Iso-Ahola ve
Weissinger, 1990).

BZCSO'niin Dil Gegerligi. Uluslararasi Test Komisyonu'nun (International Test
Commission) (2010) olgek uyarlama hakkindaki kurallarina gore, test
gelistiriciler ~olgegin uyarlanan versiyonu veya tasarlanan ara¢ igin
popiilasyonlar arasindaki dilsel ve kiilttirel farkliliklarin tam olarak dikkate
alinmasini saglamalidir. Buna gore su islemler kullanilarak BZDAO Tiirkge'ye
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cevrilmistir: Olcegin Tiirkce'ye uyarlanmasi calismasi kapsaminda oncelikle
Olgegi gelistiren arastirmacilardan biri olan Iso-Ahola Weissinger’'den 6lcegin
Tuirkce'ye uyarlanmasi icin gerekli olan yazili izin alinmistir. Ik asamada ana
dili Ttirkge olan ve iyi derecede Ingilizce bilen Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alaninda c¢alisan iki akademisyen her bir maddeyi Tiirkce'ye cevirmistir. Daha
sonra ortak bir Tiirkce versiyonu elde etmek igin iki ayr1 cgeviri
karsilastirilmustir. Turk Dili ve Edebiyati alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan
Ttirkce formdaki maddelerin anlam biitiinliigt incelenmis ve uzmanin dnerisi
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan Tiirkce form her iki
dili de iyi derecede bilen Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda calisan iki uzman
tarafindan tekrar ingilizce’ye gevrilmistir. Son asama da ise orijinal olgek ile
Tiirkge’den fngilizce’ye cevrilen Olgek anlamsal denklik elde edebilmek igin
karsilastirilarak dil tutarhiliginin saglandigl anlasilmistir (Mallinckrodt ve
Wang, 2004).

Serbest Zaman Doyum Olgegi (SZDO). Beard ve Ragheb (1980) tarafindan
gelistirilen SZDO'niin kisa formu ise Trottier, Brown, Hobson ve Miller (2002)
tarafindan dtizenlenmistir. 24 maddeden olusan olgek 51i Likert tipi
(1=Neredeyse Hi¢ Dogru Degil, 5=Neredeyse Her Zaman Dogru) bir olcekle
derecelendirilmektedir. Olgekten alman puanlarin artmasi serbest zaman
doyumunun arttifi anlamma gelmektedir. Psikolojik, Egitimsel, Sosyal,
Fizyolojik, Estetik ve Rahatlama olmak tizere alt1 alt boyuttan olusan 6lcegin

kisa formunun giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur (Trottier ve dig.,
2002).

Olgegin Tiirkce'ye uyarlamast Gokge ve Orhan (2011) tarafindan yapilmistir.
Yapilan analizi sonucunda 6lgegin orijinalinde oldugu gibi Psikolojik,
Egitimsel, Sosyal, Fiziksel, Rahatlama ve Estetik olmak tizere alt1 alt boyuttan
olustugu ve bu alt boyutlarin Cronbach alfa katsayisinin 0.59-0.75 arasinda
degistigi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda once tiim katilimcilar arastirmaya katilmanin
goniillulige dayandigi ve istedikleri zaman Olgekleri yanitlamadan
vazgecebilecekleri konusunda bilgilendirilmistir. Arastirma verileri arastirmaya
dahil edilen okullardaki psikolojik damismanlar tarafindan smif ortaminda
toplanmistir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklagik 25-30 dakika stirmiistiir.
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Verilerin Analizi

BZCSO'niin faktor yapist agiklayict ve dogrulayici faktor analizi kullamilarak
incelenmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), kovaryans matrisi ve en ¢ok
olabilirlik tahmini kullanilarak Lisrel 8.30 paket program ile yapilmistir
(Joreskog ve Sorbom, 1999). y2 test istatistigi orneklem biiyiikliigiinden
etkilendiginden dolay1 (Tabachnick ve Fidell, 2001) modelin yeterligini test
etmek icin alti uyum indeksi ile ilgili asagidaki kriterler kullanilmistir: (1)
SRMR'nin .10’dan duisik olmasi, (2) GFI'min .90 ve tuzerinde olmasi, (3)
AGFI'mmn .90 ve {iizerinde olmasi, (4) CFI'min .95 ve {iizerinde olmasi, (5)
RMSEA'min .08 ve altinda ve (6) x2/dfnin 2 veya 3"iin altinda olmas: (Hu ve
Bentler, 1999). DFA yapilmadan once c¢oklu dogrusallik ve normallik
varsayimlar: SPSS ile degerlendirilmistir. Faktor gecerligini sagladiktan sonra
aywrt edici Olgek gecgerligini incelemek icin Pearson korelasyon analizi
yapilmustir.

BZCSO'niin giivenirligini incelemek igin 6lgegin tamamu ve alt boyutlari igin ig
tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde anlamlilik
degeri olarak p<.05 kabul edilmistir.

Bulgular
Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgegin orijinali tek boyutlu oldugu icin ilk olarak DFA ile tek boyutlu yapr test
edilmis ve wuyum indekslerinin modeli iyi bir sekilde agiklamadig:
gozlemlenmistir (y2/df=5.09, x?=529.74, df=104, RMSEA=10, AGFI=81,
GFI=.85, CFI=.82, SRMR=.07).

Ardindan olcegin faktor yapisiu belirlemek igin Aciklayict Faktor Analizi
(AFA) yapilmustir. AFA’da bos zaman can sikintisi ile ilgili alanyazin (Kim,
2008) dikkate alinarak faktor sayisi iki ile simirlandirilmistir. Faktor analizi
yapilmadan 6nce verilerin uygunlugunu gosteren KMO degeri .90, Bartlett testi
ise anlamli bulunmustur (¥?=2425.035, df=120, p<.05). Bu bulgular eldeki
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. AFA sonucunda
faktor yiikii .40'm altinda olan bir madde ve iki faktordeki ytik fark: .10’dan az
olan ti¢ madde c¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir (Akbulut, 2010;
Buyiikoztiirk, 2012) . Bu faktor analizi sonucunda toplam varyansin %49,44"tnii
aciklayan bir yapi elde edilmistir. Tablo 2'de AFA’ya ait faktor ytikleri
verilmistir.
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Tablo 2. AFA Sonucu

Faktor 1 Faktor 2
M5 781 127
M1 779 .081
M3 737 112
M10 731 .073
Mé6 713 210
M15 .649 301
M12 .011 711
M9 316 594
M2 .036 580
M13 400 575
M8 .349 .559
M4 110 .550
Ozdeger 4.42 1.51

Toplam varyans % 49.44

Tablo 2'de goriildugi gibi birinci faktorde yer alan maddelerin faktor ytikleri
.65-.78 arasinda degismektedir. Bu faktordeki maddeler incelendiginde bu
faktoriin “yetkinlik” olarak adlandirilmasina karar verilmistir. Ikinci faktoriin
faktor yukleri .55-.71 arasinda degismektedir. Bu faktdrde yer alan maddeler
incelendiginde “motivasyon” olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

Elde edilen bu yap1 DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda da AFA’da ortaya
konulan iki faktorlt yapmin kabul edilebilir degerler aldigi gortlmustiir
(X2/df=3.17, X?=165.05, df=52, RMSEA=.06, AGFI=.92, GFI=.94, CFI=.94,
SRMR=.05). DFA ile elde edilen model Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. DFA Sonuglart
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Ayirt edici olgek gecerligi kapsaminda BZCSO ve SZDO arasindaki iligki
Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. BZCSO'niin alt boyutlar:
olan “yetkinlik” ve “motivasyon” ile SZDO'niin alt1 alt boyutu arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur. BZCSO'niin alt
boyutu olan Yetkinlik ile SZDO'niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 -10 ile -27 arasinda degisirken; Motivasyon ile SZDO'niin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 -27 ile -56 arasinda degismektedir.
Elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. BZCSO ve SZDO Alt Boyutlar: Korelasyon Katsayilar:

H @ @@ @& 6 © @O @O

(1) Yetkinlik 1
(2) Motivasyon A48%* 1
(3) Psikolojik

27 see !
(4) Egitsel .1;** ,4&** 69%* 1
(5) Sosyal 1&** 35** 60%*  68** 1
(6) Fiziksel 2;** 3é** BEE Bk 47k 1
(7) Rahatlaticl 1(—)** 2;** A46** 3O 41 30 1
(8) Estetik 15;** 3(')** ATR ATR 51 BOR 43% 1

**p<.001
Giivenirlige iligkin Bulgular

Giivenirlik calismasi kapsaminda 6lgegin tamamu ve alt boyutlari igin Cronbach
a guvenirlik katsayis1 hesaplanmistir. “Yetkinlik” alt boyutu igin a=.85,
“Motivasyon” alt boyutu icin a=70 ve tum olcek icin a=.84 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerler bu 6lcegin bos zaman can sikintisini 6lgmek
i¢in gtivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Iso-Ahola ve Weissinger (1990) tarafindan gelistirilen BZCSO
Turkce'ye uyarlanarak ergenler icin gegerlik ve giivenirlik calismalar:
yapilmustir. Bu arastirmanin sonucunda “Yetkinlik” ve “Motivasyon” olmak
tizere iki alt boyuttan olusan 12 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Bu olgegin
lise 6grencilerinin bos zaman can sikintisini lgebilecek diizeyde gegerli ve
guvenilir bir yaprya sahip oldugu gortilmiistiir.

Olgegin yetkinlik alt boyutu, bos zamam diizenleme ve yoénetme ile ilgili
becerileri 8l¢gmektedir. Bu alt boyutta alt1 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer
alan maddelerden bazilar1 sunlardir: “Bos zamani1 degerlendirme becerilerine
sahip degilim”, “Bos zamanlarimda bir seyler yapmak istiyorum fakat ne
yapmak istedigimi bilmiyorum”. Bu alt boyuttan alman yiiksek puan
yetkinligin azaldigma isaret etmektedir. Olgegin motivasyon alt boyutu, bos
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zamanlarini verimli bir sekilde gegirebilme ile ilgili becerileri dlgmektedir. Bu
alt boyutta alti madde bulunmaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerden
bazilar1 sunlardir: “Bos zaman yasantilar1 yasamimin énemli bir pargasidir”,
“Daha 6nce denemedigim bos zaman etkinlikleri denemekten hoslanirim”. Bu
alt boyuttan alman yiiksek puan bos zamani dolu bir sekilde gecirme ile ilgili
motivasyonun azaldigina isaret etmektedir.

Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda bu arastirmada iki boyutlu bir yapi
ortaya konulmustur. Ancak orijinal 6lcekte agiklayici faktor analizi bir madde
disinda diger maddelerin tek boyut tizerinde yiiksek faktor degerlerine sahip
oldugunu gostermistir. Bu maddenin faktor yiiki .26 oldugu halde bu
maddenin ¢ikarilmas1 Cronbach alfa gtivenirlik katsayisinda degisiklik
yaratmadig1 i¢in Olcekten c¢ikarilmamistir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990).
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda da ayn1 madde faktor yiikii .40'1n altmda (.29)
kaldig1 icin olgekten gikarilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda iki boyutlu
olarak sonug vermesi kiilttirler farkliliklarla agiklanabilecegi gibi can sikintis:
kavramimin ¢ok boyutlu bir yap1 olmasiyla da aciklanabilir. Yakin zamanda
yapilan ¢alismalar can sikintisinin tek boyutlu bir yapidan ziyade ¢ok boyutlu
bir yapr oldugunu ortaya koymaktadir (Tze, Klassen, Daniels, Li ve Zhang,
2013; Vodanovich, Wallance ve Kass, 2005). Fahlman ve dig. (2013) tarafindan
gelistirilen ¢ok boyutlu durumluk can sikintisi 6lcegi de ilgisizlik, yiiksek
diizeyde uyarilma, diisiik diizeyde uyarilma, dikkatsizlik ve zaman algisi
olmak tizere bes boyuttan olusmaktadir.

Ayirt edici o6lgek gegerligi kapsaminda BZCSO'niin alt boyutlari olan
“yetkinlik” ve “motivasyon” ile SZDO'niin alti alt boyutu arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulunmustur (p<.01). BZCSO'niin bos
zaman can sikintisii dlgmeyi amacladigt ve SZDO'niin serbest zaman
doyumunu 6lgmeyi amagladigi dikkate alindiginda, sonuglar BZCSO'niin
yeterli diizeyde ayirt edici dlcek gegerligi oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismast ile ilgili bulgular, alt 6lgekler ve tiim olgek igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
Iso-Ahola ve Weissinger (1990) yaptiklar1 ¢alismada bos zaman can sikintis
Olgeginin i¢ tutarlik katsayisimi ti¢ farkli érneklemde sirasiyla .85, .88 ve .86
olarak bulmuslardir. Olgegin Kuzey Afrika’da yapilan uyarlamasinda ise
ictutarlik katsayisi ti¢ farkli 6rneklemde sirasiyla .76, .87 ve .76 bulunmustur
(Wegner, Flisher ve Muller, 2002). Bu calismada da kabul edilebilir bir
gtivenirlik katsayisi olan .84 olarak hesaplanmuistir.

Bu arastirmanin smirhiliklarindan birisi verilerin kendini anlatma olgekleri ile
toplanmasidir. Ancak uygulanmasinin nispeten kolay olmasi, zaman agisindan
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ekonomik olmasi, uygulayict uzmanlhig gerektirmemesi ve psikolojik danisma
ve psikoterapinin fenomolojik bakis acisiyla uyumlu olmasi sebebiyle bu
yontem tercih edilmistir (Heppner, Wampold ve Kivlinghan, 2013).
Arastirmanin bir diger sinirhilig1 test-tekrar test giivenirliginin bilinmemesidir.
Sinirlhiliklarina ragmen bu arastirmanin en gii¢lit yanlarindan birisi ise olgegin
faktor yapisinin agiklayici faktor analizinin yam sira dogrulayic faktor analizi
ile de incelenmis olmasidir.

Bos zaman can sikintist diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tizerinde durulmasi
gereken 6nemli konulardan biri olma egilimindedir. Bos zaman can sikintisinin
degerlendirilmesi ve hangi faktorlerle iliskili oldugunun belirlenmesinin basta
madde kullanimi ve bagimlhilig: ile internet bagimliligi olmak tizere diger
onleyici psikolojik damisma calismalar: agisindan son derece 6nemli oldugu
distintilmektedir. Bu sebeple bu 6lcegin ergenlerin bos zaman can sikintist
tizerinde etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi amaciyla iyilik hali ve yasam
doyumu, arkadas ve aile iiyelerinin bos zaman etkinlikleri, saghga yonelik
davramslar1 gibi farkli psikososyal degiskenlerle birlikte kullanilmas:
onerilebilir. Olgegin lise ogrencileri ile yiiriitiilecek arastirmalarda oldugu
kadar, tiniversite ogrencileri ve yetiskinlerle yapilacak arastirmalarda da, ilgili
orneklemde gecerlik ve giivenirlik calismalar1  yapildiktan sonra
kullanilabilecegi diistintilmektedir.
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