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Bu arastirmamin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk ve inovasyon performanswnin rgiitsel baglhlik tizerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, Konya ilinde faaliyet gésteren ii¢ tarim ilact iireticisi ve saticisimin toplamda 224
calisanina anket uygulamas: yapilmigtir. Bahsi gecen ¢alisanlarin genel olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) algi
diizeylerini belirlemek icin Tiirker (2008)’in gelistirdigi“KSS Alg1 Olgegi”, érgiitiin inovasyon performansina yonelik
algilarini belirlemek icin Prajogo ve Sohal (2001)’in hazirladigr “Inovasyon Performansi Olgegi” ve ¢alisanlarin orgiite
olan baglilik diizeyleri icin ise Jaworski ve Kohli (1993) 'nin hazirladigi, Sesen (2010)’in Tiirkce 've uyarladigi “Orgiitsel
Baghlik Olgegi” kullanimistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS programindan yararlanilmast ile tiim élgekler igin
gegerlik ve giivenilirlik analizleri ve ayrica degiskenler arasi iliski ve etki diizeyini dl¢mek amagh korelasyon ve regresyon
analizleri yapiumuistir. Aragtirma sonucunda, KSS ve inovasyon performansinin orgiitsel baglilik iizerinde etkisinin oldugu
goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effects of corporate social responsibility and innovation performance
perception on organizational commitment. In line with this aim, a total of 224 employees of three agricultural drug
producers and sellers operating in Konya province were surveyed. In order to determine the level of CSR perception,
“CSR Scale” developed by Turker (2008) was used, for inovation performance of the organizations “Inovation
Performance Scale” prepared by Prajogo and Sohal (2001) was used and for the level of employees' perception on
organizational commitment “Organizational Scale” prepared by Jaworski and Kohli (1993) and adapted to Turkish by
Sesen (2010) was used. When the data were analyzed by using SPSS program, validity and reliability analyzes for all
scales were performed and also, correlation and regression analyzes were performed to measure the relationship and
effect level between variables. As a result of the research, it has been seen that CSR and innovation performance have an
effect on organizational commitment.
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GIRIS

Sosyal sorumluluk kavrami, 6zlinde, organizasyonlarin salt maddi ¢ikarlar1 gergeklestirmek ugruna
hedefledigi amacglara ulasmasi degil, bununla birlikte tiim paydaslar1 i¢in kolektif bir fayda yaratacak
diizenlemeler getirmesidir. Son yillarda, sosyal sorumluluk bilincinin ortaya ¢ikisi, tiiketicilerin diisiinme
bigimlerinin degismesi ile sonu¢clanmaktadir. Kanimizca, zaman gectikge tiiketiciler, toplumsal sorumlulugun
kurumsal olarak yiiriitilmesine daha fazla odaklanmakta ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugu (¢alismanin
biitiiniinde kavram “KSS” olarak kisaltilmistir)’ nu “satin alma referans endeksi” olarak gormektedirler.
Dolayisiyla bu kosullar altinda, isletmeler yalnizca ekonomik fayda saglamak ve bu baglamda karlilig
artirmay1 hedeflemekle birlikte KSS’ yi gérmezden gelerek faaliyetlerine devam ederlerse, sadece tiiketiciler
tarafindan cezalandirilmakla kalmayip, hatta isgérenlerinin motivasyonlar1 azalacak ve ayni zamanda orta ve
uzun vadede isletme performansi ve sermaye piyasasi (Fieseler, 2011; Du vd. 2015) da bu durumdan olumsuz
etkilenecektir. Bu baglamda KSS faaliyetlerinin etkileri yalnizca disaridan degil, ayn1 zamanda ¢alisanlari
tarafindan (igeriden) da hissedilmektedir.

Gecmise kiyasla, isletmeler i¢in rekabet etmede daha da fazla 6nem kazanan bir diger kavram ise
isletmelerin yenilik, yaraticilik ve sonucunda inovasyon siirecinde elde ettigi basar1 diizeyi olmaktadir. Bir
fikrin ticarilestirilmesine aracilik eden ve mevcut piyasada farkli olabilmek, farklilik yaratabilmek adina iiriin
ve/veya hizmet siirecinde iyilestirmeler yapilmasi siirecini ifade eden inovasyon ve sonucunda igletmelerin
performansi sadece isletme dis1 faktorleri etkilemekle kalmayip isletme i¢i miisterileri de etkisi altina
almaktadir. Bu baglamda, calisanlar1 islerini sevmeye, islerine bagli olmayi tetikleyen bir diger neden de ait
oldugu kurumun yenilik ve yaraticilik, dolayisiyla inovasyon yaratma, gelisme ve ilerleme performans diizeyi
olmaktadir. Isletmelerin siirdiiriilebilir/dinamik/kalic1 rekabet avantajina kaynaklik eden, piyasadaki mevcut
konumunu devam ettirebilecegi ve stratejik onceliklerini belirleyen bir inovasyon stratejisi segmesi ve bu
stratejinin es zamanl olarak isletmenin kurumsal stratejisi ile uyumlastirilmis olmasi ayn1 zamanda kalici
basari i¢in de anahtar konumundadir (Kul, 2010: 90).

Kurumun organizasyonu etkileyen ve/ya organizasyondan etkilenen tiim paydaslara doniik uygulamalari
da calhisanlarinin kurumlarina baglihk diizeylerini belirleyecektir. Isgdren saygin ve sorumlu bir sirkette
calistiginda, sirketinin kar elde etmekten ¢cok daha fazlasini yapmaya istekli oldugunu fark edecek ve bu durum
calisanin is taniminda gerekli olandan daha fazlasini yapmaya istekli olmasi ve bagliliginin artmasina yol
acacaktir (Nguyen ve Nguyen, 2017: 371-372).

Bu calismada, KSS konusu, organizasyonlarin algilanan toplumsal ve paydas sorumluluklar ile iliskili
cabalarina dayandirilarak sosyal bir perspektiften ele alinmistir. Dolayisiyla 6ncelikle paydas (grup) yaklagim
temelinde agiklamalar yapilmis ve sonrasinda kurum galisanlarinin baglilik diizeylerinin, kurumun inovasyon
performansi ve uygulanan KSS faaliyetlerinden etkilenecegi varsayimiyla s6z konusu olgular arasindaki iligki
diizeyleri belirlenmeye calisiimistir.

KURAMSAL CERCEVE
Paydas Yaklasimi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Stratejik Yonetim literatiiriinde 6nemli bir yer edinmis ve neo-klasik diisiincenin 6nemle arkasinda durdugu
temel yapitaslarindan bir tanesi Paydas Yaklasimi (Soran, 2017: 280), sosyal sorumluluk konusuna ¢evresel
acidan yaklasarak, temelde orgiitlerin i¢ ve dis ¢evreleri arasindaki uyuma odaklanmaktadir. Orgiitler faaliyette
bulunduklar c¢evrede, pay sahiplerini tatmin etmenin yaninda, s6z konusu oOrgiitiin sundugu iriin ve/veya
hizmetlerden dolayisiyla faaliyet sonuclarmdan etkilenen/yararlanan kisi ve/veya kurumlar da dikkate almak
ve aralarinda bir denge iliskisi kurmakla ylikiimliidiir. Paydas denildiginde, kavramsallagtiran ilk kisi Freeman
(1984: 25)’a gore, “orgitin amaglarinin  gerceklestirilmesine etki eden veya amagclarinin
gergeklestirilmesinden  etkilenen kisi ve/veya kurumlar” anlasilmakta, paydaslar arasi iligkinin,
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formiillestirme, uygulama, degerlendirme gibi goérevlerden ziyade, stratejik diislinceye dayali faydali bir analiz
birimi olacagi 6nerisi temel bakis agisi olarak sunulmaktadir (Freeman, 2004: 229-230).

Sirketin stratejik kararlarindan sorumlu olan yoneticiler, misyonunu tanimlarken ya da revize ederken, ¢ikar
sahiplerinin yasal haklarin1 géz 6niinde bulundurmalidir. Bu, sadece hissedarlar1 ve ¢alisanlar1 degil, ayni
zamanda firmanin faaliyetlerinden etkilenen dis paydaslar1 da kapsar. Dis paydaslar arasinda ¢ogunlukla;
sirketin miisterileri, tedarik¢ileri, hiikiimet, sendikalar, rakipler, yerel topluluklar, halkin geneli ve gevre yer
alir. Tiim bu ¢ikar gruplart hakli sebepler temelinde, firmanin kendi isteklerine tatminkar bir cevap vermesini
umar. Ornegin, hissedarlar, makul oranlarda yatirimlarimin geri déniisiinii; calisanlar, kapsamli bir is tatminini,
kargilarinda haklarin1 gézeten bir kurum gérmeyi; miisteriler, 6dedikleri paranin karsiligini almay1, beklenen
kalite diizeyine ulasan ayni1 zamanda saglikli iiriinler almay1, aldig1 tirinler karsisinda kendilerinin tam bilgiye
sahip olmasini ve geri bildirimde bulunduklarinda dikkate alinmayi beklemektedirler. Tedarik¢iler ise,
giivenilir alicilarla galigmayi, ticret ve 6demeler konusunda seffafligi; hiikiimetler, yasalara uyulmasini,
ozellikle tescil ve vergilendirme konusunda tim kanuni yiikiimliilikklerin yerine getirilmesini; sendikalar,
iiyelerinin ¢ikarlarinin gozetilmesini; rakipler, diriist rekabeti, tekelci birliklerden kacinmayi; yerel
topluluklar, sirketin vatandaslara karsi sorumlu davranmasini; halk ise sirketin varliginin yasam kalitesinin
gelisimine katkida bulunmasini, sosyal fayday1 6n plana gikaracak projeler gergeklestirilmesini umar. Cevresel
acidan ise, tim paydaslarin ¢cevre konusunda biling diizeyinin artirilmasina yonelik ¢aligsmalarin artirilmasini
saglamak, ¢evrenin bozulmasini engelleyecek onlemler almak baslica sorumluluklardir. Sirket bu gruplarin
cikarlarmi misyon ifadesine dahil etmeye kalktiginda; oncelikle, paydaslarini tanimlamali, sonrasinda
sirastyla, paydaslarin sirketin gerceklestirmesini istedikleri belirli taleplerini anlayabilmeli, talepler {izerinde
uzlasmali ve isteklerin, misyonun diger bilesenleri (6rn, isleyise yonelik yonetsel felsefesi vb.) ile
koordinasyonunu saglamalidir (Pearce ve Robinson, 2015: 45; Kerse ve Segkin, 2017: 842).

Sosyal sorumluluk kavramina iligskin ilk tanimi yapan arastirmacilardan biri ise Bowen (1953: 6)’dr.
Bowen (1953), eserini ortaya cikarirken “Is adamlarindan topluma karsi ne gibi sorumluluklari {istlenmesi
beklenir?” sorusuna cevap aramaya ¢alismis ve kavrami su sekilde tanimlamisgtir:

Sosyal sorumluluk, is adamlarinin faaliyet alanlan ile ilgili politikalar izleme, kararlar alma veya
toplumumuzun amag ve degerleri agisindan uyumlastirilmas: veya dengelenmesi istenen eylem ¢izgilerini
takip etme yiikiimliiliikklerine atifta bulunmaktadir (1953: 6’dan akt., Rahman, 2011: 167).

Sonralar1, Carroll (1991 ve 1998)’ 1n; toplumun ekonomi, yasalar, etnik kdken ve Ozgiir diisiince ve
kararlilik (hayirseverlik) {iizerindeki beklentilerini ve ekonomik sorumluluk, hukuki sorumluluk, etik
sorumluluk ve hayirseverlik sorumlulugunu kapsayan klasik bir piramit modeli 6nerdigini gérmekteyiz.
Carroll (1991) bu boyutlari, birbiri ardina gelecek bicimde siralamistir (iraz vd., 2017: 38). Siralama, yukaridan
asagiya dogru “goniilliiliik (hayirseverlik/insancil; toplulugu aktif olarak desteklemek)”, “ahlaki (etik; ahlaki
davranislar sergilemek)”, “yasal (kanunlara uymak)” ve “ekonomik (kar elde etmek)” sorumluluklar
(yuktumliiliikler) seklinde derece farkindan kaynakli olarak yapilmistir. Dort sorumluluk boyutu da katma
degerlidir ve her biri bir firmanin net sosyal sorumlulugunun temel bilesenini olusturmaktadir (Fieseler, 2011:
132-133).

Sosyal sorumluluk tarihi incelendiginde, Bowen (1953)’den bu yana sosyal sorumluga iliskin bakis acilart
yapisal veya normatif olarak cesitlilik gostermistir (Rahman, 2011: 173-174): 1950’lerde topluma karsi
yiikiimlilik (Bowen, 1953), 1960’larda kurum ve toplum arasindaki iligki, 1970’lerde vatandaslarin refahi,
sosyal cikarlara doniik bir felsefe, paydaslarin problemlerini ¢6zmeye yardimci olma yaklagimi (yasam
kalitesini artirmak, ekonomik-hukuki-etik-ihtiyari/goniillii sorumluluk), 1980’lerde goniilliiliik, ekonomik
olarak karlilik, hukuka saygili olma, ahlaki ve toplumsal agidan destekleyici olma, ekonomik, yasal, etik ve
gonilli veya hayirsever olma sorumluluklaria karsi farkindalik durumu, 1990’larda paydaslarin katilimi,
cevresel yonetim, insanlar, diinya, karlilik gibi konulara kars1 toplumsal ylikiimliiliik, 21. yiizyila gelindiginde
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ise sosyal sorumlulugun igerigi (Smith vd., 2010; Rahman, 2011; Chai vd., 2015); sosyal ve ¢evresel kaygilarin
entegrasyonu; goniilliiliik; etik davranig; ekonomik gelisme; vatandaglarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi;
insan haklari; is¢i haklari; ¢evre koruma; yolsuzlukla miicadele; seffaflik ve hesap verebilirlik olarak
genislemistir. Dolayisiyla tarihsel gelisimi ele alindiginda, sosyal sorumlulugun sadece devletin yiikiimliiliigii
oldugu diislincesinden, karlilig1 hedef alan orgiitlerin ve sivil halkin da ayni1 zamanda yiikiimliiliikleri oldugu
diisiincesine gecilmistir (Ugur ve Sayili, 2016: 360). KSS’ye dair yapilan tanimlarin ¢esitliligi, minimum
diizeyde hukuki ve ekonomik yiikiimliiliikler ile hissedarlara 6zel hesap verebilirlik temelinde olan
kavramlardan, sirketin gomiilii oldugu sosyal sisteme yonelik daha genis sorumluluklara kadar degisen bir
perspektif sergilemistir (Fieseler, 2011: 132).

Sosyal sorumluluk; organizasyonun faaliyetlerini gergeklestirirken aldigi sonucglara es deger olarak
ekonomik refahi, karlilig1 ve hatta ortalama tizerinde bir getiriyi, tiiketicilerin tatmini ve halkinin refahi iizerine
sorumluluklarin1 bilmesi ve dolayisiyla organizasyonun mali faaliyetlerinin halkin ¢ikarlarina da uygun
gelecek sekilde yonetilmesidir (iraz vd., 2017: 37; Ugur ve Sayili, 2016: 361). Bu baglamda, 6zetle, KSS;
isletme i¢in deger yaratilmasinda tiim paydaglarin refahinin Snemsenmesidir ve Sosyal sorumluluk
denildiginde onemle iizerinde durulmasi gereken konular (Rahman, 2011); topluma kars1 yiikiimliiliikler,
paydaslarin katilimi, yasam kalitesini artirma, ekonomik gelisme ve kalkinma, etik isletme uygulamalari,
kanunlara uyma, goniilliiliik/hayirseverlik, insan haklari, gevrenin korunmasi ve son olarak, seffaflik & hesap
verebilirliktir.

Yapilan aragtirmalar, tiiketicilerin sinirl bilgi temelinde sirketin KSS performansi ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunabilecegini gostermektedir. Halo etkisi (Wells, 1907) olarak literatiire kazandirilmis kavram temelinde,
ornegin, bir grup sirketin KSS faaliyetlerinin (6rn, ¢evre alanindaki geri doniisiim girisimleri) tiiketici
farkindaliginin, ¢ok az veya hi¢ bilgi sahibi olmadig1 ayni alanda (6rn, ¢evre dostu iiretim, yerel halki
desteklemek) diger sirketlerin KSS performansina iliskin algilamalarimi etkileyecegini diisiindiirmektedir
(Smith vd., 2010: 16). Bir bagka calismada, organizasyonlarin KSS girisimlerinin ¢aliganlarin algilarini, bu
baglamda sonug olarak tutum ve davraniglarini etkiledigi ve ise baglilik ve tatmin olma gibi bireysel diizeyde
ciktilart yarattigi sonucuna varilmistir (Alzahawi, 2016: 4).

Inovasyon Performansi

Latince kokenli “innovatus” kelimesinden tiiretilmis olan inovasyon kavrami (Aydin, 2016: 19), Tiirk Dil
Kurumu’nda yer alan tabirle yenilesim (TDK, 2017) ve en yaygin ifadeyle “ticarilestirilebilir yeni bir fikir
yaratma siireci” olarak adlandirilmakla birlikte, ulusal diizeyde bakildiginda ekonomik refahin &nemli
tetikleyicilerinden biri olmaktadir (Hajek ve Henriques, 2017: 1). inovasyon denildiginde, bir fikir ortaya
¢ikarma diisiincesinden, teknik ve ekonomik fizibilite sonrasi konsept yaratma, prototip olusturma ve test etme,
iiretime gegme ve belirli bir strateji ile pazara sunma siireci anlagilmaktadir (Baser vd., 2013: 8). Kanber (2010:
7)’ye gore ise inovasyon, “daha 6nce denenmemis ve gelistirilmemis radikal fikirler sonucu biiyiik atilimlarla
olusturulabildigi gibi, adim adim yapilan ve birbirini takip eden siireclerle de olusabilen, deger yaratan
iirin/hizmet, fikir, siireg, teknoloji veya yontemin bilimsel arastirmasindan, imalatina, gelistirilmesine ve
ticarilestirilmesine kadarki bir dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyetini iceren siirekli caligmalar biitlintidiir”.

Literatiirde; inovasyon; driin, siire¢, organizasyonel, pazarlama, radikal ve arfimsal olarak tiirlerine
ayrilmaktadir (Aydm, 2016: 23-27). Uriin inovasyonu, bir iiriin ve/veya hizmetin yaratilmas: siirecinde
kendisinde bulunan 6zelliklere ek yeni ozellikler veya mevcut kullanimina ve fayda diizeyine ek yeni
iyilestirmeler getirilmesidir. Siire¢ inovasyonu, isletmelerin lirlin ve/veya hizmet yaratma siireglerinde sadece
bulusun ortaya ¢ikmasinda degil, bununla birlikte ilgili kisi ve/veya kurumlara ulastirilma siirecinde yapilan
iyilestirmeler ve yenilenmelerdir. Organizasyonel/Orgiitsel inovasyon, isletmelerin ticari boyuttaki
faaliyetlerinde, kurum i¢i orgiitleme ve organizasyonunda ve dis cevre ile iligkilerinde yapilan yeniliklerdir.
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Pazarlama inovasyonu, iiriin karmasi olarak da ifade edilen {iriiniin dizayni, tutundurulmasi, fiyatlandirilma
politikas1 gibi ¢abalar1 igeren tiim siirecte yapilan degisikliklerdir. Son olarak radikal inovasyon benzeri
olmayan, alaninda ¢18ir agici bir yenilik/yontem getirme iken; arfimsal inovasyon ise bir {iriin ve/veya hizmet
yaratma siirecinde adim adim gelistirme ve iyilestirme faaliyetleridir.

Arastirmamiza konu olan iiriin ve siire¢ inovasyonlar1 orgiitsel diizeyde, siirecteki iyilesme ve yenilik
diizeylerinin iirlin ve/veya hizmet yeniligi yaratilmasinin kilit anahtar1 veya tamamlayict elemani
olmaktadirlar. Dolayisiyla siire¢ inovasyonu gerceklesmeden iiriin inovasyonu da gerceklesmemektedir.
Kuskusuz, bu inovasyon tiirleri ticarilestirilebilir ve pazarlanabilir 6zellikler tagimalar1 nedeniyle isletmeler
icin son derecede 6nem tagimaktadir (Kurt, 2010: 68).

Inovasyon/Yenilik¢ilik performansi alaninda isletmelerde performans ol¢iimiiyle ilgilenen yazarlar
(Calantone, 2002; Kivimoki vd., 2000), inovasyon performansini; bir diislince yaratilmasindan, bir bulus
olarak piyasaya arz edilmesine kadar olan siire¢ ve sonucunda Ar-Ge, patentleme ve iiriin ve/veya hizmetlerin
tamtilma ve tutundurulmas: faaliyetleri olarak ele almaktadir (Yavuz, 2010: 148). Inovasyon performanst,
rakip organizasyonlar i¢in hayati 6nem tasiyan yenilik siirecinin kalitesini ifade etmektedir (Mazur ve Inkow,
2017: 15). Bir isletmenin inovasyon performansinda {iriin inovasyonu endeksi, yeni iiriin gelistirme basari
orani, modifiye edilmig/gelistirilmis iiriin endeksi, satiglarin artmasi, pazar payinda biiylime, iyilestirilmis ve
gelistirilmis dagitim olanaklari, yeni iiriin ¢esitliligi, yaraticiligin/iiretkenligin artmasi, tiim siireglerde yasanan
iyilestirmelerle zamanda kisalma ve maliyetlerde azalma gibi 6l¢iitler belirleyici olmaktadir (Mazur ve Inkow,
2017: 19-20; Kurt, 2010: 84).

Inovasyon performansi konusunda 6lgek gelistiren arastirmacilara bakildiginda, Zheng vd. (2013: 1215-
1216)’nin inovasyon performansini; inovasyon etkinligi (yeni iirlin sayisi, yeni iiriin gelistirme hizi, piyasadaki
yeni iiriinlerin bagar1 orani) ve inovasyon karliligi (yeni iirlin gelirinin pay1, kalitenin gelistirilmesi, maliyetin
diisiiriilmesi ve katma deger yaratilmasi) olarak iki boyutlu inceledigi; Hagedoorn ve Cloodt (2003: 1366-
1367)’1n ise inovasyon performansi olarak yaratici performans (isgiicii yaraticiligi ve bilgi paylasma; fikirler,
yeni arag, iriin, siire¢ ve sistemlerin modelleri agisindan sirketlerin basari oranlari) ve teknolojik performans
(sirketin arastirma kabiliyetinin bir gostergesi olarak Ar-Ge girdilerinin ve patentleri agisindan Ar-Ge
¢iktilariin kombinasyonuna iligskin basari oranlari) boyutlarini ele aldigi gézlenmistir.

Inovasyon yaratan ya da uygulayan olarak inovatif firmalara bakildiginda Kurt (2010: 55)’e gore;
Inovasyonun kabul edilebilmesi icin sahip olmas1 gereken 6z nitelikler ve bunlarin saglayacagi faydalar tanim
seklinde 6zetlenecek olursa; inovasyon siirecinin, inovasyonun karmasikliginin iistesinden gelebilecek bilgi
birikimi ile mevcut potansiyelle uyumlu ve daha 6nce uygulananlara gore daha iyi rekabet avantaji saglamasi
gerekmektedir. Hajek ve Henriques (2017) ise girisimciligin desteklenmesinin inovasyon politikasinin etkili
bir arac1 oldugunu gostermekle birlikte, hem isletmelerin hem de hiikiimetin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik en
etkili destegin, ortalamanin altinda ve ortalama Ar-Ge faaliyeti olan bolgelere yapilan yatirimlara
yonlendirilmeleri gerektigi konusunda uyarilarda bulunmaktadir.

Orgiitsel Baghlik

Baglilik; ¢alisanlarin orgiitleriyle ilgili durumlarin degerlendirilmesi ve hedeflere ulagma ¢abalarindan ileri
gelmektedir (El-Kassar vd., 2017: 409). Orgiitsel bagllik, bir ¢aliganin orgiitle olan iliskisi ile nitelendirilen
ve c¢aliganin Orgiite iiyeliginin devam edip etmeyecegi kararimi etkileyen duygusal bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1991). Mowday vd. (1982)’nin tanimlamasiyla ise oOrgiitsel baglilik;
caliganin orgiitsel hedef ve degerleri kabul etme yoniindeki inanci, orgiite hizmet etmede biiyiik caba gosterme
istegi ve Orgiitlin liyesi olmay1 kuvvetle istemesini ifade etmektedir.

Orgiitsel baglilik konusu arastirildiginda, bakis agilarinin ydniine gore orgiitsel baglhihik boyutlart da
farklihk gostermistir. Ornegin, Mowday, Porter ve Steers (1982)’in simiflandirmasinda orgiitsel baglilik;
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duygusal ve tutumsal olarak iki boyutlu iken; O’Reilly ve Chatman (1986)’in siniflandirmasinda uyum,
0zdeslesme ve igsellestirme olarak {i¢ boyutludur.

Literatiirde en yaygin kabul goren calisma ise, Meyer ve Allen (1991)’in ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik
arastirmasidir. Ilk boyut olan duygusal baghlik, bireyin ¢alistigi kurumuna duydugu sevgi ya da baglanma
sonucu kurumu ile 6zdeslestirilme arzusuna sahip olmasini ifade etmektedir. Bu istek ve his bir bakima bireyin
0z deger, ilke ve standartlari ile calistig1 kurum deger, ilke ve standartlar1 arasindaki uyumun yakalanmasiyla
tetiklenmektedir (Ugboro, 2003: 234). Bu boyut, ¢alisanlarin tercihen, bir diger deyisle, bir zorunluktan 6tiirti
degil kendi istekleri dogrultusunda kuruma bagliliklarini ifade etmektedir. Ikinci boyut olan devam baglhihigt,
bir nevi calisanin siireklilik taahhiidiidir ve kurumundaki ¢aligma siiresi goz Oniine alindiginda emegi
karsisinda ileriye doniik beklentilerinin karsilanacagi varsayimiyla ¢caligmasina mevcut kurumda devam etme
kararliligin1 gostermektedir. Bir baska acidan bakildiginda ise bu durum, 6zellikle ekonomik, ¢evresel, sosyal
yonlii faktdrler nedeniyle mevcut olanla kiyaslandiginda benzer bir is bulamama korkusundan da
kaynaklanmaktadir. Bu baglilik tiirlinde calisan eger kurumundan ayrilirsa tiim maliyet ve yiikiimliiliiklere
kendisinin katlanacagiin farkindadir ve tiim olumsuzluklari gz 6niinde bulundurarak kendini o isletmede
calismaya mecbur hisseder. Uciincii boyut olan normatif baghlik bir diger ifadeyle kuralci baghlik ise,
caliganin, bagka yerde daha iyi istihdam olanaklar1 olmasina ragmen kurumda kalma zorunlulugunun oldugu
(Ugboro, 2003: 234), onlar1 kurumda ¢aligsmaya devam etmelerinden kendilerini sorumlu hissettikleri (Atakan-
Duman vd., 2013: 79) baglilik tiriidiir. Bu baglilik tiirinde calisanlar, kurumlarina sadakat gosterme ve
minnettar olma duygularinin énemine dikkat cekmekte ve kuruma bagliliklarini siirekli kilmada ahlaki olarak
bir gereksinim duymaktadirlar (Erkman ve Sahinoglu, 2012: 275). Dolayisiyla bu boyut, ne duygusal baglilik
gibi istek ve tercihe ne de devam bagliligi gibi zorunluluga dayanmakta, tiim bunlarin aksine, kisisel
yiikiimliiliige iliskindir.

Yapilan tanimlar neticesinde, orgiitsel bagliligin ¢alisanlarca ayni zamanda bir taahhiit veya sadakat
belirtisi olarak nitelendirilmesi ve ¢alisanlarin 6rgiitii ve kendisi arasinda karsilikli ¢ikarlar ugruna fedakariik
yapma diizeylerinin 6l¢iilmesi temel 6gelerini icerdigi soylenebilmektedir.

Orgiitsel bagllik iizerine yapilan calismalarda, calisanlarin bagliliklarmin artmasiyla birlikte kurumsal
isleyise katilim ve kurum performansinin es zamanli olarak artig gdsterecegi gibi de bazi sonuglara ulagilmigtir
(Erkman ve Sahinoglu, 2012: 273).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, inovasyon Performansi ve Orgiitsel Baghlk iliskileri

Organizasyonlarin tiim paydaslarin ¢ikarim1 gozetecek sekilde faaliyetlerini yiirlitmeleri, paydaslar
tarafindan olumlu bir imaj yarattiklarina, onlarin giivenini sagladigina dair izlenimler birakacaktir (Kerse ve
Seckin, 2017: 841). Yine giiniimiiz isletmelerinin rekabet edilebilirligini artiran faktorlerden biri olan katma
deger yaratabilmeye yardimci olmasi, kurumsal sosyal sorumluluk konusunun isletmelerce daha da
Onemsenmesine yol agmistir. Sonugta, paydaslarini onemseyen firma, paydaslari tarafindan da degerli
goriilecek, onu siirdiiriilebilir kilmak, piyasada var olmalarina yardimci olmak sadece kendisinin hedefleri
olmayacak, yarattigi uyum ve sinerjinin tiim kesimlere faydasi olacaktir.

KSS faaliyetlerinin kurumlarca onemsenmesiyle, oncelikle c¢alisanlarin kurumlarina dair algilarinin
giiclenmesine ve oOrgiite olan bagliliklarinin artmasiyla sonuglanmigtir (Vlachos vd., 2015). Caligmalarda,
caligsanlarca algilanan KSS faaliyetleri onlarin genel olarak orgiite olan sadakat ya da diigkiinliik diizeyine
olumlu yansiyacaktir, goriisii hakim olmustur (Esmaeelinezhad vd, 2015, Vlachos vd., 2014; Hofman ve
Newman, 2014). Yine D’Aprile ve Talo (2015) KOBI yéneticileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, KSS’nin,
orgiitsel baglilig1 érgiitsel topluluk duygusunun araci etkisi ile etkiledigini savunmustur.

KSS algisi ile firma performansi arasindaki iliskilere bakildiginda ise, son yillarda artan bir sekilde finansal
gostergelere nazaran inovasyon, entegrasyon ya da hayirseverlik gibi pek cok sosyal gostergelere de dnem
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verildigi ve hatta kurumsal sorumluluk inovasyonu olarak sosyal ve ¢evresel problemlere karsi ¢éziim bulmada
yeni is modelleri gelistirmeye odaklanan arastirmalar yapildigi gézlenmistir (Halme ve Laurila, 2009: 325-
329). Yine aragtirmalar gostermistir ki, Ar-Ge yatirimlar yiiksek firmalar ve daha rekabet¢i pazarlarda faaliyet
gosteren firmalar i¢in, KSS ve firmanin inovasyon performansi arasindaki bu olumlu iliski daha giicliidiir (Luo
ve Du, 2015: 703). KSS’nin firmanin inovasyon performansini artirmasina yardimei bir katalizér gorevi
gordiigii boylesine bir iliski aginin temelde giiclii bir “kazan-kazan fikrini asilamasi, kuskusuzdur ki, stratejik
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen firmalar ve tiim paydaslari i¢in karsilikli fayda yaratacaktir.
KSS’nin igletme ve calisan iizerine bu denli etkileri diisliniildiiglinde, inovasyon performans ile birlikte
orgiitsel baglilig etkileyecegi varsayimiyla bu ¢aligmada su temel hipotez ve alt hipotezler olusturulmustur:
Hi: KSS ve inovasyon performansi algisinin orgiitsel baglilik tizerinde etkisi vardir.
Haa: KSS ile inovasyon performansi arasinda iliski vardir.
Hap: KSS ile orgiitsel baglilik arasinda iligki vardir.
Hac: inovasyon performansi ile érgiitsel baglilik arasinda iliski vardir.
Gelistirilen hipotezler dogrultusunda Sekil 1’de goriilen model olusturulmustur:

N\ —
Kurumsal Sosyal Sorumluluk \
e “a
Calisanlar | | Diger Paydaslar |
\ < Orgiitsel Baglilik
v —
( )
Inovasyon Performansi /
\ ) —

Sekil 1: Onerilen Arastirma Modeli

METODOLOJI
Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arasgtirmanin amaci, KSS ve inovasyon performansi algisinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma kapsamina tarim ilaglari iiretim ve satig alanlarinda faaliyet
gosteren Konya ilindeki toplamda ii¢ firma dahil edilmis, bu firmalarin tiim ¢alisanlarindan anket teknigi ile

veri elde edilmis, nicel arastirma yaklasimiyla, iliskisel bir ¢alisma yapilmstir.

Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Konya’da, tarim ilaci liretim-satigini gergeklestiren toplamda 230 calisani1 bulunan
li¢ isletme olusturmaktadir. Aragtirmada evren ve drneklem ayrimi yapilmamaya calisilmis, tiim ¢alisanlara
ulasilmak istenmis fakat o giin igerisinde izinli olanlara ulagilamamasi sebebiyle dagitilan ve doldurulmasi igin
verilen siirenin tamamlanmasi sonrasinda toplanan form sayisi 224 olmustur. Kayip veri vb. hatalar olmamasi

nedeniyle tamami degerlendirmeye alinmistir. Dolayisiyla, geri dontis- degerlendirme orani % 97°dir.
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Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n Yiizde
Cinsiyet Kadin 39 17,4
Erkek 185 82,6
Medeni Hal Evli 145 64,7
Bekar 79 35,3
Yas 21-30 85 37,9
31-40 97 43,3
41 ve tizeri 42 18,8
Egitim Ilkokul mezunu 10 4,5
Ortaokul mezunu 64 28,6
Lise mezunu 98 43,8
Yiiksek Lisans mezunu 6 2,7
Unvan Mavi Yakalr 113 50,4
Beyaz Yakali 111 49,6
Calisma Siiresi 5 yil ve daha az 114 50,9
6-10 yil 71 31,7
11 y1l ve iizeri 39 17,4
Toplam 224 100

Arastirmanin Orneklemini olusturan c¢alisanlarin %17,4’{inlin kadinlardan, geriye kalan %382,6’sinin
erkeklerden olustugu gozlenmistir. Medeni hal dagiliminda, ¢alisanlarin %64,7’si evli, %35,3°1 bekardir. Yas
dagiliminda en yiiksek %43,3’liik bir oranla 31-40 yas araliginda, en diisiik %18,8’lik bir oranla 41 ve lizeri
yas araligindaki kisilerdir. Egitim diizeyi agisindan, en diisiik %2,7’lik bir oranla yiiksek lisans mezunlarmin,
en yiksek %43,8’lik bir oranla lise mezunlarinin olusturdugu soylenebilir. Calisanlarin unvanlar1 agisindan,
%50,4 iinlin mavi yakali, geri kalan %49,6’sinin ise beyaz yakali oldugu, son olarak, kurumda g¢aligtiklar
siireler incelendiginde, en ¢cok %50,9’luk oranla 5 yil ve daha az, en azise %17,4 ile 11 y1l ve iizeri ¢caligsanlarin
oldugu sdylenebilir (Tablo 1).

Verilerin Analizi

SPSS 24.0 programi araciligiyla ¢dzlimlenen arastirma verileri, tanimlayici istatistikler, faktor ve
giivenilirlik testleri, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmustur.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Gegerlik ve Giivenilirliginin Testi

Bu arastirmada yararlanilan anket formu 4 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde ¢alisanlarin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorular sorulmus olup (Tablo 1) diger boliimlerde yer alan Slgekler ise
sOyledir:

KSS Olgegi: Tiirker (2008) tarafindan gelistirilen, gegerliligi (4 faktorlii) ve giivenirliligi (Cronbach’s alpha
degeri; 0.9013) kanitlanmis, sirketin toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara (genel olarak tiim topluma,
gelecek nesillere, dogal ¢evreye ve STK’lara), calisanlara, tiiketicilere ve hiikiimete yoOnelik sosyal
sorumluluklari olarak belirtilen dort boyutu Slgen ve toplam 18 sorudan olusan 6lgege Bigake1 (2009)’nin
doktora tezinden ulasilmistir.

Inovasyon Performansi Olgegi: Prajogo ve Sohal'den (2001) tarafindan hazirlanmus, iiriin ve siire¢ yeniligi
olmak tizere iki boyutu dlgen ve toplam 9 sorudan olusan 6lgege Kul (2010)’un yiiksek lisans tezinden
ulasilmustir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi: Jaworski ve Kohli (1993) tarafindan hazirlanmis, Sesen (2010) tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanan, tek boyutlu 6 soruluk Slgege Dager (2017)’nin yiiksek lisans tezinden ulasilmustir. 6.
soru ters yonde degerlendirilmektedir. Olgek ifadeleri, KSS ve inovasyon performansi dlgeklerindeki gibi, 5°1i
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Likert tipi ile derecelendirilmekte ve secenekler (1)“Kesinlikle Katilmiyorum” dan (5)“Kesinlikle
Katiliyorum” a dogrudur.

Cok sayida degiskenden olusan veri setinin azaltilarak a¢ik hale gelmesi igin yapilan faktdr analizi ile belli
degiskenler bir faktdr altinda toplanmaktadir. Faktorlerin belirlenmesi igin temel bilesenler yonteminin
kullanildig1 bu arastirmada analizin uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin test degeri dikkate
alimmustir. Bartlett testi ise korelasyon matrisinin birim matris olup olmadiginin %95 giiven ile degerini
vermekte ve p’nin 0,05’den kii¢lik olmas1 durumunda birim matris olmadig1 ve faktdr analizi yapilabildigi
anlasiimaktadir (Ozdemir, 2010: 284-286).

Caliganlarin KSS 6lgegine iliskin yanitlar1 degerlendirildiginde, KMO yeterlilik katsayisi 0,939 ve Bartlett
testi p degerinin 0,000 ¢ikmasi ile faktor analizine uygunluk saglanmistir. Arastirmamizda agiklayici faktor
analizi sonrasi 18 ifadenin iki faktor altinda gruplandigi fark edilmistir. Bu faktorlerden ilki (Caligsanlar) toplam
varyansin %64,233’iinii ve ikincisi (Diger Paydaslar) ise %9,242’sini aciklamaktadir. Varimax yontemiyle
dondiiriilen matrise (Tablo 2) gdre, birinci faktérde 1, 2, 3, 4, 5, 16, 17, 18; 2. Faktorde 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14 ve 15 numarali sorular yer almaktadir.

Tablo 2: KSS Olgeginde Yer Alan ifadeler ve flgili Faktor Yiikleri

Faktor 1: Cahsanlar Faktor
(Agiklanan Varyans: 64,233; Cronbach’s Alpha: ,943) Firmamiz... Yiikleri
1.Egitim almak isteyen ¢alisanlarini destekler. (34
2.Calisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tesvik edici politikalara 770
sahiptir.

3.Calisanlarin is-0zel yasam dengesini kurmalarini saglayan esnek politikalar uygular. ,878
4.Caliganlarin istek ve ihtiyaglarina dnem veren bir yonetime sahiptir. ,844
5.Yo6netimin ¢alisanlar hakkinda aldig1 kararlar genellikle adildir , 7136
16.Gelecek nesillere yonelik sosyal yatirimlar yapmaya calisir. ,687
17.Tiim ¢alisanlarin goniillii ¢aligmalara ve hayir kurumu faaliyetlerine katilmasi tesvik 77
edilir.

18.Degisik alanlarda c¢alisan dernek ve vakiflari, ¢esitli yollarla tesvik eder. , 749

Faktor 2: Diger Paydaslar
(Agiklanan Varyans: 9,242; Cronbach’s Alpha: ,955)

6.Uriin veya hizmetleri hakkinda miisterilere (goniilliilere) tam ve dogru bilgi sunmaktadir. ,692
7.Tiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde bir duyarliliga sahiptir. ,669
8.Miisteri (goniillit) memnuniyetine bilyiik onem verir. ,751
9.Topluma yonelik sosyal sorumluluklarina biiyiik 6nem verir. ,660
10.Topluma katki saglayacak organizasyon ve projelere katki saglamaya ¢aligmaktadir. ,638
11.Her zaman vergilerini zamaninda ve eksiksiz dder. ,886
12.Devlete karsi yasal yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeye 6nem | ,897
verir.

13.Cevreye olan olumsuz etkileri azaltan ¢esitli programlar uygulanmaktadir. ,858
14.Dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir. ,666
15.Gelecek nesilleri de gbzeten bir siirdiiriilebilir biiyiimeyi hedefler. ,668

KSS KMO Degeri: ,939; Bartlett Test Degeri: ,000 Genel Cronbach’s Alpha: ,966
Inovasyon performansina iligkin olarak ise KMO yeterlilik katsayis1 0,942 ve Bartlett testi sonucunda p

degerinin 0,000 ¢ikmasi durumundan faktor i¢in degiskenlerin uygun oldugu kanaatine varilmistir. Sonugta,
inovasyon performansi 6l¢eginde, 9 ifade tek faktorlii bir yapida belirmekte ve toplam varyansin %76,082’sini
aciklamaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3: inovasyon Performansi Olgeginde Yer Alan ifadeler ve ilgili FaktorYiikleri

Faktor: inovasyon Performansi Faktor
(Aciklanan Varyans: 76,082) Yiikleri
1.Firmamizin yeni iiriinlerinin yenilik seviyesi yiiksektir. ,848
2.Firmamizda yeni {iriin gelisiminde, en son teknolojik yenilikler kullanilir. ,888
3.Firmamizda yeni iiriin geligim hiz1 yiiksektir. ,885
4.Firmamiz tarafindan pazara sunulan yeni iirlinlerin sayis1 oldukea yiiksektir. ,852
5.Firmamizin yeni {irlinleri pazarda ilktir. ,808
6.Firmamiz teknolojik rekabet avantajina sahiptir. ,905
7.Firmamizin = siireglerinde kullanilan teknoloji yenilenir ya da siireg ,870
giincellemeleri yapilir.

8.Siire¢lerimizde en son teknolojik yeniliklere hizlica adapte oluruz. ,895
9.Siireg, teknik ve teknolojide degisim oranimiz yiiksektir. ,895
Inovasyon Performansi KMO Degeri: ,942; Bartlett Test Degeri: ,000

Genel Cronbach’s Alpha: ,960

Orgiitsel baglhiliga iliskin olarak da faktor analizine uygunluk saglanmis ve orijinal hali gibi 6 ifade tek
faktorlii bir yapida belirmistir. Bu faktor toplam varyansin %83,580’ini agiklamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Orgiitsel Baghlik Olceginde Yer Alan ifadeler ve Ilgili Faktér Yiikleri

Faktor: Orgiitsel Baghlik Faktor
(Agiklanan Varyans: 83,580) Yiikleri
1.Gelecegimin kuruma yakindan bagl oldugunu hissediyorum. ,804
2.Kurumunun iyiligi i¢in gerekli ise bireysel iyiligimi feda edebilirim. ,883
3.Kurum ile aramdaki baglar son derece giicliidiir. ,922
4.Genel anlamda, burada olmaktan gurur duymaktayim. ,906
5.Gerektiginde kurumumun iyiligi i¢in goniillii olarak goérevlerimin ¢ok G&tesinde ,912
caligabilirim.

6.Isime ¢ok az ya da hig baglhlik duymuyorum. ,980
Orgiitsel Baghlik KMO Degeri: ,858; Bartlett Test Degeri: ,000

Genel Cronbach’s Alpha: ,784

Ayrica Tablo 2, 3 ve 4’de goriildiigii iizere aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik katsayilar1 0,75’in

iizerindedir ve elde edilen sonuclar baglaminda 6lceklerin giivenilir olduklart s6ylenebilir.

BULGULAR
Arastirmada, calisanlarin KSS ve inovasyon performansi algisi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskileri

test etmek tizere korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 5’de goriildiigii lizere, Pearson Korelasyon analizi sonucunda; korelasyon katsayisinin ,817 ve p
degerinin ,000 olarak ¢ikmasi ile, ¢alisanlarin Caliganlar ve Diger Paydaslar boyutlarini iceren KSS algilama
diizeyleri ile inovasyon performansi diizeyleri arasinda; korelasyon katsayisinin ,806 ve p degerinin ,000
olarak ¢ikmasi ile, ¢alisanlarin KSS algilama diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda ve korelasyon
katsayisinin ,779 ve p degerinin ,000 olarak ¢ikmasi baglaminda, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile
inovasyon performansi diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Dolayistyla, calismada Ha, Hab, Hac hipotezleri desteklenmektedir.
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Tablo 5: KSS, Orgiitsel Baglilik ve inovasyon Performansi Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve
Pearson Korelasyon Degerleri

Ortalam | Standar |1 | 2 3 4 5
a t Sapma
KSS 1 |3,8351 ,68877 1 |,806* | ,817** | Q37** | 952**
*
OB 2 | 3,7046 ,76003 1 JT79%* | [786** | | [740**
ipP 3 |3,8914 , 75700 1 ,160%* | [ 783**
Calisanlar 4 | 3,6674 , 716582 1 ,185%*
DP 5 | 3,9692 ,69938 1
KSS: Kurumsal Sosyal Sorumluluk; OB: Orgiitsel Baglilik; IP: Inovasyon Performansi; DP: Diger Paydaslar **p<.01

Ayrica alt boyutlar arasi iliskiler de incelendiginde; Calisanlar boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda (r=
,786); inovasyon performansi arasinda (= ,760); Diger Paydaslar boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda (=
,740) ve inovasyon performansi arasinda (r= ,783) anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir korelasyon
vardir.

Iliski baglarmin anlamlilig: iizerine, Tablo 6’da gosterilen regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
orgiitsel bagliligin KSS ve inovasyon performansi degiskenleri tarafindan anlamli olarak yordandig: veya bir
baska deyisle, KSS ve inovasyon performansinin rgiitsel baglilig: pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
etkiledigi (p<0,05) ve her iki degiskenin birlikte orgiitsel bagliliga iligskin varyansi %69,3 oraninda agikladigi,
dolayistyla, KSS ve inovasyon performansindaki bir birimlik artisin orgiitsel bagliliga olan etkisi %69,3
oranindadir. Dolayisiyla Hy hipotezi de desteklenmektedir.

Tablo 6: KSS ile inovasyon Performansinin Orgiitsel Baglihk Uzerine Etkileri

Model Bagimsiz Degiskenler:
KSS ve Inovasyon Performansi
Bagimh @ o © 8
Degisken: | % g il>) § £ )g:,D
Orgiitsel | & g T2 | ® 1= = S 32
Baglilk | ¢ @ m <n o T () oS n -
,132 ,511 ,690 ,693 249,354 | ,000 1,847 ,42307 | 7,905
(KSS) ,000 (KSS)
,361 ,000 5,586
(iP) (i)
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, g¢alisanin kurumdaki KSS ve inovasyon performansina yonelik algilamalarmin orgiite
bagliligini etkileyecegi varsayimiyla kurgulanmistir. Bu amagla degiskenler i¢in sunulan kuramsal ¢ergeve
sonrasi, degiskenler arasi iliskilerin 6rneklem tizerindeki etkileri bazi istatistiki analizler ile 6l¢tilmiistiir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik testi sonucunda, ¢aligmamizda KSS algi diizeyinin iki faktorld,
orgiitsel bagliligin ve inovasyon performansinin ise tek faktorlii oldugu bulgulanmistir. KSS konusunda,
Tiirker (2008)’in gelistirdigi 4 faktorlii boyutu ve Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilan Bigak¢i (2009)’dakinden
farkli ti¢ KSS boyutunu (Tiiketiciler, Dogal Cevre ve Yasal Sorumluluklar) 6l¢meyi amaglayan maddelerin bir
araya toplanarak tek faktor altinda birlesmesi, bu uygulamalarin gelistirildigi baglam olan sektorel yapi
farkliligr ile agiklanabilir. Benzer sekilde inovasyon performansi konusunda ¢aliganlarin algi diizeyini 6lgmek
iizere soru formundan yararlanilan Kul (2010)’un ¢alismasiyla da bu yonleriyle farkliliklar mevcuttur. Uriin
ve siire¢ yeniligi boyutlariyla ayr1 ayr1 degerlendirilmek istenen degisken, sektorel baglamda benzer yapi ve
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isleyis siirecleri icerdiklerinden beraber degerlendirilmeye alinmis olabilir. Orgiitsel baglilik konusunda ise
0lceginden yararlanilan Sesen (2010)’un ¢aligmasi ile tutarli sonuglar elde edilmistir.

Olgeklerin giivenilirlik analizi neticesinde elde edilen sonuglar ise, dlgeklerinden yararlanilan Tiirker
(2008), Sesen (2010) ve Prajogo ve Sohal (2001) ’in sonuglari ile tutarli ¢ikmustir.

KSS, inovasyon performansi ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskilerin yonii ve diizeyini incelemek {izere
yapilan Iliski Analizi sonucunda, birbirleri arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde ¢ikmasi ile Hza, Hop Ve Hae hipotezleri kabul edilmistir. Ayrica, arastirmada elde edilen
regresyon analizi sonuglari, KSS uygulamalarinin ve inovasyon performansmin orgiitsel baglilik tizerinde
anlamli sekilde ve kuvvetlice etkili olduklarin1 géstermistir. Bu nedenle, Hi hipotezi de desteklenmistir.

Bu bulgular, KSS ve inovasyon uygulamalarindaki artisin 6rgiitsel baghilik tizerinde etkili oldugunu
savunan literatiirdeki diger arastirmalar ile de ortiismektedir (D’ Aprile ve Talo, 2015; Halme ve Laurila, 2009;
Luo ve Du, 2015).

Bundan sonraki calismalarda s6z konusu iligki Oriintiisiine etki eden baska bir faktoriin, Ornegin,
motivasyonun, KSS disindaki orgiit i¢-dis uygulamalar ile iliskileri incelenebilir. Bizim gibi sadece sig bir
alanda iiretim ve satim islemleri yapan firmalardan baska, ayrica ayni iliski baglar1 farkli sektorler arasi
karsilagtirmalarla sektorel baglamda yorumlanarak analiz edilebilir.
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