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Oz

Son iki yiizyilin en 6nemli tartigsmalarindan biri din ve bilim iliskileri konusunda yasanmus,
konuya iligskin baslica iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri bilimsellige giderek ideolojik
bir anlam da yiikleyen pozitivist 6greti, digeri bu 6greti karsisinda bir séylem iiretmeye ¢alisan
manevi yaklagimlardir. Pozitivist 6greti ¢ercevesinde yazilmis, din ile bilim arasinda gatigsma ve
uyusmazlik oldugu tezini isleyen pek ¢ok eser vardir. Bunlardan ikisi Fransiz filozof ve
aragtirmaci Ernest Renan tarafindan yazilan Islam ve Bilim (L islam et la science) ve Amerikali
bilim ve kiiltiir tarih¢isi John. W. Draper tarafindan yazilan Din ve Bilim Arasindaki Catisma
(History of the Conflict Between Religion and Sciences) adli eserlerdir. Osmanli aydinlarindan
Namik Kemal Renan Miidafaanamesi, Ahmet Mithat Niza-: /im i Din isimli eserlerinde s6z
konusu goriislerin elestirisini yapmuslar; Islam’in bilim, felsefe, egitim, teknoloji gibi kiiltiirel
gelisimlerin karsinda olmak bir yana onlar1 en yiiksek derecede desteklemis; miiminleri okuma,
anlama ve bilme konusunda hemen her firsatta tesvik etmis oldugunu dile getirmislerdir. Bu
calismada NizA-1 Ilm i Din adl eseri baglaminda Ahmet Mithat’ta, din ve bilim ¢atigmasi
konusu ele alinacaktir.
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Abstract

One of the most important debates of the last two centuries has taken place in the issue of
religion and science relations, two main opinions arise in regards to the issue. One of them is
positivist doctrine that increasingly attributes an ideological meaning to science as well, the
other are the immaterial approaches which try to produce a discourse against this doctrine.
There are so many works that is written in frame of positivist doctrine, dealing with the thesis
that there are conflict and incompatibility between religion and science. Two of those works are
L’islam et la science written by the researcher Ernest Renan and History of the Conflict
Between Religion and Sciences written by American science and culture historian John. W.
Draper. The said apprehensions has been criticized in works of one of the Ottoman intellectual
Namik Kemal in his work Renan Miidafaanamesi (Statement of Renan Defence) and Ahmet
Mithat’s Niz&-1 IIm ii Din (John Draper’s translation of History of the Conflict Between
Religion and Sciences with its added translation and critic); articulated that islam is far from
being against the cultural developments such as science, philosophy, education, technology;
supported them at the highest degree; and encouraged the faithful in terms of reading,
comprehending and knowing at every possible opportunity. In this article the problem of
conflict between science and religion is searched in the context of Niza-: fim (i Din.
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“Simdi biz deriz ki miicadele dinin gercegi ile bilimin gergegi arasinda degildir. O iki
gerceklik tek bir nesnedir. Her ikisi bir kandilden 1sik almis yegdne nurlardwr. Asil ¢atisma,
dini yanlhs yorumlayanlar ile bilimi suiistimal edenler arasindadir. Bunlar varsinlar
mucadeleyi nereye kadar isterlerse oraya kadar gotiirsiinler.”

Ahmet Mithat

Giris

Filozoflarin siklikla tizerinde durdugu gibi insan bilmek ve 6grenmek isteyen bir
varliktir; zira onun dogasinda varliga karsi bir ilgi ve merak, hayret ve hayranlik s6z
konusudur. Bu da beraberinde sormay1 sorgulamayi getirmistir. insan ne zaman ve nerede
olursa olsun evreni, kendisini ve mevcudiyeti merak etmis, bu konuda sorulari olmustur.
Sorularini cevaplayabildigi siirece diinyay1 giivenli bir yer olarak goériinmiis, kendisini kendi
evinde hissetmis; bilemedigi, agiklayamadigi durumlarda ise icindeki tehdit altinda oldugu
duygusu giiclenmistir. insan zaman iginde sorularini bazen mitoloji, bazen din, bazen felsefe,
en nihayetinde de bilimsel bakis agisiyla cevaplamis, cevaplamaya ¢alismistir. Dénemden
doneme agiklama tarzlart degismistir. SOzgelimi eski donemlere baktigimizda varligin
mitoslarla, kozmogonilerle agiklandigimi gérebiliriz. M.O. 600°li yillarla birlikte varligin
rasyonel aciklanma bigimi olarak felsefe (Bati felsefesi) ortaya acikmis, Ortagagda dini
nitelikli agiklama tarzlar1 baskin sekilde kendini gostermistir. Modern ¢agla birlikte insanoglu
evrendeki isleyisi bilimsel olarak aciklayabilme yeterligine ulagmstir.

Din ve bilim faaliyeti arasindaki iliski ¢ok eskilere gider. Aristoteles, Metafizik’te,
bilimin Misir’da ortaya ciktigini, zira oradaki rahiplerin bos zamaninin ¢ok oldugunu
sOylerken bir sekilde bu iliskinin tarihine de isaret etmistir. Bu iliski Ortacag boyunca da
boyle olmus, bilgi ve bilim denilince oncelikle din adamlar1 ve onlarin yiiriittiigi faaliyetler
akla gelmis; kituphaneler ve kitaplar genellikle manastir ve medrese gibi dini nitelikli
kurumlarda bulunmustur. Bu sekilde bilgi ve (b)ilim denildiginde, oncelikle dini bilgiler
anlasilmis, bu bilgi alan1 Hiristiyanlikta “dogmatik”, Islam diinyasinda “naklf ilimler” olarak
adlandirilmistir. Ilmin, dini bilgilerle 6zdeslestirilmesi, bilgi alanlariyla din adamlarmin
ilgilenmesi, din ile bilim arasinda siki bir bag olusturmustur. Bunun yaninda varliga yonelik
sorular sormalar1 ve cevaplar aramalari, onlar1 ayni faaliyet alan1 i¢inde bir araya getirmis, her
ikisinin de varliga, evrene, hayata, insana iliskin entelektiiel ilgileri olmustur. Sorduklari

sorular, sorma ve arastirma yontemleri her ne kadar farkli da olsa sonunda varligi, evreni ve
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insan1 anlamaya calismislar, bu da onlar arasinda dogal bir iliski olusturmustur. Ote yandan
dinin, kendi smirlar1 digina ¢ikarak yanlis bir yorumla kendi 0zinden uzaklasmasi, giderek
her seyin listiinde kat1 bir baski ve denetleme aygitina doniismesi; sanatin, bilimin, felsefenin
ve tim entelektiel faaliyetlerin bu denetim mekanizmasindan pay almasi da onlar arasindaki

iligki bigimlerinden bir baskasini olusturmustur.

1. Gegen Yiizyithn Temel Sorunu: Din ve Bilim Iliskisi

19. ve 20. yiizyill din ve bilim iliskilerinin en ¢ok sorgulandigi dénem olmustur.
Konuya iliskin yazilan eserler arasinda Hiristiyanligin bilimle iliskisini irdeleyenler oldugu
gibi, Islamiyet’in bilimle iliskisini ele alan eserler de olmustur.

Tahmin edilebilecegi gibi bu konuda iki goriis 6ne ¢ikmustir. flkinde din ve bilim
arasinda bir ¢atismanin oldugu, dinin bilimin gelismesine engel teskil ettigi, ikincisinde ise
Ozellikle Miisliiman entelektiieller tarafindan dile getirilen dinin bilimi destekledigi ve tesvik
ettigi gortsidur. Bu tartismalar Bati’da Aydinlanma donemi ile birlikte baslamus,
materyalizm ve pozitivizmle birlikte alevlenmis, zaman i¢inde konuya iliskin 6nemli eserler
kaleme alinmig, konferanslar verilmis, yaymlar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan 6ne ¢ikan iKisi
Ernest Renan’n Islam ve Bilim (L Islamismé et la Science)' digeri ise J. William Draper’in
Din ve Bilim Arasindaki Catismanin Tarihi (History of the Conflict Between Religion and
Science) isimli eseridir.? Renan séz konusu calismast ile pozitivist yaklasimi islam’a
uyarlarken Draper, Din ve Bilim Catismasinin Tarihi isimli eseriyle Hiristiyanligi, 6zellikle de
Katolikligi merkeze alir. Her iki esere de Osmanli aydinlar tarafindan cevaplar yazilmas,
reddiye ve elestiri niteliginde eserler kaleme alinmistir. Bunlardan biri Namik Kemal’in
Renan Midafaanamesi, digeri ise bu ¢alismada ele alacagimiz Ahmet Mithat’ i Niz&-1 /lm i
Din adl eseridir. Nizd-1 [lm ii Din’de Ahmet Mithat, Draper’in tezi iizerinden genelde din ve
bilim, 6zelde Islam ve bilim iliskilerini sorgulamaya ¢alismistir.

Bu ¢alismanin konusunu Draper’in eseri ve Ahmet Mithat’in elestirileri baglaminda
din ve bilim iligkilerini g0zden gegirmek olarak saptayabiliriz. Yukarida verilenlerin yaninda
konuya iliskin sorulabilecek sorular sunlardir: Din ve bilim arasinda bir ¢atisma var midir?
Varsa kaynagi nedir, hangi konularda ortaya ¢ikar? Din bilimin karsisinda mi, yoksa yaninda

mi1 yer alir? Karsisindaysa bunun gerekgeleri nedir? Dahasi din ve din kultird, bilim ve

! Renan 1883 yilimin Mart ayinda Sorbonne Universitesinde verdigi bu konferansta Islam iilkelerinin bilimdeki, diisiincedeki,
egitimdeki, uygarlik yolundaki geriligini Islamiyet’e baglar (Renan, 1946: 184-185). Namik Kemal, aym yil i¢inde Renan
Mudafaanamesi isimli eseriyle Renan’in iddialarina cevap verir (Bkz. Namik Kemal, 1989).

2 Draper bu eserinde daha oce yayimladigi Avrupa’min Entelektiiel Gelisiminin Tarihi (History of the Intellectual
Development of Europa) isimli eserinde kullandig1 ilkgag, Ortagag Hiristiyan, Ortacag Islam (Iman Cag), Yenicag/Modern
Caga (Akil Cag) iliskin felsefe, din ve bilim tarihine iligkin zengin birikimi, din ve bilim ¢atigmasi baglaminda yeniden
diizenler ve bir araya getirir.
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bilimcilik (scientism) arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir mi? Din ve din kultard, bilim ve
bilimci yaklasim arasinda nasil bir fark vardir? Din ve bilim ¢atigsmasindan ne anlamamiz
gerekir? Bu catisma kendisini nasil tiretir, nerede kaynagini bulur? Calismada bu ve benzeri

sorulara cevap aranacaktir.

2. Ahmet Mithat’in Reddiyesi

Tarihte pek ¢ok “savunma” (apologia) 6rnegi vardir. Bunlardan en ¢ok bilineni
Sokrates’in, kendisini idama mahk(m eden Atinalilar karsisinda yaptig1, “Simdi ayrilik vaktidir;
ben 6lmeye siz yasamaya. Hangimiz daha iyiye gider; Tanri’dan baska kimse bilmez bunu.”
diye bitirdigi Unli savunmasidir (Platon, 2002: 61). Romali askerlerden kagip daglara,
magaralara, yeralt1 sehirlerine siginan ilk Hiristiyanlarin kendi haklarindaki ithamlara verdikleri
cevaplar da apoloji 6rnekleri arasinda yer alir. Savunma ya da midafaa, bir saldir1 karsisinda
gosterilen reflekstir. Kisilerin, kiiltiirlerin kendilerini savunmasi, felsefelerin ve dini inanislarin
kendilerini savunmasi gibi farkli tiir ve alanlarda savunmalar vardir. Edebiyat ve diisiince
diinyamizda da bir “apoloji gelenegi” oldugunu sdéylemek gerekir. Namik Kemal’in Renan
Mudafaanamesi, Ahmet Mithat’in Miidafaa ve NizA-: IIm i Din adli eserlerini 6rnek olarak
gosterebiliriz. Midafaa, bir yandan geleneksel “reddiye” tarzimi surduriirken, diger yandan da
belgelere dayali sekilde, diyalektik bir diizen iginde, 6ne siiriilen goriislerin ¢lrGtilmesini ve
farkli bir yaklagimin 6ne ¢ikarilmasini esas alir. “Savunma”, duruma gore bir reddiye, duruma
gore bir elestiri, duruma gore bir felsefe, duruma gore bilimsel galigmadir; ama her halikéarda
“yanlis anlama”nin oniine gegmek isteyen elestirel bir yaklagimdir.

Kendi doneminin materyalist ve pozitivist felsefeleri karsisinda goriislerini gelistirme
ve ortaya koyma ihtiyac1 hisseden Ahmet Mithat, Miidafaa isimli eserinde Islamiyet’in cesitli
fikir cereyanlar karsisinda savunusunu yapar.® Kitabin kapaginda su ifade yer alir: “Ehli
Islam’1 Nasraniyete davet edenlere kars1 kaleme alinmistir” (Ahmet Mithat, 1300). O, bu
calismalar1 esnasinda, “miitecaviz degil miidafi bir karakter gosterir” (Okay, 1989: 235).
Benzer sekilde Nizd-i /Im i Din’de de bir “miidifaa” durumu séz konusudur. Onun
eserlerinde sadece ictenlikli bir inan¢ savunusu ile degil, kendi ¢agmin ruhunu okumus,
insanlik tarihinin sorunlarini dini, felsefl ve bilimsel boyutu ile kavrayabilmis bir Osmanl
aydmmin fikir ¢calismasi ile de karsilagiriz. Dinl duygunun etkisini yitirdigi, inang¢li olmanin

masallara, mitolojiye, eskilerin adet ve geleneklerine uymak olarak degerlendirildigi,

® Hilmi Ziya Ulken, Ahmet Mithat’ in diisiinsel geligimini Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi isimli eserinde su sekilde
agiklar: “Ahmet Mithat Dagarcik’ta materyalizme meyilli oldugu halde hayatinin ikinci devresinde Islam ahlakina ve
doktrinine bag: kuvvetlendi ve ilk fikirlerinden vazgegerek athéisme ve matérialisme’i savunan yazarlara hiicum etti. [...]
Fikirlerinde tanrisizliktan dincilige, materyalizmden spritiializme dogru bu keskin degisime, sonraki yazilarinda gittikge
kuvvetlendi” (Ulken, 1992: 115).
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modernligin yeni kavram, moda ve uygulamalarla yiiceltildigi, inanma tutumunun mdstehzi
bir agiklama ile belirli bir zekd ve zihin seviyesi ile 6zdeslestirildigi* donemde séz konusu
savunuyu yapmak, kendi basina anlamlidir. Ahmet Mithat’ta kendi zamaninin aydin ruhunun
aksine Bati1 hayranlig1 soz konusu degildir. O, iirettigi eserlerle zamanin moda akimlarinin
nakilciligini yapmamuis, aksine ¢alismalariyla her zaman yerli bir kimlik (Misliman-Osmanl
kimligi) ortaya koyabilmis (Tlzer, 2015: 59, 139); din, felsefe, ahlak ve aile gibi kimligi
olusturan degerlerin bati medeniyeti karsisinda savunusunu yapabilmistir (Okay, 1989: 12).
Bu tutum pozitivizm, materyalizm gibi dénemin gucli Batili fikir hareketleri karsisinda,
geleneksel olanin ve dini inanisin savunuculugunu yapmanin istihza ile karsilandigi bir
donemde zor bir tercih olmustur. O, Batili cereyanlara kapilmadigi gibi genis bilgi ve
kiltiriiyle Batili fikir hareketlerine elestiriler de getirebilmis gucli aydin kimligi ile de

karsimiza ¢ikar.

3. Niz&-1 Ilm ii Din

Niza-1 [lm ii Din’e pek ¢ok agidan yaklasllabilir.s O, bir tercimedir, bir teliftir; bilgileri
derleyip toparlayan bir egitim 6gretim kitabidir; kendi zamanimin sorunlarmi tartisan bir
diisiince ve felsefe eseridir. Ahmet Mithat, onu Draper’e bir cevap olarak niteler. Bu cevapta
elestiri (tenkit) vardir, yorum vardir, ilave (zeyl) vardir, diizeltme (tashih) vardir. Bir bitin
olarak bakildiginda onda ayni zamanda bir katilim ve onaylama oldugu da gorulebilir. Baska
deyisle Ahmet Mithat, iizerinde g¢alistigi eserin goriiglerini tiimiiyle reddetmez, yer yer
onaylar ve onlara katilir da.

Ahmet Mithat’in “Mukaddime”de belirttigine gore, eserin ortaya ¢ikmasina dénemin
Onemli yazar ve diistiniirlerinden “ma‘nevi kizimiz” diye nitelendirdigi ve hakkinda miistakil
bir eser kaleme aldigi Fatma Aliye Hanim vesile olmustur (Ahmet Mithat, 1311: 3-4).® Onu
2000 sayfa tutarinda dort ciltlik bu eseri terciime ve telif etmeye yonelten baska nedenler de
vardir kuskusuz; bunlardan en 6nemlisi zamanin yaygin tartisma konularindan biri olan din ve
bilim catismasimin Islam kiiltiirii agisindan ele alimmasinin gerekliligidir. Ahmet Mithat’m

“beginci bab’a tarafimizdan zeyl” diye nitelendirdigi Islam ve Ulum baslikl1 ek, miistakil bir

4 J. William Draper, Din ve Bilim Arasindaki Catismamin Tarihi’nin énsdziinde, inanmak veya inanmamak durumu ile
bireylerin zihinsel seviyesi arasindaki korelasyonu “Avrupa ve Amerika’da biling durumu yiiksek siniflarin zek@ seviyesini
her kim yakalamigsa, umumi dini inanigtan bilyiik ve artan bir hizla kopus oldugunu fark etmis olmalidir” seklinde kurar
(Draper, 1875: v).

% Referanslarda Niza- flm ii Din cilt numaralariyla birlikte NID1, NID2, NID3, NID4 olarak gosterilmis, alintilarda sadelestirmeler
koseli parantez icinde verilmistir; transkripsiyon ve sadelestirmelerde eldeki mevcut metinden yararlanilmugtur.

8 “Kerime-i ma‘neviyyemiz Fatma ‘Aliye Hammefendi Hazretleri bir giin esnd-y1 milbahasede [konusma esnasinda] bi’l-
miinasebe: “Draper’in “Ilim ve Din Arasinda Miindza‘a” nam eserini gérdiin mii?” diye irdd eyledikleri su’ale taraf-1
‘4cizénemizden cevab-1 nefy [olumsuz cevap] almalari tizerine kitdb-1 mezkiru ihda ederek [hediye ederek] ba‘del-miitila‘a
[okuyup inceledikten sonra] hésil olacak miildhazat-1 ‘aciznemizin [goriis ve degerlendirmelerimizi] dahi kendilerine
tebligini iltimas eylediler” (NID1: 4).
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eser niteligindedir (NID2: 234-453)". Bu &zelligi ile NizA-: flm ii Din dénem agisindan islam
kiltiri i¢inde din ve bilim iliskilerinin sorgulandigi en hacimli ve en derinlikli eser
niteligindedir. Onun terclime ve telifine neden olan etkenlerden bir baskasi, Ahmet Mithat’in
Draper’in s6z konusu eserine duydugu ilgidir. Donemin entelektiiel havasi geregi din ve bilim
iliskisini sorgulayan pek ¢ok eser yazilmis; bunlardan bircogu pozitivizm ve materyalizmin
temel tezi olan dinlerin bilimi, Kaltord, egitimi, medeniyeti engelledigi gorisiinii
yinelemekten Oteye gegememislerdir. Draper’in belirli bir bagnazlhiga diismeden konuyu
benzerlerinden daha ciddi, daha bilimsel, daha felsefi bir tutumla ele almasi, Ahmet Mithat’1
Niza-1 [Im ii Din’i terciime ve telif konusunda tesvik etmistir. Ona gore “Bu adam hakikaten
pek ‘alim ve taharriyyat ve tetebbu‘at-1 ‘amika ile ‘ilim ve ‘irfan1 miizeyyen [bilgili, aragtirma
ve inceden inceye arastirip tetkik etme ile bilim ve irfan1 zengin] bir zattir” (NID1: 8). Aym
ovucl sozleri Bilim ve Din Arasindaki Catismanmin Tarihi (History of the Conflict Between
Religion and Science) icin de sarf eder. Ona gore “bu eser Draper’in diger eserlerine iistiin
geldigi gibi ayn1 konuda yazilan diger eserlere de iistiin gelmistir’(NID1: 6).

Ahmet Mithat, Draper’in din ve bilim arasinda ¢atisma oldugu yoniindeki temel tezine
katilmamakla birlikte s6z konusu eserde ortaya ¢ikan goriisleri son derece Onemser,
cozimlemelerinin ufuk agic1 oldugunu diisiinur: “Evet, bu hiikiim bi’t-tabi‘ dinin ‘aleyhinde
ve ‘ulimun lehinde bulunuyor ise de® esna-y1 muhakemede edyan ve ‘ulima [degerlendirme
esnasinda din ve bilimlere] o kadar miithim sozler sdyletiyor ki bunlar isitmek bu miinaza‘ayi
[tartismay1] gOrmek muhibb-i hikmet ve ‘dsik-1 hakikat olanlar igin pek ziyade mucib-i
ehemmiyyet” arz etmektedir (NID1: 9). Ahmet Mithat, Draper’in eseriyle karsilasmamus bile
olsa, kendi zamaninin énemli konularindan biri olan din ve bilim ¢atismas1 konusuna, tipki
diger konulara ilgi duydugu gibi ilgi duyacak, bu konuda yeterli donanimi ve goriisii olan bir
kisidir. Kald1 ki Mud&faalarim’da daha 6nceden benzer konulari ele almig ve tartigmistir.
Draper’in eserinin onu bu konuda tesvik ettigini, konuyu ele almasini kolaylastirdigini
sOyleyebiliriz. Biitiin bunlarin yaninda sorunun toplum ve Kkiltirde bir karsiliginin olmasi
Ahmet Mithat’1 s6z konusu eserle ilgilenmeye yonelten en 6nemli etken durumundadir. Onun

her yorum ve degerlendirmesinde bu sahih tutumun etkileri gorilebilir. O, elestirilerini,

" Bu agiklamalarda kendi miilahazalar1 yaninda kendi déneminin énemli din bilginlerinden Musa Kazim Efendiden aldig:
Gazali ve Ibn Riisd tartigmas1 hakkinda derli toplu kategorik bilgiler de yer alir. Bu kategorik bilgiler bascgica evrenin ezeli ve
ebedi olup olmadigi, ruhun Olimsiiz olup olmadigi, filozoflarin alem igin bir yaraticinin gerekliligini ispatlayip
ispatlayamayacaklar1 konularda merkezilesir (NID2: 322-435). Bu ¢alismada Ibn Riisd’e ve onun gériislerine karsi olumlu bir
tutum ve tanikligin sergilenmesi Ahmet Mithat’in bilgeligini, sagduyusunu ve aydin kisiligini yansitir. Islam ve Ulum’da
baslica Gazali ve Ibn Riisd tartismasi {izerinde durulmakta, evrenin yaratilip yaratilmadigi, ruhun 8liimden sonraki durumu,
Allah’in tekilleri bilip bilmedigi konusu gibi konulara deginilmekte, sonugta Islam kiiltiirii iginde ortaya ¢ikan yaygin
tutumun aksine Ibn Riisd’de kars1, inanch bir kisi karsisindaki tamklik ortaya ¢ikar. Bu tutum Ahmet Mithat’m bilgeliginin
ve entelektiiel kisiliginin bir 6zelligi olarak goriilebilir.

& Russell da konuyu, “Copernicus’un giiniinden bu yana bilim ile dinin her ¢atismasinda bilimin iistiin ¢iktigim gordiik” diye
dile getirir (Russell, 1983: 71).
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diisiincelerini sadece din temelinde ortaya koymaz; zira engin bilgi ve birikimi oldukca
genistir; Nizd-1 [lm i Din bu genis birikimin tezahlrli olarak ortaya ¢ikar. Ona gore
Islamiyet’in bilime, felsefeye, kiiltiire bakis1 aciktir; arastirmaya, incelemeye, sorusturmaya
bakis1 nettir: “Sakin zann olunmasin ki Draper’in dd-¢ar-1 ta‘n u tesni‘i olan [kotiledigi ve
ayipladigi] Katolik papaslari gibi biz dahi esasen ‘ulim ve ma‘arifin ‘aleyhindeyiz! Hasa! Bu
muhakematin ilerisinde daha ne ‘acib ve garib seyler goriilecektir ki fikirler meyiller o zaméan
daha ziyade viizih ile anlasilacak ve inga’allahu te’ala iki bin senedir bunca hikmetlerin hall
edemedikleri hakikat-1 kat‘iyyeyi hikmet-i Isldmiyyenin nasil hall eyledigi goriilecektir”
(NID1: 125-126). islam &gretisi, bilimle mesgul olmay1 degil olmamayz, bilime emek vermeyi
degil ona ilgisiz kalmay1 din karsit1 bir tutum saymustir; asil sorun, asil catisma, Islam’mn
bilimle ilgilenmesinde degil, ilgilenmemesindedir. Bilmek ve arastirmak, insandaki, tabiattaki
ve evrendeki gizli ayetleri bulup ortaya ¢ikarmaktir. Islam bilimle, egitim ve dgretimle
mesgul olmay1, en yiice ibadet tarzlarindan biri olarak gérmiis, her kotiiliigiin anast olarak
degerlendirdigi cehaleti hi¢cbir sekilde hos karsilamamis ve yok edilmesini dncelikli hedefleri
arasina almistir. Buna gore asil miicadele ve catisma din ile bilim arasinda degil, din ile
cehalet arasindadir. Din kaynagin1 bilme, anlama ve kavrama giiciinde bulur. Din bilerek ve
anlayarak inanmay1 tesvik eder. Ahmet Mithat, bilimi iman i¢in bir destek noktasi olarak
gormez, ancak bilme durumunda inanmanin giic kazanacagimmi sdylemek ister. Bilmek ve
anlamak, iman icin bir alternatif degil, beslenme noktasidir. Dinin cehaleti tesvik etmesi,
beslemesi disiiniilemeyecek seydir. Bu yaklagim iginde, tipki Kant’ta oldugu gibi, anlama
yetisinin smirlt oldugu, metafizige iliskin Konularin anlama yetisinin smirlar1 iginde
bilinemeyecegini bilme de vardir (Kant, (1983: 124, vd.).

Bu gercevede Ahmet Mithat, Draper’in eserini yer yer ¢evirerek dzetlemis, cevaplar ve
elestiriler yazmistir. O, bu caba i¢inde bir ¢evirmen, yorumcu, elestirmen, ayni zamanda da
Ulum ve Islam isimli yeni bir eserin yazari olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6zelligi ile kitap icinde
kitap olan Niz&-1 /Im ii Din sadece bir sohbetin siradan akisi icinde Fatma Aliye Hamim’a
verilmis bir sozln yerine getirilmesi degil, Islam toplumlarina, hatta tiim insanliga karsi

duyulan sorumlulugun da ifasidir.

4. Bir Kavram Calismasi: Din ve Din Kiiltiirii Ayrimi

Draper’e gore din ve bilim catigmasi en ¢ok Katoliklik baglaminda kendini
gostermistir. Bu, Oncelikle tarih iginde Katolikligin bilimsel gelismelere digerlerinden daha
cok kapal1 bir tutum sergiledigi anlamina gelir; ama soyle bir anlama da gelebilir: Ozellikle

Ronesans’tan sonra, bilimsel calismalar daha ¢ok Katoliklik dairesi iginde kendini
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gostermistir. Gergekten de s0z konusu gelismeler kilise 6gretileri ile savasim iginde, agir
Engizisyon cezalar1 karsisinda biylk cesaret 6rnegi sergilenerek gergeklestiginden, bilim ve
din catismasinda, Katoliklik daha cok 6n plana ¢ikmistir.” Bu agidan bakildiginda din ve bilim
tartismasina katilmas1 igin Isldmi bakis agisin1 benimseyen Ahmet Mithat’in onemli bir
nedeni yokmus gibi goriiniir. Onun tartismaya katilmasi i¢in tesvik eden en 6nemli neden
nihayetinde islam’in da bir din olmasi, bir baskasi da Draper’in kendi felsefesinin bir eseri
olarak din ile din Kilturi arasinda bir ayrima gitmeden dogrudan dinleri bilime karsit
gostermesi; sadece bir din olarak Hiristiyanhgin degil, Islamiyet’in ortaya cikmasi ve
gelismesini de kendi pozitivist felsefesi agisindan yorumlamasidir. Ahmet Mithat soyle der:
“Draper muhakemeyi bilim ile umumiyetle din arasinda yiiriitmiis, bizi de c¢atigmadan
hissedar eylemistir.” Bunlarin sonucunda, Ahmet Mithat, 6zellikle Islamiyet acisindan
zamanin din ve bilim ¢atismasi konusuna katilmak, tartismanin tarafi olmak ister. Ona gore
Islamiyet bilimle ¢atisma bir yana, ona dort elle sarilmis ve onun gelismesine yiizyillarca
hizmet etmistir. Islam kiiltiirii iginde, yoneticiler, tipk1 Abbasi Halifesi Me’mun ve Endiiliis
Halifesi 11l. Abdurrahman doéneminde oldugu gibi bilime ve medeniyetin gelisimine blyuk
katkilar saglamiglardir: “Avrupaca ‘ulimun hiikiimat ile olan miinasebeti hakkinda Draper’in
yukaridaki fikrada beyan eyledigi stret dahi bizdeki sirete benzemez. Bizde “ulim ve fiiniin
ciimleden ziyade hiikiimetler sayesinde perveris [ilerleme] bulmustur. Miilik-1 Emeviyye ve
hulefa-y1  ‘Abbasiyyeden hulefa-y1 ‘Osmaéniyyeye kadar Islim’dan higbir hiikiimet
gdriilmemistir ki ‘uliimu himayet ve terakkiyyata hizmet etmemis olsun” (NID1: 26-27).

Ahmet Mithat, itiraz ve elestirilerini iki konuda yogunlastirir: Ilki din ile bilimin kendi
dogalarinda olmayan sekilde birbirine karistirilmasi, ikincisi ise Draper’in din ve din kulttrd
arasinda bir ayrima gitmemesi, din kiltiriini dogrudan din olarak algilamasidir.

Ahmet Mithat, din ve bilimin birbirinden farkli ve birbirine benzemeyen dogalara
sahip olduklarini, bilimi dine (Ortagag’da oldugu gibi), dini bilime (Modern Cagda oldugu
gibi) sunmanin; bilimi dinle, dini bilimle smamanin felsefi ve bilimsel bir dayanagi
olmadigimi diistiniir. Bilim, evreni anlama yolunda kendi gelisim siireci iginde evrilerek
ilerlemekte, sorularina yeni sorular ve ¢oziimler ekleyerek gelisimini siirdiirmektedir. Onu
dinle kiyaslamanin, dinin sorularina cevap olarak gérmenin veya dinin onayina sunmanin,
dine ve bilime bir katkis1 yoktur. Dinin sorular1 ve cevaplari bilimin soru ve cevaplarindan

farklidir, zira ¢alisma alanlar1 farklidir. Kutsal Kitaplar1 bir fizik, kimya kitab1 gibi gdrmek,

® Draper, din ve bilim catismasinda asil failin Katolik kilisesi oldugunu, Ortodoks kilisesinin sabir ve siik(inetle bekledigini,
Protestan kilisesinin zaten hicbir zaman kendisini bilimin Kkarsisinda konumlandirmadigini, aksine onu hos karsiladigini
soyler (Draper, 1875: x). Ahmet Mithat’a gére, “Protestanhigi uluma muvafik gostermek” tamamen yanhistir (NID1: 25.).
Nitekim Betrand Russell da Din ve Bilim’de Protestan ilahiyatgilarin baslangicta yeni kuramlara karsi tutumlarinin hi¢ de
Katoliklerden daha dost¢a olmadigini belirtir (Russell, 1983: 34).
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dini astronomi bilgisiyle karsilastirmak yanlistir.’® Din insanin varolusu ile baslayan ilahi bir
gelenektir. Modern bilim ise 1600°1ii yillardan sonra ortaya ¢ikmis ve geligsmistir. Din hayatin
anlami, bilim ise nesnelerin dogasi ile ilgilenir. Din “nigin” sorusuna cevap verir, bilim ise
“nasil” sorusuna cevap arar. Din metafizik, bilim fizik alanda temelini bulur. Onlarin 6z
olarak birbirlerini yadsimalari, yok etmeleri, bir birlerinin yerini almalart mimkin degildir.
Din kendi 6gretisini her zaman bilimsel olmayan belirli bir askinlik iizerine insa eder; bu
askinlik ortadan kalktiginda din de ortadan kalkar. Bilim de eger din tizerinde dinin metafizik
boyutunu zedeleyecek sekilde bir takim yargilarda bulunuyorsa, 0 zaman kendini de yok
edecek bir tutum icine girer. “Bilimsel yontem g0zlem ve deneye dayanan bilgiler verir. [...]
Su hélde fizik ilimleri bize yalnizca maddi sorunlarimizin ¢éziimiinde bir dereceye kadar
yardimer ve yol gosterici olabilmektedir. Bu konularda bile tam ve kesin bilgiler vermekte
giigliik gektikleri ortadadir. [...] Oyleyse madde 6tesi sorunlar karsisinda, ilmin gok daha
fazla ve ¢ok daha kesin yanilgilara diistiigii inkar edilemez bir gercektir. Normal bir zekaya
sahip herhangi bir insan bile madde ilimlerinden madde 6tesi konulara kesin ve glvenilir
cevaplar beklemenin, biitlinliyle ilim dis1 bir davranis olacagini, hatta bunun delice bir
iddiadan 6teye gitmeyecegini rahatlikla anlar.” (Ensari, 1979: 34, 38).

Ne var ki, bir de bilimin “bilimcilik” (scientism) seklini alarak ideolojiye doniistigii
durumlar vardir. “Bilimcilik”te, bilim kavrami etrafinda bir sdylem iiretilmis, yukarida da
deginildigi lizere, bilime bilimin taniminda olmayan anlamlar ve islevler yiikklenmistir. Bunun
acik ifadesini Draper’in de i¢inde yer aldig1 pozitivizmde gorebiliriz. Pozitivizme gore, insan
zihni metafizik, ve dini olmak Uzere iki evrelerden gecerek iiglinciisiine, bilimi kendisine siar
edinen pozitif asamaya gelmistir. Metafizik ve dini evreler, belirli siire, insanin evrene iligkin
sorularmi cevaplamada etkin olmugsa da, gelinen asamada bu Ozelliklerini yitirmisler ve
yerlerini bilime birakmislardir. Bu yaklasimda, bilime verilen anlamin salt bilim olmanin
sinirlarint agtigr goriilebilir. Akimin 6ncii filozoflarindan Aguste Comte kendi pozitivist
sistemi i¢inde bir pozitif din ve bu dgretiye iliskin akideyi olusturacak sekilde bir “ilmihal”
(catéchisme) yazar (Comte, 1986). Bir baska pozitivist filozofa, Ernest Renan’a gore

“bilmek”, semévi dinlerin “amentii”siiniin yerine konulabilecek bir sistemin ilk kavramidir.

10 «Ciimlesi ‘indinde Galileo bir sahtekar bir miilhid, bir miinker-i uldhiyyet bir kfir-i galiz olmak iizere ithdm edilmistir.
Bunun tizerine Galileo kendini miidafa‘a i¢in Abbe Castelli ndm rahib-i mu‘tebere bir ‘ariza takdim eyledi. Bu ‘arizada diyor
idi ki Tevrétlar Inciller nev*-i besere “uliim-1 riyaziyye vii tabi‘iyye kitab1 olmak {izere ‘indyet buyurulmanuslardir. Belki
hikmet-i ahlakiyyeye delalet etmek {izere inzal buyurulmuslardir” (NID3, 86). Gordano Bruno Aksam Sohbetleri isimli
kitabinda kutsal kitaplarin fen 6gretmeye mahsus ders kitaplar olmadigini, onlarin dini ve ahlaki hikmet kitaplari olup fizik
ve astronomiye ait meselelerde hiikiim sahibi sayilamayacaklarini belirtir (NID3, 128). Ahmet Mithat, Bruno’nun bu sdziinii
takdir eder, kabul eder. Ona gore semavi kitaplarin fen dersleri kitaplar1 olmadiklari hakkinda Bruno dilinden Draper’in
soyledigi sozler pek dogrudur. Insanoglu bilimsel miifredat1 semavi kitaplardan 6grenmeye mecbur ve bununla smirli olmasi
gerekirse hicbir sey 6grenememis olacagina siiphe etmemelidir. Bundan baska semavi kitaplar yalniz dini ve ahlaki hikmeti
icermekle de kalamaz ve kalmamalidir (NID3, 131).
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Bu yaklagima gore hayat i¢in zaruri olan hakikatin temelini inang¢ degil, yalniz bilim saglar.
“Evet, bir giin gelecek insanlik artik inanmayacak, fakat bilecektir. Simdi fizik alemi bildigi
gibi metafizik ve manevi alemi bildigi giin de gelecektir” (Renan, 1965: 16, 112).

Bilim, duyu ve algiya dayandigi, dolayisiyla somut nesneler iizerine galistigi i¢in,
birnoktaya kadar kesinlik durumundan s6z edilebilir. Ancak dinin boyle bir kesinlik elde
edecek alani yoktur; onun inang¢ ve iman konusu olmasi da bu ylzdendir. Bu nedenle dogal
olarak kesinlikten yoksundur. Ahmet Mithat’in yorumu daha ¢ok bu felsefi zaviyede bulunur.
Dinin konular1, pozitif bilimlerin yontemleriyle degerlendirilip kiyaslanabilecek bir nitelik
sunmaz. Nitekim Ahmet Mithat soyle der: “Bir sey’i ‘soyledir’ diye ‘bilmek’ baskadir bir
sey’i ‘sOyle olmalidir’ diye ‘diistinmek’ dahi bagkadir. Bunun birincisine ‘ilim’ ve ikincisine
dahi ‘i‘tikAd’ demislerdir. I‘tikddiyyatta ‘ilmiyyat kadar kat‘iyyet [Kesinlik] olsa idi bu
inkisima hacet olmaz idi. O héalde bu miicadele dahi liizim goriilmez idi. I‘tikAdiyyatin
‘ilmiyyat ile birlesmesinde kat‘iyyet sOyle dursun kendi hudidu dahilinde tevahhudu
[birlenmesi] dahi kat‘iyyet peyda edemez.” (NID1, 206-207). Buna gére inanci inang kilan
ozellik, fizik evren Uzerinde galismasi ve bilimsel Kkesinlik sunmasi degildir; eger boyle
olsaydi, din ve bilim arasinda bir ayrim noktasi kalmazdi. “Muhésibler mihendisler fizikciler
ve kimyacilar arasinda muhalefet olamaz iken metafizikg¢iler arasinda bin tiirlii muhalefetler
olur. Bind’en-‘aleyh hakikaten ‘dsik-1 hakikat olan ademin felasifenin edyana edyanin
felésifeye [felsefenin dine dinin felsefeye] muhalefeti mes’elesinden dolay1 tiziilmez. [...] Bu
tehaluflerin [ihtilaflarin] sebebi ise riyazi ve fiziki olmayip metafiziki olmasindan ya‘ni ‘ilmi
ve fenni olmayip tasavvuri ve i‘tikddi bulunmasindandir” (NiD1, 208-209). Ahmet Mithat,
din ve bilim ayrimin1 gerekcelendirmek i¢in sdyle der: “Mes’ele ‘ilme ‘4’id olmayip imana
‘a’id olduguna goére bizim igin su beyanat-1 ilahiyye te’yid-i Tméana kéafidir. Biz bunun
haricindeki mu‘anideyi [inadi] hem cehil ve hem mikabere [buyiklik taslayarak hakikati
kabul etmemek]’ten ‘ibaret goriiriiz” (NID2, 435).

Din ve din kiiltiirii ayrimma gelince: Dini 6greti bizzat kendisi olarak dinin ne oldugu
sorusuna cevap Verebilir. Her din kendi i¢inden bir “din kiiltiir’” ¢ikarir. Bu Kultur bir bakima o
dinin onlarca olasi yorum ve uygulamasindan olusur. Burada dinin ne oldugu kadar, onun nasil
anlagildig1 ve yasandigi da 6nem kazanir. Hatta din kiltlrd, dinin kendisinden daha gok 6ne ¢ikar.
Bir nokta gelir ki artik dinin ne oldugu degil, nasil anlagildigi 6nem kazamir. Ahmet Mithat, asil
sorunun din ile bilim arasinda oldugunu diisiinmez; onun i¢in asil sorun, din ile bilim arasindaki
iligkiyi dogru bir zemine oturtamamak, dini ve din kultirind birbirinden ayiramamaktir. Din ve
bilim ¢atismasima bu ayrimdan yaklasir. Din ve bilim catismas1 derken Islamiyet’in de konuya

dahil edilmesine, din derken, dinin din Kiltiiri ile kanstirilmasina da kars1 ¢ikar; Niz&-1 fIm ii
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Din’nin temel reddiyesinin bu noktada oldugu sdylenebilir. Bazen din kilttru, dinin kendisinde
olmayan pek ¢ok yorum ve yasanti ile dolusabilir. Draper’in ve digerlerinin sozilinii ettigi din ve
bilim ¢atismasi, aslinda din kiiltiirii ile bilim arasindaki catismadir. Zira dinler 6ncelikle bilmek,
anlamak ve 6grenmek Uzerine kendilerini insa ederler, cehalet ve taassup tizerine insa etmezler.
[limden, hikmetten, irfandan beslenirler, cehaletten beslenmezler.

“Dinin kendisi” ifadesi, onun semavi bir kaynaginin oldugu anlayisindan hareket eder.
Buna gore din insanlarin bir tretimi degil, ilahi bagistir. Dinin anlasilma ve yasanma
bicimlerinden ortaya c¢ikan kiiltiir bu asil kaynaga bagli da olsa zaman icinde ondan
farklilagabilmekte, yorum ve uygulamada doniisiime ugrayabilmektedir. Draper, bdyle bir
ayrim noktasinda degildir; zira onun yaklagimi “dinin kendisi”, “dinin asli” diye bir ayrimi
kabul etmez; ona gore din zaman iginde olusmus insani bir yaratidir. Ahmet Mithat ise Tevrat
derken, diinyanin alti giinde yaratilisi, yeryiiziiniin diiz ve sabit oldugu gibi evren
tasarimlarindan s6z ederken; Hiristiyanligin insan merkezli diinya, diinya merkezli evren
tasavvurunu ele alirken; Katoliklik, Ortodoksluk ya da Protestanlik hakkinda konusurken,
“asil metin”in ne oldugunu ve ne zaman yaziya gecirildigini sorgulama, din ve din kiiltiirii
arasinda bir ayrima gitme ihtiyaci hisseder.™* Niza-: [Im ii Din’nin pek ¢ok yerinde bu yonde
gondermeler vardir; bu baglamda din ve bilimin karsit ve catisir hale gelmesini ana metnin,
temel 6gretinin tahrifi olarak goriir. Dolayisiyla ona gore, din ve bilim ¢atigsmasinin temelinde
dinin kendisi degil, din kulttrd bulunur. Bu kultur, bir noktada 0z, asil olan1 tahrif eden bir
“yanlis anlama”ya doniismemis olsaydi din ve bilim catismasi s6z konusu olmazdi.
Dolayisiyla, din ve bilim ¢atigmasini dinde degil, din kiiltiirlinde, anlama ve yorumlama
biciminde aramak gerekir. Bu agidan bakildiginda Yahudiligin ve Hiristiyanligin kendinde de
bir bilim diigmanlhigmm bulunmamasi gerekir. Ve yine bu agidan bakildiginda din kiltlri
icinde bilimin durumu bir dénem ¢ok iyi olabilecegi gibi bir bagka donem zayif kalabilir, bir
yorum ve uygulama bigiminde miikemmel olabilecegi gibi bir bagska yorum ve uygulama
bigiminde yozlasma seklinde ortaya cikabilir. Ahmet Mithat’m Niza-: /Im ii Din’de vermek
istedigi mesaj su sekilde 6zetlenebilir: Din etrafinda ve din adina iiretilen her ne varsa, dinin

kendisi degil, dinin teorik ve pratik yorumuna aittir.

5. Din ve Bilim iliskisini Tartismak
Draper, dinin bilimi, kultird, egitimi, medeniyeti engelledigi yoniinde bir varsayimdan

hareket eder; Din ve Bilim Arasindaki Catismamin Tarihi, bu varsayimi ispatlamak igin

1 Konuyla ilgili olarak Niza-z flm ii Din’in iigiincii cildinde, 449, 453, 455, 457, 461, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470,
471, 472, 473, 477, 478, 517 sayfalarinda yer alan tartigmalara bakilabilir.
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verilen malumatlardan olusur. Burada sdyle bir soru sorulabilir: Niza-: /lm i Din ile Draper’in
dinin bilimi engelledigi yoniindeki 6nermesine, dinin bilimi engellemek sdyle dursun, onu
biisbiitiin tesvik ettigini sOyleyerek karsilik veren Ahmet Mithat da acaba baska bir
onyargidan hareket ediyor olabilir mi; bu soruya da bir cevap arayabiliriz. Islam dini bizzat
okumak, aragtirmak, diisinmek yolunda onerilerde bulunmus, bunu emretmis, entelektiiel
tutumu en yiksek insani faaliyetler arasinda gérmiistiir; ancak sdyle bir soru da sorulabilir:
Eger ortada bir sorun yoksa Islam toplumlarindaki derin “inkiraz”, medeniyet unsurlarimi
tretmedeki gerilik, zihinsel ve kiltirel kriz nasil agiklanabilir? Islam kiiltiirinde Kilise ve
Engizisyon benzeri bir kurumsallagsma goriilmese de zaman iginde kimi alimlerin, bilginlerin,
sairlerin yaptiklari ¢alismalardan dolay: cezalandirildiklari, hatta idam edildikleri goriillmemis
midir? Iste bu noktada dini ve din kultirinG birbirinden ayirmanin zarureti bir kez daha
ortaya ¢ikar.

Pozitivist ve materyalist yaklagimlara gore din, sosyal, siyasi ve ekonomik iliskiler
baglaminda insan zihninin bir gelisim evresi olarak ortaya c¢ikar. Kant, aklin kendi dogal
egilime mubhalif sekilde metafizik sigramalardan kaginilmasi gerektigini sdylerken, metafizik
bilginin imkansizligindan da s6z etmis, kendisiyle gelismemek i¢in metafizik evrenin varligi
ya da yoklugu konusunda bir sey sdylememisti. Ayni kararsizlik daha sonra belirli bir “susku”
durumu ile karsimiza ¢ikan Wittgenstein’da da yinelenir (Wittgenstein, 1961: 150).
Pozitivizm, dinler hakkindaki bu agik tutumuyla susku durumunu bozarak kendi kendisiyle
celisme pahasina da olsa s6z konusu metafizik baglantiya geri doner.

Draper, s6z konusu suskunlugu bozacak sekilde Hiristiyanligin ve Islamiyet’in
dogusunu pozitivist bir bakis agisiyla ele alir. Buna gore Hiristiyanligin dogusu Roma’nin
siyasi ve toplumsal kosullarina bagli olarak gelismistir. “Siyasi anlamda Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nun aleme hidayet getirmek amaciyla vermis oldugu bir hediyeden ibarettir.”
derken, Hiristiyanligin tek Tanrili mesajini, Roma’nin fethettigi iilkeleri, otoriteye baglama
isteginin tezahiirii olarak goriir. Roma, siyasi olarak evrensel bir imparatorluk tasarimi ortaya
koymus, evrensel bir din anlayis1 olarak Hiristiyanlikla bu projesini desteklemeye ¢alismistir
(Draper, 1875: 35-36). Roma’nin dagilmasiyla birlikte Hiristiyanlik, dogan siyasi boslugu
doldurmak igin yeryiizii kralligina talip olmus, bu sekilde tartisilmaz gi¢ olarak kilise erki
ortaya ¢ikmis, “inananlarin niifusuyla kendi giicii arttitk¢a bir takim siyasi emellere de
diismeye baslayip hiikiimet iginde bir hiikiimet, devlet icinde devlet” héline gelmistir.
Draper’e gore din ve bilim arasindaki ¢atigmanin dogdugu temel nokta, Hiristiyanligin
goklerin kralligin1 birakip yeryiizii kralligina talip olmasi, giderek politik bir gii¢ halini
almasidir; sorunun temelinde bu vardir (Draper, 1875: 52). Ahmet Mithat da onun bu tespitine
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katilir. Ona gore, Hristiyanligin bir siyasi gl¢ hélini almaya baslamasi, “Kaysere ait olani
kaysere veriniz” temel kurali terk edildigi giinden itibaren baslamistir. Bu kural ile beraber
Hristiyanlik asli seklinde korunsaydi kendisiyle bilim ve medeniyet arasina o miithis ayrilik
da girmezdi (NID1: 19).

Draper, Islamiyet’i rahip Bahira’nin telkinleri ile olusan bir din olarak gorir. Buna
gore Hz. Muhammed, ticaret kervanlart ile Sam’a gelip giderken konakladiklari Busra’da
Bahira’dan Nesturi inan¢ ilkelerini 6grenmis, teslis ve diger konularda Hiristiyanligin igine
sizan pagan unsurlarinm farkina varmustir. Onceleri bir Yahudi iken Hiristiyanliga gecen
Varaka’dan aym yonde telkinler almis, Hz. Isa’dan Allah’in oglu olarak degil, Meryem’in
oglu olarak s6z etmeye baslamistir. Bu birikime yeni bir form verebilmek igin magaraya
cekilip tefekkire dalmis, tefekkiir ve inziva ile Allah’in birligi akidesi ger¢evesinde Islam
ogretisini olusturmustur (Draper, 19875: 79-82).

Goriilecegi tizere, Draper, Ahmet Mithat’in “semavi” veya “ilahi” olarak adlandirdigi
yaklasimdan fakli olarak kendi pozitivist anlayisina uygun sekilde, Hiristiyanhifin ve

Islamiyet’in dogusunu agiklamaya calisir. Bu iki diisiiniir ve arastirmaci, din ve bilim derken

ayni sozcliklerle konussalar da ayni seylerden soz etmezler ve ayni seyi anlamazlar.

Sonug

Konuyu su sekilde 6zetlemek mimkiin: Draper, bilim tarihi, din tarihi ve felsefe tarihi
gibi alanlarin verilerini kullanarak din ve bilim arasinda bir iliski kurmak ister. Ona gore bu
iliskinin dogasi, “catisma” (conflict) ve “husumet” (antagonism) ile agiklanabilir (Draper,
1875: vi). SOz konusu husumet vesilesi ile cogu malumat niteligindeki kilttr ve bilim tarihine
iliskin, daha o©nce Avrupa’'min Entelektiiel Gelisiminin Tarihi’nde vermis oldugu
kiitiphanelerin yakilmasi, engizisyon, kesifler, modern bilimin dogusu gibi konular,
genellikle devasa bir s6z sarfiyati olusturacak sekilde tekrarlanir. Bu diismanlik ve gatisma
nedir, nigin vardir, gerekcesi nedir, din ve bilim arasindaki iligkinin dogast nedir, gibi
sorunlara girilmez. Ancak kabul edilmesi halinde bu tutumu mazur kilacak bir ayrint1 da
vardir baslikta: O, Din ve Bilim Catismasimin Tarihi derken din ve bilim g¢atismasini
sorgulamayi degil, onun tarihini yazmay1 vaat eder gérunmektedir.

Ahmet Mithat, NizA-1 /Im ii Din’i kaleme alirken, elestiri, yorum ve eklemelerinde
Islami perspektifi kullanir. Giittiigii en 6nemli amacin, dénemin &ne cikan entelektiiel
konularindan biri olan din ve bilim c¢atismas1 baglaminda Islam’m bilime, egitime, kiiltire,
ilerlemeye yaptig1 katkiyi, verdigi degeri vurgulayarak ¢atisma soylemini belirli bir gerceve

icine almaktir. Bunu normal karsilayabiliriz; zira onun s6z konusu kitaba ilgi duymasinin ve
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Niza-1 IIm i Din gibi “devasa” bir calismaya girismesinin temel nedeni, Islam dininin bilimle
olan iliskisini kurarak Islam’1 din ve bilim catismasi baglaminda savunabilmek, getirilen
elestirilere uygun cevaplar verebilmektir. Ahmet Mithat’in bunda 6nemli Ol¢iide basarili
oldugunu s6yleyebiliriz, ancak yine de bir biitiin olarak bakildiginda onun sézgelimi Islam ve
Ulum baslikl1 calismasinda, Islam ve bilim tartismasini, Gazali ve Ibn Riisd (izerinden, tehafit
gelenegi cergevesinde siirdiirmesi beklentileri karsilayacak diizeyde degildir. Calismada Islam
kultiirindeki inkirazi agiklayabilecek bir tefekkiir ve sorgulamanin ortaya ¢ikmadigi,
Draper’in iddialar1 karsisinda zaman zaman kuru ve ictenlikten yoksun sdylemlere giristigi
goriulebilir. Bu nedenle Niza-: lm i Din’de, Draper’in devasa s6z sarfiyatina ekledigi basi
sonu belli olmayan ctimleleri ve yuzlerce sayfalik malumat yogunlugu ile kilturdeki inkirazi
besleyen ana etkenler elestirel bir bakigla ortaya konulamamis, temel sorun sorun malumat
yiginlar1 arasinda goézden kaybolup gitmistir. Eser bu 6zelligi ile bir tiirli asli meseleye
gelememis izlenimi uyandirir. Oysa Islam kiiltiir tarihinde ortaya ¢ikan ve esasinda Islam’mn
Oziine de aykirt olan felsefe ve bilim karsiti uygulama ve yaklasimlari teshir etmek, en az
Islam’1n bilime yapti181 biiyiik katkiyr vurgulamak kadar degerli ve vazgecilmez olurdu.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Niza-1 fim i Din eksikleri ve kusurlariyla yine de
bircok acidan dnemli bir eserdir. O, kimi dinf diisiiniirlerin'® bile pozitivist bir bakis acist
benimseyerek, dinlerin bilimin gelismesini engelledigini soyledigi bir donemde, din bilim
iliskisi sorunsalini, tarihsel, felsefi ve teolojik kokleriyle birlikte, donemin yaygin tutumunun
aksine pozitivist olmayan bir yaklasimla sorgulamayi basarabilmistir. Ahmet Mithat asil
sorunun din ile bilim arasinda oldugunu diisiinmez; zira onlar1 ayn1 kaynaktan beslenen iki
farkli caba, iki farkli olusum olarak goriir. Onun igin asil sorun, din ile bilim arasindaki
iligkiyi dogru kurmak ve bu iligkiyi dogru bir zemine oturtabilmektir. Ona gore din ve bilim
arasinda “Catisma” degil “istismar” s6z konusudur. Su alinti, NizA-: [lm ii Din’nin temel
fikrinin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir: “Imdi biz deriz ki miicAdele hakikat-1 diniyye
hakikat-1 ‘ilmiyye arasinda degildir. O iki hakikat sey-i vahid [tek bir nesne]’dir. Her ikisi
miskat-1 vahidden pertev-endaz olmus nir-1 yeganedir [her ikisi bir kandilden sagilmis yegane
nurdur]. Asil cidal dini st-i tefsire ugratanlar ile ‘ulimu si-i isti‘male ugratanlar [as1l savas
dini kotii/yanlis yorumlayanlar ile bilimi kotiiye kullananlar] arasindadir. Bunlar varsinlar

miicAdeleyi nereye kadar isterler ise oraya kadar gétiirsiinler” (NID1, 228).

12 By bakig ag1s1, Cemalettin Efgani’nin Ernest Renan’a, onun Islam ve Bilim baslikli konferansim degerlendirmek amaciyla
yazdig1 mektupta sdyledigi, aslinda sadece Islam’m degil bakildiginda biitiin dinlerin bilimin gelismesine engel teskil ettigi,
yoniindeki goriisiiyle 6rneklenebilir (Bkz. Efgani, 1995: 169-178).
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