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Oz

Bu makalede Frithjof Schuon’un dini gesitlilik karsisinda, “dinlerin agkin birligi” diye tabir
ettigi ¢ogulcu teorisi incelenmistir. Schuon dini gogulculugu, dinleri mutlak Hakikat’in tecelli
ettigi semboller veya suretler sayan batini ontolojik modele dayanarak savunmaktadir. Buna
gore, biitliin dinler, mutlak Hakikat’i belli cografi-kiiltiirel sartlarla uyum i¢inde tezahiir ettirip
belli bir surette ifade etmek bakimindan esit hiikiimdedir. Biitiin dinlerin ilahi inayetce
belirlenmis yayilma alanlar1 vardir, hepsi religio perennis (perenniyal din) denilen ortak bir
6ziin Ornekleridir. Tanr1 biitiin insanlarin tanrisi oldugu halde, bugiine kadar hicbir dinin
biitiin insanlarca benimsenmemis olmasi, higbir dinin yegane hak din sayilamayacagini
gosterir. Schuon’un mevzisinin kabul edilebilir olmasi, onun Tanr1 ve dinler arasinda kurdugu
ontolojik iligkinin agiklama giiciine baghidir. Oysa Tanrt ve dinler arasinda kurulacak
ontolojik iligki, Schuon’un kendisinin de kabul edemedigi sonuglara gotiirmektedir. Ayrica
muhtelif dinlerin akidelerindeki farklilik, onlarin ayni tiiriin farkli sartlarda ortaya ¢ikan
ornekleri olarak goriilmesini imkansiz kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Schuon, Batini Ontoloji, Dini Cogulculuk, Mutlak Hakikat’in Tecellisi,
Perenniyal Din, Dinlerin Mesruiyeti

Abstract

Legitimacy of Religions as Manisfestations of the “Absolute Truth”: A Critical
Approach to Frithjof Schuon’s Traditionalist Position

In this article, 1 have discussed Frithjof Schuon’s pluralistic model, which is called the
“transcendent unity of religions,” developed to interpret religious diversity. Schuon postulates
his esoteric ontology which considers religions as symbols or forms manifesting the absolute
Truth. According to this ontology, all religions are at equal stance vis a vis the absolute Truth
since they are all forms manifesting the absolute Truth according to their geographical-
cultural conditions. Particular religions contain and exemplify the religio perennis, which is
the essence of all particular religions. Given that God is the god of all humanity and that no
particular religion has ever been accepted by all humanity so far, no particular religion can
claim exclusive right to be the only true religion. The success of Schuon’s esoteric ontological
model depends on its power to explain human experience. However, Schuon himself cannot
refrain from violating the implications of his theory. Furthermore, differences between creeds
of diverse religions make it impossible to consider religions as members of the same species.

Keywords: Schuon, Esoteric Ontology, Religious Pluralism, Manifestation of the Absolute
Truth, Religio Perennis, Legitimacy of Religions

! Makalenin miisveddesini okuyarak ciddi tashihler tavsiye eden Mehmet Sait Regber’e tesekkiir
ediyorum.
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Giris

Frithjof Schuon’un (1907-1998), dinlerin agkin birligi teorisi, dini
cesitlilik karsisinda g¢ogulcu bir mevziyi temsil eder. Schuon dinlerin
coklugunun zorunlu oldugunu ve sirf insani sinirliliklarin bir sonucu degil,
bizzat ilahi kaynakli oldugunu kabul eder. Dini ¢esitlilik karsisinda ¢ogulcu
bir mevziyi 6greten gorelilik¢i veya tarihselci’ pek ¢ok yaklasimdan farkl
olarak Schuon, teorisini ontolojik bir zemine oturtur. Yani pek ¢ok dinin
ayn1 sekilde hak ve insanlar1 kurtulusa erdirici olmasinin mutlak Hakikat® ile
dinler arasindaki iliskinin zorunlu bir sonucu oldugunu gdstermeye tesebbiis
eder. Zahirde birbirinden farkli ve hatta birbiriyle ¢elisen pek cok din vardir.
Ancak mutlak Hakikat’in sureti olmak bakimindan bu dinlerin hepsi ayni
sekilde gecerlidir.

Schuon, dinler ve Tanr1 arasinda, yahut onun tabiriyle dinler ve mutlak
Hakikat arasinda ontolojik bir iligki goriir. Biitiin dinler mutlak Hakikat’i
sembolize etmek ve onu belli bir surette ifade etmek bakimindan esit
hiikimdedir. Biitiin dinlerin esit hiikimde oldugunu, bir dinin veya bazi
dinlerin digerlerinden iistiin olmadigini belirtmek icin su gerekgeleri ileri
surer: Biitiin dinler mutlak Hakikat'in tezahiirleridir, mutlak Hakikat'i belli
cografi-kiiltlirel sartlarla uyum iginde tezahiir ettirirler. Biitiin dinlerin ilahi
inayetce belirlenmis yayilma alanlar1 vardir. Hicbir din biitlin insanlart
kusatamaz. Oyleyse, Tanri yeryiizinde pek ¢ok dinde kendini
vahyetmektedir. Bagka bir ifadeyle, mutlak Hakikat pek cok dini surette
tezahiir etmektedir. Dolayisiyla yeryiiziinde gordiiglimiiz Sintoizm, Budizm,
Jainizm, Islam, Bahailik, Zerdiistliik vb. gibi pek ¢ok din, ayn1 hiikiimdedir.
Buna ek olarak Schuon, dini ¢esitlilik karsisinda dislayict mevziye agikga
kars1 ¢ikar. Bugiine kadar higcbir dinin biitiin insanlarca benimsenmemis

2 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions
(Maryknoll, NY: Orbis Books, 1983), ss.70-85; Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Study of
Christian Attitudes Towards the World Religions (Londra: SCM Press, 1985); Owen C. Thomas (ed.),
Attitudes Toward Other Religions: Some Christian Interpretations (New York, NY & Londra: Harper and
Row, 1969).

® Schuon’un Tanri, mutlak Hakikat ve kiilli Gergeklik gibi terimleri kullanimuyla ilgili bir agiklama
yapmam yerinde olur. Schuon, dini ¢esitliligi izah ederken, Tanri, mutlak Hakikat ve kiilll Gergeklik
terimlerini zaman zaman ayni anlamda kullanmakla beraber, zaman zaman da onlarin farkli imalarini
vurgulayacak sekilde kullanmaktadir. Schuon, dinler ve onlarin haber verdigi, iliskili oldugu, kutsal
hakkinda konusurken, ‘mutlak Hakikat’ terimini tercih etmektedir. Nihayetinde ‘Tanr1’ terimi sahsi kemal
sifatlariyla muttasif bir ilah tasavvurunu kuvvetle ima ettigi i¢in ve dinlerin en azindan bazilarinda boyle
bir tasavvurun yeri olmadig i¢in, biitiin dinleri ilgilendiren bir tartismada daha tarafsiz veya dinler-iisti
bir terim olarak ‘mutlak Hakikat’ teriminin kullanilmasi daha uygun olabilir. Schuon’un iki mertebeli
uldihiyet teorisinde agik¢a goriilecegi lizere, “Tanri” mutlak Hakikat’in veya kiilli Gergeklik’in ilk
taayyiinii olarak ondan alt bir mertebedir. Ancak “kiilli Gergeklik” ve “mutlak Hakikat” tabirlerinin
dinlerden bahsederken, Schuon’un bu terimlerin yerine bazan da Tanr terimini kullandig: goriilmektedir.
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olduguna ve Tanri’nin biitiin insanlarin tanrist olduguna dayanarak Schuon,
tek bir dinin dogru ve kurtulusa erdirici olmasinin yanlis oldugunu ileri
stirer. Aksi takdirde Tanri, kullarimin bir kismini digerlerine {stiin tutmus
olacaktir; oysa bu Tanr1’nin mahiyetine aykiridir.

Bu yazida ben Schuon’un dinler ve Tanrn arasinda ontolojik bir iligkiye
dayanarak sundugu ¢ogulcu teorinin, bir teori olarak makul olup olmadigini
incelemeye calisacagim. Schuon dinlerin mutlak Hakikat’in bir sureti
oldugunu ve mutlak Hakikat’i ancak entelektiiel bilgi sahiplerinin bildigini
soyler. Dinleri anlamada ve dini gesitliligi izah etmede bilgisine giivenilecek
insanlar onlardir.* Schuon’un teorisi, bu sekilde bakildiginda, kendi
metafizik bilgisini bizimle paylasmasi olarak goriilmelidir. Schuon bu
bilgisini esoterik bilgi sahibi olmayanlarla paylasirken, onun bir takim
arglimanlar kurmasit ve gerekgeler sunmasi, zahir ehlinin beklentilerine
uygun davranmak seklinde anlasilabilir. Dolayistyla eger Schuon’un teorisi,
entelektiiel bilgi sahibi olmayanlara hitap ediyorsa, onlarin bu teoriyi kabul
edebilmesi igin, bu teoride dini gesitlilige getirilen izahin ortaya konulup
degerlendirilmesi gerekir. Schuon’un kendi mevzisinin dogrulugunu yahut
aciklayici oldugunu gostermek i¢in makul deliller sunup sunmadiginin tesbit
edilmesinin, bu mevzinin bir teori olarak kendi icinde tutarliligi, agiklama
giici ve dini inanglar karsisindaki konumu bakimindan degerlendirilmesi
gereklidir.

1. Dini Cesitliligin izah1 Olarak Batini Ontoloji

Dini cesitlilik karsisindaki mesru ve gecerli mevzinin belirlenebilmesi
oncelikle dinden ne anlasildigina baghidir. Bu baglamda Schuon’un din
tasavvuruna dair genel resmi sOyle c¢izmek miimkiindlir: Din, killi
Gergeklik’in tezahiiridiir, dini inanglar ve o&gretiler kiilli Gergeklik’i
sembolik olarak ifade eder. Din “updya”dir, ”mirage”dir, yani insanlarin
kutsala yonelmesini saglayan kurtarici seraptir. Killi Gergeklik bizatihi
suretten miinezzehtir ve dolayisiyla tek bir surette tezahilir edemez. Dini
surete biiriindiigii zaman pek ¢ok suretle goriinmesi gerekir. Dolayisiyla,
mutlak Hakikat’in sureti olan dinlerin hepsinin aym hakikatin sureti olmak

* Dini gesitliligi anlamada ve izah etmede kimin yetkili oldugu, ayri bir makale konusu olabilecek
genislikte bir meseledir. Ancak, kisaca sdylemek gerekirse, Schuon ti¢ mertebeli bilgi anlayisina sahiptir.
Metafizik-entelektiiel, dini-teolojik ve felsefi-akli bilgi. Bunlar iginde mutlak Hakikat metafizik
entelektiiel bilgide dogrudan yer aldig: igin, mutlak Hakikat ve onun suretleri olan dinler arasindaki
iliskinin anlagilmasinda en giivenilir kaynak budur. Schuon’un bu ii¢ mertebeli bilgi anlayis1 i¢in bakiniz,
Frithjof Schuon, The Transcendent Unity of Religions (Wheaton, IL: The Theosophical Publishing House,
1993), ss.xxix-32. Bundan sonra bu esere kisaca, “TUR” diye atifta bulunulacaktir.
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bakimindan “religio perennis™ (perenniyal din) denilen ortak bir 6zii olsa da

mutlak Hakikat’i tezahiir ettiren birbirinden farkli ¢ok ¢esitli dinlerin olmasi
bir zorunluluktur.

Dinin ne oldugunun anlasilmasinda dolayisiyla da dini cesitlilik
kargisindaki tavirlarin sekillenmesinde, 6nemli rol oynayan hususlardan birisi,
Hakikat ve dinler yahut dini inanglar arasindaki iliskinin kurulma tarzidir. Bu
durumda ‘Din nedir?” sorusunun cevabi Schuon’un Hakikat (Truth) ile dlem
arasinda kurdugu iliskide bulunabilir, zira din de alemin bir pargasidir. Bu
bakimdan mutlak Hakikat ile alemin iliskisinin aydinlatilmasi, dinin ne
oldugunu da aydinliga kavusturacaktir. Ben burada Schuon’un Tanr1 ve alem
arasindaki iligkinin gercevesini ¢izdigi ontolojik modeli, batni ontolojik
model diye isimlendirecegim. Schuon bize bu ontolojik modelin {i¢ ilkesini
verir: (1) gercekligin mertebeli olusu; (2) uluhiyette sahsi ve gayr-i sahsi iki
boyutun ayiristirilmasi; (3) ilahi ilkenin biitlin varlikta entelekt olarak igkin
olusu. Din —belki bir tiir kelime oyunu gibi gelebilir ama, Schuon’un 1srarla
belirttigi tizere— Hakikat degildir. Bu durumda bizatihi Hakikatin digindaki
her sey gibi o da dlemdendir ve biitiin alemin Hakikatle iligkisi onun i¢in de
gecerlidir. O da mutlak Hakikat’in bir tecellisi yahut tezahiiriidiir. Mutlak
Hakikat’in sembolik bir tezahiiriidiir.

Batini ontolojik modelin ilkelerinden kiilli Gergeklik’in (universal
Reality) mertebeli olusu, Tanr1 ve alem arasinda keskin bir ayirimi ortadan
kaldirir ve farkli mertebelerde bulunan tek bir gergeklik vazeder. Buna gore,
gerceklik  birligini  kaybetmeksizin kendisine dereceler koyar. Bu
derecelerden alttakiler {istekilerde, metafizik bir biitiinlesme veya sentezle
ihtiva edilir. Yani Tanri’nin disinda dlem diye bir varlik yoktur, boyle bir
diisiince bir aldanmadir.’ Alem dedigimiz sey kiilli Gergeklik’in belli
mertebelerdeki tezahiirleridir. Batini ontolojinin ikinci ilkesini miizakere
ederken gorecegimiz lizere, aslinda Tanr1 dedigimiz sey de kiilli
Gergeklik’in belli bir mertebedeki tezahiiriidiir. Alem, Tanri’nin tezahiir
ettigi farkli mertebelerdir yani varlik tarzlaridir. Burada varlik tarzlar
derken, aklimiza ilk anda insan bilgisinden ve diisiincesinden bagimsiz
olarak varolan seyler, yani ya taslar, agaglar ve kuslar gibi fiziksel varliklar

® Bu paragrafta gegen, Schuon’un kullandig1 “updya”, “mirage” ve “perennial religion” gibi kavramlara
dair ayrintili tartigmalar ve gerekli atiflar asagida verilecektir.

® Schuon, TUR, s.38. Ayrica bkz. Schuon, Christianity/Islam: Perspectives on Esoteric Ecumenism: A
New Translation with Selected Letters, ed. James S. Cutsinger, terc. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge &
James S. Cutsinger (Bloomington, IN: World Wisdom, 2008), ss.149-150, 176 (Bundan sonra bu esere
“Christianity/Islam” seklinde atifta bulunulacaktir). Burada miizakere edilen goriisler Frithjof Schuon’a
aittir. Gelenekselci okulun muhtelif miintesipleri arasinda da benzer gériislerin izi ayrica siiriilebilir.
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ya da canlar (nefsler), cinler ve melekler gibi gayr-i cismani varliklar
gelmektedir. Ancak daha sonra miizakere edecegimiz {izere, boyle bir
siirlama yanilticidir. Schuon’a gore, en azindan dinleri de Tanr1’nin tezahiir
veya tecelli ettigi varlik mertebeleri icine koymak gerekir.

Schuon’un takdim ettigi haliyle batini ontolojik modelin ikinci ilkesine
gore dinlerde dgretilen sahsi kemal sifatlarla muttasif Tanr1 ve gayr-i sahsi
(impersonal) Mutlak tasavvurlart mertebeli bir biitiinlik arzeder. Bu
ontolojik ilkeye gore, sahsi Tanr1 (personal God) Bizatihi Varlik (Being
Itself) ile aymdir ve gayr-i sahsi veya sahis-iisti Uluhiyet (impersonal or
supra-personal Divinity), Varlik-Haricidir (Non-Being); ve bu gayr-i sahsi
Uluhiyet, sahsi Tanr1’y1 asar (surpass). Bu sahsi Tanri, sahis-iistii UlGhiyetin
veya Varlik-Harici (Non-Being) olanin ilk taayyiiniidir (determination); bu
taayyiinden kozmik varolusu meydana getiren ikincil taayyiinler sudur eder.’
Schuon’un ifadelerini biraz agmak gerekirse, sahsi Tanri ifadesini, bazi
dinlerde goriilen Tanr1 tasavvuru olarak anlayabiliriz. Yani Islam,
Hristiyanlik vb. dinlerde Tanri’ya, ilim, kudret, irade, fiil yapma gibi bir
takim kemal sifatlar1 atfedilmektedir. Iste bu, sahsi kemal sifatlar1 kendisine
atfederek tasavvur ettigimiz Tanr, Bizzat Varlik sayillmistir. Kabaca
sOylersek her bir varlik belli bir mahiyeti olan, belli sinirlar1 olan bir
varliktir. Buna karsilik Tanri, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan Bizzat
Varlik sayilmustir.® Schuon, filozoflarin bizzat varlikla aym saydigi sahsi
kemal sifatlarla muttasif Tanr1’y1, gayr-i sahsi Uluhiyetin altinda bir mertebe
olarak sunmaktadir. Nihai mertebe ise varlik-Gtesi veya varlik harici olan
gayr-i sahsi veya sahis-iistii Uluhiyettir.

Schuon’un batini ontolojik modelinin {¢iincii ilkesi mertebeli monizmi
bir adim daha ileri gotiiriir. Buna gore “yaratilmamis ve yaratilamaz” olan
entelekt biitin varhiklarda ickindir, onlara hulul etmistir (immanent).’
Buradaki “yaratilmamis ve yaratilamaz” tabirini nasil anlayabiliriz? Klasik
teolojideki yaratan ve yaratilan varlik modelinden farkli olarak, Schuon’un
ontolojik modelinde kiilll Gergeklik’in belli mertebelerde tezahiirii
sozkonusu idi. Bu baglamda yaratilmis olmanin anlami, kiilli Gergeklik’in

" Schuon, TUR, s.38. Ayrica bkz. Schuon, Roots of the Human Condition (Bloomington, IN: World
Wisdom Books, 1991), ss.68-69, 109; Schuon, Christianity/Islam, ss.160, 174.

& Mesela, ibn Sina’nin zorunlu varligi Schuon’un ‘Bizzat Varlik’ (Being Itself) derken kasdettigi anlayisa
karsilik gelebilir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa* el-flahiyyat, nsr. G. Anawati ve digerleri (Kahire: Imprimeries
Gouvernementales, 1960), bolim 8:4, s.347, satir 9-16. Thomas Aquinas benzer bir goriisii savunur. Bkz.
Thomas Aquinas, Summa Theologiae: Latin Text and English Translation, Introductions, Notes,
Appendices, and Glossaries, ed. Thomas Gilby (New York: McGraw-Hill, 1964-1980), la. 3, 4, obj 1 &
ad 1.

® Schuon, TUR, 5.39. Ayrica bkz. Schuon, Roots of the Human Condition, ss.3-14.
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belli mertebelerde tezahiiriidiir; yani varliklar, kiilli Gergeklik’in belli
mertebelerdeki tezahiirleridir. Eger bu yorumlama dogru ise, varliklarda
yaratilmamig ve yaratilamaz bir entelektin oldugunu séylemek her varlikta
yahut kiilli Gergeklik’in tezahiir ettigi her mertebede, heniiz alt mertebelerde
gorlilmemis haliyle kiilli Gergeklik’in de yaratilmamis ve yaratilamaz olarak
bulundugu anlami ¢ikar. Bunun ne kadar tutarli oldugu tartigmalarina
girmeksizin, bir panteizm tazammun ettigini belirteyim. Zira buna gore kiilli
Gergeklik yahut ilahi ilke, tezahiir ettigi her seyde ayni zamanda, bizatihi
neyse Oylece hulul etmis olarak vardir.

Batini ontolojik modelin ikinci ilkesi geregince, Schuon’un sundugu iki
mertebeli uluhiyet modelinin dini ¢esitlilikle ilgili meseleler agisindan
onemli tazammunlar1 vardir. Bunlardan birincisi burada mertebeli bir yapida
sunulan iki farkli uluhiyet anlayis1 aslinda diinya dinleri arasinda
benimsenen iki yaygin kutsal yahut ilah tasavvuruna karsilik gelebilir. Yani
ozellikle Ibrahimi dinler olmak iizere, bazi dinlerde sahsi kemal sifatlariyla
muttasif bir ilah anlayisi 6gretilirken, bazi uzakdogu dinlerinde ise, gayr-i
sahsi bir kutsal tasavvuru 6ne ¢ikmaktadir.”® Schuon’un sundugu bu gergeve,
dinlerdeki farkli kutsal tasavvurlarmi biitiinciil bir yapida izah etmeye
yarayacaktir. Ayrica burada kutsalin varlik ve varlik-listi durumlarindan
bahsedilmesi, kutsal hakkinda konugsmada 6nemli bir esneklik saglamaktadir.
Sahsi kemal sifatlartyla muttasif Tanr1 tasavvuru, Gayrisahsi olanm ilk
teayyiinii olmasi hasebiyle, dinlerin Tanr1 Ogretileri, Schuon’un tabiriyle
mutlak Hakikat hakkinda nihai 6gretiler veya mutlak surette dogru bilgiler
olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii mutlak Hakikat ya da kiilli Gergeklik, varlik-
iistiidiir. Dolayisiyla varliklar i¢in dogru olan mutlak Hakikat i¢in dogru
olmayacaktir.

Schuon’un iki mertebeli uluhiyet tasavvuru, diinyada birbiriyle ¢elisen
Ogretilere sahip dinlerin bulunusunu ve buna ragmen onlarin hepsini nasil
ayn1 sekilde dogru ve gecerli kabul edebilecegimizi izah etmek i¢in uygun
bir zemin teskil etmektedir. Bu iki-mertebeli ilahi yapiya gore, ilahi sahis
(divine person) belli bir “diinyada” muayyen bir iradeyi izhar eder (manifest)
ve sembolik olarak biriciktir. Buna karsilik ilahi “gayr-i sahsi” Gergeklik,
zati ve kiilli (essential and universal) ilahi iradeyi izhar eder. Bu zati ve kiilll

AAAAA

araciliiyla olur. Sahsi ilahi irade ile gerceklesen seyler veya ciiz’1 sahsi ilahi

0 Bu iki farkli ilah ya da kutsal tasavvuruna dair tartismalar icin bkz. John Hick, An Interpretation of
Religion (Londra: Macmillan; New Haven, CT: Yale University Press, 1989), ss.233-235.
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iradenin gerekleri birbiriyle c¢elisebilir, ama bunlarin hepsinin gerisinde,
zat? kiilli ilahi irade vardir."* Baska bir ifadeyle tek bir zati kiilli ilahi irade
olsa da, bu tek irade, birbirinden farkli ve biribiriyle celisen pek ¢ok sahsi
cliz’1 ilahi iradeye kaynaklik etmektedir.

Schuon’un zatl kiilll ilahi irade ile sahsi ciiz’1 ilahl irade ayirimu,
birbiriyle ¢elisen Ogretiler ihtiva eden dinlerin hepsinin ayni sekilde mesru
oldugunu, her birini farkli ciiz’1 ilah1 iradelere baglayarak izah eder. Dinlerin
birbirlerinden farkliliklarina ve en azindan zahiren celiskilerine ragmen, her
bir din ciiz’1 sahsi bir ildhi iradenin belli bir cografyada gerceklesmesidir.
Birbiriyle ¢elisen, birbirine aykiri ciiz’i irade tezahiirleri olsa da biitlin
muayyen ciiz’1 iradelerin arkasinda, hepsine kaynaklik eden zati-kiilli ilahi
irade vardir. Bu ikili yap1 biitiin dinlerin birbirleriyle birtakim celiskiler
arzetmesine ragmen, hepsinin ilahi kaynakli oldugunu izah etme
amacindadir. Her bir din muayyen bir ciiz’1-sahsi ildhi iradeye
kaynaklanmaktadir. Varolan her bir din, sahsi ciiz’i bir ildhi iradeden
kaynaklandig1 igin bir dinin varlig onun mesruiyetinin teminatidir."
Schuon’un dinler ve kiilll Gergeklik arasinda ontolojik bir iliski kurdugunu
gordiik. Bunun dogrudan sonucu, herhangi bir dinin varolmasinin o dinin
mesruiyetini temin etmesidir. Eger herhangi bir din kiilll Gergeklik’in bir
sureti olmasaydi, varolmazdi. Eger varolmussa, o, kiilll Gergeklik’in bir
suretidir. Birbirinden ¢ok farkli olsa da pek ¢ok din, din olmak yani kiilli
Gergeklik’in bir sureti olmak bakimindan ayni hiikiimdedir. Bu teorisiyle
Schuon, dinler arasindaki farkliligir ve dinlerin birbiriyle gelismesini, sahsi
ciiz’1 ilahi irade diizeyine ¢ikarmaktadir.

Schuon’un farkli dinlerin hepsinin gegerli olmasmi izah edisini
berraklastirmast bakimindan, 6rnek olarak Hristiyanlik’in gelmesiyle
Yahudilik’in gegersiz oldugu iddiasin1 ele alisi incelenebilir. Schuon bu
baglamda, her bir dinin varolmasimi Tanri’nin yaratmasiyla buna karsilik
Hristiyanlik’in Yahudilik’i neshetmesinin ilahi iradeden kaynaklandigini
ileri siirerek cevaplamaya caligir."® Tabiri caizse, Tanr1 Yahudileri ve boyle
bir inanc1 benimseyenleri yaratip durdugu i¢in, daha dogrusu, kiilli Gergeklik
Yahudiler ve Yahudilik seklinde tezahiir edip durdugu i¢in, Yahudilik’in

fikriyle ilgili olarak ayrica bkz. Schuon, Christianity/Islam, ss.184-186.
2 5chuon, TUR, $5.41-42 ve 102-104.
3 Schuon, TUR, s5.100-101.
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gecerliligi ilahi zattan kaynaklanmakta, fakat onun baska bir din tarafindan
bozulmus, yanlis, batil vb. sayilmasi da ilahi iradeden kaynaklanmaktadir.
Musa’nin dininin Mesih tarafindan neshedilmesi, ilahi iradeden kaynaklanir;
fakat ayn1 dinin dokunulamaz siirekliligi (intangible permanence) daha
derinden bir mertebeye aittir. Onun siirekliligi bizzat ilahi Zat’tan
kaynaklanir. Neshedilemeyen kaynak olan ilahi irade sadece muayyen bir
tezahiirdiir."* Burada terminolojik tutarlilik igin Schuon’un ifadelerinde soyle
bir diizenleme yapabilirizz Yahudilik belli bir ciiz’i ilahi iradeden
kaynaklanmakta, buna karsilik onu reddeden Hristiyanlik da baska bir ciizi
ilahi iradeden kaynaklanmaktadir. Ornegi genellestirerek sunu diyebiliriz:
zattan (divine essence) kaynaklanmaktadir, bir dinin digerini batil saymasi,
yani muayyen dini inanglarin ¢elismesi farkli ciiz’i ildhi iradelerden
kaynaklanir. Bu ciliz’l ilahi iradeler de aslinda Tanri’'nin zatindan
kaynaklanmaktadir. Eger Schuon’un terminolojisinde hi¢ bir degiskilik
yapmazsak, karsimiza zati ile ciizl iradesi ¢elisen bir Tanr1 tasavvuru ¢ikar.
Eger Schuon’un kasdimin aslinda benim diizenledigim sekilde oldugunu
kabul edersek, Tanri’nin zat1, birbiriyle celisen, birbirini nefyeden ve batil
sayan ciiz’1 iradelerin kaynagi olmaktadir. Boylece birbiriyle ¢elisen inanclar
iceren pek c¢ok dinin varolmasi, ilahi zat ve ildhl irade ayirimina
bagvurularak yahut ilahi zat celiskili iradelerin kaynagi yapilarak izah
edilmis olmaktadir.

Batini ontolojik modelin Tanr1 ve din arasindaki iligkiyi ontolojik bir
iligki olarak kurmasi bir takim problemler ihtiva etmektedir. Tanr1 ve din
iliskisini bir sembolize edilen ve sembol, tecelli eden-tecelli, ilk madde ve
cisim iligkisi Orneklerindeki gibi ontolojik bir iliski olarak mi, yoksa
epistemolojik bir iligki olarak m1 kurmak gerektigi sorusu olduk¢a hayati
Onem tagiyan bir sorudur. Schuon’un batini ontolojik modeli, bu iligkinin
ontolojik bir iliski olmasini gerektirmektedir. Iliskiyi boyle kurmakla, biitiin
dinlerin mesruiyeti temin edildigi kadar, hirsizlik yapmak, adam 6ldiirmek
ve saire de Tanri’nin tezahiirii sayilabilir. Nasil ki hirsizlik yapmak ve
birisine zarar vermek aslinda ilahi yaratma sonucu ve Tanri’min miilkiinde
olan seyler olmakla birlikte kinanan ve dogru bulunmayan davranislar ise,
Hakikat hakkindaki bazi 6gretiler de her ne kadar onun miilkiinde olsa da ya
da Schuon’un tabiriyle, onun sembolii olsa da kinanmaya layik olabilir.

1 Schuon, TUR, s.101.
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Schuon’un kendi modeline sadik kaldigin1 sdylemek zordur. Soyle ki
batini ontoloji varolan her inang¢ sisteminin, her davranisin felsefi-teolojik
veya ahlaki olarak dogru olmasini gerektirir ki, Schuon’un kendisinin sahih
gelenek ve bozulma yahut sahte batinilik ayirimi bununla gelisir. Dinlerin
mevcudiyeti onlarin mesruiyetini temin ederse, varolan ya da meydana gelen
her seyin mesru ve dogru kabul edilmesi gerekir. Schuon’un modeli alsinda
sadece dinleri degil, felsefiyyat, modernite, gelenekten kopus da dahil olmak
iizere varolan ya da meydana gelen her seyin ayni sekilde ilahi tecelliyyattan
olmasini ve aym sekilde gegerli olmasini tazammun eder. Ancak Schuon’un
felsefi teorileri insana nisbet ettigi, moderniteyi ve gelenekten kopusu
onaylamadigi bilinmektedir.”® Oysa sistemin yapisi geregi bunlar da
geleneksel dini 6gretiler ve kiiltiirel yapilar ile aymi gecerlilik hakkina sahip
olmalidir. Bu durumda, eger dinlerin gegerliligi yahut dogrulugu onun
varolmasina baglaniyorsa, varolan her sey, ortaya ¢ikan her teori, her felsefi
izah gecerli veya dogrudur demek gerekir. Ortaya atilan her teorinin kabul
edilmesi, yapilan her davranisin onaylanmasi gerekir. Eger bunu
yapamiyorsak, ya dinlerin mevcudiyetini mesruiyetinin teminati saymak bir
tutarsizlik olacaktir ya da Schuon’un sahih gelenekler, sahte batinilikler ve
benzeri ayirimi gegersiz kalacaktir.

Ayrica, bizzat varlik olan uluhiyet ile varlik-harici olan uluhiyet
ayiriminin bir agiklama modeli olarak basarili oldugunu sdylemek zordur.
Zira biraz sonra goriilecegi iizere, farkli ilah tasavvurlari ve birbiriyle ¢elisen
dini 6gretilerin varlig1 gibi baz1 meseleleri izah edebilmek i¢in bu modele
bagvurulurken varlik-6tesi oldugu kabul edilen sey hakkinda bir varlik
hakkinda verilen hiikiimler (irade etmek, kaynaklik etmek vs) verilmektedir.
Oysa varlik(lar) i¢in sdylenebilenin, varlik-Gtesi hakkinda sdylenememesi
gerekir. Daha dogrusu varlik-Gtesi diye bir seyin vazedilememesi gerekir.
kiilli ilahi iradeden kaynaklandigimi sdylemektedir. Bir yandan modelin
bilinemezlik ima eden imkanlarindan istifade etmekle birlikte, Schuon diger
yandan varlik-iistii olan hakkinda varliklara atfedilen seyleri soylemekte hig
tereddiit etmemektedir. Ister bir hata eseri olsun isterse bilingli yapilmis bir
tercih olsun, bdyle bir modele bagvurmak, basit-tek olan yani mertebeler ve

'8 Schuon’un felsefi teorileri metafizik bilgiden farkl olarak insani eserler olarak gérmesi konusunda bkz.
Schuon, TUR, ss.xxix-xxX. Schuon’un hakiki ve sahte seklindeki yargilayici ayirimlari igin 6rnek olarak
bkz. Schuon, TUR, s.84; Logic and Transcendence: A New Translation with Selected Letters, ed. James S.
Cutsinger, terc. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge & James S. Cutsinger (Bloomington, IN: World
Wisdom, 2009), ss.1, 59, 135, 212, 240; Form and Substance in the Religions, terc. Mark Perry & Jean-
Pierre LaFouge (Bloomington, IN: World Wisdom, 2002), ss.24, 129, 176.
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katmanlar igermeyen bir ilah tasavvuruna basvurmaktan daha aciklayici
goriinmemektedir.

Schuon’un pek ¢ok dinin gecerliligini zattan kaynaklanma ve birbirleri
ile celisen Ogretiler icermesini de ilahi iradeden kaynaklanma seklinde izah
edisi, ¢eligkiyi sadece ciiz’1 ilahi irade diizeyine ¢ikarmakta, ama ortadan
kaldirmamaktadir. Yukarida gordiigiimiiz iki mertebeli uluhiyet anlayigina
gore, bir dinin gegerliliginin zattan kaynaklanmasi, her bir dinin varliginin
zati-kiilli iradenin belli bir sahsi-ciiz’1 iradede ortaya ¢ikisiyla olmasi
demektir. Dinlerin ortaya ¢ikigini saglayan biitiin sahsi-ciiz’1 iradeler zattan
kaynaklanir. Bu bakimdan her bir dinin varliginin ilahi zattan kaynaklandigi
sOylenir. Buna karsilik her bir din kendine mahsus bir sahsi-ciizi iradededen
kaynaklandig:1 i¢in, her bir dinin digerlerinden farklilasmasi ve onlarla
celismesi ve onlar1 batil saymasi da mesrudur. Her bir dinin digerlerinden
farklilagmasini saglayan da ayni sekilde zattan kaynaklanan bir iradedir.
Burada agike¢a tek bir zati kiilli ilahi iradenin, birbiriyle celisen sahsi-ciiz’1
ilahi iradelere kaynaklik ettigi sonucu ¢ikacaktir. Schuon, islam da dahil
olmak tizere, birbiriyle ¢elisen dgretilerin metafizik agidan hep birlikte dogru
oldugunu ancak bunun zéhiri bir bakisla gériilmeyecegini belirtir."® Yani
Schuon, tek bir ildhi iradenin farkli dinlerin varligini veya gecerliligini
istemesinin doguracagi celiski iddiasim1 engellemek igin bir katman
ekleyerek, celiski problemini bir adim geriye itmistir, ama ¢dzmemistir.
Zahiri izah tek-basit bir ilah anlayisiyla yetinirken, Shuon iki katmanlh bir
ilah Ggretisi sunmus ve zahiri bakis agisinin sahip oldugu tek katmandaki
problemi ikinci katmana itmistir sadece.

Schuon’un iki mertebeli uluhiyet tasavvuru ve her bir dinin muayyen bir
Tanr1 hakkinda her bir dinin &grettiginden daha fazla sey bilme,
epistemolojik bir Ustiinliik iddias1 tasiyacaktir. Her bir din, nihayetinde belli
bir ilah tasavvuru sunar. Dinleri kabul etmede, bir dinin miintesibi olmada
goriilen durum, o dinin sundugu Tanr tasavvurunun, &grettigi inanglarin
dogru ve aciklayici inanglar oldugu, onlarla ¢elisen inanglarin ise yanlis
oldugu seklindedir. Ilaha dair dogru inanglarin ancak baglamlan dinin
ogrettigi inanglar oldugunu kabul etmek, dine baglanmanin 6n-gartidir. Aksi
takdirde, yanlis oldugunu bildigimiz iddialar1 hararetle savunur, olmadigini
bildigimiz seyleri arardik. Mesela bir arkadagimizin bir yere gelmedigini
veya gelmeyecegini bildigimiz halde, onunla, o gelmedigini veya

%8 Schuon, TUR, s.102.
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gelmeyecegini bildigimiz yerlerde bulusmaya giderdik. Tanr1 hakkinda belli
bir dinin 6grettigi, belli bir inancin dogru oldugunu kabul etmek, zati kiilli
iradenin diger tecellilerini ve kendini sembolik olarak tezahiir ettirdigi diger
dinleri dislamak anlamina gelecektir. Schuon’un, batini-metafizik acindan
bakarak her bir dinin Ogretisinin ancak ilahi kiilli zatin sembolik
tecellilerinden biri oldugunu sdylemesi, her bir dinin 6gretilerinin Gtesine
gecmesi ve onlarin bildiremedigi seyleri bilmesi ve bildirmesi anlamina
gelmektedir.

2. Din Mutlak Hakikat’i Nasil ifade Eder?

Schuon’un batini ontolojik modelini ortaya koyduktan ve Tanri ya da
mutlak Hakikat’le din arasindaki iligskiyi nasil kurduguna degindikten sonra
‘Din nedir?’ sorusunu daha dogrudan sormamiz gerekir. Yukarida anlattigim
sekilde, Tanr1 hakkinda birbiriyle ¢elisen inanglarin hepsi Tanri’dan sahsi-
Bir hiikkmiin dogru olmasi gerceklige tekabiil etmesi ise, birbiriyle celisen
dinl inanglar acaba Tanr1 hakkinda dogru haber verir mi? Ya da dini
inanglarin bize Tanri’dan haber vermesi gerekir mi? Dinin ne oldugu
sorusuna Schuon’un verdigi cevabin ortaya konulmasi, dinlerin dogrulugu ve
kurtulusa erdirmesi meselelerinde Schuon’un mevzisinin tesbit edilmesini
saglayacaktir. Schuon’un ‘din nedir’ sorusuna verdigi cevab1 soyle
formiillestirebiliriz. Din, Tanr1’y1 veya kiilli Gergeklik’i, belli insani-kiiltiirel
sartlara gore'’ sembolik olarak izhar eden (manifest), insanlari Tanrr’ya
yoneltecek ilahi stratejileri ve kurtarici seraplari (Saving mirage) ihtiva
eden'® bir surettir.

Schuon’a gore, din 6ziindeki hakikati sembolik olarak ifade (express)
eden bir surettir.”® Bir suret olarak din ve onun 6ziindeki hakikatin arasini
ayiran Schuon, dinin 6ziinde bulunan ve dinin izhar ettigi hakikatin kiilll ve
suret-iistii oldugunu belirtir. Burada dinin belli 6gretilerle kendi 6ziindeki
hakikati ifade ettigini ve bir biitiin olarak dini Ogretilerin Hakikat’in bir
sureti oldugunu anlayabiliriz. Schuon’a gore, her suret her zaman bir
simirlamadir ve din de bir suret olmak bakimindan mutlak Hakikat’i belli bir
suretle sinirlandirir. Dinin bir suret olmasi, derfinundaki Hakikat (internal
Truth) yiiziinden degildir; zira bu Hakikat kiilli ve suret-tistii bir diizene
aittir. Dinin suret olmasmin sebebi, ifade tarzi yiiziindendir. Ifade tarzi
olarak surete aittir, bir seye mahsustur (Specific), smirlidir. Eger bu killi

7 Schuon, TUR, 5.104.
'8 Kurtaric1 serap (saving mirage veya updya) igin bkz. Schuon, Christianity/Islam, ss.63, 65-72 vd.
9 Schuon, TUR, ss.18-21.
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Gergeklik’e Tanr1 dersek, her din Tanri’y1 sembolik olarak ifade eden bir
surettir. Eger kiilli Gergeklik’in suret-iistii oldugunu dikkate alirsak, 6grettigi
tanri-kutsal ve benzeri inanglariyla birlikte her bir din, bu suret-iistii kiilli
Gergeklik’i sembolik olarak ifade eden bir suret olmus olur.

Schuon’a gore, batini agidan bakilinca varolan her dini suretin mutlak
Hakikat’i ifade etmede kendine mahsus bir yonii vardir. Dolayistyla her bir
dini suret, bir bakima diger dini suretlerden {iistiindiir. Ancak gegerlilik ve
mesruiyet bakimindan hepsi esittir.”> Schuon’a gére, her bir dini suret aslinda
muayyen bir bakimdan baskalarina {istiindiir, zira bagka dini suretler varken
onun da varolmasi, ancak onu digerlerinden {istin kilan farkliligt
sayesindedir. Bir din hakkinda konusan herkesin zihninde, o dine mahsus
olan ozellik vardir. Zahiriler bunu kabul edemez, ama batini bakimdan her
dinin kendine mahsus bir iistiinliigii oldugunun kabul edilmesi 6nemlidir. Bu
hususu 6rneklendirmek i¢in Schuon, Kur’an’t Kerim’e bagvurur. Bir yerde
biitiin peygamberlerin esit kabul edildiginden, baska bir yerde ise bazilarinin
digerlerine  istiin  goriildiigiinden  bahseder.  Schuon  Kur’an’da
peygamberlerin sahsiyetlerine yonelik olumlu degerlendirmeleri, onlarla
iliskilendirilen dinlerin hal-i hazirdaki yapilari i¢in de aynen gegerli sayar.
Bu yorumun ilgili ayetlerin genel olarak anlasilma bi¢iminden farklilik
arzettigi belirtilmelidir. Ilke olarak her peygamberin tevhidi o6grettigi
mesajlarinin 6zii itibariyle bir oldugu, ayrintilarda farklilastigi ve buna
karsilik dini geleneklerin zaman icinde baslangigtaki sahih dini 6gretilerle
celisecek sekilde bozuldugu, teologlarca yaygin olarak kabul edilen
goriistiir. Schuon ise ulemanmn bozulmus saydigir Ogretilerin aslinda hak
oldugunu ve mutlak Hakikat’in bagka herhangi bir sureti kadar gecerli bir
sureti oldugunu kabul etmektedir.

Her bir dini suret mutlak Hakikat’i, belli insani kiiltiirel sartlara gore
ifade eder, ilahi vahyin belli sartlara adaptasyonudur. Bu sebeple
digerlerinden farklilagir, onlar1 dislar.”* Yeryiiziindeki her dini yapi, ilahi
vahyin su veya bu surette insanlarin kendi etnik ve cografi sartlarina gore
uyarlanmasidir. Farkli cografi kiiltiirel sartlarin mutlak Hakikat’i farkli farkli
yansitmasi gerektigini farzedersek, dini gesitlilik bir zorunluluktur. Shuon’a
gore, dinin canliligl i¢in cografi adaptasyondan kaynaklanan sinirlamalar

% Schuon, TUR, $5.35-36.

2 Schuon, TUR, $5.104-105. Her dinin belli insani kiiltiirel sartlara bir adaptasyon oldugu fikri ve dinler
arasindaki farkliliklarin bu sekilde izahi igin ayrica bkz. Schuon, Form and Substance in the Religion,
$5.213-223, 228-230; Schuon, Gnosis: Divine Wisdom, terc. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge & James S.
Cutsinger (Bloomington, IN: World Wisdom, 2006), s.63.
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zorunludur. Dolayisiyla hem dinlerin en basta bir adaptasyon olmasinin
getirdigi bozulma, hem de dinlerin tarihsel gelisimi i¢inde batil 6gretilerin ve
bozulmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Zira sadece sonsuz, ezell ve
suretsiz Zat (Essence) mutlak surette saf ve bozulmazdir (inviolable); Onun
askinliginin, suretlerde 1s1ma yoluyla oldugu kadar, 1s1dig1 suretlerin
bozulmasi yoluyla da tezahiir etmesi gerekir. Dinin aslinda en basindan bir
bozulma olmasi gerektigi ve zaman i¢inde bozulmalarin ortaya ¢ikmasinin
kacinilmazligi, din ve Tanr1 arasindaki iligkinin ontolojik bir iliski
sayllmasinin geregidir. Zimnen, dinin en basindan bir bozulma olmasi, dinin
Tanr1 hakkinda higbir dogru hiikiim igermeyecegini ima eder.

Schuon’un din tasavvurunun aydinliga kavusmasi i¢in onun bu
ifadelerine biraz daha yakindan bakabiliriz. Dinlerin bozulmasini, onlarda
batil Ogretilerin, uygulamalarin ortaya ¢ikmasini kabul etmesi manidar
olmakla birlikte, Schuon’un mevzisi, Islam kiiltiiriindeki yaygin klasik
izahtan farkhidir. Yani Islam diisiincesindeki klasik teolojik izah, Allah’in
peygamberlerine vayhettigi dinlerin, su veya bu sebeple, bozularak batil hale
geldigini, bunun iizerine Allah’in dini yeniledigini yahut hak dini
hatirlattigim1 kabul eder. Ancak Schuon acisindan dini suretler ile Tanr
arasinda kurulan iliski ontolojik bir iligki oldugu icin, her dini suret
varoldugu miiddet¢e haktir ve gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, dini suretlerin
bozulmasi bizatihi onlarmm Tanri’nin sembolii olmasina engel degildir.
Onlarin zaten en basindan bozulmus olmasi ve zaman iginde de bozulmaya
devam etmesi zorunludur; zira din mutlak Hakikat’in belli cografi-kiiltiirel
sartlara uyarlanmasidir. Bir dinin en basinda cografi kiiltiirel sartlara
uyarlanmasi ve bozulmasi ne kadar mesru ise, ilk ingasindan sonra zaman
icinde uyarlanmaya ve bozulmaya devam etmesi de ayni hiikiimdedir.
Dolayisiyla bu cerceveden bakarsak, Schuon agisindan, cografi-kiiltiirel
sartlarin bozmasindan masun olarak Tanr1 yahut mutlak Hakikat hakkinda
haber veren din veya dini 6gretiler anlaminda, hak din diye bir sey yoktur.
Yahut da tersinden soylersek, hi¢bir dinin higbir durumda bozulmus ve batil
sayilmasi mesru degildir.”* Schuon, mutlak Hakikat (kiilli Gergeklik) ve
dinler arasinda kurdugu ontolojik iliskiye benzer bir iliskiyi metafizik
ogretiler ve dini Ogretiler arasinda kurar. Schuon’a gére muayyen dinlerin
ihtiva ettigi dini Ogretiler, metafizik yahut kiilll dogrularin sembolleridir.
“Din, metafizik veya kiilli dogrular1 dogmatik dile ¢evirir.”?® Schuon bunu

2 Schuon’un herhangi bir dinin yapismi evrimsel asamalar halinde izah etmesi bdyle bir yorumu
destekler mahiyettedir. Boyle bir evrimsel asamali din izahi igin bkz. Schuon, Christianity/Islam, s.10.
% schuon, TUR, s.xxXi.



14 Rahim Acar

anlatmak {izere renksiz 1sitk ve renk benzetmesini kullanir. Metafizik
dogrular1 renksiz 1318a benzetir. Muayyen bir din renksiz 1s18a belli bir renk
verir. Schuon’a gore dogma olan dini Ogretiler herkese agiktir; ancak,
dogmanin 6ziindeki metafizik yahut kiilli hakikat herkese agik (accessible)
degildir. Dogmanin 6ziindeki hakikat ancak entelekt yoluyla elde edilebilir.
Schuon dogmanin kitlelere iman yoluyla agik oldugunu, entelektiiel bilginin
ise inanmaktan (belief) da, muhakeme yapmaktan (reasoning) da
kaynaklanmadigin1 belirtir. Schuon entelektiiel bilginin dogma ile higbir
zaman c¢elismedigini, ama dogmanin Gtesine, dogmanin derdni (internal)
boyutuna gectigini, bu boyutun sonsuz Hakikat olup, biitiin suretleri
kusattigin1 (dominate) belirtir.?* Burada sorulmas: gereken soru, Schuon’un
entelektiiel bilgi dedigi seyin, mistik bir tecriibeden 6te, dogruluk iddiasi
tagtyan hiikiimler igerip icermedigidir. Eger, dogma dini inan¢ ifadelerine
karsilik gelirse, onlarin 6zii olan metafizik bilgi, herhangi bir bilgi veya
dogruluk iddiasi tagiyan bir hiikiim ihtiva edecek midir?

Bu noktada Schuon’un entelektiiel, metafizik, bilginin biitiin dini
dogmalarin 6ziinde oldugu ve onlarin hepsini kusattigi iddiasini nasil
anlayabiliriz? Acaba dini 6gretilerin 6ziinde olan entelektiiel bilgi dogruluk
iddias1 tasiyan hiikiimler midir? Schuon bize entelektiiel bilgi drnegi olan
dogruluk hiikiimleri belirtmemektedir. Schuon’un, renksiz 1s1k-renk
Orneginin isaret ettigi muhtelif dini Ogretilerin karsisina metafizik 6greti
olarak hangi hiikmii veya hiikiimler kiimesini koydugu ac¢ik degildir. Mesela,
Schuon’un metafizik Ogreti olarak batini ontolojik modeli koydugunu
farzetsek, hemen bunun pek c¢ok felsefi modelle ayni mertebeye
koyulabilecegi seklinde itiraz edilebilir. Eger bir entelektiiel bilgiden
bahsedecek isek, bunun mutevasinin da dogruluk hiikiimleri olarak bize
sunulmasi gerekir. Bize miisahhas bir entelektiiel bilgi 6rnegi sunuldugu
zaman ortaya ¢ikacak sorun, bunun mutlak Hakikat’i nasil karsiladiginin ve
mutlak Hakikat’i karsilamasina ragmen nasil muayyen bir dinin 6gretisinin
iistiinde ve otesinde oldugunun gosterilmesidir. Bunu yapmak pek miimkiin
goriinmemektedir.

Oniimiizdeki baska bir secenek, entelektiiel bilgi ile kasdedilenin, mutlak
Hakikat’in tecriibe edilmesi oldugu, dolayisiyla dini veya akli bilgi
hiikiimleri gibi bir dogruluk iddiasinin entelektiiel bilgiden beklenmesinin
sagma olacaglr seklindedir. Ancak Schuon israrla entelektiiel bilgiden
bahsetmektedir. Zira eger entelektiiel bilgi yerine bir tecriibeden

24 schuon, TUR, S.xxxi.
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bahsedersek, bu tecriibenin aklin degerlendirmesine tabi olmasi istenecektir.
Bu durumda, Schuon’un entelektiiel-metafizik bilgi dedigi sey, iistiin bir
epistemolojik mevkiye sahip olmaktan ziyade, aklin hiikmiine yahut
degerlendirmesine tabi tutulmasi gereken bir idrak diizeyi olacaktir. Bu da
Schuon agisindan kabul edilemez.

Bu durumda geriye elimizde kalan segenek, dini 6greti karsisinda bir
entelektiiel bilgiden, dogruluk iddiasindan bahsetmekten ziyade, entellekiiel
bilgiyi bir yorum stratejisi yahut metodolojisi saymaktir. Ancak bunu
yapabilmek, batini ontolojik modeli yanlis saymay1 gerektirir. Dini 6greti ve
onun 0zii arasinda bir ayirim yapmak ve onun 0ziinii ancak metafizik bilgi
sahibi olan birinin bilecegini sdylemek, ancak metafizik bilgi sahibi birinin
dini Ogretileri batinl ontolojik modele gore yorumlayacagimni soylemek
olacaktir. Dolayisiyla, Schuon’un batini ontolojik modeli, dinl 6gretileri
anlamaya ve yorumlamaya zemin teskil edecektir. Entelektiiel bilgiyi dini
ogretilere dair bir yorum stratejisi saymak, batini ontolojik modeli mutlak
Hakikat hakkinda zahiri ve sembolik anlamda degil, hakiki anlamda dogru
saymay1 gerektirir. Ni¢in batini ontolojik modeli hakiki anlamda alalim da
onu da batini ontolojik modele gore yorumlamayalim? Oyle goriiniiyor ki
batini ontolojik modeli nihai olarak gegerli bir yorum stratejisinin zemini
olacak sekilde dogru saymak, onu yanlis saymayr gerektirir. Yani eger
mutlak Hakikat hakkinda ortaya atilacak her dogruluk iddiasi bir suret olmak
bakimindan ancak sembolik anlamda dogru ise—ontolojik model geregi bu
boyledir—bizzat ontolojik model de mutlak Hakikat hakkinda belli bir surete
biirtinmiis bir dogruluk iddialar1 kiimesi oldugu igin, ancak sembolik olarak
dogrudur, ama gercekte yanligtir. Ya da nasil ki mutlak Hakikat hakkinda
batini ontolojik modele sembolik olarak degil hakiki anlamda dogru olma
imkan1 tanryorsak, demek ki mutlak Hakikat hakkinda hakiki (literal)
anlamda dogru olan hiikiimler olabilir dersek, muhtelif dinlerin dogruluk
iddias1 tagiyan Ogretilerini, bagka bir gerekge gostermeksizin sembolik diye
yorumlamak keyfi hale gelecektir.

Schuon’a gore dinler arasindaki iliski sadece bazi 6gretiler ve ibadetler
bakimindan ortaklik diizeyinde degildir. Aslinda biitiin dini suretlerin ortak
bir 6zl vardir. Bu ortak 6ze Schuon religio perennis demektedir. Her suret
sinirl1 oldugu igin, her dini suret bazi seyleri mecburen kendi disinda birakar.
Baska suretleri dislamak biitlin dinlerin ortak 6ziinde vardir. Her dini suret
disarida biraktig1 dini suretlerle ayn1 mertebedendir ve dolayisiyla, her dini
suret disladigi surete zorunlu olarak benzer. Schuon, dini suretlerin bu
anlamda ayni mertebeden olmasini ve bir sekilde birbirine benzer olmasini
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“goreli ayniyet” (relative identity) sayar.”® Eger farkli dini suretler
birbirlerinden mutlak surette farkli olsaydi, her bir din digerleriyle iliskisiz
bir sekilde bir tiir uluhiyeti temsil ediyor olurdu. Schuon’un batini
ontolojisine gore, dinler ve mutlak Hakikat arasinda ontolojik bir iliski
oldugunu dikkate alirsak, dini suretlerin tiirsel diizeyde bir ayniyetini gerekli
gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu tiirsel suret religio perennistir. Religio
perennis “biitiin vahiylere niifiz etmistir ama higbirinde mahpus degildir.”?
Yani bireysel diizeyde baktigimiz zaman, mesela her bir insan biriciktir ve
diger biitiin insanlardan farklidir. Ancak bunlarin her birisini insan
saymamiz tilirsel diizeydeki ayniyettir. Buradan hareketle, eger dinler tek bir
kiilli Gergeklik’i sembolize eden suretler ise, bunlarin hepsinin bireysel
diizeyde farkliliklarina ragmen, hepsinin tiirsel diizeyde ayni hususiyetlere
sahip olmasi gerekir. Schuon’un teorisinde bu baglamda ticlii bir sema ortaya
¢tkmaktadir: tek bir mutlak Hakikat, onun hakiki anlamda tecellisi olan
religio perennis ve religio perennisin pek ¢ok sembolik tezahiirii olan
muhtelif muayyen dinler.

Acaba religio perennis ile ogretilerinde ¢eliski ve birbirini dislama
bulunan muayyen dinler arasinda bir ‘tiir-birey’ iliskisini ger¢ekten kurabilir
miyiz? Boyle bir iliskiyi kurmak olduk¢a onemlidir, zira bu diizeyde bir
iligkiyi kuramamak, Schuon’un da belirttigi lizere, muayyen dinlerin farkl
mutlak Hakikatleri tezahiir ettirmesi anlamina gelecektir. Bu da bizatihi
celiski demektir. Eger religio perennis ve muayyen dinler arasinda kiilli-ciizi
iligkisi ya da tiir-birey iligkisi kurulacaksa, insanlik mahiyeti ile birey olarak
insanlar arasindaki iligkiyi diisiinelim. Her bir birey farklidir, ama insan olmak
bakimindan hepsi ortak bir surete sahiptir. Acaba dinler arasindaki iliski, bir
tiirtin farkli bireyleri arasindaki iligki gibi midir? Eger ‘mutlak Hakikat-religio
perennis-muayyen dinler’ arasindaki iligkiyi bir ‘tiir-birey’ iligkisi gibi
kurabiliyorsak, Schuon’un ‘kiilli’nin tezahiirleri ¢ok suretli olmak zorundadir’
iddias1 gecerli degildir. Yani biitiin dinlerin 6gretileri arasinda belirgin bir
uyum olmalidir. Mesela, insan tiiriiniin 6rnekleri olan tek tek insanlar arasinda,
nasil akilli olmak, iki ayak iistlinde durmak vs. gibi onu diger canlilardan bariz
sekilde ayiran bir uyum goriiyorsak, dini 6gretiler arasinda da bdyle bir uyum
gorebilmemiz gerekir. Ama eger kiillinin tezahiirleri ¢ok suretli olacaksa—Xi
birbiriyle celisen Ogretilere sahip dinlerin varligi bu sekilde izah ediliyor—
religio perennis ve muayyen dinler arasindaki iliski, teknik anlamda, cins ve

% gchuon, TUR, 5.19.
% gchuon, Logic and Transcendence, s.135. Ayrica bkz. Schuon, Light on the Ancient Worlds, terc.
Deborah Casey ve digerleri (Bloomington, IN: World Wisdom, 2006), ss.119-126.
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birey arasindaki iliski gibi kurulabilir. Mesela, canli cinsini gergeklestiren
bireyler olarak, bir karinca, bir niliifer ¢icegi, bir insan ¢ok farkli suretlere
sahiptir. Muayyen dinler arasindaki farkliliklar1 izah edebilmesi bakimindan,
Schuon’un perenniyal din ve muayyen dinler arasinda kurdugu kiilli-ciizi
iligkisi bir “tiir-birey” iliskisinden ziyade en iyi ihtimalle bir “cins-birey”
iliskisi gibi goriiniiyor. Ne var ki, cins ile bireyler arasindaki mesafe, mesela
ahlaki yiikiimliilik bakimindan bir tirtil ile herhangi bir insan arasindaki
mesafe kadar biiytiktiir.

Bu baglamda metafizik 6gretiler ve dini Ogretiler arasindaki iliskiye
benzer bir iligki religio perennis ve muayyen dinler arasinda kurulabilir.
Benzer sekilde “religio perennis ile muayyen dinler arasinda bir 6z-suret
ayirimi yapilabilir mi?” sorusunu bir kez daha cevaplamaya calisabiliriz. Bu
soruya cevap olarak akla gelebilecek bir segenek, mutlak Hakikat, religio
perenniste veya asli gelenekte tezahiir eder, religio perennis dini inanglarin
ozidir, her muayyen dini inan¢ da religio perennisin suretidir demek
olabilir. iliskiyi boyle kurmak, batini ontolojik modelin ima ettigi iliskiden
farklilik arzetmektedir. Bu durumda ikinci bir segenek, batni ontolojik
modelin dogrudan imasina uygun olarak, mutlak Hakikat’in dinlerin 6zii
oldugunu, her muayyen dinin de o 6ziin sureti oldugunu kabul etmektir. Dini
suretlerin ¢oklugu bu sekilde gerekcelendirilebilir. Burada birinci segenegi
dikkate alarak diyebiliriz ki eger religio perennis bir tiirsel suret ise mutlak
Hakikat tek bir dini surette tezahiir edebilir. Oz-suret iliskisini eger ‘tiir-birey’
iligkisi gibi diigiiniirsek, yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, her iki
secenekte de boyle bir iliski géormek zor goriiniiyor. Yani dini inanglar, ister
mutlak Hakikat’in dogrudan tezahiirleri olsun isterse religio perennisin cografi
tarihsel Ornekleri olsun, ortak bir tiiriin bireyleri kadar birbirine yakin
goriinmemektedir; zira temel dini Ogretilerde, mesela ilah tasavvurunda,
onemli farkliliklar vardir.

Schuon’un religio perennis kavrami, temel dini ogretilerdeki farkliligin
doguracag1 zorlugu asmay1 temin etmekten uzaktir. Dislayict bir yaklagimda
dinlerin ¢oklugu ve ilgili tarihsel kiiltiirel farkliliklar dikkate almarak, farkli
dinler arasindaki iliski ‘bir tiirlin bireyleri arasindaki iliski’ seklinde
kurulabilir. Bu ortak tiirsel suret, mesela Tanri’nin varligi ve birligi, esinin
ortagmin olmayis1 vs. gibi temel dini akideler olacaktir. Bu durumda,
Tanri’nin {¢lii-bir oldugunu 6greten bir dinle, mutlak tek oldugunu veya
seriksiz oldugunu &greten bir din aym tiiriin bireyleri olmayacaktir. Mesela
sunu diasiiniin: Tanr’'nmn bir oldugunu Adem, Nuh, Musa ve diger
peygamberler dgretmistir. Ama her bireyin Tanri’nin birliginden anladig sey,
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diger insanlarinkinden farklidir, her bir miisliimanin tevhid tasavvuru ilke
olarak biriciktir. Ama her miisliimanin ortak noktasi, Tanri’nin bir olduguna
inanmasidir. Dislayict bir kimse, ‘dinlerin tiirsel ayniyeti-bireysel farkliligr®
fikrini onlarin temel akaidinin ayni1 olmasi, yani ortak bir ilah tasavvuruna
sahip olmasi, fakat seriatlerinin (bireysel ve toplumsal hayati diizenleyen
hukiiki kurallarmin) farkli olmasi seklinde gorebilirken (islam kiiltiiriindeki
genel tarih yorumu boyledir), Schuon temel dini dgretileri farkli olan dinlere
tiirsel ayniyet temin etmek igin, dini akideden 6tede, religio perennis diye
farkl1 bir mertebe ihdas emistir. Ama bu religio perennis ile muayyen dinlerin
temel Ogretileri arasinda bir ‘tlir-birey’ iliskisi kurabilmek miimkiin
goriinmemektedir.

Schuon’un muayyen dinlerin &tesinde religio perennisi vazetmesi,
aslinda onun mutlak Hakikat’in tek bir forma sigmayacagi seklindeki
gorisiiyle celisir gibi goriilebilir. Zira eger religio perennis mutlak Hakikat
hakkinda her zaman ve zeminde ifade edilebilecek dogru hiikiimler ihtiva
ediyorsa, mutlak Hakikat hakkinda dogru hiikiimler olabilir ve insanlar bunu
bilebilir demektir. Tipki insan denen akilli canlinin farkli cografi-kiiltiirel
sartlar altinda hep ‘akilli canli’ olarak var olabildigi gibi, mutlak Hakikat’in
sureti olan dinin, biitiin tarihsel-sosyal-cografi sartlarda aymi tiirsel surete
uygun olarak goriinebilmesi gerekecektir. Ancak farkli dinlerin kutsal
tasavvurlart bunun boyle olmadigini gostermektedir. Eger religio perennis
dedigimiz sey mutlak Hakikat hakkinda dogru hiikiimler icermiyorsa, o
takdirde farkli dinlerin hepsi igin religio perennisin nasil bir ortak 6z temin
ettigini anlamak zordur. Bu durumda birbirinden farkli dinlerin ortak 6ziinii
temin etmek i¢in religio perennis kavraminin kullanilmasi aldaticidir.

3. Dinlerin Birbirleriyle Celismesini Nasil izah Edebiliriz?

Eger biitiin dinler mutlak Hakikat’in belli ¢evre sartlarima uyarlanmis
suretleri ise ve her birisi mutlak Hakikat’i yansitmak bakimindan esit ise,
dinler arasindaki geliskiyi nasil izah edebiliriz. Dini suretlerin farklilig
bizatihi bir problem teskil etmeyebilir. Ancak bunlarin birbiriyle ¢elismesini,
birbirini gecersiz saymasini nasil izah edilebilir? Bu soruyu Schuon
acisindan iki alt soruya ayirmak yerinde olur. Birinci sorumuz sudur: (1)
Eger biitiin dini suretler mutlak Hakikat’in tezahiirii ise, ni¢in bazi dinler
acikca diger dinleri batil sayip elestirmistir? Birincisine nihayetinde
gotiiriilebilecek bir mesele olan ikinci alt-sorumuz da sdyledir: (2) Birbiriyle
acik celiskilerine ragmen, farkli dinlerin 6gretilerini hep birlikte nasil dogru
yahut gecerli sayabiliriz?
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Schuon’un birinci soruya verdigi cevap dinlerin yayilma alani teorisinde
ortaya ¢ikmaktadir. Sorumuzu soyle formiillestirebilirizz Eger tiim dini
suretler kiilli Gergegin tezahiirii ise, ni¢in bazi peygamberler ve avatarlar
diger bazi dinleri batil saymistir? Schuon’a gore, bdyle yapmalarinin (1)
dogrudan bir sebebi vardir ve bir de (2) o sebebe dayanan sembolik bir
sebebi vardir.”’ Dogrudan sebep derken, reddedilen dinlerin ya mutlak surette
ya da cografi-kiiltiirel bazi sartlar geregi faydali olmaktan ¢ikmasini kasdeder.
O sebebe dayali sembolik sebep derken de her bir dinin ilahi gercekligin
tezahiiriic olmasimi1 ve o haliyle diger tezahiirleri reddetme hakkina sahip
olmasim kasdeder. Bu meseleyi 6rneklendirirken Schuon soyle demektedir:
Ibrahim, Musa ve Mesih “putperest tanri anlayislarini” reddetmislerdi,
“bunun sebebi o dinlerin artik faydali olmaktan ¢ikmig, manevi boyutunu
yitirmis suretler olarak devam ediyor olmasi ve onlarin varlik sebebinin
ortadan kalkmis olmastydi.”?® Bu agiklama aslinda batini ontolojik model ile
bagdastirilmasi1 giic bir aciklamadir. Yani Schuon’un bu hiikmii, onun
dinlerin var olmasindan onlarin mesru olmasini ¢ikaran ilkesiyle celisir. Bu
aciklamay1 bir dereceye kadar her yeni din mensubu, halihazirda varolan
diger dinlere kars1 kullanabilir, ve anlamlidir da.

Dinlerin diger dinleri batil saymalari i¢in, sadece, onlarin varlik sebebinin
ortadan kalkmis olmasi gerekmez. Schuon’a gore, bir dinin bagka bir dini
elestirisinin ikinci bir sebebi, o dinin belli tarihsel sosyal sartlarla sinirli hale
gelmesidir. Schuon Kur’an’da Yahudilik’e ve Hiristiyanlik’a yoneltilen
elestirileri bu sekilde degerlendirir. islam gibi monoteist bir dinin, Yahudilik
ve Hiristiyanlik gibi—en azindan kendi agilarindan—monoteist olan diger
dinleri batil yahut gegersiz saymasini nasil agiklamak gerekir? Bunun nedeni
olarak Schuon, Yahudilik’in ve Hiristiyanlik’in formel (surl) siirhiliklarim
gosterir.”® Yahudilik’in formel smirliligi, dini suretin, Yahudi irkina mahsus
formun, yakin dogu halklarina hizmet edemeyecek kadar hususilesmis
olmasidir. Hiristiyanlik’in da kisa bir zamanda Batil1 ¢evrede, belki de Roma
zihniyetine gore hususilestigini (particularized) ve Arabistan ve civarmdaki
memleketlerde baslangictaki sahih Hiristiyanliktan uzaklagan sapmalara ve
pek cok bidate yol agtigini sdyler. Shuon’a gore: “Kur’an’daki Hiristiyanlara,
Yahudilere, Sabiilere ve putperestlere dair ayetler oncelikle sembolik
anlamdadir, o dinlerin sahih olusunu sorgulamaz. O dinlerin isim olarak

2 Schuon, TUR, 5.22.
% 5chuon, TUR, 5.22.
% schuon, TUR, 5.23.
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zikredilmesi, genel olarak insanhig1 etkileyen bazi sartlari tasvir etmektir.”*

Schuon’un ifadesini, ‘Kur’an o dinlerdeki bazi &gretilerin bizatihi yanlis
oldugunu sdylemez, sadece o dini suretlerin mutlak dogru olmadigimi soyler’
seklinde anlayabiliriz. Boyle bir yorumun, Kur’an’daki ibareleri fazlastyla
zorladig1 ortadadir; zira o dini suretlerin ancak sinirli ve belli sartlar altinda
gegerli oldugunu belirtecek ibareler, Arapga’da kolayca bulunabilirdi. Mesela,
Allah Yahudi irkina su dini, Roma imparatorlugu halklarina soyle soyle
inanclar1 emretmis, size de Islam’t emretmistir gibi ifadeler acik¢a yer
alabilirdi. Bu durumda Schuon’un verdigi orneklerin iddiasini gergekten
destekledigini sdylemek zordur.

Schuon’un dinlerdeki diger dinlere yonelik elestirileri izahta ileri siirdigii
bir baska aciklama ise dinlerin birbirini yanlis anladigi ve bunun bir
zorunluluk oldugu seklindedir. Bir dini formun digerlerini bir dl¢iiye kadar
yanlis yorumlamasi zorunludur, zira bir dinin varolusunun sebebi, en azindan
bir goriis noktasina gore, tam da o dinin digerlerinden farklilagtig1 noktada
olacaktir. Schuon, insanoglu farkli insan topluluklarina bolindiigi ve
miimkiin yegane din olan Asli gelenekten (primordial tradition)
uzaklagtigindan beri, ildhi inayetin vahyedilmis suretlerin birbiriyle
karigmasina izin vermedigini belirtir. Schuon’un, asli gelenek tabirini, religio
perennis ile ayn1 anlamda kullandig1 sdylenebilir —her ne kadar Schuon her
iki tabiri de farkli baglamlarda ayr1 ayr kullansa da; zira onun muayyen
dinler ve religio perennis arasinda kurdugu iliskiye benzer bir iliski muayyen
dinler ve asli gelenek arasinda da kurulabilmektedir. Her din asli gelenekte
yeri olan belli ogretileri sergileyerek digerlerinden ayrilir ve diger dini
suretleri kendi ayirict vasfina gére yorumlar, yani yanlis yorumlar. Mesela,
Misliimanlarin ~ Hiristiyanlik’taki ~ teslis  dogmasin1  (akide) yanlis
yorumlamasi, ilahi inayet geregidir. Zira bu dogmada ihtiva edilen Ogreti,
oziinde kesinlikle (exclusively) batinidir ve hi¢ bir surette “zahiri-
lestirilemez.” Dolayisiyla, Schuon’a gére, Islam’m bu dogmanin yayilmasini
sinirlamast  gerekiyordu. Fakat bu durum, Hiristiyan teslis akidesinde
ifadesini bulan kiilli hakikatin islam iginde mevcut olmasma da aykiri
degildir.**

% Schuon, TUR, 5.23.

® Schuon, TUR, $5.23-24. Schuon’un bu gériisii onun dinlerde 6z ve suret ayirimu ile de uyumludur. Oz
bakimindan biitiin dinler ortak fakat her bir din ortak 6ziin farkli bir surette gériinmesidir. Boyle
bakilinca, teslisin ortak 6ze ait olmasi1 bakimindan Islam’da da bir sekilde bulunmas: beklenir. Dinlerde
0z ve suret arasindaki ayirim i¢in bkz. Schuon, Form and Substance in the Religions, ss.16-17 ve s5.206-
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Burada Schuon’un “asli gelenek” kavramina iliskin kisa bir
degerlendirme yapmak zorunlu goriiniiyor. Asli gelenek kavramini, biitiin
dinlerin ortak 6zii, her birinde temsil edilen veya bir boyutunun ortaya ¢iktig
bir ortak 6z olarak diisiinebiliriz.**> Muayyen dinler, bu asli gelenegin
unsurlarini miisahhaslastirmakta ve ortaya cikarmaktadir. Bu anlamda her
muayyen din, asli gelenegin biiriindiigii bir surettir. Schuon’un ima ettigi
haliyle boyle bir asli gelenek, tarihsel olarak hi¢ varolmus mudur? Yoksa sirf
bir kurgu mudur? Eger soruya evet dersek veya asli gelenek insanoglu farkli
topluluklara ayrilmadan once gergeklesmisti dersek, mutlak Hakikat’in asli
gelenek seklinde tarihsel-zeminde tezahiir etmis oldugu ve edebilecegi anlami
cikar. Bu durumda da yeryliziinde gerceklesen tek bir dini suretin hak din
olarak kabul edilmesi, onunla ¢elisenlerin reddedilmesi miimkiin olacak ve
mutlak Hakikat’in tek bir surette tecelli edemeyecegini sdylemek yanlig
olacaktir. Eger boyle bir asli gelenek tarihsel olarak hi¢ gergeklesmemistir,
¢linkii o tarihsel olarak gergeklesemez dersek, o zaman Schuon’un yukarida
sOyledigi sozleri yanlis kabul etmemiz gerekir. Ya da hicbir zaman
gerceklesmemis olan bdyle bir asli gelenegin var oldugunu nereden
bildigimiz sorusu sorulacaktir. Asli gelenegin bilgisine nasil ulagabildigimiz,
onu nasil bilebildigimiz sorusu ortaya g¢ikacaktir. Bu soruya verilebilecek
makul bir cevap yeryiiziindeki dinlerde goriilen inang ve ibadetlerden
hareketle kurgulamak suretiyle asli gelenege erisildigi seklinde olabilir.
Meseleyi boyle koymak, bastan varolan her dini inang ve ibadeti mesru
gormeyi gerektirecegi icin bir tiir dongiisellik sézkonusudur. Yani “asli
gelenek” dedigimiz seyin ne oldugunu, varolan dini geleneklerden
soyutlayarak cikariyoruz ve asli gelenek kurgumuza dayanarak her dinin asli
gelenegi yansittigini sdylityoruz.

Schuon’un dini Ogretilerin birbirini yanls yorumlamasinin zorunlu
oldugu iddiastm izah ederken verdigi Orneklerin olduk¢a keyfi
degerlendirmeler igerdigini sdylemek gerekir. Mesela, Schuon’un bu iddiasini
desteklemek igin verdigi, Hiristiyanlik’taki teslis inancinin Islam dininde
elestirilmesi 0rnegi ne kadar ikna edicidir? Birincisi, bu &gretinin ortaya
cikmast Hiristiyanlik tarihinde 300 yildan fazla zaman almistir, yani

* Dinin Tanri’nin sureti olmas1 baglaminda Schuon’un asli gelenek, religio perennis ve muayyen, ciiz’l
dinler arasinda yaptig1 ayirim hatirlanabilir. Asli gelenek kavrami Schuon’un muglak bir tarzda kullandig
kavramlardan birisidir. Asli gelenek, muayyen ciiz’i dinlerdeki Ogretilerin ortak ozii anlaminda da
kullanilmaktadir (bkz. Schuon, TUR, ss.24 ve 84); insanin mutlak Hakikat’in tecellisi olan muayyen
dinleri kabul etme egilimi anlaminda da kullanmaktadir (Schuon, Christianity/Islam, s.80). Schuon islam
kiiltiirindeki fitrat terimini bu sekilde genisleterek kullanmaktadir. Oysa ilgili hadislerde Schuon’un
kullaniminin pek de desteklenmedigi sdylenmelidir.
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Hiristiyanligin baslangicinda bu doktrin yoktu ve farkli Hiristiyan gruplarca,
Tanr’nin birligini vurgulayacak sekilde yorumlandigi kadar, ii¢ tanricilik
seklinde anlasilabilecek yorumlara da rastlamak miimkiindiir.® ikincisi, bu
Ogretinin batini bir 6greti oldugunu nereden biliyoruz? Eger bu 6greti batini
olsaydi—Schuon’un vahiy ve entelektiiel bilgi ayirimi geregi— Tanri’nin
bunu vahyetmemesi gerekirdi ya da Tanr gergekten bu dgretiyi vahyetmis
olsa bile, bu Ogreti bir dini O6greti olarak milyonlarca zahir ehline
dayatilmazdi. Ugiinciisii, dinlerin mutlak Hakikat’in bir sureti oldugunu kabul
edersek, Schuon’un ifadesine gore teslis dogmasindaki batini &greti eger
zahirilestirilemez bir sey olsaydi, zaten zahirilestirilemezdi, Islam diye bir
dinin bunu engellemesine gerek kalmazdi. Veya eger mutlak Hakikat’e
ragmen zahirilestirilmis ve bunun {izerine mutlak Hakikat Islam suretinde
tecelli ederek bunu 6nlemeye calismigsa, bu girisimin de basarili olamadigi
aciktir. Ozetle Schuon’un kendi teorisini izah etmek icin verdigi drnegin ikna
edici oldugunu, onun iddiasini gergekten destekledigini diisiinmek hayli
zordur.

Orneklerden bagimsiz olarak, ‘her dinin diger dinleri yanls anlamasi
zorunludur’ gibi bir iddiay1 nasil anlayabiliriz? Eger dinlerin ilahi kaynakli
olmasim kiilli Gergeklik’in sembolii olmasini, Tanri’nin bizzat dinlerin temeli
olan Ogretileri bildirdigi, yahut Oylece tecelll ettigi—bunlarin insan eseri
olmadigi—anlaminda alirsak, o takdirde, Tanr1 bastan insanlari yaniltmis,
onlara yalan sdylemis olur. Aksi takdirde, dinleri belli insanlarin eseri
sayarsak, dinlerin diger dinleri yanlis anlamasin1 Tanri’ya degil insanlara
atfedebiliriz. Dolayisiyla da Tanri’’nin insanlara yalan soyledigi gibi bir
hiikiimden kaginmis oluruz. Ancak bu durumda, din Tanri’nin vahyedip tesis
ettigi bir sey olmaktan ote, kaynagimi insanda bulacaktir. Boyle bir iddianin
din miintesipleri nezdinde ne kadar kabul gorecegi siliphelidir. Ancak
Schuon’un agisindan buna sdyle bir cevap verilebilir: Zahir ehlinin bu batini
Ogretiyi anlamasini beklememeliyiz.

Schuon’un dini o6gretileri anlamada ve dinlerin baska dini Ggretileri
elestirmesini izahta bagvurdugu 6nemli bir yol, dinleri cografi okumaktir.
Dini 6gretilerin tarihselci okumasina bir bakima benzetilebilecek bir okuma
olarak, Schuon dinlerin ilahi inayetce belirlenen yayilma alanlari, cografyalart
oldugunu onlarin bu alan i¢inde dogru oldugunu bunun disina ¢ikinca yanlig

¥ Teslis inanciin dogusu ve farkh sekillerde anlagilmasiyla ilgili olarak bkz. J. N. D. Kelly, Early
Christian Doctrines (New York, NY: HarperCollins, 1978); Justo L. Gonzalez, A History of Christian
Thought, vol. 1: From the Beginnings to the Council of Chalcedon (Nashville, TN: Abingdon Press,
1987), 5.261 vd.
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oldugunu ileri siirer.?* Schuon’a gore, kutsal vakialara dair dogru kabuller,
zorunlu olarak ve tanim geregi evrensel hakikatlerdir. Fakat bunlar sun’i
olarak ilahi inayetin belirledigi ¢ergeveden (providential framework)
uzaklastirildiginda bir 6l¢iiye kadar yanlis hale gelirler. Dinlerin ilahi
inayetce belirlenen cercevelerinden sun’i ularak uzaklastirilmasi sonucu bazi
dogrularin yanlig olmasina dair Hiristiyan diinyadan &rnek verirken Schuon,
Hiristiyanlik’in gergevesinin Bati diinyasi oldugunu, modern zamanlarda bu
cergevenin kirildigini ve sun’1 bir genigleme oldugunu, bunun sonucunda da
Hiristiyanlari, baska mesihleri tamamen inkar ettiklerini, bazilarmin ise
Isa’min mesihligini de inkar ettigini soylemistir. Schuon’un bu goriisiinii
desteklemek {izere verdigi Ornegin iyi bir Ornek oldugunu kabul etmek
gercekten zordur, zira Hiristiyanlik Bati’da, yani bugiin yaygin oldugu iizere
Avrupa’da dogmanustir. Bu anlamda onun [lahi inayet geregi, ait oldugu
cerceve Bati diinyasi degildir denebilir. Ayrica Isa’nmin mahiyetine dair
inkarlar ve baska mesihlerin reddi modern bir durum degildir.*® Tamamen
yanlis Onciillerden hareketle bir iddiada bulundugu goriilmektedir.

Birbiriyle g¢elisen ve birbirini elestiren dinlerin her birinin hem biricik
oldugunu hem de hepsinin ayni sekilde gecerli oldugunu izah etmek icin
Schuon’un verdigi giines sistemi 6rnegini bu baglamda hatirlatmak isterim;
zira bu 6rnek cazip bir drnek olarak zaman zaman zikredilmektedir. Uzayda
pek ¢ok giines sistemi vardir, her bir sistemde merkezde yer alan ve bizim
sistemimizdeki giinesin yerini tutan bir gezegen vardir. Her bir sistem kendi
icinde bir biitiindiir. Belli bir sistemin gilinesi konumundaki gezegen, o
sistemin disindaki bir gezegen i¢in bir giines degildir. Bir dinin ilahi inayetge
belirlenen yayilma alanmi oldugu goriislinti, bir giinesin belli bir giines
sisteminin giinesi oldugu ile kiyaslarsak, bir dinin kendi yayilma alaninin
disina tagmasi, bir gilines sisteminin giinesinin baska bir giines sistemindeki
bir gezegeni kendi cekim alanina sokmasi gibi olacaktir. Yeni giines
sistemlerinin kesfi de yeni dinlerin kesfi gibi olacaktir. Schuon, modern
zamanlarda baz1 insanlarin dislayic1 bir tavirla sadece Isa’y1 mesih sayarken,
bazi insanlarin da mesihligi tamamen inkar etmelerini yeni giines
sistemelerinin kesfine kiyaslar. Bazi insanlar sanki yeni giines sistemlerinin
kesfi karsisinda, hala tek bir glinesin varliginda israr etmislerdir, buna karsilik
digerleri de bizim gilinesimizin tek giines olmadigi goriince bizim

* Schuon, TUR, 5.79.

% isa’nin mahiyeti konusunda, onun ogul Tanri mi, yoksa sadece insan mi olduguna dair tartigmalar
hakkinda bkz. Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, vol.
1: The Emergence of the Catholic Tradition (100-600) (Chicago ve Londra: University of Chicago Press,
1971), 6zellikle boliim 4-5, s5.172-277.
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giinesimizin gilinesligini de inkar etmislerdir, zira bizim gilinesimizin biricik
giines olmadig1 goriilmiistiir. Schuon’a gore, yeni giines sistemlerinin kesfi
gibi, yeni dini cografyalarin kesfi kargisinda takiilacak dogru tavir iki ug
arasinda bir yerdedir. Yani Schuon bizim giinesimizin, giines oldugunu,
fakat onun, sadece kendisinin merkezinde yeraldig: sistem agisindan biricik
oldugunu kabul etmektir. Benzer sekilde, baska gilines sistemlerinin varligi
dikkate alindiginda, her bir sistemde o sistemin giinesinin, giines oldugunu
kabul etmek gerekir.** Bunu dini alana uygularsak diyebiliriz ki bizim kendi
dinimiz, bizim i¢in biricik dogrudur, mutlak Hakikat’in suretidir. Ancak
etrafta mutlak Hakikat’in bagka suretleri de vardir; ancak bizim dinimiz
mutlak Hakikat’in pek ¢ok suretinden sadece birisidir.

Acaba farkli gilines sistemleri ve farkli dinler arasindaki bu kiyaslama
gecerli bir kiyaslama midir? Buradaki 6rnegin iyi bir 6rnek oldugunu
sOylemek zordur. Gilines sistemlerinin ¢okluguna getirdigimiz izahin,
dinlerin ¢oklugunu izah ediste de gecerli olmasi, iki Ogenin kurucu
Ozelliklerinin benzerligine orantili olacaktir. Farkli giines sistemlerinin
kozmolojik izahi ile Tanr1 (yahut kiilli Gergeklik) ve dinler arasinda kurulan
iligkinin izahim bagdastirabilirsek, bu 6rnegin gecerli bir kiyaslama temin
etme ihtimali yiikselecektir. Ik bakista, bu 6rnek Tanr1 ve dinler arasindaki
iligkiyi ontolojik bir iligki gibi kurmasi bakimindan Schuon’un yaklagimina
uygundur. Biiylik patlamadan sonra maddenin belli giines sistemlerini
olusturdugunu kabul edebiliriz.*” Giinesler ve giines sistemleri, tiim fiziksel
varligin yani maddenin belli sartlarda olusturdugu muayyen varliklardir. Biz
de benzer sekilde dinleri ve dini inanglart Tanri’nin belli cografi-kiiltiirel
sartlar altinda olusturdugu muayyen varliklar olarak gorebilir miyiz? Her
dinin inanglarim1 giines sistemindeki gilinesin yerine koyabiliriz, o dini
benimseyen insanlar1 da gezegenlere  benzetebiliriz. Burada giines
sistemindeki gilines ve gezegenleri ile onlar1 olusturan madde arasindaki
iligkinin, dini inanglar ve onlara inanan insanlar ile Tanr1 arasindaki iliskiyle
ayni olmadig1 aciktir. Yahut da en azindan din tesis eden Kkisileri, Isa,
Muhammed, Buda ve benzeri sahsiyetleri Tanri’nin bedenlenmis pargalar
olarak gérmemiz miimkiin mii? Eger Oyleyse, diyebiliriz ki Tanri’nin bir
kism1 burada boyle bedenlenmis, bu dini tesis etmistir; bir kismi baska bir
dini liderde bagka sekilde bedenlenmis ve baska bir dini tesis etmistir. Bu

% Schuon, TUR, s5.79-80.

¥ Alemin meydana gelisini ve galaksilerin olusumunu izahta, biiyiik patlama teorisi giintimiizdeki en
cazip teoridir. Biiyiik patlama teorisi icin bkz. Steven Weinberg, Ilk U¢ Dakika, ¢ev. Zeki Aydin & Zeki
Aslan (Ankara: Tibitak, 2002); Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, gev. Murat Alev (Ankara: Tiibitak,
1997); James E. Lidsey, The Bigger Bang (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
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durumda din tesis edenler ve tesis edilen dine inananlar arasindaki iliskiyi bir
giines sistemindeki giines ve onun etrafinda donen gezegenler gibi
sayabiliriz. Belki bu daha dikkate deger bir benzerlik olabilir. Ancak
buradaki problem, Tanr1’y1 maddeye benzetmenin ve parcalara ayrildigini
sOylemenin zor goriinmesidir. Yani dinlerin, Tanri’nin insanlarin maddi
nedeni oldugunu Ogrettigini sOylemek pek de kabul edilebilir bir sonug
degildir. Dolayisiyla, Tanr1 ve dinler arasindaki iliskiyi, madde ile muhtelif
giines sistemlerinin gilinesi arasindaki iligki gibi kurmak ve buna dayanarak
da mubhtelif giines sistemlerine getirdigimiz izaht muhtelif dinleri anlamak
icin kullanmak oldukga yanilticidir.

Boylece dinlerin birbiriyle ¢elismesiyle ilgili ikinci sorumuza gelmis
oluyoruz. Ikinci sorumuz, birbiriyle celisme derecesinde farkli Ogretiler
barindiran muhtelif dinlerin hepsini birden nasil dogru ya da gegerli kabul
edebilecegimiz sorusudur. Mesela hem teslis inancini kabul eden
Hiristiyanlik’1, hem de teslis inancini batil sayip buna karsilik tevhid inancim
ogreten Islam’1 ayni anda nasil gecerli gorebiliriz? Dini gretiler arasindaki
celigki, Schuon igin bir anlama problemidir. Yani Schuon’a gore, (1) farkli
dinler mutlak Hakikat’in farkli suretleri olmasi bakimindan birbirini dislayict
olacaktir; ancak (2) zahiri diizeyde ve zahiri bakis agisindan dinlerde bir
celigki vardir, (3) batini olarak dinler arasinda bir celiski yoktur, askin bir
birlik vardir.

Schuon’a gore dinlerin baska dinlere karsi kendini konumlandirisi ve
onlar1 elestirmesi, her bir din i¢in sadece kendi yayilma alaninda zahiri
anlamda yani sembolik diizeyde dogrudur. Zahirl bakis a¢isindan dinlerin
bagka dinlere kars1 kendilerini konumlandirigini belirleyen iki 6ge vardir: (1)
Kendisini yegane hak din saymak ve (2) baska dini suretleri batil veya
putperestlik saymak. Schuon, bu iki 6geyi asli gelenege dahil sayar. Bu asli
gelenek biitiin sahih dini suretlerde yasamaktadir. Baska bir ifadeyle, biitiin
dinl suretlerin her birinin biriciklik iddias1 tasiyabilecegini ve kendince
“paganizmi” inkar etme hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir.*® Her

% Schuon, TUR, $5.83-84. Asli gelenege iliskin yukaridaki degerlendirmelere ek olarak belirtilmesi
gerekir ki, burada zikredilen hususlarin asli gelenege dahil sayilmasi yanilticidir. Yani, burada zikredilen
hususlar, ‘Tanri soyledir,” ‘mutlak Hakikat boyledir’ gibi dogrudan dogruya Tanr1 hakkinda dogruluk
iddias: tastyan dini inanglar degildir. Burada zikredilen “kendini yegane hak din saymak” ve “diger dini
suretleri batil saymak” gibi hususlarm dini inanglarin mahiyetiyle iligkisi ikincildir. Buradan hareketle
dini inanglar1 degerlendirme hususunda yapilacak bir degerlendirme, mesela bir firindan tcretini
odeyerek bir ekmek alan kimseyle, licretini 6demeden ekmek hirsizlig1 yapanin davranisinin ahlaken ayni
oldugunu sdylemek gibi bir seydir. Bu iki davranigta bir ayniyet bulunabilir. Mesela ikisi de ekmegi eliyle
almistir denilebilir. Ama bu ayniyet ahlaki degerlendirme agisindan bir ayniyet degil, beden hareketinin
degerlendirilmesi agisindan bir ayniyettir.



26 Rahim Acar

dinin kendisini biricik hak din ve diger biitiin dinleri de batil veya putpereset
gbrmesi, o dinin kendi yayilma alaninda ve zahirl anlamda dogrudur; baska
bir ifadeyle sembolik olarak dogrudur. Bu konumlandirma kendi yayilma
alaninin disinda dogru degildir. Schuon’un bu degerlendirmesi, dinleri
cografi okuyusu ve dinleri mutlak Hakikat’in sembolik suretleri oldugu
Ogretisinin a¢ilimi mahiyetindedir.

Schuon’a gore, dinleri zahiri anlamak kitleler i¢in ve manevi amaglara
hizmet ettigi 6lciide gegerlidir. Mutlak surette gegerli sayilmamalidir.®
Dinlerdeki dogma harici olarak sinirlidir. Belli bir sureti, belli bir igerigi
vardir. Yani dogmada isaret edilen sey, belli bir tarihsel sahsiyet veya
muayyen bir davranig seklidir. Bir dini inanci, belli bir dine ait bir dogma
yapan sey budur. Dinleri zahirl anlamak kesinlikle mesrudur, ¢iinkii bunun
tekabiil ettigi bireysel goriis noktasi kendi varolus mertebesinde bir
gercekliktir. Dinin zahirl ciheti, ilahi inayet geregi verilmis bir nimettir
(providential disposition), kotiillenecek bir sey olmadigi gibi, tersine
zorunludur, zira batini yol 6zellikle de yeryiiziindeki insanligin giiniimiizdeki
sartlarinda ancak bir azinligi ilgilendirmektedir. Dini inanglar1 ancak zahiri
diizeyde anlayabilen genis kitlelerin varligina ek olarak onlarin bizzat
yasanmasi da zahiri bir anlami gerekli kilar. Schuon’a gore, “daha yiiksek bir
bakis a¢isimin reddedilmesini ima etmedigi miiddetce,” dini Ogretilerin
zahiri olarak anlasilmasi uygundur. Bu haliyle dini 6gretileri zahiri olarak
anlamak bir tir “manevi aksesuar malzemesi” anlami tastyacaktir.
Nihayetinde insanlar belli tarihsel sartlar altinda yasadig1 icin, belli bir dini
inancin da belli tarihsel toplumsal sartlar i¢inde ortaya ¢iktigini, muayyen
sahislara, olaylara ve davraniglara atifta bulundugunu kabul ederek bir din
uygulanabilir.

Dini Ogretilerin birbirlerinden farkli olmasi1 ve birbirlerini dislayici
inanglar ihtiva etmesi, ancak dini 6gretiler zahiri olarak anlasildigi zaman bir
problemdir, batini olarak anlasildigi zaman bir problem degildir. Schuon’a
gore dini Ogretileri batin olarak anlarsak, zahiri bakis agisinin bir anlamda
dondurarak ve sinirlayarak anladigi dini dogru, evrensel bir sembol olarak
anlagilabilir. Bir dinl dogma hem sinirh bir fikir gibi goriilebilir—ki onlar
boyle gormek, onlar1 zahiri olarak anlamak demektir—hem de sinirsiz bir
sembol gibi—yani pek ¢ok miisahhas, muayyen Ornekte gerceklesebilecek
sekilde goriilebilir—ki bu da onlar1 batini olarak anlamak demektir.** Her

% Schuon, TUR, 5.8-9.
0 Schuon, TUR, s.8.
4 Schuon, TUR, s.7.
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din ve her dinin inanglari, yukarida ayrintistyla miizakere edildigi {izere,
mutlak Hakikat’in birbirine esdeger suretleri, yahut religio perennis denilen
ortak Ozlin belli cografi kiiltiirel sartlar altinda oOrneklendirilmesi olur.
Birbirlerini batil ve gecersiz saymalar1 da belli cografi kiiltiirel yayilma alani
icinde ve sembolik olarak dogru kabul edilir. Boyle bakildiginda dinler
arasinda ancak zahiri, cografi ve kiiltiirel diizeyde bir farklilik ve celigki
vardir. Ancak 6z itibariyle, dinlerin askin birliginden bahsedebiliriz. Boyle
bakilinca onlarin hepsi birden ayni diizeyde dogru, gegerli ve insanlar
kurtulusa gotiriicidiir.

4. Nicin Tek Bir Din Hak Olamaz ya da Nicin Tek Bir Suret Gecerli
Degildir?

Schuon’un ni¢in pek ¢ok dinin mesru ve gegerli oldugunu, yani dini
cogulculugu savunmaya yonelik izahlarini inceledikten sonra, nig¢in dini
cesitlilik karsisinda dislayict bir mevzinin gegerli olamayacagina dair
izahlarim ele almak yerinde goriiniiyor. Schuon’un bu maksatla, tek bir dinin
ogretilerinin dogru oldugunu ve tek bir dinin miintesiplerinin kurtulusa
erecegini kabul etmek seklinde tanimlayabilecegimiz dini dislayiciliga
yonelttigi elestirilerden bir tanesi sdyledir: Eger tek bir din dogru olsaydi,
onun dogrulugu kesinlikle isbatlanirdi. Eger Tanr1 hi¢bir dinin dogrulugunu
kesinlikle gosterecek isbatlar vermemisse, bunun nedeni boyle isbatlarin
olmasinimn imkansizhigidir.* Eger Tanri tek bir dini sureti destekliyor olsaydi,
bu dini suretin ikné giicii samimi hig bir insanin direnemeyecegi kadar biiyiik
olurdu. Nasil ki dinlerdeki inanglar ilahi iradenin bir sonucu oldugu i¢in varsa,
eger bir din digerlerini diglayacak sekilde dogru olsaydi, onun dogrulugu ilahi
irade sayesinde agikca goriiliirdii. Ancak bu beklenti, iginde bulundugumuz hale
dair baz1 kabuller gerektirir. Bu kabuller arasinda, bu diinya hayatinda dini
bakimdan her seyin herkesi ikna edecek sekilde bilinmesi gerektigi ve herkesin
aym sartlar altinda olmasi gerektigi gibi kabuller sayilabilir. Dolayisiyla bu
gerekceye, ‘Tanri’nin insanlarin diger sartlarmi farkli kilmasi ne kadar kabul
edilebilir ise, dini bakimdan onlar1 farkl sartlarda kilmasi da o kadar kabul
edilebilir olmalhidir’ diye itiraz edilebilir.

Schuon’a gore dinlerin bir biitiin olarak sahih olusu isbatlanabilir, ama
tek bir dinin hak olusu isbatlanamaz. Schuon, dinlerin ya da genel olarak
dini hayatin bosu bosuna olmadiginin isbatinin manevi oldugunu ileri
siirer.® Schuon’un ‘dogrulugu kesinlikle gosterilemiyorsa dogru degildir’

“2 3chuon, TUR, ss.15-16.
43 Schuon, TUR, ss.17-18.
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dedigi sey, evrensel vahyin bir sureti olarak, herhangi bir dinin kendi
icindeki dogrulugu ve dolayisiyla “geleneksel mesruiyeti” (traditional
legitimacy) degildir. Fakat sadece, muayyen bir suretin yegane dogru ve
mesru dini suret oldugu seklindeki varsayimdir. Schuon, bir dinin
dogrulugunun inkar edilemez isbatlar1 oldugunu, ancak bu isbatlarin
tamamen manevi oldugunu, vahyedilmis hakikati destekleyen yegane
miimkiin isbatlarin bunlar oldugunu ve bunlarin da belli bir suretin
digerlerini dislama iddiasinin reddini gerektirdigini soylemektedir. Ona gore
bir dinin dogrulugunu isbatlamaya kalkisan kisinin elinde ya higbir isbat
yoktur —c¢iinkii boyle isbatlar yoktur— ya da hangi surete biirlinmiis olursa
olsun, hi¢ bir dini istisna etmeyen bir biitiin olarak dinin dogrulugunu
gosteren isbatlar vardir.**

Schuon’un dislayiciligin gecersiz oldugunu gdstermek icin kurdugu
arglimanlardan birisi de onun dinler ve mutlak Hakikat ya da ilahi Gergeklik
arasinda kurdugu iliskiye dayanir. Buna gore, din(ler) mutlak Hakikat’in
belli bir surette goriiniimiidiir ve hi¢bir suret mutlak Hakikat’i tek basina ve
tamamen ifade edemez.”® Gergekte ifade edilen her hakikat, zorunlu olarak
bir surete biiriiniir, bu suret onun ifadesidir. Ve herhangi bir suretin diger
suretleri dislayacak sekilde biricik bir degere sahip olmasi metafizik olarak
imkansizdir. Zira bir suret, tanim geregi, biricik ve dislayici olamaz, yani
ifade ettigi seyin miimkiin tek ifadesi olamaz. Suret, tahsis etmeyi
(specification) veya tefrik etmeyi ima eder ve bir seye mahsus olan (specific)
sadece “tlirlin”, yani birbirine benzer tarzlarin bilesimini igeren bir
kategorinin bir tarzi olarak tasavvur edilebilir. Dolayisiyla Schuon’a gore,
biricik hakikate veya Hakikat’e sadece kendinin sahip oldugunu sdyleyen
zahiri iddia saf ve katiksiz bir hatadir (error).

Acaba Schuon’un mutlak Hakikat’in zorunlu olarak birden fazla surette
goriinmesi gerektigi, dolayisiyla da birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida dinin olmasi
gerektigi seklindeki iddias1 ikna edici midir? Bir agidan Schuon’un burada
mutlak Hakikat ve onun belli bir surette ifadesi olan din(ler) seklindeki izahi,
kendisi bizatihi suretsiz olan ilk madde ve tiirlii suretlerde var olan maddi
varliklar arasindaki iliskiye benzemektedir. ilk madde hicbir sekilde bizatihi
var degildir, ancak belli bir surette vardir ve higbir suret maddenin
alabilecegi tek suret degildir. Tecriibemizde acik oldugu iizere,
sayamayacagimiz ¢oklukta maddi varlik vardir. Ancak mutlak Hakikat ve

# Schuon, TUR, s.18.
4 Schuon, TUR, s.18.
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ona dair insanlarin inang¢larini nicin bu sekilde, yani ilk madde ve suretli
maddi varliklarin iligkisi gibi gorelim! Kaldi ki boyle gorsek bile, mutlak
Hakikat’in pek c¢ok surette tezahiir ettigini kabul edebiliriz, mesela,
madenler, tiirli tiirlii bitkiler, hayvanlar vs. Dini tezahiir-tecelli diizeyinde
neden bir tane olmas1 yetmesin? Zira, mutlak Hakikat pek ¢ok surette zaten
tecelll etmis durumdadir.

Schuon’un bu mutlak Hakikat ve onu ifade eden suret(ler) iligkisini
anlamak i¢in sdyle bir kalib takip edebiliriz: Bir sey ve onun ifadesi. Mesela
her birisi farkli bir dil konusan bir grup insanin 6niinde bir masa oldugunu
farzedelim ve onlarin Onlerindeki seyin ne oldugunu sdylemesini isteyelim.
Tiirkce konusan, “Bu bir masadir,” Ingilizce konusan “It is a table” ve
Almanca konusan da “Es ist ein Tisch” diyecektir. Bu Ornekte
tasavvur/kavram diizeyinde tek olan, dil diizeyinde ¢ogalmustir.*® Farkl
dilleri konusan insanlarin zihnindeki “masa” kavrami, dil diizeyinde farkli
Suretlere biirlinmiistiir. Mutlak Hakikat ve dinler arasindaki iliskiyi tek bir
“masa” kavramu ve bu kavramin farkli dillerde surete biiriinerek ifade
edilmesi seklinde kurmak oldukga iyi goriiniiyor. Zira (1) yeryiiziinde fiilen
pek cok dil vardir ve yeryliziinde pek ¢ok dini suret vardir. (2) Bu dillerin
ortaya cikis1 ve gelismesi cografi-kiiltiirel farkliliklara irca edilebilir ve dini
suretlerin farkli olmasimi da yukarida gegtigi lizere Schuon, cografi-kiiltiirel
sartlara baglar. (3) Insanlar tek bir dil altinda toplamak fiilen miimkiin
degildir ve biitiin insanlara tek bir dini sureti benimsetmek de uzun
sayilabilecek bir tarihsel donemde miimkiin olmamistir ve pek miimkiin
goriinmemektedir. Ve (4) her dil onu kullanan insanlarin farkli diizeylerde
iletisim kurabilmesini ve entelektiiel eserler ortaya koyabilmesini sagliyor.
Benzer sekilde her dini suret, onu benimseyen topluluklarin inanmasini ve
mutlak Hakikat’e yoOnelmesini temin etmektedir. Bu kadar benzerlige
ragmen hatirdan ¢ikarilmamasi gereken husus, kavramlarin dil suretlerinde
ifadesinin birbiriyle ¢eliski arzetmedigi; buna karsilik, mutlak Hakikat’in
dini suretlerinin, yani mevcut dini inanglarin, birbiriyle telif edilemeyecek
celiskiler ifade ettigidir.

Schuon’un dislayiciliga yonelttigi itirazlardan birisi de tek bir dinin
dogru ve kurtulusa erdirici olmasi durumunda, bunun Tanr1’nin merhametine
aykir1 olacag: seklindedir.*’” Eger tek bir din dogru ve kurtulusa erdirici ise,

% Schuon da hepsi Tanr1’yr ifade eden suretler sayilan dinler arasindaki farkhiliklarin aym seyi anlatan
diller ve semboller arasindaki farklilhk gibi goriilebilecegini belirtir. Schuon, Gnosis: Divine Wisdom,
s.17.

47 Schuon, TUR, 5.20. Ayrica bkz. Schuon, Form and Substance in the Religions, ss.14-15.
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insanligin kahir ekseriyeti helak olmustur. Bu ise 6zii iyilik ve merhamet
olan Tanri’nin mahiyetine aykiridir. Hiristiyanlik veya Islam gibi nisbeten
insanlik tarihi iginde yeni sayilan dinlerin diglayict bir sekilde anlagilmasini
dikkate alarak, Schuon bunun imkansizligini su sekilde ifade eder:

Tanri’nin bazi medeniyetlere binlerce yil manevi bagar1 verdikten sonra
onlarin bozulup yikilmasina miisade etmesi, Tanri’nin mahiyetiyle (nature)
celismez. Benzer sekilde, insanligin binlerce yillik saglikli ve dengeli
varolusundan sonra goreli olarak kisa bir karanlik doneme girmis olmasi da
Tanr’’nin fiilde bulunma tarzina uygundur. Ancak, Tanri’’nin biitiin
insanligin selametini isterken, insanlarin kahir ekseriyetini, en yetenekliler
de dahil olmak iizere, binlerce yil Oldiirlicii cehaletin karanliginda
beklemesini uygun gormesi, insan soyunu kurtarmak isterken, yeni bir din
gibi maddi ve psikolojik olarak &dylesine etkisiz bir araci segcmeyi uygun
gormesi—ki bu din de insanligin dikkatini ¢ekinceye kadar zaten ciiz’1 ve
mabhalli bir karakter kazanmakla kalmayacak, ilk ortaya ¢iktig1 yerde bile
sartlar geregi kismen bozulacaktir—iste Tanri’nmin bdyle yapacagini
farzetmek, fazlasiyla kiistahgadir ve kesinlikle Tanri’nin mahiyetine
aykiridir, zira Tanr1’nin 6zii Tyilik ve Merhamettir.*®

Schuon, dislayiciligi reddetmek igin, insanlik tarihinde binlerce yil
varolmus olup pek c¢ok miintesibi olan dinlerin varligim gerekce
gostermektedir. Buna gore bir dini ¢ok sayida insanin asirlarca takip etmesi,
o dinin gecerli ve mesru bir din oldugunun gostergesidir. Schuon’a gore,
geleneksel medeniyetler i¢inde insani korliigiin bidatler (heresies) ortaya
¢ikarmasina Tanri’nin miisade etmesi, biitiin alemi idare eden ilah1 kanunlara
uygundur. Ancak Tanr’’min basitge bir insamin icadi (invention) olan bir
dinin beseriyetin bir kismimi fethetmesine ve bin yildan fazla bir zamanda
meskun diinyanin bir c¢eyreginde yer bulabilmesine miisade etmesi,
dolayistyla ¢ok sayida samimi ve coskulu kisinin sevgisine, imanina ve
umuduna ihanet etmesi, iste bu ildhi merhametin kanunlarina, baska bir
ifadeyle, cihansumul imkana aykiridir.*

Burada, Schuon’un argiimaninin, klasik dislayic1 Katolik Hiristiyan izah
icin gegerli oldugu sdylenebilir. Yani ‘kilise disinda kurtulus yoktur’ dersek
ve Isa’nin carmiha gerilmesinin insanlarin kurtulusa ermesi icin hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak gerekli oldugunu kabul edersek bu
gegerli olabilir.™® Ancak dinlere dislayic1 yaklasim farkli sekillerde

“ Schuon, TUR, s.20.
“' Schuon, TUR, $5.20-21.
% Klasik dislayic1 Katolik Hiristiyan izah igin bkz. Alan Race, Christians and Religious Pluralism.
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kurulabilir. Mesela, bir dislayici su sekilde itiraz edebilir: Bagka dinler de
ilahi kaynakli olabilir, ancak onlardaki Ogretiler asli halinden &ylesine
uzaklagmistir ki artik onlarin 6gretileri dogru degildir ve dolayisiyla onlar
kurtulusa erdirmez. Bu istisnai durumu belirttikten sonra, Schuon’un bu
iddiasin1 dogru kabul etmemizin tazammunlarini tahlil etmeye devam
edelim.

Bu iddiayr dogru kabul ettigimiz vakit, Tanri’min merhametine
dayanarak insanlarin takip ettigi dinlerin ilahi kokenli oldugunu ¢ikarabiliriz.
Bu, en genel ifadeyle, dinlerin insanlarin kurgusu olmadigi gibi bir sonug
tazammun edecektir. Yalniz dikkat edilmesi gerekir ki dinlerin bir kurgu
olduguna inanan insan i¢in Tanr’’nin merhametini bastan farzetmek
gecersizdir. Bu argliman Tanr1’nin varli§ina inanan birisi i¢in gegerlidir. Bu
durumda Schuon’un ifadeleri ‘diger dinler de ilahi kaynaklidir, onlarda
bidatler olabilir ama ilahi kaynakli olduklar1 i¢in onlar da hakdir ve kurtulusa
erdirir’ seklinde yorumlanabilir. Diger dinlerin de en azindan baslangic
itibariyle ilahi kaynakli oldugundan, onlarin hep ayni kaldigin1 ve ayniyla
gegerli oldugunu ¢ikarmak zordur. Ayrica Schuon’un degerlendirmesi genel
olarak Tanr’nin ne oldugunu ve neyi yaratabilecegini bilme hususunda
fazlasiyla ciiretkdrdir. Herhangi bir din mensubu i¢in, Tanri’nin
merhametine dair en giivenilir inan¢ kendi dininin &grettigi inang olacaktir.
Bu durumda, ‘Schuon’un Tanri’nin merhametine dair iddialarini ni¢in dogru
kabul etmeliyiz?’ sorusuna verilecek tatminkar bir cevap goriinmemektedir.

Eger Schuon’un elestirisi, Tanri’nin biitiin insanlarin tanris1 oldugu ve
aralarinda ayirimcilik yapamayacagi seklinde anlagilirsa, bunun en basindan
Shuon’un kendi gorisleriyle geliskili oldugu séylenmelidir. Genel olarak
konusursak, biitiin yaratilmis varliklarin esit olmadig asikardir. Schuon’un
batini ontolojik modelinin terimleriyle sdylersek, mutlak Hakikat’in yahut
killi Gergeklik’in farkli mertebelerde tecelll ettigi asikardir. Daha Ozelde
biitiin insanlarin, dini inanglar sahas1 disinda derecelenmeye tabi oldugu da
agiktir. Oyleyse, insanlarm hak dine mensup olma hususunda farklilik
arzetmesi tiimiiyle anlasilir olmalidir. Ayrica, Schuon’a goére, Schuon’un
kendisinin de dahil oldugu bir segkinler grubuna mutlak Hakikat’i bilme
hususunda 6zel bir yer tahsis edilmistir. Buna karsilik biiyiik insan kitleleri
zahir ehli olarak kalmistir. Bu durumda, bir yandan insanlarin ¢ok az bir
kismmin mutlak Hakikat’i dogrudan bildigini, fakat 6nemli bir kisminin
bundan mahrum oldugunu savunurken, bir yandan da Tanr1’nin merhametini
gerekge gostererek insanlarin hak dine mensup olma veya olmama
hususunda farklilik arzetmesine karsi ¢ikmak, Schuon’un kendi teorisiyle
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tutarsizlik arzedecektir. Schuon’un Ogretisine karsi da kisaca su itiraz
yiikseltilebilir: Tanr1 ¢ok kiigiik bir azinligi kendisi hakkinda dogru bilgiye
erigtirmig, blylik insan kitlelerini, zahir mertebesinde birakarak, onlarin
samimi ve coskulu sevgisine, imanina ve umuduna ihanet etmistir, zira dini
ogretilerin zahiri, ger¢ekten dogru degildir, sadece bir serap olusturur.”

5. Sonug¢

Schuon’un Batini ontolojisi pek ¢ok dinin mesruiyetini temellendirmeye
yonelik koklii bir tesebbiistiir. Ancak teori, standart insani tecriibeye aykiri
olmak ve bizatihi geligkili olmak gibi kusurlar tagimaktadir. Schuon’un
kendisinin, ortaya koydugu teoriye sadik kalabildigini sdylemek zordur.
Schuon Tanr1 ve dinler arasindaki iliskiyi, ontolojik bir iligki olarak kurar.
Buna gore bir dinin varolmast onun mesruiyetinin ve gecerliliginin
teminatidir. Ancak mutlak Hakikat ve dinler arasindaki iliskiyi bdyle
kurmanin yol agacag: bir takim sagmaliklar vardir. iliskiyi boyle kurmak,
bizim normal insani tecriibemizi agiklayict degildir. Bu model giindelik
hayatimizdaki iyi-kotiiyli  birbirinden ayirma  yonelimimize aykiri
goriinmektedir. Schuon da dinlerin anlasilmasinda, insani kiiltiirel iirtinleri
ve yapilart sahih ve sahih olmayan gibi degerlendirmelere tabi tutmaktan
kagamamaktadir. ‘Varolmak mutlak Hakikat’i tezahiir ettirmektir’ ve bu
ylizden varolan her sey mesrudur demek, en temelde tiim insani
fiillerimizden vazge¢meyi gerektirir. Zira varolan her davranis, her is, her
olus mesrudur. Bu durumda agzini agip ‘su sdyle olsun’ demek, bazi seylerin
bagka tiirlii olmasi i¢in gayret sarfetmek, nihayetinde mutlak Hakikat’e karsi
gelmek olacaktir. Ayrica batini ontolojik model, kavramsal olarak tutarsizlik
iceren bir modeldir. Yani eger gayr-i sahsi varlik istii bir seyden
bahsedersek, bizzat bdyle bir seyi vazetmemiz ¢eliskilidir. Boyle bir seyi
vazetmeyi mesru gorsek bile, boyle bir sey hakkinda pek cok iradeye
kaynaklik etmek gibi varklilara mahsus bir takim nitelikler atfetmek, kolay
izah edilemeyecek bir ¢eligkidir.

Schuon’un, dinleri ortak bir 6ziin farkli suretleri olarak gérmesi de ciddi
tutarsizliklar ve muglakliklar igermektedir. Schuon’un agiklamasina bakarak
bu ortak 6zii ya mutlak Hakikat kabul edebiliriz ya da onun tabiriyle religio
perennis kabul edebiliriz. Dinlerin ortak bir 6ze sahip olmasi 6nemlidir; aksi
takdirde dinlerin farkliligindan her birinin farkli bir mutlak Hakikat’in sureti
olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak bu sonug bizatihi geligkilidir.
Bu durumda farkli dinlerin ortak bir 6ze sahip oldugunu kabul edebilmek

% Ciinkii Schuon’a gére din nihayetinde bir seraptir.
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icin tiir-birey iliskisi kurulabilmesi gerekir. Yani mutlak Hakikat veya
religio perennis ile muayyen dinler arasinda ‘tiir-birey’ iliskisi kurulabilmesi
gerekir. Mutlak Hakikat’in veya religio perennisin nasil bir tiirsel suret
olduguna dair rasyonel bir izah sunmak imkansiz goriiniiyor. Bu durumda
acaba boyle bir tiir-birey veya Oz-suret iliskisini kullanmak ne kadar
mesrudur? Ayrica, mutlak Hakikat’e veya religio perennise dair bilgimizin
sinirliligini bir kenara biraksak bile, mevcut dinleri ortak bir 6ziin biiriindiigii
suretler ya da bir tiiriin bireysel ornekleri olarak kabul etmek ne kadar
anlamlidir? Dinlerde kutsal tasavvuru, kutsalin bizimle iliskisi ve nasil bir
hayat slirmemiz gerektigi meseleleriyle ilgili 6gretilerinin farkliligi arazi,
cografi-kiiltiirel sartlarla izah edilemeyecek, yani onlar1 ayn1 tiiriin bireyleri,
ayni1 hakikatin farkli ifadeleri olarak goremeyecek kadar biiytiktiir.

Dini oOgretilerdeki celiskilerin izah edilmesinde Schuon’un bize, her
dinin bagka dinleri elestirmesinin kendi yayilma alani i¢in ve zahirl anlamda
yani sembolik olarak dogru olacagini sdylemesi de dini 6gretilerin her bir
dinin miintesiplerince algilanma tarziyla uyumsuzdur. Schuon’a gore her
dinin Ogretileri kendi yayilma sahasi i¢inde ve zahiri anlamda dogrudur.
Dinlerin diger dinlere yonelik elestirileri de ayni sekilde kendi yayilma
alanlarinda ve zahiri anlamda dogrudur. Bir dini 6gretinin zahiri anlamda,
sembolik olarak dogru olmasi, her bir dini 6gretinin o hususta dogru olan
pek cok dini 6gretiden biri olmasi demektir. Normal akli hitap diizeyinde
oldugundan farkli olarak, baska iddialar1 gecersiz kilacak sekilde hakiki
anlamda dogru olmamasi demektir. Dinler miimkiin pek ¢ok segenekten bir
tanesinin dogru oldugunu, alternatiflerin gecersiz oldugunu &gretirken,
Schuon dinl o&gretilerin sembolik anlamda hepsinin dogru oldugunu
sOyleyerek tam da dinlerin 6grettigini reddetmeye calismaktadir. Kisaca
Schuon’un teorisi bize, paradoksal bir sekilde, dinlerin hepsinin
ogrettiklerinin dogru ve gegerli oldugunu sdyleyebilmek i¢in, hepsinin yanlis
ve gegersiz oldugunu soylemektedir.

KAYNAKCA

Aquinas, Thomas. Summa Theologiae: Latin Text and English Translation, Introductions,
Notes, Appendices, and Glossaries. Ed. Thomas Gilby. New York: McGraw-Hill, 1964—
1980.

Gonzalez, Justo L. A History of Christian Thought, c.1: From the Beginnings to the Council
of Chalcedon. Nashville, TN: Abingdon Press, 1987.

Hick, John. An Interpretation of Religion. Londra: Macmillan; New Haven, CT: Yale
University Press, 1989.

Ibn Sina. Es-Sifa* el-fahiyyat. I-11. Nsr. EI-Eb Kanavati & Sa‘id Zayid. Kahire: el-Hey’etu’l-



34 Rahim Acar

‘Amme li-Su’tini’1-Metabii’l-Emiriyye, 1960.

Kelly, J. N. D. Early Christian Doctrines. New York, NY: HarperCollins, 1978.

Knitter, Paul F. No Other Name? A Critical Study of Christian Attitudes Towards the World
Religions. Londra: SCM Press, 1985.

Lidsey, James E. The Bigger Bang. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

Pelikan, Jaroslav. The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, c.1:
The Emergence of the Catholic Tradition (100-600). Chicago & Londra: University of
Chicago Press, 1971.

Race, Alan. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions. Maryknoll, NY: Orbis Books, 1983.

Schuon, Frithjof. Christianity/Islam: Perspectives on Esoteric Ecumenism: A New Translation
with Selected Letters. Ed. James S. Cutsinger. Terc. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge &
James S. Cutsinger. Bloomington, IN: World Wisdom, 2008.

---------- . Form and Substance in the Religions. Terc. Mark Perry & Jean-Pierre LaFouge.
Bloomington, IN: World Wisdom, 2002.

---------- . Gnosis: Divine Wisdom. Terc. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge & James S.
Cutsinger. Bloomington, IN: World Wisdom, 2006.

---------- . Light on the Ancient Worlds. Terc. Deborah Casey ve digerleri. Bloomington, IN:
World Wisdom, 2006.

---------- . Logic and Transcendence: A New Translation with Selected Letters. Ed. James S.
Cutsinger. Terc. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge & James S. Cutsinger. Bloomington,
IN: World Wisdom, 2009.

---------- . Roots of the Human Condition. Bloomington, IN: World Wisdom Books, 1991.

---------- . The Transcendent Unity of Religions. Wheaton, IL: The Theosophical Publishing
House, 1993.

Silk, Joseph. Evrenin Kisa Tarihi. Cev. Murat Alev. Ankara: Tibitak, 1997.

Thomas, Owen C. (ed.). Attitudes Toward Other Religions: Some Christian Interpretations.
New York, NY & Londra: Harper and Row, 1969.

Weinberg, Steven. Jlk Ug¢ Dakika. Cev. Zeki Aydin & Zeki Aslan. Ankara: Tiibitak, 2002.



