SOSYAL POLITIKA CALISMALARI DERGISI
YIL: 18 SAYI: 40/2 TARIH: KASIM 2018 SS: 283-314 ISSN: 2148-9424

SOSYAL BASKINLIK YONELIMI

VE EMPATININ SURIYELI
SIGINMACILARIN TEHDIT

OLARAK ALGILANMASI ILE
ILISKILERI: CANKAYA VE ALTINDAG
ORNEKLERIYLE BIR YAPISAL ESITLIK
MODELI*

Ali Mertcan KOSE!, Ulas SUNATA?, Eylem DENiz?

Oz
Suriyeliler 2011 yilindan beri Suriyedeki savas ortamindan dolayi iilkelerini terk etmek ve
basta komsu tlkeleri Tiirkiye, Urdiin ve Litbnan olmak tizere farkl tilkelere siginmak zorunda

kalmiglardir. Tiirkiyede 2018 yilinda 3,6 milyonunun iizerinde gegici koruma altinda olan
Suriyeli yagsamaktadr.

Bu ¢aliymada Ankarada Suriyeli gé¢men sayisinin yogun oldugu Altindag ve az oldugu
Cankaya ilgelerinde yerel halkin endeksler araciligiyla Suriyelilere iligkin algilar: 6lgiilmiistiir.
Arastirma kapsamindaki bu iki ilgede yasayan 818 kisi ile yapilan anket ¢aliymasinda sosyal
baskinlik yénelimi, empati ve tehdit 6lgmek iizere besli likert dlgeklerden olusan nicel veri elde
edilmistir. Ilgili veride sosyal baskinlik, sosyal esitlik, empati, sosyoekonomik tehdit ve politik
tehdit olarak elde edilen degiskenler ile yapisal esitlik modellemesi yapilarak 6lgeklere iligskin
kurulan alt1 hipotez test edilmistir. Kisilerin sosyal baskinlik ve sosyal esitlik alt boyutlariyla
sosyal baskinlik yonelimleri ve empatilerinin Suriyeli siginmacilarin sosyoekonomik tehdit ve
politik tehdit olarak algilanmalari ile etkilesimi her iki ilce i¢in Gruplararas: Temas Kurami ve
Birlesik Tehdit Kuramu gibi ilgili kuramlar temelinde karsilagtirmali analiz edilmistir.
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RELATIONSHIPS OF SOCIAL
DOMINANCE ORIENTATION AND
EMPATHY WITH PERCEPTION OF
SYRIAN REFUGEES AS THREAT:
STRUCTURAL EQUATION MODELING
WITH THE EXAMPLES OF CANKAYA
AND ALTINDAG

Abstract

Syrians have been obligated to leave their country and seek to asylum to the different
countries mainly their neighbor countries; Turkey, Jordan and Lebanon. At the year of 2018,
over 3,6 million Syrians live under temporary protection in Turkey

In this study, perceptions towards Syrian refugees in Ankara were measured by means of
the indexes of local people in Altindag district where Syrians are populated to a high degree
and Cankaya district where Syrian are populated to a low degree. Based on the questionnaire
survey with 818 people living in these two districts, quantitative data of five-point likert scales
were obtained to measure social dominance orientation, empathy and threat. Six hypotheses
are tested by structural equation modeling with attained variables as social dominance, social
egalitarianism, empathy, socioeconomic threat and politic threat in the related data. Based
on the related theories, mainly Intergroup Contact Theory and Integrated Threat Theory,
interactions of sub-dimensions of social dominance orientation (social dominance and social
egalitarianism) and empathy with the perception towards Syrian refugees (socioeconomic
threat and political threat) are analyzed comparatively for both districts.

Keywords: Social Dominance Orientation, Empathy, Threat, Structural Equation Modeling,
Perception, Refugees
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Giris

Goge dair genel yazin zorunlu gogii kisilerin kendi istekleriyle yasadig:
ve ¢alistig1 ortami degistirerek bagka bir yerlesim bolgesinde yer edinmesi
olarak tanimlanan goniilli gogten ayirir. Catigma, savas, afet gibi yasanilan
ortamdan ayrilmay1 mecburi kilan goglere ise zorunlu go¢ denir. Zorunlu goge
dair uluslararas: dlgekte haklar ve yasal statii tanimlar1 ancak 2.Diinya Savasi
sonrasl itibariyle yapilmaya baslandu. Ilk kez siginma hakki tanim1 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 14. Maddede “herkesin zuliim altinda bagka
tilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk: vardir” seklinde
tanimlandi. Ardindan 1951 yilinda Birlesmis Milletler Cenevre Sozlesmesi
ile miilteci kavrami “irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku
tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donmeyen
veya donmek istemeyen kisi” seklinde tanimlandi.

1951 Cenevre Sozlesmesi baglamindaki cografi ¢ekinceyi kaldirmayan
Tiirkiye hala yasal olarak miilteci statiisiinii sadece Avrupa ilkelerinden
gelen bireylere vermektedir. Bu nedenle, Avrupa disindaki iilkelerden gelen
miilteciler “sartli miilteci” statiisiine sahip olabilmektedirler ve an itibariyle
basta Suriyeliler olmak tizere Tiirkiyedeki ¢ogu miilteci “gegici koruma” statiisii
kapsamindadir. Suriyedeki savastan kagarak Tiirkiye'ye siginan insanlar yasal
olarak (de jure) “misafir” olup ayn1 zamanda onlar1 fiili (de facto) olarak
“miilteci” yapan “gecici koruma statiisii” altindadirlar. Suriye krizi Tiirkiye
siginma ve miilteci sisteminde 6nemli bir kirilma noktas olarak goriilebilir.
Nitekim miilteci evrenindeki hem nitel hem de nicel 6nem son yillarda artmis
ve Tiirkiye'nin siginma sistemi ve bu sistemin uygulanabilirligi biitiin taraflar
icin 6nemli hale gelmistir.

2011 yilinda Suriyedeki i¢ karigikliklardan dolay: iilkelerini terk etmek
zorunda kalan Suriyeliler, en ¢ok komsgular1 olan Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan’a
siginmak zorunda kalmislardir. Jeopolitik konumundan dolayr Tiirkiye,
Suriyelilerin en sik tercih ettigi {ilkelerden birisi olup, yildan yila Suriyeli
niifusun artisgina sahip olmustur. Guiniimiizde Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye'nin her yerinde konumlanmis ve sayisi 3.559.679’ya ulasmistir (GIGM,
2018). Tirkiye niifusunun %4,5’i diizeyinde olan gecici koruma altindaki
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Suriyeliler iilkenin farkl: yerlerine dagilmalar1 gé¢menler ile tilke vatandaslar1
arasinda farkli diizeylerde etkilesime neden olmaktadir. Bu etkilesimin Suriyeli
siginmacilara dair alg:1 olarak yansimalarini incelemek amaciyla yerelde bir
¢aligma yapmanin 6nemi bitytiktir.

Onyarg, grup ici kisilerin grup dis1 iyeler nezdinde 6zellikle algilanan
bir tehdit okumasidir. Gé¢menlere kars1 onyargiyr Birlesik Tehdit Kurami
(Integrated Threat Theory) ile agiklayan agiklayan Stephan, Ybarra ve Bachmane
gore (1999), etkilesim halindeki sosyal gruplar arasinda algilanan tehdit; (i)
gercekei, (ii) sembolik, (iii) gruplar arasi anksiyete ve (iv) olumsuz streotip
tehdit bilesenlerinden olusmaktadir. Gergekgi tehditler, grup ici varliga
yonelik, grubun sahip oldugu politik ve sosyoekonomik giice kars: tehditlerdir.
Bunlar grup igindeki kisileri fiziksel veya maddi yonden etkilerler. Bu kisilerin
mikro diizeyinden ziyade, toplumun makro diizeyinde etkili olan bir tehdit
turtdir. Genel anlamda toplumun refahini etkiler. Gruplar arasi ¢atisma
algisin1 hem siibjektif hem de objektif olarak vurgulayan bir teoridir (Stephan,
Ybarra ve Bachman, 1999). Sembolik tehditler s6z konusu oldugunda,
oncelikli olarak ahlaki grup farkliliklar: ile ilgili konularin 6n plandadir.
Buradaki farkliliklar gruplardaki; degerler, normlar, standartlar, inanglar ve
tutumlardan olusur. Sembolik tehdite gore, tehdit grup ici diinya goriisiine
yoneliktir. Bu tehditler, grup ici degerlerin ahlaki dogruluguna olan inangtan
kaynaklanir. Etnomerkeziyet¢i gruplari olusturan oncii grup iiyelerinin,
gruplarin digerlerinden istiin oldugunu diisinmelerine inandirmaktadir.
Farkli degerlere ve inanglara sahip gruplar, grubun etnik merkezli diinya
gorisiinii tehdit etmekte, bu da bu gruplara kars1 diismanliga yol agmaktadir.
Ayrica Stephan ve Stephan (1985) tarafindan yapilan gruplar arasi anksiyeti
lizerine yapilan ¢alismalar ile insanlarin kendileri i¢in olumsuz etkilerden,
utanma, reddetme, alay etme ya da somiiriilme gibi endiseleri oldugundan
gruplar arasi etkilesimlerde kisisel olarak bir tehdit icerisinde olduklar: ifade
edilmistir. Gruplar aras1 anksiyete modelinde, eger gruplar arasinda daha 6nce
catigma ortami varsa veya kisisel temaslari az ise, gruplar arasinda yiiksek bir
anksiyete iliskisinin olacagi one siiriilmektedir. Son olarak negatif streotip,
sosyal etkilesime yonelik beklentiler saglamak, davranis agiklamalarini ifade
etmek ve azinlik gruplarinin itaatini hakli ¢ikarmak gibi ¢esitli islevlerin yerine
getirilmesinden olugsmaktadir. Bu nedenle, olumsuz kliseler gogu zaman grup
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tyelerinin davranislarini agiklamak i¢in olumsuz diisiincelere ve dolayisiyla
onlara ayrimcilik yapmalarina neden olur.

Onyargiy1 agiklarken tehdit ¢alismalari ile birlikte sosyal baskinlik ve
empati kuramlar1 da degerlendirilir. Sosyal baskinlik kavrami biiyiik dl¢iide
toplumsal baskinlik yonelimi olarak adlandirilan bireysel farklilik degiskeni
veya grup i¢i baskinlik ve digsal gruptan istiin olma arzusu olarak ifade
edilir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Azinlik grup kavramina
karsilik olarak baskin grup, zenginlik, itibar ve politik etki iceren toplumun
kaynaklarinin orantisiz payini emreden ayricalikli bir ifadedir. Sosyal baskinlik
yonelimi ile irkgilik, cinsiyetgilik, milliyetcilik, vatanseverlik, kiiltiirel elitizim
ve muhafazakarlik gibi gruplar arasindaki esitsizligi tesvik eden tutumlar,
ideolojik inanglar ve davranislar arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden farkli olan gruplar arasindaki ¢atisma durumunu bu kavram ile net
bir sekilde gormek miimkiindiir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Rekabet
eden gruplar arasindaki gatismay1 en aza indirmek i¢in toplumlar bir grubun
bagkalarina tstiinliigiinii kabul eden, ¢ogaltan, tesvik eden veya lehine olan
ideolojilerden uzaklagmalidir (Sidanius, Cling ve Pratto, 1991). Bununla
birlikte, tistiin veya asag1 gruplarin tanimlandig1 mevcut mitler dogrultusunda
bir¢cok toplumda gruplar arasinda bir esitsizlik oldugu goriilebilir. Kisilerin
sosyal ve politik tutumlarmin toplumlarda esitsizligi gosteren ve giiglii
insan profilini 6n planda tutan bir degisken oldugu soylenebilir ve sosyal
baskinlik yoneliminin disiik statii gruplarina yoénelik 6n yarginin temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu nedenle sosyal baskinlik
yonelim teorisi gruplar: esit olmayan olarak tanimlayan bir kavram olarak
ifade edilebilir (Akbas, 2010:13).

Sosyal baskinlik yonelimi ve ayrimciligi Amasya ilindeki Alevi ve Siinni
topluluklarin sosyal kimlikleri ve iki grup arasindaki iliski tizerinden inceleyen
Akbas (2010) calismasinda; gruplar arasinda topluluk i¢indeki dini i¢ grup
6zdesimi, dini i¢ gruptan uzaklagma, esitlige karsi olma, iliski kalitesi, algilanan
mesruiyet, i¢ gruba ve dis gruba yonelik algilanan ayrimcilik degiskenleri
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Hem Alevi hem de
Stinni grupta dini i¢ grup 6zdesimi ve sosyal baskinlik yonelimi degiskenleri
mesruiyet ve istikrar algisinin etkileri anlamli diizeyde desteklenmistir. Stinni
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ve Alevi gruplarinin esitlik diizeyinin az oldugu, bundan dolayr anlamh
derecede ayrimciligin oldugu; Siinni grup temelinde baskinligin desteklendigi
goriilmiis, Stinni grup agisindan ayrimciligin yogun oldugu belirlenmistir.

Empati; sosyal bilimlerde, kisiyi anlama ve kisiye karsi kendini adapte
ederek karsilik verme yetenegi saglayan, duygusal iletisimde baskalarinin
duygularina karst ve toplum yanlis1 sosyal davraniglari basarili sekilde
tesvik etmeye katki saglayan onemli bir bilesendir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, bir bagkasinin duygu durumunun algilanmas: sonucunda dogru
bir sekilde bu duyguyu gerceklestirmesi yetenegidir (Spreng, Mckinnon,
Mar ve Levine, 2009). Empati tanimlarinin her biri digerleriyle 6zdeslesmis
olsa bile, empatinin biligsel, etkili veya davranissal bilesenlerinin her birinin
kombinasyonlar1 vurgulanmaktadir. Gergek insan fedakarliginin miimkiin
olarak arastirilmasinda empati, tipik olarak, bir baska kisinin ac1 ¢ekmesine,
sempati, merhamet, hassasiyet ve benzeri duygularla karakterize olarak
duygusal bir karsilik verme olay1 olarak disiiniliir. Bu duygusal cevabin,
diger bir kisinin refahi i¢in bencil olmayan bir kaygiyla harekete gecirilen
olumlu davraniglara yol a¢tigi Onerisi empati-fedakarlik hipotezi olarak
adlandirilmigstir (Fultz ve Schafer, 2013).

Tiirkiyedeki yerel halkin Suriyeli siginmacilar: tehdit olarak algilayisina
dair yiritilen ¢alismalarda (Karaoglu, 2015, s.5; Keles, Aral, Yildirim,
Kurtoglu ve Sunata, 2016) gercekgi tehdit ve sembolik tehdit tizerinde 6zellikle
duruldugu goriilmektedir. Tiirkiye vatandaslarinin Suriyeli go¢menler iizerine
algisini inceleyen Karaoglu (2015) calismasinda sosyal uzakligin genel
tehdit tarafindan yordandig: ve dis gruba yonelik olumsuz duygularin sosyal
baskinlik, genel tehdit ve kiiltiirel farklilik tehdidi tarafindan yordandigini
belirtir. Buna karsin, dis gruba yonelik olumlu duygularin sosyal baskinlik,
sosyal esitlik, empati ve genel tehdit tarafindan yordandigi gortlmiistir.
Genel tehdit algisi ile iligkili sosyal uzaklik kavrami Bogardus (1959) kisiler
arasl, kisi ile grup arasi veya gruplar arasindaki sempatik anlama derecesiyle
tanimlarken, Williams (1964) grup disindan biriyle etkilesimde yakinligin
kabuliine dair ilgili grup iiyelerinin isteksizligi olarak tanimlar. Ayni sekilde
Tiirkiyedeki genglerin Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve Sunatanin (2016)
caligmasinda Suriyeli gé¢menlere dair tehdit algisinda yasadigi sehirdeki
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miilteci oraninin tehdit algisi izerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Ilgili
calismalar degerlendirilerek miilteci temas: miimkiin olan ve miimkiin
olmayan bir bagka deyisle fiziksel uzakliklarin farkli oldugu 6rnekler tizerinde
¢alisilmasinin 6nemli olacag diistintilmustiir.

Fiziksel uzaklik ile sosyal uzaklik arasindaki iliskiyi degerlendiren
Gruplararas1 Temas Kuramui (Intergroup Contact Theory) farkli etnik ve 1rksal
kokenden gelen insanlarla daha fazla temasin yiiksek diizeyde grup-dis: giiven
gelistirecegini iddia eder (Allport, 1954). Bu teoriye gore, ¢esitlilik grup-igi/
grup-dis1 ayrimi ortadan kaldirir, grup-disi dayanismasini ve kopriileyen
sosyal sermayeyi tesvik eder ve dolayisiyla da gogmen karsiti olumsuz tutumlar:
azaltir. Sosyal bilimciler bu kurami gruplararasi gerginlik ve uygunsuz
tutumlarin nasil azaltilabilecegini anlamak i¢in 6nerirler. Gruplararas: temas
“agik¢a tanimlanmig gruplarin iyeleri arasindaki yiiz-yiize etkilesim” olarak
tanimlanmustir (Pettigrew ve Tropp, 2006: s. 754). Bu kuraminin merkezinde
gruplararasi gercek temasin farkli gruplarin tyeleri arasinda temas firsatlar:
yaratarak daha olumlu tutumlari tegvik edecegi yer almaktadir. Ilgili temasin
“optimum” ortam kosullar altinda oldugu durumlarda (6rnegin aynidurumdaki
denk grup statiileri, ortak hedefler, grup-i¢i dayanisma, ve yetkililerin veya
kanunun destegi) gruplararasi temasin grup-disina karsi negatif tutumlar:
azaltacagini vurgulamistir (Allport, 1954; Pettigrew, 1998). Fakat giiniimiizde
arastirmacilar (Dixon ve Rosenbaum, 2004; Pettigrew ve Tropp, 2006, 2008),
Allport'un “ortam kosullar’”nin olumsuz tutumlarin azalmasinda giiglii etki
sahibi olduguna, ancak bu kosullarin yoklugunda dahi gruplararas: temasin
gruplararasi tutumlari iyilestirip gelistirdigi konusunda fikir birligindedirler.
Gruplararas: temasin sik olmasi, algilanan grup tehditinin azalmasina bagh
olarak gruplararasi olumsuz tutumlar iizerinde yararli etkilere sahiptir
(Pettigrew ve Tropp, 2006; Stephan ve Renfro, 2002; Voci ve Hewstone,
2003). Bir diger deyisle, diger gruplarla diizenli olarak temaslarda bulunan
grup tlyeleri grup-disindakilere dair daha az tehdit algiladigini belirtmis ve
dolayisiyla da daha az olumsuz grup-dis1 tutumu sergilemislerdir.

Gruplararasi Temas Kuramini degerlendirmek iizere gruplararas: temas
i¢in yaganilan yerdeki Suriyeli miilteci yogunlugu temel alinmis ve ¢alisma
orneklemi miiltecilerin yogun ve daha az yogun yasadig: iki ayr1 ilgeden
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secilmistir. Suriyeli siinmaci sayisinin gorece ¢ok oldugu yerel ile siginmaci
sayisinin az oldugu yereli karsilastirmanin gruplararas: etkilesimi incelemek
igin kritik oldugu disiintilmiistiir. Bu sebeple sinirda olmamasina ragmen
98.280 kisilik gegici koruma altinda bulunan Suriyeli barindiran Ankara ili
(Turkiye geneli sehirleraras1 12.sirada) pilot bolge olarak secilmistir. 2016
yilina gore; Ankara ilindeki Suriyeli gé¢menlerin (61.465) %62,27’ti Altindag
ilcesinde (38.277) ve sadece %1,56si Cankaya ilgesinde (959) yasamaktadir
(GIGM, 2016). Suriyeli gégmen sayisinin yogun oldugu Altindag ve az
oldugu Cankaya ilgelerinde ilgelerin sosyoekonomik durumlar1 da goz
onitinde bulundurularak yerel halkin algilarin1 6l¢mek amaciyla besli likert
olgeklerden olusan sosyal baskinlik yonelimi, empati ve tehdit soru tipleri ile
anket ¢aligmasi yapilarak nicel veri analizi yapilmigtir.

Bu caliyjmada yukarida tanimladigimiz tehdit altboyutlarindan en
¢ok kullanilan gercek¢i ve sembolik tehdit igeriklerinden kopmadan
sosyoekonomik tehdit ve politik tehdit baglaminda yeniden okunarak farkli bir
yaklasimla daha birlestirerek ¢alisma diger ¢alismalardan farklilastiriimigtir.
Azinhk gruplara dair 6nemli bir kuram girisimi olan Blalockun 1967deki
caligmasindaki ilgili iki ana hipotezi - politik tehdit ve ekonomik tehdit -
Eitle, D’Alessio ve Stolzenberg (2002) siyahilere kars: irk¢i tehdit baglaminda
degerlendirmisler. Politik tehdit hipotezine gore, politik egemenligi olan
grup toplumda farkli bir sosyal grup orani hizla arttig1 durumda ilgili grubu
kendine politik tehdit olarak goriir. Ekonomik tehdit hipotezi ise, is ve
diger belli ekonomik kaynaklara dair tehdittir. Stephan, Ybarra ve Bachman
(1999) galismasindaki gergekgi tehdit politik ve ekonomik tehditi igerlerken,
sembolik tehditin sosyal ve kiiltiirel degerlere iligkin oldugu goriilmektedir.
Tiirkiyedeki Suriyeliler baglamindaki mevcut algilar tehdit boyutunun bu
caligmada politik tehdit ve sosyoekonomik tehdit seklinde tasniflenmesinin
daha manidar olacag: yoniinde bir kanaat olusturmaktadir.

Yapisal Egsitlik Modellemesi (YEM) giiniimiizde daha ¢ok sosyal
bilimlerde uygulanmak iizere, bir¢ok bilim dalinda kullanilan, belirli bir
teoriye dayal1 olarak gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve
iligkisel bir model i¢inde tanimlanmasina dayanan ve bu dogrultuda iligkilerin
aciklanmasina araci olan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Meydan ve
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Sesen, 2015). Bu ylizden YEM gozlenen degiskenler arasinda gosterilen iliski
modellerini farkli bi¢cimlerde kullanarak, arastirmacilar tarafindan ayni temel
amacin saglanmasiyla teorik modeli test eder (Schumacker ve Lomax, 2004).
Bu ¢alismada YEM uygulanmasi yapilmasinin nedeni; belli bir teorik yapida
olusturulan modelin test edilmesidir. Boylece hem gozlenen degiskenler
hem de gozlenemeyen degiskenler arasindaki iliski incelenir. YEM analizi
icin modelin belirlenmesi 6nemli bir asamadir. Yukarida bahsettigimiz
kuramlardan yararlanarak SBET (Sosyal Baskinlik, Empati, Tehdit) yapisal
esitlik modeli adini verdigimiz YEM Sekil 1'de gorildigii gibi gelistirilmistir.

(o)
>
P

Sekil 1: SBET (Sosyal Baskinlik, Empati, Tehdit) Yapisal Esitilik Modeli
SYB: Sosyal Baskinlik, SYE: Sosyal Esitlik, EMPT: Empati, THDTSE:
Sosyoekonomik Tehdit, THDTP: Politik Tehdit

SBET Modeli igin bagimsiz degiskenlerimiz sosyal baskinlik (SYB) ve
sosyal esitlik (SYE) alt boyutundan olusan sosyal baskinlik yonelim 6l¢egi ve
empati (EMPT) 6lgegi; bagimli degiskenimiz sosyoekonomik tehdit (THDTSE)
ve politik tehdit (THDTP) alt boyutundan olusan tehdit oOlcegi olarak
belirlenmistir. Belirlenen SBET modeli ile sosyal baskinlik, empati ve tehdit
yonelimleri arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla hipotezler kurulmus,
sosyal baskinlik ve empati yonelimlerinin tehdide etkisi incelenmistir.
Sosyal baskinlik ve sosyal esitlik alt boyutundaki sosyal baskinlik, empati ve
sosyoekonomik ve politik tehdit alt boyutundaki tehdit yonelimlerine iliskin
alternatif hipotezler asagida ifade edilmistir.
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Hipotez 1: H : Sosyal baskinlik yoneliminin Suriyelileri sosyoekonomik
bir tehdit olarak gorme ile iliskisi vardir.

Hipotez 2: H : Sosyal esitlik yoneliminin Suriyelileri sosyoekonomik bir
tehdit olarak gorme ile iliskisi vardir.

Hipotez 3: H: Empatinin Suriyelileri sosyoekonomik bir tehdit olarak
gorme ile iligkisi vardir.

Hipotez 4: H,: Sosyal baskinlik yoneliminin Suriyelileri politik bir tehdit
olarak gorme ile iligkisi vardur.

Hipotez 5: H,: Sosyal esitlik yoneliminin Suriyelileri politik bir tehdit
olarak gorme ile iligkisi vardur.

Hipotez 6: H : Empatinin Suriyelileri politik bir tehdit olarak gérme ile
iligkisi vardir.

Buhipotezler orneklem segilimi kapsaminda miiltecilerin fazlaveaz oldugu
yerlesim birimlerinde ayr1 ayr1 analiz edilerek birbirleriyle karsilastirilacak ve
Gruplararas1 Temas Kurami bu 6rneklerde degerlendirilecektir.

Aragtirma Yontemi
Olgeklerle Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli

Bu YEM ¢alismast i¢in yukarida bahsettigimiz sosyal yonelimler ile ilgili
o6lgekler kullanilmigtir. Sosyal yonelim baskinlik, empati ve tehdit 6l¢ekleri ile
Tiirkiyede Suriyelilere kars1 olan algilar baglaminda ilgili ii¢ sosyal yonelimin
degerlendirilmek tizere tasarlanmistir. Calismada Pratto, Sidanius, Stallworth
ve Malle (1994) tarafindan gelistirilen sosyal baskinlik yonelim (SBY) olgegi,
Spreng, Mckinnon, Mar ve Levine (2009) tarafindan gelistirilen empati élcegi
ve Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve Sunata (2016) tarafindan gelistirilen tehdit
olcegi birlestirilerek bir yapisal esitlik modeli kurulmustur. Keles ve arkadaslar:
(2016) tarafindan gelistirilen tehdit 6l¢egi Tiirkcedir, diger dlceklerin Akbasg
(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan sosyal baskinlik yonelim olgegi ve
Karaoglu (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan empati olgegi ¢alismada
degerlendirilmistir.
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Pratto ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi SBY 6l¢egi daha 6nce Jost ve
Thompson (2000) tarafindan uygulanmistir. Bu uygulamada sosyal baskinlik
yonelim olgegindeki olumsuz ve olumlu sorular ayrilarak iki alt boyutta
incelenmis ve boylece sosyal baskinlik (SYB) ve sosyal esitlik (SYE) alt boyutlar1
olusturulmustur. Olusturulan iki alt boyut tizerinden agiklayici faktor analizi
ve dogrulayici faktor analizi yapilarak, sosyal baskinlik ve sosyal esitlik alt
boyutlari test edilmistir.

Empati dlgegi ilk kez Hogan (1969) tarafindan, sosyal 6zgiiven, sakinlik,
duyarlilik ve ayak uydurma seklinde dort bilesenden olusan olgiitler ile
kullanilmistir. Mehrabian ve Epstein (1972) tarafindan duygusal empati
olgegi sorulari olarak orijinal yapisi tekrar tanimlanmigtir. Bu 6lgek duygusal
empatiyi 6lcen yedi alt 6lgek ile gosterilmistir. Bir diger ¢aligma olan Kisilerarasi
Tepkisellik Indeksi (IRI), Davis (1983) tarafindan sirasiyla bakis agis1 ve hayal
giictiile kisisel stkint1 ve empatik endise ¢iftlerini ifade eden kavram olarak dort
alt faktorden olusan 6l¢ek olarak gelistirilmistir. Diger taraftan belirli niifuslar1
belirlemek amaciyla gelistirilen ¢esitli empati Olgekleri incelenerek empati
olgegi son halini almis ve kisinin empati yeteneginin degerlendirilmesinde
kullanilmistir (Spreng, Mckinnon, Mar ve Levine, 2009).

Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve Sunata (2016) tarafindan gelistirilen
tehdir o6lgegi altyapisindaki teori, etkilesim halindeki sosyal gruplar arasindaki
olasi ¢atigmalarin analizini gerceklestirmek icin olusturulmustur. Ilgili 6lgek
sembolik tehdit ve gercekei tehdit alt basliklar1 altinda faktor analizinin
uygulanmasi ile Olgiilerek tasarlanmis ve sorularin daha iyi anlagilmas:
amacityla tehdit teorisi altyapisina entegre edilmis sorular olusturularak
uygulanmistir. Calismada tasarlanan 6lgegin gegerliligini saglamak i¢in daha
genis Ornekleme ulagsmak amaciyla anket web {izerinden online yapilmuistir.
Verilerin online elde edilmesi daha biiyiik 6rnekleme sahip olmak i¢in etkili
bir yontem olsa da, katilimcilarin sorulara dogru yanit vermemesi dezavantaj
olarak degerlendirilmistir (Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve Sunata, 2016).

Orneklem ve Analiz

Yiiz-yiize olmayan ¢alismalardan elde edilen verilerin hedef popiilasyonu
temsil etmesi konusunda kusku duyulabilir ve katilimcilarin online ortamda
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dogru yanitlar vermemesinin yani sira 6lgeklerde ¢ogunlukla kayip gozlem
degerinin fazla olmasma neden olur. Diger taraftan, Akbas (2010) ve
Karaoglunun (2015) ¢aligmalarinda degisken sayilarinin fazla olmasi, uzun
vakit alan anketi yanitlayan katilimcilarin yanitlar1 konusunda bir siiphe
uyandirmaktadir. Karaoglu ¢alismasinda Stephan (1985) gelistirdigi tehdit
oOlgegini kullanilirken, bizim ¢aligmamizda Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve
Sunata (2016) gelistirdigi tehdit 6lgegi kullanilmustir. Tlgili tehdit degiskenine
etki eden sosyal baskinlik yonelimi ve empati degiskenlerinin dogrudan
etkileri arastirilmis ve ortalama skorlardan ziyade 6l¢iim modellerinin tahmini
ile elde edilen gizil degiskenler tizerinden regresyon analizi yapilmasiyla SBET
yapisal esitlik modeli kurulmustur.

Bizim ¢alismamizda R programinda; siralayici veriler igin gelistirilen
diyagonal agirliklandirilmis en kiigitk kareler yontemi kullanilarak
hipotezler test edilmis, boylece veriden herhangi bir gozlem ve degisken
¢ikarilmadan hipotezler test edilmistir. Bizim ¢aliymamizda olasilikli
ornekleme tekniklerinden biri olan basit tesadifi ornekleme yontemi
kullanilarak 6rnekleme ¢ap: hesaplanmis olup, 6rnekleme gergevesinin elde
edilememesinden dolay1r 6rneklem cap1 rassal olarak elde edilememistir.
Calisma analizinin giicinii arttirmak amaciyla, ¢alisma daha dar bolge de
daha genis drneklem ¢api ile yiiz yiize yapilmigtir.

Uygulama

Daha 6nceki ¢alismalarda giivenirliligi bilinen dlgeklerin toplam skorlar
tizerinden demografik degiskenler ile karsilagtirilmasi yapildiktan sonra
regresyon analizi yapildig1 ve genellikle kartopu 6rneklem tekniginin tercih
edildigi, soru sayisinin fazla oldugu ve verinin online olarak elde edildigi
dolayisiyla veride eksik gozlemlerin oldugu goriilmiistiir. Bu ytizden 6ncellikle
anket formunun degerlendirilmesi ve verilerin elde edilmesinde olusabilecek
olas1 sonuglarin tespiti amaciyla 100 kisilik bir pilot ¢aliyma {izerinden
aciklayici faktor analizi yapilarak bazi sorularin aragtirmadan ¢ikarilmasina
karar verildi, basit tesadiifi o6rnekleme tekniginden hesaplanan 6rneklem
capi ile yeterli sayida 6rnekleme ulagildi ve anket yiiz-ylize miilakat teknigi
ile yapilarak kayip gozlem degerlerinin olugsmas: engellendi. Uygulamada
toplam skorlardan ziyade ham veri iizerinden normallik testi yapilarak,
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verinin normal dagilmadig: gorildi ve gerekli parametre tahmin yontemi
kullanilarak model olusturuldu. Gerekli uyum kriterlerinin test edilmesinden
sonra model yorumlanmasi yapildi.

Anket ¢alismasi i¢in hazirlanan sorular Mimar Sinan Gilizel Sanatlar
Universitesi Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve etik agidan bir sakinca
bulunmamustir. Pilot ¢aligmada sosyal baskinlik dl¢egi hesaplamak i¢in 16,
empati 6lgegini hesaplamak icin 16 ve tehdit 6lgegini hesaplamak i¢in 32 soru
yer almistir. Yukarida bahsettigimiz gibi bu toplanan verilere A¢iklayic1 Faktor
Analizi uygulanarak bazi sorular beklenilen faktorlere yiiklenmedigi icin
calismanin giivenilirligini artirmak amaciyla anket formundan gikarilmistir.
Model; sosyal baskinlik yonelim olgeginden 12 soru, empati olgeginden 7
soru ve tehdit 6lgeginden 21 soru olmak tizere olusturulmustur. Ayrica analiz
sonuglarina gore; Sosyal Baskinlik Yonelim olgegi, Sosyal Yonelim Baskinlik
ve Sosyal Yonelim Ejitlik olarak iki diizeyde, Tehdit 6lgegi ise Tehdit Politik
ve Tehdit Sosyoekonomik olarak iki diizeyde modele déhil edilmistir. Anket
formunda yer alan 6lgeklere ait sorulan sorular EK 1, EK 2 ve EK 3 kisminda
yer almaktadir. Olgeklerde ki sorular 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 5 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde olup 51i likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir.

Katilimcilar

Anket ¢alismasi basit tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilarak elde edilen
orneklem ¢api ile yiiz yilize miilakat teknigiyle 418 kisi Cankaya il¢esinden,
400 kisi Altindag ilcesinden olmak {izere toplam 818 kisiye uygulanmuistir.
Uygulanan ankette elde edilen demografik degiskenlere gore; Cankaya
ilcesinde ankete katilanlarin 245’1 (%58,6) kadin, 173’4 (%41,4) erkek,
164'niin (%39,2) bekar, 244'nlin (%58,4) evli, genel olarak yaslarinin 18-30
(%30,6) araliginda, gelir diizeyinin 2000-4000 (%28) araliginda ve {iniversite
mezunu (%59,3) oldugu soylenebilir. Altindag il¢esinde ankete katilanlarin
192’1 (%48,1) kadin, 207si (%51,9) erkek, 100’niin (%25,06) bekar, 288 nin
(%72,18) evli, genel olarak yaslarinin 30-40 (%33,8) araliginda, gelir diizeyinin
1000-2000 (%39,6) araliginda ve lise mezunu (%29,82) oldugu soylenebilir.
Demografik degiskenler ile ilgili bilgiler Tablo 1'de ayrintili bir sekilde verilmis
ve cevaplanmayan sorular tabloya dahil edilmemistir.
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 245 58,6 Kadin 192 48,1
Cinsiyet Erkek 173 41,4 Erkek 207 51,9
Total 418 100 Total 399 100
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
18-30 126 30,6 18-30 111 27,8
30-40 59 14,3 30-40 135 33,8
40-50 94 22,8 40-50 76 19
Yas 50-60 103 25,0 50-60 45 11,3
60-70 25 6,1 60-70 17 43
70-80 3 0,7 70-80 5 1,3
80+ 2 0,5 80+ 3 0,8
Total 412 100,0 Total 392 100
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bekar 164 39,2 Bekar 100 25,06
Medeni Evli 244 58,4 Evli 288 72,18
Hal Diger 10 2,3 Diger 10 2,51
Total 418 100 Total 398 100
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1000°den az 61 14,6 1000°den az 75 18,8
1000-2000 79 18,9 1000-2000 158 39,6
Gelir 2000-4000 117 28 2000-4000 121 30,33
Diizeyi 4000-6000 100 23,9 4000-6000 38 9,52
6000-8000 41 9,8 6000-8000 6 1,5
8000-10000 20 4,8 8000-10000 1 0,25
Total 418 100 Total 399 100
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
ilkokul 12 2,9 ilkokul 69 17,29
Ortaokul 13 3,1 Ortaokul 68 17,04
Teknikokul 11 2,6 Teknik Okul 9 2,26
Editim Lise 79 18,9 Lise 119 29,82
B SOy, YEGOW |
M boko | 29 |9 2.26
Higbiri 1 0,2 Higbiri 12 3,01
Total 418 100 Ya?}f]‘;:i;ok 1 0,25
Okur-Yazar 1 0,25
Total 399 100
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Bulgular

Oncellikle aragtirmanin  giivenilirligini 6lgmek amaciyla giivenirlilik
analizi uygulanmistir. Bu analiz i¢in hesaplanan alfa degerleri, birime ait
toplam skorun 6lgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen
olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligini ortaya koyan bir katsayidir
(Kalayci, 2006). Bu katsayilar ile 6lcekteki sorulardaki sapmalar tespit edilir
ve sapmalarin degerlendirilmesi ile calismanin giivenirliligi sinanir. Cankaya
ve Altindag ilcelerinde ankete cevap veren katilimcilarin dlgeklere verdigi
cevaplara gore Tablo 2de yer alan Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ve
degerlerin 0.8den yiiksek oldugu goriilmistiir. Béylece katilimcilarin sorulara
verdigi yanitlar yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Tablo 2: Cronbach Alfa Degerleri

Cankaya Altindag
Sosyal Yonelim Ol¢egi 0.899 0.829
Empati Olcegi 0.817 0.790
Tehdit Olgegi 0.913 0.887

Ardindan modelin parametre tahminlerine gegmeden 6nce uygun tahmini
belirlemek i¢in degiskenlerin normallik varsayimini saglayip saglamadigina
bakilmistir. Henze-Zirkler ¢ok degiskenli normallik testine gore verilerin
normal dagilmadigi gézlemlenmistir (p<0.05). Bu baglamda degiskenlerin
normal dagilima uygun olmamasi durumunda kullanilan agirliklandirilmig
en kiiclik kareler yontemi denenmis, fakat degisken sayisinin fazla olmasi
ve vyeterli Orneklem biyiikligiiniin saglanamamasindan dolayr model
tanimlanabilirliginde sorun yasanmustir. Bu yonteme alternatif olarak kii¢iik
orneklem biiytkligiinde etkili olan diagonal agirliklandirilmis en kiigiik
kareler yontemi ile parametreler tahmin edilmistir.

Uygulamada parametre tahminlerine gecilmeden 6nce modelin uyum
iyiligi testleri incelenip modelin veriye uygunlugu test edilmistir. Cankaya
ve Altindag ilgesi i¢in kurulacak ayr1 modeller igin elde edilen uyum iyiligi
degerleri Tablo 3 ve Tablo 4de verilmistir. Bu tablolardaki uyum gostergesi
degerlerine gore, iki ilge i¢in de belirlenen modelin veriye uyum gosterdigi
sOylenebilir.
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Tablo 3: Gankaya {l¢esi i¢in Belirlenen Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi indeksleri | Uyum Gostergesi
Ki-Kare/SD <4-5 2.71
RMSEA 0< RMSEA<0.08 0.063
CFI 0.90< CFI<1 0.91
TLI(NNFI) 0.90< TLI<1 0.90
SRMR 0< SRMR<0.10 0.08

Tablo 4: Altindag Ilgesi i¢in Belirlenen Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi indeksleri Uyum Gostergesi Sonug
Ki-Kare/SD <4-5 3.90
RMSEA 0< RMSEA<0.08 0.08
CFI 0.90< CFI<1 0.90
TLI(NNEI) 0.90< TLI<1 0.90
SRMR 0< SRMR<0.10 0.10
Cankaya Ornegi

Cankaya ilgesi icin Sosyal Baskinlik ve Sosyal Esitlik dlgeklerine iliskin
belirlenen 6l¢iim modelinde yer alan yol katsayilar1 ve anlamlilik degerleri
Tablo 5de verilmistir. Tablo 5 incelendiginde Sosyal Baskinlik ve Sosyal Esitlik
olgeklerini 6l¢mek i¢in sorulan sorularin hepsinin p < 0.05 olmasindan dolay:
%95 giiven diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Cankaya Ilgesi Sosyal Baskinlik Yonelim Olgegi Ol¢iim Modeli Parametre

Tahmini
| Yol Katsayis1 | P(>|Z||Z])

SYB =~

SBY_2 0.788 0.000
SBY_3 0.769 0.000
SBY_6 0.731 0.000
SBY_9 0.769 0.000
SBY_11 0.788 0.000
SYE =~

SBY_1 0.603 0.000
SBY_4 0.852 0.000
SBY_5 0.788 0.000
SBY_7 0.787 0.000
SBY_8 0.730 0.000
SBY_10 0.761 0.000
SBY_12 0.861 0.000

Cankaya ilgesi i¢in Empati 6lgegine iliskin belirlenen 6l¢iim modelinde
yer alan yol katsayilar1 ve anlamlilik degerleri Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6: Cankaya Ilgesi Empati Olgegi Olciim Modeli Parametre Tahmini

| Yol Katsayis1 | P(>|Z||Z])

EMPT =~

EMPT_1 0.873 0.000
EMPT_2 0.803 0.000
EMPT_3 0.798 0.000
EMPT _5 0.436 0.000
EMPT_6 0.459 0.000
EMPT_9 0.681 0.000
EMPT_10 0.657 0.000

Tablo 6 incelendiginde Empati dlgegini 6l¢mek icin sorulan sorularin
hepsinin p < 0.05 olmasindan dolay1 %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
soylenebilir. Cankaya ilgesi i¢in Sosyoekonomik Tehdit ve Politik Tehdit
olgeklerine iliskin belirlenen 6lgiim modelinde yer alan yol katsayilar1 ve
anlamlilik degerleri Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7: Cankaya Ilgesi Tehdit Olgegi Olgiim Modeli Parametre Tahmini

| olKatays PC|Z1Z)

THDTSE =~
THDT_2 0.762 0.000
THDT_3 0.662 0.000
THDT_5 0.530 0.000
THDT_6 0.696 0.000
THDT_10 0.633 0.000
THDT_12 0.650 0.000
THDT_13 -0.673 0.000
THDT_14 0.824 0.000
THDT_16 0.797 0.000
THDT_18 0.632 0.000
THDT_20 0.714 0.000
THDT_21 0.787 0.000
THDT_24 0.703 0.000
THDT_25 0.558 0.000
THDT 27 0.661 0.000
THDTP =~
THDT_1 0.736 0.000
THDT_7 0.656 0.000
THDT_8 0.599 0.000
THDT_11 0.607 0.000
THDT_22 0.543 0.000
THDT_26 0.756 0.000

Tablo 7 incelendiginde Sosyoekonomik Tehdit ve Politik Tehdit
olgeklerini 6l¢mek i¢in sorulan sorularin hepsinin p < 0.05 olmasindan dolay1
%95 giiven diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. Anlamli olarak belirlenen
olgiim modellerinden sonra gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
yapisal modelin Cankaya ilgesi icin elde edilen yol diyagrami Sekil 2'de ve
katsay1 tahminleri de Tablo 8de verilmistir.
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THDTP < ——028——

FASCT A

*%
1.00 -0.27 -0.20 0.73
j %
0.18 -0.43
%
THDTSE -0.16
'0-05 _0.47

Sekil 2: Cankaya Ilgesi Gizil Degiskenlerin Yol diyagrami (** p <0,05)

Tablo 8: Cankaya lgesi Yapisal Model Parametre Tahmini

| | YolKasayihn P(>lz)

SYB 0.271 0.000

THDTSE ~ SYE -0.163 0.035
EMPT -0.048 0.382

SYB 0.280 0.001

THDTP ~ SYE -0.195 0.016
EMPT 0.176 0.005

THDTSE = 0.271(SYB) - 0.163(SYE) - 0.048(EMPT) (1)
THDTP = 0.280(SYB) - 0.195(SYE) + 0.176(EMPT) (2)

Esitlik (1)de verilen modele gore; Sosyal Baskinlik ve Sosyal Esitlik
olgeklerinin Sosyoekonomik Tehdit tizerinde anlamli bir etkisi varken, Empati
olgeginin etkisinin anlamsiz oldugu %95 giivenle soylenebilir. Parametre
katsayilar1 incelendiginde Sosyal Baskinlik Olgegi Sosyoekonomik Tehdit
olgegini pozitif yonde etkilerken, Sosyal Ejitlik 6lgegi negatif yonde etkiledigi
gortlmektedir.
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Esitlik (2)de verilen modele gore Sosyal Baskinlik ve Sosyal Esitlik ve
Empati olgeklerinin Politik Tehdit tizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95
giivenle soylenebilir. Parametre katsayilari incelendiginde Sosyal Baskinlik
ve Empati 6lgegi Politik Tehdit 6lgegini pozitif yonde etkilerken, Sosyal Ejsitlik
olgegi negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 9’da goriilen hipotez test sonuglarina gore, Cankaya ilgesinde
yasayan yerel halkin sosyal baskinlik ve sosyal esitlik yonelimlerinin Suriyelileri
sosyoekonomik bir tehdit olarak gormesi ile iligkisinin var oldugu %95
glivenle soylenebilir iken, empati yoneliminin Suriyelileri sosyoekonomik bir
tehdit olarak gérmesi ile iliskisinin olmadig1 %95 giivenle s6ylenebilir. Sosyal
baskinlik, sosyal esitlik ve empati yonelimlerinin Suriyelileri politik bir tehdit
olarak gorme ile iligkisinin var oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 9: Cankaya Ilesi Hipotez testi sinamast

Hipotez1 Reddedilir.**
Hipotez2 Reddedilir.**
Hipotez3 Reddedilemez.
Hipotez4 Reddedilir.**
Hipotez5 Reddedilir.**
Hipotez6 Reddedilir.**

Cankayada yagayan yerel halkin gorece daha fazla sosyal statiiye sahip
olmalar1 ve Suriyelilere yonelik daha baskin tutumda bulunmalarindan dolay:
Suriyelileri tehdit unsuru olarak gérmeleri beklenilen bir sonugtur.

Altindag Ornegi

Altindag ilgesi i¢in Sosyal Baskinlik ve Sosyal Esitlik 6lgeklerine iliskin
belirlenen 6l¢iim modelinde yer alan yol katsayilar1 ve anlamlilik degerleri
Tablo 10da verilmistir.
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Tablo 10: Altindag Ilgesi Sosyal Baskinlik Yonelim Olgegi Olgiim Modeli Parametre

Tahmini
I T T

SYB =~

SBY_2 0.764 0.000
SBY_3 0.795 0.000
SBY_6 0.618 0.000
SBY_9 0.648 0.000
SBY_11 0.762 0.000
SYE =~

SBY_1 0.727 0.000
SBY_4 0.809 0.000
SBY_5 0.725 0.000
SBY_7 0.807 0.000
SBY_8 0.764 0.000
SBY_10 0.781 0.000
SBY_12 0.810 0.000

Tablo 10 incelendiginde Sosyal Baskinlik ve Sosyal Esitlik 6lgeklerini
6l¢mek igin sorulan sorularin hepsinin p < 0.05 olmasindan dolay1 %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu séylenebilir. Altindag ilgesi igin Empati 6lgegine
iliskin belirlenen 6l¢iim modelinde yer alan yol katsayilar1 ve anlamlilik
degerleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Altindag Ilgesi Empati Olgegi Olgiim Modeli Parametre Tahmini

| YolKatsays PO|Z) )

EMPT =~
EMPT_1 0.861 0.000
EMPT_2 0.888 0.000
EMPT_3 0.801 0.000
EMPT _5 0.604 0.000
EMPT_6 0.475 0.000
EMPT_9 0.696 0.000
EMPT_10 0.602 0.000
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Tablo 11 incelendiginde Empati 6lgegini 6l¢mek i¢in sorulan sorularin
hepsinin p < 0.05 olmasindan dolay1 %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
soylenebilir. Altindag ilcesi i¢in Sosyoekonomik Tehdit ve Politik Tehdit
oOlgeklerine iligkin belirlenen 6l¢iim modelinde yer alan yol katsayilar1 ve
anlamlilik degerleri Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12: Altindag Ilgesi Tehdit Olgegi Olgiim Modeli Parametre Tahmini

I YT otz

THDTSE =~
THDT 2 0.825 0.000
THDT 3 0.428 0.000
THDT 5 0.543 0.000
THDT 6 0.687 0.000
THDT _10 0.681 0.000
THDT 12 0.549 0.000
THDT 13 -0.540 0.000
THDT 14 0.769 0.000
THDT_16 0.808 0.000
THDT 18 0.670 0.000
THDT 20 0.682 0.000
THDT 21 0.751 0.000
THDT 24 0.527 0.000
THDT 25 0.494 0.000
THDT 27 0.516 0.000

THDTP =~
THDT 1 0.725 0.000
THDT 7 0.590 0.000
THDT 8 0.663 0.000
THDT 11 0.631 0.000
THDT 22 0.607 0.000
THDT 26 0.781 0.000

Tablo 12 incelendiginde Sosyoekonomik Tehdit ve Politik Tehdit dl¢eklerini
6lgmek i¢in sorulan sorularin hepsinin p < 0.05 olmasindan dolay1 %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu séylenebilir.

Anlaml olarak belirlenen 6l¢iim modellerinden sonra gizil degiskenler
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arasindaki iligkiyi gosteren yapisal modelin Altindag ilgesi i¢in elde edilen yol
diyagrami Sekil 3'de ve katsay1 tahminleri de Tablo 13de verilmistir.

Tablo 13: Altindag Ilcesi Yapisal Model Parametre Tahmini

| VolKatays Peiz)

SYB 0.253 0.000
THDTSE ~ SYE -0.178 0.024
EMPT -0.096 0.161
SYB 0.279 0.000
THDTP ~ SYE -0.123 0.130
EMPT 0.094 0.197
THDTP
0.97 025 -0.12 0.42
/ " 0.00 0.23
THDTSE 20.18
20.10 % 65

Sekil 3: Altindag Ilgesi Gizil Degiskenlerin Yol diyagrami (** p <0,05)

THDTSE = 0.253(SYB) - 0.178(SYE) - 0.096(EMPT) 3)
THDTP = 0.279(SYB) - 0.123(SYE) + 0.094(EMPT) (4)

Esitlik (3)’de verilen modele gore; Sosyal Baskinlik ve Sosyal Ejitlik
olgeklerinin Sosyoekonomik Tehdit tizerinde anlaml bir etkisi varken, Empati
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6lgeginin etkisinin anlamsiz oldugu %95 giivenle soylenebilir. Parametre
katsayilar1 incelendiginde Sosyal Baskinlik Olgegi Sosyoekonomik Tehdit
olgegini pozitif yonde etkilerken, Sosyal Ejsitlik 0lgegi negatif yonde etkiledigi
gorillmektedir.

Esitlik (4)’da verilen modele gore Sosyal Baskinlik o6lgeginin Politik
Tehdit tizerinde anlamli bir etkisi varken, Sosyal Esitlik ve Empati 6l¢eklerinin
etkisinin anlamsiz oldugu %95 giivenle soylenebilir. Parametre katsayilari
incelendiginde Sosyal Baskinlik 6lgeginin Politik Tehdit dlgegini pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 14’de goriilen hipotez test sonuglarina goére, Altindag ilgesinde
yasayan yerel halkin sosyal baskinlik ve sosyal esitlik yonelimlerinin
Suriyelileri sosyoekonomik bir tehdit olarak gormesi ile iliskisinin var oldugu
%95 giivenle soylenebilir iken, empati yoneliminin Suriyelileri sosyoekonomik
bir tehdit olarak gérmesi ile iliskisinin olmadigi %95 giivenle séylenebilir.
Sosyal baskinlik yoneliminin Suriyelileri politik bir tehdit olarak gérme ile
iligkisinin var oldugu %95 giivenle soylenebilir iken, sosyal esitlik ve empati
yonelimlerinin Suriyelileri politik olarak bir tehdit olarak gérmesi ile iligkisinin
olmadig1 %95 giivenle soylenebilir.

Tablo 14: Altindag Ilgesi Hipotez testi stnamasi

Hipotez1 Reddedilir. **
Hipotez2 Reddedilir. **
Hipotez3 Reddedilemez.
Hipotez4 Reddedilir. **
Hipotez5 Reddedilemez.
Hipotez6 Reddedilemez.

Sonug ve Tartisma

Caligmada yer alan sosyal baskinlik, empati ve tehdit dlgekleri cogunluk
grup lizerinde bazi yonelimlerin 6l¢lilmesinde kullanilmak iizere yer almus,
katilimcilarin sosyal baskinlik ve empati yonelimleri ile Suriyelileri tehdit
olarak okuma arasindaki iligki incelenmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar
ile yapisal esitlik modeli kurulmustur. Sosyal baskinlik yoneliminin azinlik
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ve ¢ogunluk gruplar arasindaki ayrimi gosterdigi ve empati yoneliminin
kisilerin kendini bagka bir kisiye kars1 uyumu ifade ettigi goriildii. Buna ek
olarak; tehdit yoneliminde ise yoneltilen sorular ile ¢ogunluk grup olarak
Tiirkiyelilerin Suriyelileri dair algis1 incelenmis ve azinlik grubu ne anlamda
tehdit unsuru olarak gordiigii gozlemlenmistir. Béylelikle bu ¢alismada SBET
adini verdigimiz YEM ile yerelde yerel halkin Suriyeli miiltecilere dair algilar
tizerinde ileri istatistiksel analizler yapilmistir.

Uygulamada Suriyeli goé¢men niifusunun yogunluklarina gore
Ankaranin secilmis iki ilcesinde yasayan halkin diisiincelerine yer verilmistir.
Siginmacilarla daha ig ice olan Altindag ilgesi ve siginmacilarla yasama biraz
daha uzak olan Cankaya ilcesinde yasayan halkin sosyal baskinlik ve empati
yonelimlerinin gd¢menleri tehdit olarak gérmelerinde ne kadar etkili oldugu
iki ilge i¢in kurulan iki model ile karsilagtirilmistir. Her iki ilge i¢in kurulan
modeller veriye uyumlu oldugu i¢in modelin dogrulugu %95 giivenle kabul
edilmistir.

Calisma mekandan bagimsiz yerel halkin sosyal baskinlik yoneliminin
Suriyeli miiltecileri sosyoekonomik ve politik tehdit olarak gérme tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgular her iki ilge i¢in
de sosyal yonden baskin olan kisilerin Suriyelileri hem sosyoekonomik hem
de politik yonden tehdit olarak gordiigiinii gostermektedir. Sosyal yonden
tstiin oldugunu diistinen kisilerin, Suriyeliler ile yasami her yonden kendileri
i¢in tehdit olarak gormesi beklenilen bir sonugtur. Bu baglamda elde edilen
istatistiki veri mekansal baglamda fark saptamamistir.Yerlesim birimindeki
miilteci oranindaki farklilik yani fiziksel mesafenin yakinlig1 veya uzakliginin
sosyal uzaklig1 etkilemedigi goriilmiistiir. Sosyal uzaklik kavramini ilk kez
ortaya artan Park (1924) kisilerin otekilerle iliski kurmada hazir olduklar:
yakinlik derecesini gosterir. Park gibi yukarida bellirtigimiz gibi sosyal uzaklig
Williams (1964) iliskide yakinligin kabuliine dair goniilsiizliik olarak agiklar.
Sosyal baskinlig1 olanlarin ayni zamanda Suriyelileri tehdit olarak goriisiinde
fiziksel yakinlasmada dahi sosyal mesafenin calistigi goriilmektedir. Iki
ilce arasindaki sosyoekonomik diizey farkliligini makalenin baginda
belirtmistik, ancak bu degiskenler analize dahil edilmediginden bir ¢ikarimda
bulunamiyoruz.
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Calisma her iki ilgede yasayan yerel halkin sosyal baskinlik ve sosyal
esitlik yonelimlerinin Suriyelileri sosyoekonomik bir tehdit olarak gormeleri
ile iligkisini saptarken, empati yonelimiyle bir iliskisi olmadig1 goriilmiistiir.
Diger bir deyisle; Suriyeli miiltecileri sosyoekonomik tehdit olarak okuma
tizerinde sosyal baskinlik ve esitlik yonelimlerinin etkisi diistiniilebilecekken,
empati yoneliminin etkisinin kesinlikle olmayis1 yine mekandan bagimsiz
genel bir istatistiki bulgudur.

Bu mekansal farklilik tanimayan iki bulgu toplumsal zeminde Tiirkiyedeki
yerel halkin Suriyeli miiltecilere kars1 genel tutumlarini ortaya koymaktadir:
(i) Sosyal baskinlik yonelimi miiltecileri sosyoekonomik ve politik bir tehdit
olarak okuma anlaminda kritiktir. (ii) Sosyal esitlik yoneliminin miiltecileri
sosyoekonomik tehdit olarak okuma ile iligkilidir. (iii) Empati yoneliminin
miltecileri sosyoekonomik tehdit olarak okuma ile iligkisi bulunamamustir.

Mekansal farkliigin altin1 ¢izen SBET YEM ile elde edilen istatistiki
bulgular ise soyledir. Cankaya ilgesi i¢in sosyal esitlik yonelimi arttik¢a
Suriyelileri politik ve sosyoekonomik tehdit olarak okumada azalma oldugu
goriilmektedir. Fakat Altindag ilcesinde sosyal esitlik yonelimi artarken sadece
sosyoekonomik tehdit yoneliminin azaldig1 sdylenebilirken, Suriyelileri politik
bir tehdit olarak gérmesiyle anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
Bulgular1 bir bagka sekilde ifade edecek olursak; Cankaya ilcesinde sosyal
esitlik ve empati yonelimlerinin Suriyelileri politik bir tehdit olarak gorme
ile iliskisi varken, Altindagda yasayan yerel halkin sosyal esitlik ve empati
yonelimlerinin Suriyelileri politik bir tehdit olarak gérmesiyle iliskisi yoktur.

Empati yonelimi yiiksek olan kisiler, sadece Cankaya il¢esinde Suriyelileri
politik tehdit olarak gérmektedir, fakat sosyoekonomik olarak empati
yoneliminin hem Altindag hem de Cankaya ilgesinde anlamli bir iligkinin
olmadigi goriilmektedir. Aslinda empatiyonelimiile politik tehdit olarak gérme
arasindaki iliskinin negatif olmasi beklenir. Calismadaki Cankaya 6rnegindeki
bulgudaki ilgili iliskinin pozitif ¢ikmasinin sebebinin ¢alismadaki empati
6lgeginin genel empati tutumunu 6l¢iiyor olmasindandir. Modelde dogrudan
Suriyelilere kars: bir empati degiskeni olsaydi, beklenen tablo yakalabilinirdi.
Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasi bize genel empati tutumundan ayr1 ¢alisan
Suriyelilere dair sosyal mesafeyi gostermektedir. Buradan Cankaya il¢esindeki
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kisilerin Suriyeli miilteciler ile i¢ ice yasamamasindan dolay1 Suriyeliler ile
ilgili problemlerin politik olarak ¢oéziilmesinden yana oldugu; fakat empati
yonelimlerinin etkisinin 6n planda olmasiyla birlikte yasamlarinin sorun
olacag diisiincesinde olduklar1 tahmin edilebilir.

Her iki ilgede de yasayan yerel halkin Suriyelilere yonelik olusturduklar:
baskin tutumlarindan dolayr sosyoekonomik ve politik yonden bir tehdit
hissiyat1 icerisinde oldugunu belirtmistik. Cankaya ilcesinde ve Altindag
ilcesinde Suriyeli miiltecilere kars1 empatik yonelimin onlar1 sosyoekonomik
bir tehdit gorme ile iliskisi yok iken, Cankaya il¢esinde yasayan yerel halkin
Suriyeliler ile i¢ ice yasamamasindan dolay1 farkli empatik yonelimlerinin
Suriyeli miiltecileri politik bir tehdit olarak gormeleriyle alakasi oldugu
soylenebilir. Altindag ilcesinde farkli etnik gruplarin bulunmasi ve yillardan
beri go¢gmenlerin en sik tercih ettigi bolge olmasindan dolayi, yerel halkin
empatik bakiglar1 Suriyeli miiltecileri politik bir tehdit olarak okumamalarini
saglamis gorilmektedir. Miilteciler ile temasin goérece yiiksek oldugu
Altindagda empati yonelimi ile iligkide Suriyelileri politik bir tehdit olarak
okumanin azaldig1 vurgulanabilir. Diger bir deyisle, calismamiz Gruplararasi
Temas Kuramini sadece genel empati tutumu ile politik tehdit arasindaki
iliskide onamaktadir. Bunun disinda temasin artmasimin yani fiziksel
mesafenin azalmasinin Suriyelileri tehdit olarak algilamada dogrudan bir
etkisi goriilmemistir. Ote yandan bulgular sosyoekonomik seviyenin yiiksek
oldugu ilgede (Cankaya) Blalock'un (1967) hem sosyoekonomik tehdit hem
de politik tehdit hipotezlerinin reddi miimkiin olmamamuistir, sosyoekonomik
seviyenin gorece diisitk oldugu ilcede (Altindag) ise sadece sosyoekonomik
tehdit hipotezi desteklenmistir.

Arastirmanin kisithliklarindan kargilastirilan yerlesim birimlerindeki
miilteci oranlarinin disindaki diger degiskenlerin tam olarak kontrollii
olamamasindankaynaklanmaktadir. ilerikicaligmalarda 6zelliklekatilimcilarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayelerindeki yani sosyoekonomik statii ve
egitim seviyelerindeki farkliligin kontrol edilmesinin modeli etkileyebilecegi
diistiniilmelidir. Suriyeli miiltecilerin toplum igerisindeki statiileri artarsa,
her iki ilgede de Suriyelileri tehdit olarak okumanin azalacagi beklenebilir.
Ozellikle sosyal statiiniin arttirilmasi kapsaminda, Suriyelilerin her iki ilcede
de sosyal uyumunu saglayacak ¢alismalar ve projeler yapilmasi 6nemlidir.
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EK 1
Sosyal Baskinlik Yonelim Olgegi

e  QGelirleri olabildigince esit hale getirmek i¢in ¢abalamaliy1z.(SYE)

e  Belirli gruplarn iistte, diger gruplarin ise altta olmast iyi bir seydir.(SYB)

e Dabha alttaki gruplar yerlerini bilmelidir.(SYB)

e  Farkli gruplarin kosullarimi esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliy1z.(SYE)
e  Tiim gruplar esit olabilseydi iyi olurdu.(SYE)

e Bazen diger gruplara hadleri bildirilmelidir.(SYB)

e  Toplumda gruplar arasi esitligi arttirmaliy1z.(SYE)

e  Eger farkli gruplara daha esit davransaydik daha az sorunumuz olurdu.(SYE)
e  Baz gruplar digerlerinden daha iistiindiir.(SYB)

e  Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir.(SYE)

e  Hayatta 6ne ge¢cmek icin bazen diger gruplarin iistiine basmak gereklidir

e Tiim gruplara hayatta esit sans verilmelidir.(SYE)
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Ali Mertcan KOSE, Ulas SUNATA, Eylem DENiZ

EK 2
Empati Ol¢egi

e Baska birine saygisizca davranilmasi beni kizdirir.

e Baskalarm iyi hissettirmekten mutlu olurum.

e Maddi durumu benden daha kétii kisilere karsi kendimi hassas hissederim.
e Bagskalar aksini belirtirken bile mutsuz olduklarini anlayabilirim.

e Kendimi diger insanlarin ruh halleriyle uyum iginde bulurum.

e Uzgiin biri gordiigiimde yardim etmek icin giiclii bir diirtii hissederim.

e Uzerinden fayda saglanan biri gordiigiimde ona kars1 korumaci hissederim.

EK 3
Tehdit Olgegi

e  Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye bir katkida bulunmadiklar1 halde iilkenin
kaynaklarini kullandiklarint diisiiniiyorum.(THDTP)

e  Sehir merkezinde Suriyeli miilteci gormek beni rahatsiz eder.(THDTSE)

e  Suriyeli miiltecilerle komsu olmaktan rahatsizlik duymam.(THDTSE)

e  Suriyeli miiltecilerin bulasici hastalik tasima olasilig1 beni tedirgin eder.(THDTSE)

e  Suriyeli bir miilteci ile arkadas olmaktan kaginirim.(THDTSE)

e  Suriyeli miiltecilere Tiirkiye’nin yardim etmesi beni gururlandirtyor.(THDTP)

e Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki ¢alisanlarin ig olanaklarint kisitladiklarini
diistinityorum.(THDTP)

e Suriyeli miiltecilerin su¢ oranini arttirdiklarini diisiiniiyorum.(THDTSE)

e Suriyeli miiltecilere vatandaslik hakki taninmasi beni rahatsiz eder.(THDTP)

e  Suriyeli miiltecilerin yararina diizenlenen sosyal sorumluluk projelerine goniillii
olmak isterim.(THDTSE)

e  Suriyeli miiltecilerin Tiirk halki tarafindan dislanmasi beni rahatsiz ediyor. (THDTSE)
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