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Ogretmen Adaylarinin Anket Uygulamasina Iliskin Goriisleri”

Giirol ZIRHLIOGLU™

Oz: Anket, basta sosyal bilimler olmak iizere pek gok alanda sistematik olarak veri toplamak
icin kullanilan bir yéntemdir. Onceden iizerinde ¢alisilacak konu ile ilgili olarak hazirlanmis
olan sorular katilimcilara yoneltilerek konu ile ilgili veri elde edilmeye ¢alisilir. Anket yoluyla
pek ¢ok konuda farkl tiirde veri toplamak miimkiindiir. Bu yontem hizli ve kolay veri elde etme
yontemlerinin basinda gelmektedir. Hizl1 ve ekonomik veri elde etmek siiphesiz ki yapilacak
caligma agisindan 6nemlidir. Ancak bununla birlikte elde edilen verilerin niteligi, gecerlilik ve
giivenirligi ¢ok daha biiyilk dnem arz etmektedir. Anketler ile sorulan sorular, 6zellikle
davranis, tutum, duygu, tercih gibi konular1 igeren sorular kisisel 6zellikleri 6lgmektedir. Bu
ozellikler ise hizla degiskenlik gosterebilmektedirler. Bunun yani sira, yapilan ¢alismanin
giivenirligi acisindan, anket sorularini cevaplayan kisilerin ne derece dogru ve giivenilir bilgi
verdikleri de ¢ok 6nemlidir. Gerek sorulan soru sayisi, sorularin uzunlugu, niteligi, igerigi, ilgi
cekiciligi, anlagilabilirligi gibi hususlar cevaplayanlarin tutumlarini etkileyebilecek hususlardir.
Calismada kullanilan veriler Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinin baz1 boliimlerinde
okumakta olan 6grencilerinden goniilliiliik esasina gore elde edilmistir. Yapilan bu calismada,
anket yontemi kullanilarak veri elde edildikten sonra, anket sorularini cevaplayan ogretmen
adaylarinin goriisleri ve bu konudaki davranislar1 belirlenmeye ve degerlendirilmeye

caligilmistir.
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Pre-service Teachers’ Opinions about Survey Methods

Abstract: The survey method is a method which is used in many areas, primarily in social
sciences to collect data systematically. Questions prepared about the subject to work on are
oriented to participants to obtain the relevant data for the subject. By using survey method,
collecting data about lots of different topics is possible. This is a common method to obtain data
quickly and easily. Undoubtedly, achieving fast and economic data is important for the specific
projects. However, the quality, reliability and validity of the data is much more important. The
questions asked about behaviors, attitudes, feelings, and choice particularly measure the
personal characteristics. These characteristics may change very fast. Besides that, the accuracy
and reliability of the participants’ answers are very important for reliability of the study. Certain
issues such as the number of questions, the length of the question, the nature, content,
attractiveness, intelligibility can influence the attitude of the participants, when they answer the
questions. The data were obtained voluntarily from the students who are studying in some
departments in Yiiziincli Y1l University of Faculty of Education. In this study, after the data is
obtained by using survey method, views of the participants and their behaviors are determined

and evaluated.

Keywords: Survey, participant, reliable information
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Giris

Anket, kisilerin bireysel farkliliklarini, davraniglarini, goriislerini ve herhangi bir seye
kars1 sahip olduklar1 tutumlarini belirleyebilmek i¢in onlara yoneltilen sorular araciligi ile bir
iletisime girme yontemidir (Balci, 2010). Anket ¢alismalar1 giiniimiizde basta egitim bilimleri
ve sosyal bilimler olmak tizere pek ¢ok alanda yapilan ¢alismalarda birincil kaynaklardan veri
toplamak ve “gozlemleri standartlagtirmak” amaciyla kullanilan Onemli arastirma
yontemlerinden birdir (Balc1, 2010; Islamoglu, 2011; Ogur ve Tekbas, 2003). Anket yontemi
ilk olarak 1880 yilinda goriislerine taraftar arayan Karl Marx tarafindan posta anketi olarak
uygulanmistir (Berner, Bowers ve Heyman, 2002). Giintimiizde ise ¢esitli uygulama sekilleri
ile diger veri toplama yontemlerine gore kisa siirede daha fazla veriye ulasabilmek ve birincil
kaynaklardan bilgi toplamak icin siklikla kullanilan bir yéntemdir (Altunisik, 2008; Islamoglu,
2002). Anketler, odak grup calismalari veya derinlemesine goriismeler gibi daha Kalitatif
yontemlerle daha ayrintili olarak incelenebilecek konularin belirlenmesine yardimci olurlar

(Berner ve dig., 2002).

Zaman iginde tekrarlanan anketler herhangi bir konu ile ilgili tutum veya
stirdiiriilebilirligi olgebilir (Berner ve dig., 2002). Anket uygulamalar ile katilimcilarin
herhangi bir konu hakkindaki goriisleri, tercihleri, beklentileri, “tutumlari, algilar1” ve “kisilik
ozellikleri” hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Altunisik, 2008). Berner ve digerleri (2002),
anketlere verilen cevaplarin oransal bilgi verecek sekilde yorumlanmasinin yani sira bazen de

karsilastirilabilir bir bigimde 6lgiiliip sunulabildigini belirtmektedirler.

Berner ve digerleri (2002), arastirmacilarin (1) dogrudan, genellikle dlgiilebilir sorularin
cevaplari i¢in, (2) anonimlik ve (3) rasgelelik nedenlerinden dolay1 anket yolu ile veri elde

ettiklerini belirtmektedirler. Iyi hedeflenmis ve iyi yiiriitiilen bir anket calismasindan elde edilen
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cevaplar varsayimda bulunulan konuya iligskin bilgileri ortaya ¢ikarabilir veya onaylayabilir.
Anonimlik arasgtirmacinin belirli bir kisiye belirli bir yaniti baglamanin bir yolu olmadigi
anlamina gelmektedir. Anonimlik 6zellikle anketin veya anket formunda yer alan bir sorunun
konusu hassas veya tartismali oldugunda ve sonuglarin kamuya agiklanmasi s6z konusu
oldugunda giivenilir ve ‘“nesnelligin daha yiiksek oldugu” (Balci, 2010, s.163) bilgiyi
saglayabilme agisindan Onemlidir. Rasgelelik ise arastirmacilara, niifusun hedef kitlesini
yansitan sonuglari elde edebilmek i¢in gerekli ¢abanin sarf edildigi yoniinde bir giivence sunar.
Bir anket ¢aligmasina kimlerin dahil edilecegine rastgele karar vermek, niifus i¢indeki herkesin
katilim igin esit sansa sahip oldugu anlamina gelmektedir (Berner ve dig., 2002). Anketler ile
elde edilen verilerin degiskenligi uygulanan anketin igeriginden ziyade hedef kitleyi olusturan
bireylerin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Anket uygulamalarinda her birey kendi
goriisiinii yansitir (Altunisik, 2008). Arastirmalarda kullanilan anketlerin gecerligi i¢in amaca
uygun bir sekilde hazirlanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle sorularla, formun uzunluguyla ve
formun igyapist ile ilgili hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Anket formunun
uzunlugunda zaman, katilimcinin dikkati ve ilgisi dikkate alinmalidir. Bu nedenle konuyla ilgisi
olmayan ve analizlerde kullanilmayan sorulara yer verilmemelidir. Katilimciya anketin igerigi
hakkinda bilgi verilmesi katilimeinin ilgisini ¢ekebilmek agisindan 6nemlidir. Ancak verilen bu
bilgiler katilimciy1 yonlendirecek tarzda bilgiler olmayip, aragtirmanin geneli ile ilgili olmalidir
(Islamoglu, 2002). Sénmez ve Alacapinar (2014), bir anketteki soru sayisi ile ilgili olarak
arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini kapsayacak sekilde olmasi1 gerektigini, bunun

disindaki sorularin ise gereksiz oldugunu belirtmektedirler.

Anket yoluyla yapilan ¢esitli arastirmalarda birbirleriyle ¢elisen ve giivenirlik-gecerlik
problemi olan ¢alismalara rastlanabilmektedir. Elde edilen sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in

arastirmada kullanilan verilerin giivenilir nitelikte olmasi1 gereklidir. Verilere uygulanan analiz
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yontemlerinin uygunlugu ya da “miikemmelligi” verilerden kaynaklanan hatalar1 telafi
edebilecek nitelikte degildir (Altunisik, 2008). Benzer bir sekilde Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2016) de anket uygulamalarinda karsilasilabilecek bazi
sorunlarin 6niine gecebilmek i¢in; anketlerin kisa ve 6z olmasi gerektigi, sorularin bir amaca
yonelik olmasi, kafa karistirici ve yoruma agik olan sorulardan kaginilmasi gerektigi, sorularin

basit climlelerle ifade edilmesi gerektigini belirtmektedirler (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016).

Anket calismalarinda uygulanan anket formlarindan elde edilen verilerin hatalardan
miimkiin oldugu kadar arindirilmig ve katilmeilarin gergek diisiincelerini yansittiklar
varsayimi yapilmaktadir. Bu verilerin arastirmacinin herhangi bir yonlendirmesi olmadan
sadece katilimcilarin kendi bagimsiz goriislerini yansitiyor olmasi gerekmektedir (Altunisik,
2008). Bilimsel c¢alismalarda yapilan arastirmalarin varsayimlari incelendiginde tim
katilimcilarin ankette yer alan sorulart ayni sekilde anladiklari, sorulan soruya iligkin bir 6n
bilgiye sahip olduklari, sorularin, anket uygulanan kisi tarafindan agik bir sekilde kelimelere
dokildiigii, katilimcilarin sorulara dogru cevap verdikleri gibi ifadeleri gormek miimkiindiir.
Arastirma varsayimlarinin ithmal edilmesi verilerin giivenirligi konusunda sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir (Altunisik, 2008; Islamoglu, 2011). Ayrica dzellikle genel
kitleyi ilgilendiren (market arastirmalar1 ve piyasa arastirmalar1 gibi) konularda katilimcilarin
anket maddelerini kendilerinin cevaplayabilmesi igin okur-yazar olmalari da baska bir
siirhiliktir (Balci, 2010). Calismalarin bu smirliliklarla yiiriitilmesi arastirmacilarin 6n
kabulleri olmak zorundadir. Calismanin giivenirligi ise Oncelikle arastirmada yer alan
katilimcilarin duyarliligina baglidir. Arastirmacilar yaptiklar ¢alismalarda bu duyarliligin var
oldugu ya da yiiksek oldugu varsayimi altinda calismalarini ytriitiirler. Anket formlarinin
mimkiin oldugu kadar standartlagtirilma gayretlerine ragmen pek c¢ok hataya rastlamak

mimkiindiir. Anket sorularmin yanlis anlasilmasi ya da hi¢ anlagilmamasi, cevap vermedeki
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isteksizlik, sorularin tam okunmamasi ya da hi¢ okunmadan cevaplandirilmasi gibi nedenler
elde edilen verilerin ve dolayisiyla bu verilerden elde edilen bilgilerin giivenirliginin diismesine
neden olmaktadir (Altunisik, 2008). Anket arastirmalarinda, deneysel arastirmalarda oldugu
gibi, degiskenler arasinda kesin bir neden sonug iligkisi aramak zor oldugundan arastirmacilarin
vermis olduklart cevaplarin dogru kabulii varsayimi ozellikle dikkat edilmesi ve lizerinde

ozenle durulmas gereken bir varsayimdir (Unsal, 2003).

Anket aragtirmalariin temel sinirliliklarinin yani sira uygulamada bazi giigliiklerinin de
oldugu gozden kagirilmamasi gereken konulardan biridir. Inang, saglik, tuttuklar parti gibi
konularda katilimcilar kendi 6zel yasamlarini ilgilendiren konularda farkli nedenlerden dolay1
acik olamayabilirler (Islamoglu, 2011). Bu da yapilan ¢alismanin giivenirligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Benzer sekilde kisilerin tercihleri ya da begenileri bazen zamana yayilan
bir siire¢ igerisinde bazen de kisa zaman iginde degisebilmektedir. Bu durum ise elde edilen
sonuglarin genel gecerligi tizerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir. Ancak kisisel tercihlerin,
gorlislerin ya da oOzelliklerin belirlenmesi i¢in anket ¢aligsmalart hala egitim bilimlerinde ve

diger sosyal bilimlerde etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Anket yolu ile veri elde etmede arastirmacilar genellikle sorulara verilen cevaplarin
gercekci olmadigl, 6zel hayata miidahale oldugu, sorularin kendi goriislerini yansitmadig,
ozellikle derecelendirme yapilmis segeneklerde katilimcinin bastan savma bir sekilde tiim

sorularda ayni se¢enegi isaretledikleri gibi 6n yargilara kapilabilmektedir.

Calismanin Amaci: Yapilan bu calisma ile anket ¢alismalarinda sorularin hazirlanma
seklinden ¢ok Ogretmen adaylarmin hazirlanan ve kendilerine uygulanan anket sorularina

iliskin goriisleri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Calismada, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi
amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir model olan (Karasar, 2008) tarama modeli

kullanilmastir.
Calisma Grubu

Calismada kullamilan veriler Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltesinin Piskolojik
Damgmanlhik ve Rehberlik (PDR), Smif Ogretmenligi (SO), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), Miizik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi (O0)
boliimlerinde okumakta olan 6grencilerinden goniilliiliik esasina gore elde edilmistir. Toplam
148 ogrenciye Olgme aract uygulanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete ve

boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de belirtildigi gibidir.

Tablo 1.

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyet ve boliimlere gore dagilimi

PDR SO BOTE Miizik 00 TOPLAM

(n__ %) (n__ %) (n__ %) (n__ %) (n__ %) (n__ %)

Erkek 11 (20.8) 14 (26.4) 7(13.2) 10 (18.9) 11 (20.8) 53 (35.8)
Kadmn 17 (17.9) 24 (25.3) 13 (13.7) 10 (10.5) 31 (32.6) 95 (64.2)
Toplam 28 (18.9) 38(25.7) 20 (13.5) 20 (13.5) 42 (28.4) 148

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan dgrencilerin 28’1 (%18.9) PDR, 38’i (%25.7) SO,
20°si (%13.5) BOTE, 20’si (%13.5) Miizik ve 42’si (%28.4) OO béliimlerindendir. Bu

ogrencilerin 53’1 (%35.8) erkek, 95’1 (%64.2) ise kadin 6grencidir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin elde edilmesi i¢in 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan hazirlanan anket

formu uygulanmistir. Anket formu, 6gretmen adaylarinin bazi genel bilgilerini iceren bir boliim
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ile anket uygulamalarina iliskin goriislerine yonelik maddelerin yer aldigi bolimlerden
olusmaktadir. Anket formunda yer alan maddeler i¢in 6gretmen adaylarindan “Katilmiyorum”,
“Kararsizim” ve “Katiliyorum” segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Herhangi bir
neden sonug iliskisi ele alinmayacagindan seceneklerin puanlanmasi diisiiniilmeyip;
“Katilmiyorum”=1, “Kararsizim”=2 ve “Katiliyorum”=3 olarak kodlanmistir. Se¢eneklerin her
hangi bir puan degeri olmadigindan ters kodlama/puanlama yapilmamistir. Anket formunun
katilimcilara ait bilgilerinin elde edildigi kisminda sekiz ve anket uygulamalarina iliskin

gorislerinin alindig1 kisimda ise 30 soru maddesi yer almigtir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde genel tanimlayici istatistiklerin yani sira maddeler i¢in tercih edilen
secenekler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla “Capraz Tablolar” yonteminden
yararlanilmigtir. Conover (1999) (akt. Cilan, 2009, s.11) capraz tablolar yonteminin genellikle
kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla kullanilan ve “dogal
sayilarin matris formunda diizenlendigi tablolar” oldugunu ve degisken kategorilerinin veri seti
icerisinde kac¢ kez tekrarlandigini gosteren frekanslar oldugunu belirtir. Bu ¢aligmada
degiskenler arasindaki iligkilerin anlamlilik diizeyi ki-kare testi ile belirlenmis olup alfa
onemlilik seviyesi degeri .05 olarak alinmistir. Hiicrelerdeki gézlem sayisinin besten kiiciik

oldugu durumlarda “Fisher’s Exact Test” degeri kullanilmigtir.
Bulgular

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarina yoneltilen anket formunda yer alan olumsuz
yargl igeren sorulara Ogretmen adaylarinin cogunlukla “katilmiyorum” yoéniinde cevap
verdikleri, bunun yani sira olumlu yargi iceren sorulara ise “katiliyorum” yoniinde cevap

verdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarina yoneltilen maddelerden biri olan ve verilen
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cevaplarin gercekligi yansitmas: bakimindan ele alinan “Cogu zaman anketlere verdigim
cevaplar gergek¢i degildir’ maddesine Ogretmen adaylarinin %87.8’1 katilmadiklarini
belirtmislerdir. Ayni sekilde katilimcilar “saglik sorunlari” ile ilgili olarak kendilerine
yoneltilen anket sorularina biiyiik oranda (%87.1) dogru yanit verdiklerini, “aile yasantilar1” ile

ilgili sorularda da benzer oranda (%88.5) dogru yanit verdiklerini belirtmislerdir.

Calismada yer alan Ogrencilerin verilen anketlerde yer alan maddelerin okunup
okunmadig1 hususuna yonelik olan “Verilen anketi ¢cabuk bitirmek i¢in ¢cogunlukla sorular
okumuyorum” maddesine %90.5 oraninda katilmadiklarini, %74.3’{i soru sayisi fazla dahi olsa
sorulara “uydurma” cevaplar vermediklerini, %79.7’si anket doldurmanin bir zaman kayb1
olmadigini, %72.3’li uygulanan anketler i¢in yeterince zaman ayirmaya c¢alistiklarini ve
yaklasik %70’1 ise sorularin uzunluguna bakmadan anket sorularini titizlikle cevapladiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin %61.5’i anketlerin yararli olduguna inandiklarini belirtirken
yaklasik %24’ bu hususta kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde katilimeilarin
%75.7’s1 anket ¢alismalarin1 6nemsediklerini, %59’u anket ¢alismalarinin toplumu ilgilendiren

konulara aciklik getirecegini ifade etmislerdir.

Calismada belirtilen bu olumlu yaklagimlarin yani1 sira Ogrencilerin olumsuz
yaklagimlarina iliskin bulgular da elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %41’i
anketlerle toplanan bilgilerin yiizeysel oldugunu diisiindiiklerini, %52’si kisisel bilgilerin
sorulmasindan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Kendilerine uygulanan anketler ile ilgili
olarak arastirmacinin, uygulama yapmadan Once, agiklayic1 bilgi vermesini onemseyen

ogretmen adaylari, anketlerin igerigi ile ilgili olarak kendilerine agiklayici bilgi verilmesinin
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cevaplarinin gercegi yansitmasi bakimindan 6nemli oldugunu belirterek bu duruma yaklasik

olarak %84 oraninda bir katilim gdstermislerdir.

Calismada uygulanan anket maddeleri arasindaki iligkiler incelenerek bazi maddeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olabilecegi belirlenmistir. Anket formunda yer
alan, sorulara gergek¢i cevap verme durumu maddesi ile bu maddenin istatistiksel olarak
anlamli iligkisinin oldugu belirlenen diger maddelerin karsilastirilmasina ait sonuglar Tablo
2’de belirtildigi gibidir.

Tablo 2.

Sorulara gergekgi cevap verme ile diger bazi maddeler arasindaki iliski

Cogu zaman anketlere verdigim cevaplar gercekgi degildir

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
(n %) (n_ %) (n_ %) (n)
Madde 2™ Katilmiyorum 123 (83.1) 6 (4.1) 5(3.4) 134
Kararsizim 5(3.4) 0(0.0) 1(0.7) 6
Katihyorum 2(1.4) 3(2.0) 3(2.0) 8
Toplam 130 9 9 148
Ki-kare : 22.687  Sig: .000
Madde 24" Katilmiyorum 105 (70.9) 6 (4.1) 4(2.7) 115
Kararsizim 18 (12.2) 1(0.7) 2 (1.4) 21
Katihyorum 7(4.7) 2(1.4) 3(2.0) 12
Toplam 130 9 9 148
Ki-kare : 10.975 Sig: .014
Madde 29" Katilmiyorum 7(4.7) 1(0.7) 0(0.0) 8
Kararsizim 14 (9.5) 4 (2.7) 3(2.0) 21
Katiliyorum 109 (73.6) 4(2.7) 6 (4.1) 119
Toplam 130 9 9 148

Ki-kare : 10.946 Sig: .014

* p<.05; ** p<.01

Tablo 2’de verilen degerler incelendiginde “Cogu zaman anketlere verdigim cevaplar ger¢ekgi
degildir’ maddesine yonelik tercih edilen secenekler ile madde 2 (verilen anketi ¢cabuk bitirmek
icin ¢ogunlukla sorulart okumuyorum), madde 24 (¢ok fazla sorunun oldugu anketlerde yer
alan sorulart okumam), ve madde 29 (anket sorularina verdigim cevaplar gercek diisiincelerimi
yansitir) maddeleri i¢in yapilan tercihler birbirleri ile ¢ok biiyiik bir oranda benzerlik

gostermektedir. S6z konusu olan bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
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belirlenebilmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglarina gére bu maddeler arasinda anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore “Cogu zaman anketlere verdigim cevaplar gercekgi
degildir’ maddesi ile madde 2 arasindaki iliski a=.01 diizeyinde anlamli bulunurken, diger
maddeler ile olan iliskinin o=.05 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Anket formunda yer alan,
anketi ¢abuk bitirmek i¢in sorularin okunmamasi durumu maddesi ile bu maddenin istatistiksel
olarak anlamli iligkisinin oldugu belirlenen diger maddelerin karsilastirilmasina ait sonuglar

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Anketi cabuk bitirmek icin sorularin okunmamasi ile diger bazi maddeler arasindaki iliski

Verilen anketi ¢cabuk bitirmek i¢cin cogunlukia sorulart okumuyorum

Katilmiyorum Kararsizzim  Katihyorum Toplam
Madde 24™ Katilmiyorum 109 (73.6) 4(2.7) 2(1.4) 115
Kararsizim 17 (11.5) 2(1.4) 2(1.4) 21
Katiliyorum 8(5.4) 0(0.0) 4(2.7) 12
Toplam 134 6 8 148
Ki-kare : 16.506 Sig: .001
Madde 25™ Katilmiyorum 13 (8.8) 2(1.4) 3(2.0) 18
Kararsizim 3(2.0) 1(0.7) 1(0.7) 5
Katiliyorum 118 (79.7) 3(2.0) 4 (2.7) 125
Toplam 134 6 8 148
Ki-kare : 14.694  Sig: .003
Madde 27* Katilmiyorum 15 (10.1) 2(1.4) 4 (2.7) 21
Kararsizim 17 (11.5) 1(0.7) 0 (0.00) 18
Katiliyorum 102 (68.9) 3(2.0) 4(2.7) 109
Toplam 134 6 8 148
Ki-kare : 9.775 Sig: .022
Madde 29™ Katilmiyorum 6 (4.1) 0(0.0) 2(1.4) 8
Kararsizim 15 (10.1) 3(2.0) 3(2.0) 21
Katiliyorum 113 (76.4) 3(2.0) 3(2.0) 119
134 6 8 148

Ki-kare : 15.182  Sig: .002

* p<.05; ** p<.01

Tablo 3°de verilen degerler incelendiginde “verilen anketi ¢cabuk bitirmek icin ¢ogunlukia

sorulart okumuyorum™ maddesine yonelik tercih edilen secenekler ile madde 24, madde 25,
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madde 27 (anketlerin veri toplamada énemli bir ara¢ oldugunu diigtintiriim), ve madde 29 i¢in
yapilan tercihler birbirleri ile ¢ok biiyiik bir oranda benzerlik géstermektedir. S6z konusu olan
bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan ki-
kare testi sonuclarina gére bu maddeler arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna
gore “Verilen anketi cabuk bitirmek i¢in ¢cogunlukla sorulart okumuyorum” maddesi ile madde
24, madde 25 ve madde 29 maddeleri arasindaki iliski a=.01 diizeyinde anlamli bulunurken,
madde 27 ile olan iliskinin 0=.05 diizeyinde anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Anket ile
elde edilen bilgilerin sosyal konulara agiklik getirmesi ile bu maddenin istatistiksel olarak
anlamli iligkisinin oldugu belirlenen diger maddelerin karsilastirilmasina ait sonuglar Tablo
4’de belirtildigi gibidir.

Tablo 4.

Anket ile elde edilen bilgilerin sosyal konulara agiklik getirmesi ile diger bazi maddeler
arasindaki iligki

Anket ile elde edilen bilgilerin bircok sosyal konuya agiklik getirecegini diigtiniiriim

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
Madde 25" Katilmiyorum 9(6.1) 4(2.7) 5(3.4) 18
Kararsizim 0 (0.0 2(1.4) 3(2.0) 5
Katihiyorum 14 (9.5) 32 (21.6) 79 (53.4) 125
Toplam 23 38 87 148
Ki-kare : 15.453  Sig: .001
Madde 27 Katilmiyorum 10 (6.8) 6 (4.1) 5(3.4) 21
Kararsizim 5(3.4) 5334 8 (5.4) 18
Katiliyorum 8 (5.4) 27 (18.2) 74 (50.0) 109
Toplam 23 38 87 148
Ki-kare : 27.029  Sig: .000
Madde 29™ Katilmiyorum 14(2.7) 2(1.4) 2(1.4) 8
Kararsizim 5(3.4) 9(6.1) 7(4.7) 21
Katiliyorum 14 (9.5) 27 (18.2) 78 (52.7) 119
Toplam 23 38 87 148
Ki-kare : 14.509 Sig: .003
Madde 30™ Katilmiyorum 7(4.7) 3(2.0) 1(0.7) 11
Kararsizim 4 (2.7) 9(6.1) 12 (8.1) 25
Katiliyorum 12 (8.1) 26 (17.6) 74 (50.0) 112
23 38 87 148

Ki-kare : 20.664  Sig: .000

** p<.01
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Tablo 4’de verilen degerler incelendiginde “anket ile elde edilen bilgilerin bir¢ok sosyal konuya
aciklik getirecegini diisiiniiriim” maddesine yonelik tercih edilen segenekler ile madde 25,
madde 27, madde 29 ve madde 30 (yapilan anket ¢alismalarini onemserim) igin yapilan
tercihler birbirleri ile benzerlik gdstermektedir. S6z konusu olan bu iliskilerin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglarina
gore bu maddeler arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmistiir. Buna gore “anket ile elde
edilen bilgilerin bir¢ok sosyal konuya aciklik getirecegini diisiiniirtim” maddesi ile diger
maddeler arasindaki iligskinin 0=0.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Kisisel bilgilerin
sorulmast ile agiga ¢ikma endisesi arasindaki iligski Tablo 5°de belirtildigi gibidir.

Tablo 5.

Kigisel bilgilerin sorulmast ile aciga ¢tkma endisesi arasindaki iliski

Kisisel bilgilerimin sorulmasindan hoslanmiyorum

Katilmiyorum Kararsizzim  Katihyorum Toplam

Madde 7° Katilmiyorum 38 (25.7) 17 (11.5) 63 (42.6) 118
Kararsizim 7(4.7) 1(0.7) 1(0.7) 9

Katiliyorum 7(4.7) 1(0.7) 13 (8.8) 21

Toplam 52 19 77 148

Ki-kare : 8.917  Sig: .046

* p<.05

Tablo 5°de verilen degerlere gore “kisisel bilgilerimin sorulmasindan hoslanmiyorum”
maddesine yonelik tercih edilen segenekler ile madde 7 (anket formunda kimlik bilgileri
sorulmasa bile agiga ¢ikmaktan korkarim) igin yapilan tercihler arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglarina
gore bu maddeler arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore “kisisel
bilgilerimin sorulmasindan hoslanmiyorum” maddesi ile madde 7 arasindaki iliskinin 0=0.05

diizeyinde anlaml1 oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, ¢esitli amaglar i¢in yapilan arastirmalarda veri elde etme yollarindan biri
olan, anket yontemiyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin gorisleri ele alinmigtir. Bu ¢caligmada
yer alan katilimcilarin anket ile veri toplama yontemine dogru bir bakis gosterdikleri ve saglik
ve aile yasantilart ile ilgili sorular da dahil olmak {izere kendilerine yoneltilen gesitli anket
sorularint cevaplarken gerceke¢i davrandiklarini belirtmiglerdir. Bu konunun katilimcilar
tarafindan biiyiik bir ¢ogunlukla bu sekilde ifade edilmesi oldukga 6nem arz etmektedir. Zira
bu durumla ilgili olarak katilimciya giiven duyma ve onlarin gergek diistincelerini yansittiklar
hususu 6nemli bir varsayim olup yapilan ¢alismanin giivenirligi a¢isindan 6nemlidir (Altunisik,
2008). Anketlere verilen cevaplarin gercekligi ile verilen anketlerin ¢abuk bitirilmesi igin
sorularin okunmamasi arasindaki iligskiye iligkin veriler incelendiginde 6gretmen adaylari her
iki maddeye de biiyiik oranda katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, ¢alismada yer alan
ogretmen adaylarinin goriisleri dikkate alindiginda, Altunisik (2008)’1n belirttigi katilimciya
given duyma ve onlarin gergek diisiincelerini yansitmalari varsayimmna uygunluk
gostermektedir. Ayni sekilde anketlere verdikleri cevaplarin gercek¢i oldugunu belirten
katilimcilar soru sayisi fazla dahi olsa sorulart okuduklarini belirtmislerdir. Sorulara verilen
cevaplarin gercekei oldugunu sdyleyenler anket formundaki benzer nitelikte olan katilimcilarin
yapilan anketlere verilen cevaplarin gercek diisiincelerini yansittigi hususu ile ilgili maddeye
biiyiik oranda katilim gostermeleri sorulara cevap verirken gercekci davrandiklari konusundaki
tutarliliklarin1 gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus soru sayisinin
fazlalig1 konusunda her katilime1 grubunun aym sekilde bir davranis gosteremeyebilecegidir.
Nitekim, S6nmez ve Alacapmar (2014) bu konuyla ilgili olarak soru sayisinin fazla olmasi
durumunda katilimcilarin cevap veremeyebilecegini, belli bir siireden sonra sikilabileceklerini

ve sorular1 gelisi giizel doldurabileceklerini belirtmektedirler.
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Balci1 (2010), anket katilimcilarinin kendilerine yoneltilen sorulara rastgele cevap verip
vermediklerinin kontroliiniin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ancak, yapilan ¢alismada bu
konuyla baglantili olarak katilimcilara yoneltilen “verilen anketi ¢abuk bitirmek igin ¢cogunlukla
sorulart okumuyorum” maddesinden alinan doniitler incelendiginde katilimeilarin sorulan her
soruya 0zen gosterdikleri, sorular1 cevaplandirirken dikkatli davrandiklari bilgisine ulagilmistir.
Nitekim s6z konusu olan bu madde ile iligkili olan diger maddeler incelendiginde, aceleci
davranmadan sorular1 okuduklarini sdyleyen katilimcilar soru sayisi fazla dahi olsa sorulari
okuduklarimi, anketlerin veri toplamada 6énemli bir ara¢ oldugunun bilincinde olduklarini ve
gercekei cevap verdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, “verilen anketi ¢abuk bitirmek icin
cogunlukla sorulart okumuyorum” maddesi ile iligkili olan bir diger madde anketin icerigi ile
ilgili yeterli bilgi verilmesi halinde ger¢ek¢i cevaplar vermeye ¢alisirim maddesidir. Bu durum
aslinda elde edilen verilerin giivenirligi igin arastirmacilarin arastirmis olduklar1 konu ile ilgili
katilimciya yapilan arastirma ile ilgili olarak eksiksiz bir kapak sayfasi ve yonerge ile onlari
yonlendirmeyecek kadar bilgi vermelerinin 6nemini gostermektedir (Balc1, 2010; Biiyiikoztiirk
ve dig., 2016). Katilimcilarin higbir bilgi sahibi olmadiklart bir konuyla ilgili olarak bir fikir
ortaya koymaktansa, bir fikir veya bilgi sahibi olduklar1 bir konuyla ilgili sdyleyecekleri daha

gercekei olacaktir.

Anket uygulamalarindan nitelikli veri elde edebilmek i¢in katilimcilara arastirma
konusunun 6nemi hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmasi giivenilir bilgi elde edebilmek
acisindan onemlidir. Bu nedenle anketlerin uygulandig: kisilerin bu yolla veri elde etmenin
oneminin bilincinde olmasi gerekmektedir. Nitekim bu yontem, sosyal bilimlerde veri elde
edebilmek ve elde edilen verileri standartlastirmak i¢in kullanilan 6nemli veri toplama

yontemlerinden biridir (Balci, 2010). Calismada katilimcilarin bu konu ile ilgili bilingli
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olduklar1 ve anket g¢alismalarimi Onemsedikleri, yapilan bu tiirden calismalarin toplumu

ilgilendiren konulara agiklik getirecek nitelikte oldugunun bilincinde olduklar goriilmiistiir.

Anket teknigi yapisal 6zelliklerinden 6tiirii sinirli bilgi saglayabilmektedir. Anketlerle
toplanan bilgiler incelenen konuyu derinlemesine ele alan bilgiler degildir. Anket yontemi ile
daha ¢ok konuyla ilgili yiizeysel bilgilere ulasmak miimkiindiir (Balci, 2010). Calismada yer
alan katilimcilar da buna benzer nitelikte anketlerle toplanan bilgilerin yiizeysel oldugu

goriisiine sahiptirler.

Cogu zaman insanlar kisisel olan konularda kendilerine soru sorulmasindan pek
hoslanmazlar. Bunlarin sorgulanmasini kisilik haklarinin ihlali olarak diisiiniirler. Yapilan
calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde bu durumun bir yansimasi
goriilebilmektedir. Katilimcilar kisisel bilgilerinin sorulmasinin rahatsizlik duyduklarini, bu
madde ile iligkili olarak aciga ¢ikmaktan endise duyduklarini dile getirmislerdir. Bu konu ile
ilgili olarak Islamoglu (2002; 73), anketler araciliftyla, kisilerin “gelirleri, tuttuklari siyasi parti,
alkol kullanip kullanmadiklari, namaz kilip kilmadigi vb.” konular ile ilgili, istenilen bilgilerin
bazen katilimcilar tarafindan verilmek istenmedigini ve bu tiirden bilgilere dogrudan sorulan
sorularla ulasmanin imkéansiz oldugunu belirtir. Benzer bir sekilde Dawson (2002), bazi
sorularin hassasiyetinden dolay1 bu sorular1 dogrudan katilimciya yoneltmek yerine dolayl bir
sekilde, cevabin diger insanlarla iligkilendirilebilecek sekilde, sorulmasinin daha 1iyi
olabilecegini belirtir. Bu konu ile ilgili olarak Biiyiikoztiirk ve dig (2016)., rahatsiz edici
sorularin erken ortaya ¢ikmasinin katilimeinin sorulari cevaplamaktan vaz gegebilmesine neden
olabilecegi ihtimaline karsin kisisel ve gizlilik gerektiren sorularin anketin sonuna

yerlestirilmesi gerektigini onermektedir.
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Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinin bazi bdliimlerinde okumakta olan
ogretmen adaylari ile yapilan bu ¢aligmadan elde edilen bilgiler i¢in sonug olarak 6gretmen
aday1 olan bu Ogrencilerin anket ¢aligmalart konusunda hassas davrandiklari, bu tiirden
calismalarda elde edilen bilgiler yiizeysel olsa da sosyal bilimlerde veri elde etmede 6nemli bir
ara¢ oldugunun bilincinde olduklar1 ve bu biling ile anket formundaki maddeleri okuyarak
gercekei yanitlar verdikleri sOylenebilir. Ayrica katilimeilarin, sorularin daha gergekei
cevaplanabilmesi i¢in, uygulanan anketler hakkinda kendilerine daha fazla bilgi verilmesi

konusunda bir beklenti i¢cinde olduklar1 da ifade edilebilir.
Bu ¢aligmadan elde edilen bulgularin 15181nda asagida belirtilen oneriler yapilabilir:

1. Ozellikle egitim bilimlerinde yapilan arastirmalarda siklikla anket veya Slcekler veri
elde etme araci olarak kullanilmaktadir. Ancak bu arastirmalarin bircogunda bazi1 6grencilerin
caligmaya kars1 ilgisiz olduklar1 ya da sorulari rastgele cevaplamis olduklari goriilebilmektedir.
Bu da arastirmacinin ¢aligmanin gilivenirligi konusunda endise duymasina neden olmaktadir.
Ancak bu arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin anket ¢aligmalari ile ilgili goriisleri olumlu
yondedir. Bu nedenle sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerde anket yontemi ile veri elde etmenin
oneminin bilincinde olan 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin giivenirligi konusunda 6n

yargili davranilmamasi ve bu kayginin gereksiz oldugu goriilmektedir.

2. Yapilacak olan ¢aligma ile ilgili ve uygulanan anket formlar1 hakkinda, arastirmaci
ya da anket uygulayicisi tarafindan, katilimcilara yeterli diizeyde bilgi verilebilir. En azindan

bu amag i¢in anket formu bir ac¢iklama ve yonerge ile baslatilmasina dikkat edilmelidir.

3. Kisisel bilgilerin yer aldig1 calismalarda bu bilgilerin neden 6nemli oldugu hakkinda
katilimcilara bilgi verilmelidir. Yapilan ¢alismadan elde edilen verilerin nerede ve hangi amagla

kullanilacag ile ilgili katilimcilara bilgi verilmelidir.
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4. Yapilan bu ¢aligma egitim diizeyi yiiksek olan bireyler ile gergeklestirilmistir. Benzer
caligmalarin farkli egitim seviyelerinde de yapilarak katilimcilarin anket uygulamalari

hakkindaki goriislerine ulasilabilir.

5. Ozellikle konusu insan olan ¢alismalarda elde edilen bilgilerin siirekli degiskenlik

gosterebilecegi goz oniinde tutularak bu tarz calismalar belirli araliklarla tekrarlanabilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Egitim Bilimleri / Egitimde Olgme ve Degerlendirme alanlar
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Anket formlar1 veya 6lcekler kullanarak veri elde etmek, Egitim Bilimlerinde ve diger
Sosyal Bilimlerde nemli bir veri elde etme aracidir. Olgmede kullanilan aracin niteligi ve
oOlgiilen kisi ise giivenilir veri elde edebilmenin ve dolayisiyla yapilacak olan arastirmalarin
giivenilir olmasimin 6nemli kaynaklaridir. Bu yontemle elde edilen verilerin giivenirligi,
cevaplarin rastgele verilen cevaplar olup olmadigi, katilimcilarin anket formlarini doldururken
gergekei olup olmadigi ¢ogu zaman arastirmacinin aklinda bir soru isareti olabilmektedir. Bu
baglamda belirli araliklarla katilimcilarin kendilerine uygulanan anket formlar1 hakkindaki
goriisleri lizerinde yapilacak ¢aligmalarin, uygulanan anketlerin daha iglevsel hale gelmesinde

ozellikle aragtirmacilara yol gosterici 6nemli katkilar saglanmasi1 beklenmektedir.
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Summary
Problem Statement

Nowadays, survey studies are one of the important research methods which are used to collect
data from primary sources and to standardize observations in many fields, especially
educational and social sciences (Ogur ve Tekbas, 2003; Balci, 2010; Islamoglu, 2011). The
questionnaires, used in the researches, should be appropriately prepared to be valid. Giving
information about the content of the questionnaire to the attendee is important to attract the
attendee's interest. However, these informations should not direct the participant, they should

be about the concept of the study (Islamoglu, 2002).

In order for the results obtained to be reliable, the data used in the research must be reliable.
Appropriateness or "excellence” of the analysis methods applied to the data does not

compensate the mistakes which are results of data (Altunisik, 2008).

The reliability of the work depends on the sensitivity of the participants involved in the research.
Misleading or never understood questionnaires, reluctance to answer, incomplete reading or
answers without reading cause collected data to be wrong and therefore the information

obtained from these data to be incorrect (Altunisik, 2008).

For some topics such as belief, health, political party which they vote or topics about personal
life, participants may not be able to be frank (islamoglu, 2011). This can affect negatively the

reliability of the work performed.

By collecting data through a questionnaire, researchers can often be prejudged about that,

answers given to the questions were not realistic; it was intervention for the special life; the
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questions did not reflect their own opinions; especially in the graded options the participants

pointed out the same option in all questions.
Purpose of the study

The purpose of this study is to examine the opinions of the participants about the questions in

survey applied to them.
Method

The screening model was used in the study. The data were obtained voluntarily from the
students who are studying in Psychological Counseling and Guidance (PDR), Classroom
Teacher Education, Computer and Instructional Technologies (BOTE), Music and Pre-school
(00) in Yiiziincii Y11 University of Faculty of Education. The measure tool was applied to 148
students in total. To obtain the data, a survey form prepared by the researcher was applied. In
the survey, there were eight questions to obtain participants' information, and 30 questions to
get their opinion about questionnaire applications. In the analysis of the data, "Cross Tab"
method was used. The significance level of the relationships was determined by using chi-
square test and the alpha significance level was taken as .05. The "Fisher's Exact Test" value

was used in the case that observations in the cells were less than five.
Findings and Discussion

Participants in the study indicated that they were being realistic during answering the
questionere including questions about health and family life and they obeyed the data collection

methods in an accurate way.

When the relationship between "the reality of the answers given to the questionnaires™ and

"answering the questions without reading to finish survey quickly” is observed, the participants
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stated that they did not agree both statement substantially. Participants stated that they have
read the questions even if the number of questions were high. The fact that participants
responded similarly to questions of similar nature shows the consistency of their realistic

behaviors.

Information indicating that participants were being careful while answering every question was
gathered. Participants who said that they read the questions without haste, expressed that they
read the questions even if the number of questions is too many, they are aware that the
questionnaire is an important tool in collecting data and they respond realistically. One of the
items related to the article "I mostly don’t read the questions to finish the questionnaire quickly"
is "l will try to give realistic answers if enough information is given about the questionnaire
content”. This shows the importance of informing the participant about the research topic in

order to obtain reliable data.

To obtain qualitative data from survey applications, giving enough information about the
importance of the topic of the study is crucial for reliable information. It was observed that
participants were aware of the importance of the topics of survey when they filled out the
questionnaires given to them, and they were aware that the quality of these kinds of studies

could clarify the questions about the issues of interest to society.

Results and suggestions

It can be said that for the results obtained from this study, as a result, students are sensitive
about survey studies; although the obtained information in this kind of studies are superficial,
students are aware that this information are an important tool to obtain data in the social science,

and they give realistic answers by reading the questionnaire items with this awareness. It can
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also be said that the participants are expecting more information about the applied surveys, to

be able to answer questions more realistically.
According to the findings obtained from this study, the following items can be suggested:

* The participant can be adequately informed about the study and about the applied
questionnaire, by the researcher or surveyor. At least, the questionnaire can be started with an

explanation and directive for this purpose.

* Participants can be informed about why this information is important, when their personal
information is used. The participants should have the information on where and for what
purpose the data obtained from the study can be used.

Keywords: Survey, participant, reliable information
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