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ingiliz Biiyiikel¢iligi Yilhk Raporlarinda Balkan Savaslar ve Tiirkiye (1912-1913)

Balkan Wars and Turkey in the Annual Reports of English Embassy (1912-1913)

Feyza Kurnaz Sahin*

Oz

Makalede, Balkan Savaslari sirasinda (1912-1913) Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetindeki gelismelerin Ingiliz Biiyiikelciligi
yillik raporlarina nasil yansidig irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla s6z konusu raporlarda Balkan Savaslarinin ¢ikigini
hazirlayan etkenler, Balkan ttifakinin olusum siireci, Tiirkiye nin savas dncesinde ve savas sirasindaki tutumu, takip
ettigi siyaset ve basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletlerinin Balkan Savaslar1 sirasinda giittiigii politika
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Savaslari, Osmanli Devleti, Ingiltere, Balkan Devletleri, Yillik Rapor.

Abstract

This study tries to examine how the affairs in internal and foreign policies of Turkey during Balkan Wars (1912-1913)
were reflected in the annual reports of English Embassy. For that purpose; the factors causing Balkan Wars, formation
process of Balkan Alliance, the attitude of Turkey before and during the war, its policies, and the diplomacy followed
by European countries- mainly England- during the Balkan Wars were handled in the mentioned reports.

Keywords: Balkan Wars, Ottoman Empire, Great Britain, Balkan States, Annual Reports.

Extended Summary

The process of Balkan Wars is evaluated with typical calmness of English foreign policy in the reports.
The weakness of Turkey in all respects is reflected in the reports when looked into the reflections of Turkey
and the wars between the years 1912-1913 during Balkan Wars in English Embassy reports.

It is clearly expressed in the report that Great Powers gave special importance to Balkan tertitories
Ottoman had. It is stressed that as Turkey had no power to manage its own internal affairs, European powers
needed to interfere with the situation, and it is even emphasized that this situation became the mission of the
mentioned states.

The formation process of Balkan Alliance was carefully analyzed, and it is stated in the reports that
Balkan States, especially Bulgaria, tried to get territory from Ottoman Empire, and the shape of European
politics and the effect of Russia played great roles in the start of the war. Moreover, the formation process of
Balkan Alliance was not exactly understood by Ottoman Empire, and the main reason for this is stated as the

* (Dog. Dr.); Afyon Kocatepe Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii, fsahin@aku.edu.tr, ORCID: orcid.org/0000-
0002-4858-1639

Kaynak Gosterme: Kurnaz Sahin, F . (2018). Ingiliz Biiyiikelgiligi Y1llik Raporlarinda Balkan Savaslar1 ve Tiirkiye (1912-1913).
Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 5 (10), 286-307. DOI: 10.20860/ijoses.488683


http://orcid.org/0000-0002-4858-1639
http://orcid.org/0000-0002-4858-1639

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 286-307 F. K. Sahin

government’s not being able to concentrate on the event due to the problems concerning internal affairs in
Turkey.

It is obvious that English Embassy trusted Ottoman Empire before the war despite the negative
conditions of Ottoman Empire, and this situation is expressed in the report as well. Based on this, it is stressed
that “military power and self-confidence of Ottoman Empire are more superior to the Balkan States”.

Turkification policy of the Committee of Union and Progress in Balkans is harsly criticized in the
reports. It is also commented that “Turkification” policy and oppressive attitude of the committee was “the
practical undertaking of losing Europe”.

The attitude of Bulgaria before and after the war is criticized as well in the report. For example, it is
clearly seen that Bulgarians provoked the bombing in Kocani. Hence, the attitude of Bulgaria is criticized. It
is expressed that Bulgarian Government pushed its current forces, and the responibility of these events
belonged to Bulgarian Government. The evaluation that each sign causing tension in the relations of Turkey
with Balkan neighbours made the relations much worse is pointed out in the report.

The general attitude of the Balkan States during the war was also criticized in the report. Likewise, it is
commented that the biggest difficulty during the establishment of peace was that the Balkan States were so
busy with discussing how to shape the situation in a best way within their own benefits. This situation made
the things more difficult. It is pointed out that England had an important influence on establishing armistice
and Sir Edward Grey had a great contribution in the solution of this problem with the meeting of ambassadors
in London. It is stressed that finally, the armistice was made as a result of the efforts, and the difficult situation
of Ottoman Empire increased the demand for peace.

The report draws the attention to the reconciliatory attitude of Ottoman Empire before and after the war.
According to this, Ottoman Empire showed a reconciliatory attitude to hinder Balkan Wars, and they were
honest in this attitude. However, the report indicates that the Balkan States ignored these moderate demands,
and waited for an opportunity to get territory. Likewise, that Great Powers declared the necessity of
continuation of status quo to prevent war was not effective, and also the pressure of Great Powers on Ottoman
Empire increased in this ongoing process. It is expressed in the report that even though Ottoman Empire was
heavily injured at war, some hopes in Istanbul went on, and there existed certain hopes that the affairs in
Europe would turn into their advantages.

It is stressed that not being able to resist the demands of Bulgaria had a huge effect on the start of the
second Balkan War. Besides, the inclusion of Turkey at war was criticized. Furthermore, it is pointed out
that because of the violation of London Treaty, Government of the Majesty was exposed to significant
protests.

Sharing projects during and after Balkan Wars were also given a place in the reports. It is stated that
previous Grand Vizier Hakki Pasha was sent to England with the title of “Relations with Great England”,
and Ottoman Empire wanted some concession in certain subjects. It is uttered that as a result of the
negotiations, treaties were signed between Ottoman Empire and England, and there were some positive
advances concerning the territory of Middle East and petrol privilege in terms of England, but the treaties
were not come into effect.

As it is seen, the annual reports of England Embassy on Turkey reveal the political and military affairs
during Balkan Wars. In this way, how England perceived the process of the war is also evaluated.
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Giris
Osmanli Devleti’nin dmriinii tamamlama stirecine girdigi son yiizyilinda, ¢cokiisii netlestiren ti¢ 6nemli
siyasal olaydan birisi Balkan Savaslaridir. Diger ikisi Balkan Savaglarindan 6nce gerceklesen 93 Harbi ve
Balkan Savaglarindan sonra yasanan |. Diinya Savasi’dir. Cokiisiin ikinci asamasi olan Balkan Harbi,
Osmanli Devleti’nin biitiin Balkan topraklarin1 kaybetmesi ve neredeyse Avrupa topraklarinda bir parg¢asinin
kalmamasi noktasina gelmesi agisindan 6nemli bir kirllma noktasidir (Ashmead-Bartlett, 2014, s. 7).

Balkan Harbi’nin ¢ikigin1 hazirlayan nedenler Berlin Anlagmasi sonrasinda belirmeye basladi. Ciinkii
1878’den sonra Balkanlarda yeni bir radikal milliyet¢ilik kendini gostermeye basladi (Karpat, 2012, s. 18-
19). Bulgaristan, Berlin Anlagmasi ile umdugunu tam olarak alamadi. Bu anlagsma sinirlar1 daraltilmis bir
Bulgaristan Prensligini éngoriiyordu. Ote yandan Berlin Anlasma ile Osmanli Devleti Yunanistan’a bir
miktar toprak vermek durumunda kaldi. Boylece Balkan devletleri bulunduklar1 cografyada topraklarim
genisletme hevesine girdi. Milliyet¢i akimlar ve Rusya’nin kiskirtmalari bolgedeki gerginligi hizla
tirmandird: (Hall, 2003, s. 1-4; Yikict & Ozlii, 2018, s. 678-679). Berlin Anlasmasi’nin getirdigi statiiko
bundan sonra ortaya ¢ikan Balkan bunalimlarinin temelini olusturdu (Senel, 2006, s. 406; Trogki, 2017, s.
88-89). Karadag’in Balkanlarda biiyiime arzusu, Yunanlilarin “Sark Imparatorlugu” kurma sevdasi,
Sirbistan’in - Adriyatik Denizi kiyilarina kadar uzanan eski Sirbistan’t yeniden olusturma istegi,
Bulgaristan’in ise Balkanlarda dinsel ve siyasal birlik kurma ve Bulgarlarin bulundugu Makedonya kismim
ele gecirme istegi Balkan Savaginin ¢ikmasinda etkili oldu (Cakmak, 2018, s. 1-3; Balkan Harbi (1912-1913),
1970, s. 56-57).

Bu sartlar altinda Balkanlardaki siyasi gerginlik Ekim 1912°den itibaren iyiden iyiye hissedilmeye
basladi. Balkan devletlerinin bolgeye yonelik talepleri ve topraklarini genigletme ¢abasi karsisinda Osmanli
Devleti’nin tutumu ve biiyiik giiclerin diplomatik girisimleri savasin yaklastigmin habercisiydi. italya’nm
Trablusgarp’a saldirisini firsat bilen Balkan devletleri bolgede savas ¢ikarmak icin kendi aralarinda ittifak
yaptilar (Dilek, 2013, s. 288).

Ittifak anlasmalari ile Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag, Osmanli Devleti’ne kars1 birlesti.
Nihayet 1912 yilinin Ekim ayinda Karadag, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan, Osmanli Devleti’ne kars1
savas act1 (Jelavich, 2009, s. 102; Hayta & Birbudak, 2010, s. 5-7; Sahin, 2016, s. 2). Savas iki asamada
gerceklesti. Savasin ilk doneminde Balkan devletleri Osmanli Devleti’ni yenilgiye ugratti. Savasin ikinci
asamasi Balkanlarin diismesi sonucunda yasandi. Biiyiik devletlerin miidahalesi sonucu Bulgaristan, Osmanli
Devleti ile 3 Aralik 1912°de ateskes antlagsmasi imzaladi. Buna gore barig antlagsmasi Londra’da toplanacak
konferansta yapilacakti. Sirbistan ve Bulgaristan’in biiyiimesi, adalarin Yunanistan’in eline gegmesi biiyiik
devletleri telaglandirdi (Hayta, 2008, s. 21). Balkan devletleri Makedonya’nin savas sonrasi paylagiminda
anlagsmazlik yasamalari iizerine Il. Balkan Savasi bagladi. Bulgaristan, kendisini Yunanistan, Karadag ve
Romanya ile savas halinde buldu. Bu saldir1 Bulgaristan icin felaketle sonuglandi ve biitiin komsularina
onemli miktarda toprak vererek savasi sonlandirdi (Wachtel, 2009, s. 99).

Gortiildiigii gibi Balkan Savaglar sirasinda iki biiyiik savas gergeklesti. Savas sonunda Osmanli ordulari
yenildi. Osmanli Devleti Balkanlardaki topraklarinin neredeyse tamamini kaybetti. Balkan devletlerine terk
ettigi topraklarda yasayan Miisliman halkin biiyiik kismi gé¢ etmek zorunda birakildi/kaldi. Zira yeni bir
savas ¢ikmasi halinde toplu katliama ugrayacaklari sdylentileri yayilmaya basladi. Bu nedenle savas sirasinda
oldugu gibi savas sonrasinda da Anadolu’ya gdcler devam etti (ipek, 2013, s. 200-201; Feyzioglu, 2016, s.
200; Arslan, 2008, s. 51-54; Yildirim, 2012, s. 76-77; Aganoglu, 2013, s. 72-75). Balkan Savaslari ciddi bir
askeri ve siyasi yenilgiydi ve goglerle birlikte sosyal bir felakete neden oldu. Bu savasla beraber Osmanl
Devleti’nin ¢oziilmesinin ve tasfiye edilmesinin sondan bir 6nceki evresi de tamamlanmis oldu (Alkan, 2014,
S. 609-610; James, 2017, s. 116-117).

Balkan savaslari sirasinda Balkan devletleri ¢ogu zaman birbirleriyle bagdasmayan ve hatta ¢elisen
amaglarmi tek bir amag dogrultusunda birlestirmeyi basardilar. Bunun en temel sebebi ulustan bagimsiz ulus
devlete gegme niyeti idi (Biagini, 2016, s. 23-24).
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Balkan savaslar1 doneminde Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ydnelik politikasini anlamak oldukga giigtir.
Ciinkii Ingiltere’nin Almanya ile girdigi rekabet ve 6zellikle Almanya’nin Bagdat Demiryolu projesi
Ingiltere’yi kdseye sikistirmisti. Ingiltere bu durum karsisinda Rusya’nin ittifakina ihtiyag duydu. Zira
Ingiltere’nin Rusya ile yakinlasmasi Almanlarin Bagdat Demiryolu isini engelleyebilir ve bu sayede
Almanya, Ingiltere icin tehdit olmaktan cikabilirdi. Ancak Ingiltere’nin Rusya ile yakinlasma politikasi
giitmesi Tiirkiye ile olan iliskilerinde mesafe yaratmakta idi. Diger taraftan Ingiltere, Rusya’nin Istanbul,
Bogazlar ve Anadolu’da giiclenmesinden yana degildi. ingiltere, Osmanli Devleti’ni sikistirarak Hindistan
Miisliimanlarinin tepkisini almak istemiyordu. Dolayistyla Osmanli hiikiimetinin yipratilmasina da sicak
bakmamakta idi. Bu nedenle mevcut hiikiimetin itibarmnin sarsilmasini istemiyordu. Aksi halde ittihat ve
Terakki iktidara gelebilirdi. Boyle bir durumda ittihatcilar, Alman siyasasini 6n plana cikarabilirlerdi.
Ingiltere biitiin bu argiimanlar1 dikkate alarak Osmanli Devleti’ni yok saymamis, Osmanli hiikiimeti ve
ordusunu gii¢lii gérdiikge kismen de olsa destegini siirdiirmistiir (Bayur, 1991a, s. 309-311).

Ingiltere’nin giitmiis oldugu bu siyaset Balkan Savaslari sirasindaki tutumunu da etkiledi. Savasi
bitirmek igin yapilan goriismeler sirasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yeniden iktidara gelmesini
engellemek i¢in Gazi Muhtar ve Kamil Pasa hiikiimetlerinin islerini kolaylagtirmaya yonelik adimlar att1.
Bunun yaninda Tiirklere dost goriinerek Ingiliz sdmiirgelerinin génliinii hos tutmaya calisti. Ancak ayn1
zamanda Rusya’yr memnun edecek adimlari atmaktan da geri kalmadi. Ciinkii Rusya, Ingiltere’nin
Almanya’ya karsi en biiyiik kozuydu ve bu kozu kaybetmek istemiyordu (Bayur, 1999, s. 43). Ancak dyle
anlasiliyor ki, ilerleyen siiregte Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne kars1 tutumu degisecektir. Ingiltere’nin,
Ozellikle Kirklareli bozgunu ve Liileburgaz catigmalari sirasinda yasanan basarisizliklar nedeniyle
Tiirkiye’ye gosterdigi ilgi ve destek azaldi. Ciinkii Osmanli Devleti uluslararasi siyasette eski 6nemini yitirdi
(Bayur, 19914, s. 309-311.)

Goriilecegi iizere, Balkan Savaslar sirasinda Ingilizlerin Tiirkiye’ye kars1 giittiigii politika Rusya’dan
bagimsiz diisiiniilmemelidir. Balkan Savaslarmin ilk giinlerinde Rus kamuoyu Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars
izlemis oldugu yumusak politikadan rahatsiz oldu. Nitekim harp baglamadan yaklasik 15 giin 6nce Rus
Novoya Vrema gazetesi basyazari Petersburg’daki Ingiliz biiyiikelgisini ziyaret etmis ve Rusya’nin
Ingiltere’den beklentilerini dile getirmistir. Bu meyanda Rusya’min 1907°de Ingiltere ile yapmis oldugu
anlasma ile Balkan politikasinda Ingiliz destegini yanina aldigini diisiindiigiinii, Ingiltere nin Rusya’dan yana
tavir almamasi durumunda anlagsmanin yiiriitiilemeyecegini ifade etmistir. Biiyiikelgi durumu Ingiliz
hiikiimetine bildirirken Balkanlarla ilgili yapilacak konferanslarda Rusya’ya tam destek verilmesini aksi
halde ingiliz-Rus Anlagmasina biiyiik bir darbe vurulmus olacagim savunmustur (Bayur, 1999, s. 42-43). Bu
siyasi ortam igerisinde Balkan Savaslari siirecine girilmis, yasanan siyasi ve askeri gelismeler Ingiliz elgilik
raporlarina yansimistir.

Tiirk tarihi ile ilgili yapilan arastirmalarda Ingiliz arsivlerinin nemi biiyiiktiir. Ozelikle XIX. ve XX.
yiizy1lin en énemli giicii olan Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin gelecegi ile ilgili hususlarda takinmis oldugu
tavir siyasi agidan énemli olmustur. Dolayisiyla Ingiltere’nin Balkan Savaslari sirasinda yiiriittiigii politika
ve bu konuda Tiirkiye ile ilgili diisiincelerinin ortaya g¢ikarilmasi bu dénemde biiyiik devletlerin bakis agisini
gormek agisindan degerlidir.

Bu meyanda Ingiliz elgilerinin Tiirkiye hakkinda hazirlamis oldugu raporlar Tiirkiye igin énemli bir
kaynak teskil etmektedir. Raporlarda, Balkanlarda yasanan gelismeler yakindan izlenmis ve
degerlendirilmistir. Raporu kaleme alan elgiler, gerekli gordiikleri yerlerde kendi goriislerini bildirerek
Ingiliz disislerini atacag1 adimlar hususunda yonlendirmislerdir. Calismada kaynak olarak kullanilan ingiliz
Biiyiikelgiliginin hazirlamig oldugu 1912-1913 yillarma ait yillik raporlar da Balkan Savaslari i¢in dnemli
bir kaynak niteligindedir. Buna gore 1912 yili raporu Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Gerard Lowther
tarafindan hazirlanmis olup Ingiliz Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey’e sunulmustur. Lowther raporun
hazirlanmasinda personelinden yardim gdrmiistiir. Ozellikle sihhiye ile ilgili béliimlerde Dr. Clemow’dan
yararlanilmustir. Rapor 53 sayfadan olusmaktadir (TNA, FO, 881/10280, TAR, 1912, s. 1-53).
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1913 yili raporu ise Istanbul’daki maslahatgiizar H. D. Beaumont tarafindan Sir L. Malet’in talebi
dogrultusunda hazirlanmis olup yine Sir Edward Grey’e sunulmustur. Rapor I. Diinya Savasi baslamadan
hemen Once tamamlanmistir. Hatta raporda ifade edildigine gore tamamlanmasi1 gecikmistir. Raporun
iceriginde yer alan ordu ve donanma ile ilgili yazilan boliimlerde Albay Askeri Atese F. Cunliffe Owen ve
“Imogene” dretnotunun komutan1 H. Escombe’nin katkilart olmustur. Rapor 41 sayfadan olugmaktadir
(TNA, FO, 881/10523, TAR, 1913, s. 1-41).

1912 Yillik Raporunda Balkan Savaslari

1912 yillik raporunda Balkan Savaslar1 baslig: altinda bir boliim mevcuttur. Raporda, Tiirkiye ile ilgili
en 6nemli politik gelismenin Balkan devletleri ile Tiirkiye arasinda yasanan gerginlikle ilgili oldugu siklikla
vurgulanmigtir. Tiirkiye’nin ortami yumusatmak igin attig1 adimlar ve arayislari biiylikelgilik raporlarina
yansimistir.

Raporun bu béliimii ile ilgili yapilan ilk yorum Italyan Savasi’nin Balkan Savasi’nin ¢ikisin etkiledigi
yoniindedir. Balkan devletleri ve hatta &zellikle Bulgaristan’mn Italya’nin Babiali’ye savas ilan etmesinden
faydalanarak Osmanli Devleti'nden toprak koparmaya calistigi bilgisine yer verilmistir. Ancak Italyan
Savagi’nin Balkan Savasi’nin ¢ikisinda 6nemli bir enstriiman olmakla birlikte, tek sebep olmadigi dile
getirilmistir. Savagin olusmasinda Avrupa siyasetinin aldigi seklin ve Rusya’nin etkisinin goz ardi
edilmemesi gerektigi ifade edilmistir (FO, 881/10280, s. 14).

Raporda dikkat ¢eken diger bir husus ise ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin izlemis oldugu politikalarin
sert bir dille elestirilmesidir. Rapora gére, Balkanlarda ¢ikan ayaklanmalarda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
izlemis oldugu siyasetin 6nemli 6lgiide etkisi bulunmaktadir. Hatta bu durumdan “birinci derecede sorumlu
olanlar Ittihat¢ilar” degerlendirmesi goze carpmaktadir. Zira dért yildir iilkeyi onlar yonetmektedir.
Raporda, esasen anayasanin yeniden tesisi ile hatalardan kurtulmak icin firsat saglandigi, ancak Ittihat
Terakki’nin bu firsati kullanmak bir kenara yanlis ve baskici politikalarla mevcut topraklarini tehlikeye
soktugu ifade edilmistir. Hatta bu durumla ilgili olarak “uzlasma komite icin bilinmeyen bir erdemdi”
yorumuna yer verilmistir (FO, 881/10280, s. 14). Rapora gore, Ittihat ve Terakki, gesitli bahaneler yaratarak
Balkanlarda zorla “Tiirklestirme” politikas1 gerceklestirmistir. Bu politikayr siddet ve baskiyla
yonlendirmistir. Yasanan olaylar Miisliiman Arnavutlari harekete gecirmis, Arnavutlar isyan igin adeta tahrik
edilmistir. Rapora gore, yapilan baski Avrupa’da “kaybetmenin pratik taahhiidii” olmustur (FO, 881/10280,
s. 14).

Balkan ittifakinin Olusum Siireci

Ingiliz Biiyiikelgilik raporlarinda Balkan baglasmasmin meydana gelis siireci adim adim takip
edilmistir. Raporda, Balkanlarda yasanan gelismelerin Balkan devletlerini harekete gecirdigi belirtilmistir.
Bu meyanda anilan devletlerin topraklarini genisletmek icin cesur bir sekilde tesebbiise girdikleri, en kotii
ihtimalle Osmanli’y1 Balkan topraklarinda zorlayarak, Makedon halklarimin giivenligi i¢in onu anlagmaya
zorlayacaklar1 ifade edilmistir (FO, 881/10280, s. 14). Bu yorum kuskusuz dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Balkan
devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars1 hareketlenmesi toprak elde etme emellerine degil Makedonya
sorununa baglanmaktaydi. Bu degerlendirme kuskusuz Osmanli aleyhinde bir tutumdu.

Raporda 1912 yilmin baslarinda Tiirkiye ile gelecekteki Balkan miittefikleri arasindaki iligkilerin
kismen iyi olduguna vurgu yapilmistir. Karadag ile yasanan aci hatiralara, Yunanistan ile yasanan Girit
sorununa ragmen, Sirplarla iligkilerin sicak oldugu, Bulgaristan’daki Gueshof kabinesi ve Disisleri Bakani
Asim Bey’in samimi iligkilerinin oldugu ifade edilmistir. Sorunlara ragmen iyi iliskilerin kurulabilecegi, 6zel
bir ¢aba ile problemlerin diplomatik yollarla dengeli bir siyaset izlenerek ¢oziilebilecegi ihtimali iizerinde de
durulmustur (FO, 881/10280, s. 14).

Ingilizler Balkan ittifakinin olusum siirecini dikkatli bir sekilde takip etmisler, ittifakin olusumuyla ilgili
ilk adimlara genis yer vermislerdir. Nitekim rapora gore 1912 Ocak aymda Yunan Prensi Crown, Sirbistan
ve Karadag’1 ziyaret etmis, bilahare Bulgaristan’a ge¢mistir. Sofya’ya giderek Prens Boris’in basa gegisini
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kutlamistir. Raporda bu yakinlasmanin Balkan ittifakina giden yolda ilk ve en O6nemli gosterge oldugu
vurgulanmustir. Ancak ittifakin siiphelenilecek 6lgiide belirginlesmedigi, Mart ayindaki Sirp-Bulgar
Anlagmasinin sonuglarinin bu anlamda daha 6nemli oldugu ifade edilmistir. Raporda Bulgar ve Rus
hiikiimetleri tarafindan Majestelerinin hiikiimetine verilen bilgilere gore bu ittifak, Avusturya tehlikesine
kars1 tamamen savunma amach olarak gergeklestirilmistir. Ancak Ingiltere bu bahaneye inanmamustir. Ciinkii
raporda ayni tarihte farkli hiitkiimler iceren farkli bir anlasmanin imzalandigina dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle
raporda, Sirplar ve Bulgarlarin bazi durumlarda “baltalarini gommeye biiyiik ilgi gosterdikleri” fakat
gelismelerin Ingiltere tarafindan bilindigine vurgu yapilmistir (FO, 881/10280, s. 14).

Ittifakin gizliligi ile ilgili degerlendirmelere de yer verilmistir. Rapora gore, halk Sirp ittifakindan
Temmuz’un sonuna kadar haberdar olmamustir. S6z konusu ittifak Yunanistan ile Karadag duyurana kadar
aciga ¢ikmamistir. Bu siirecte Tiirkiye birlesmeyi hissetmeye baslamis ancak i¢ politikayla ilgili gelismeler
nedeniyle meseleye tam odaklanamamustir (FO, 881/10280, s. 14).

Tiim bu degerlendirmelerin ardindan raporda dikkat ¢eken hususlardan birisi de Ingiltere’nin
Tiirkiye’nin iistiinliigiine olan inancidir. Nitekim raporda Osmanli Imparatorlugu’nun askeri iistiinliigii ve
giiven duygusu hissinin Balkan devletlerine gore daha yiiksek oldugunun siiphe gotiirmeyecegi yorumuna
yer verilmistir (FO, 881/10280, s. 14).

Tiirkiye’nin Balkan Devletleri ile iliskilerinin Bozulmasinin Sebepleri

Biiyiikelgilik raporunda Tiirkiye ile Balkan devletleri arasinda var olan iyi iliskilerin bozulmasina neden
olan geligsmeler ayrintistyla aktarilmistir. Nitekim rapora gore Balkanlarda yasanan gelismeler Tiirkiye ile
Balkan devletleri arasindaki iligkileri olumsuz bir noktaya siiriiklemistir. Bu duruma neden olan en dnemli
gelismenin Temmuz’un sonunda Makedonya’da Kogana’ya atilan bomba oldugu ifade edilmistir (FO,
881/10280, s. 14).

Kosova Vilayeti’nin merkez sancagi olan Kogana’da yasanan olay su sekilde cereyan etmistir; 1 Agustos
1912°de Bulgar Komitacilart Kogana’nin sebze ve zahire pazarlarinda iki bomba patlatmiglardir. Bu olay
stirasinda 28 kisi 6lmiis ve birgok kisi de yaralanmustir. Olay sirasinda galeyana gelen ve telaga kapilan halk
ve bazi askerler Bulgarlara saldirmislardir. Bu hadise sirasinda 21 kisi 6lmiis ve 190 kisi yaralanmistir. Olay
Bulgaristan’da sonu gelmeyen gosteri, sizlanma ve tepkilere neden olmustur. Yasanan gelismeler karsisinda
biiyiik devletlerle Osmanli Devleti arasinda nota teatileri yapilmis, bu olay Tiirklere kars1 genis capli bir
propagandanin baglamasina neden olmustur (FO, 881/10280, s. 14).

1912 yilia iligkin rapora gore, Kogana’da yasananlar Hiristiyan katliamina neden olmustur. Bombacilar
bu katliamla provokasyon amacina ulasmiglardir. Bu olay Bulgar hiikiimetinin harekete gegmesi igin bir
neden olmustur. Bir bagka ifadeyle Sofya, kamuoyunun baskisi sonucunda uyandirilmistir. Rapora gore, eger
Babidli olayin hemen ardindan sert bir beyanda bulunmus olsa idi barig¢1 Bulgar hiikiimeti dostane bir tutum
sergileyebilirdi. Raporda, “bomba kampanyast sirasinda dahi Tiirklestirme” politikasindan vazgegilmemesi
elestirilmistir (FO, 881/10280, s. 14-15).

Raporda Kogana hadisesinin sonuglarina genis yer verilmistir, meselenin adil olmadig1 vurgulanmistir.
Bulgaristan hiikiimetinin elindeki giicii zorladigini, Makedonya’daki gelismelerin sorumlulugunun Bulgar
hiikkiimetinin elinde oldugu, bu sorunu yaratmak igin gayret edildigi sonucunu ¢ikarmanin haksizlik
olmayacagi ifade edilmistir (FO, 881/10280, s. 15).

Genel olarak Ittihat ve Terakki yonetimini elestiren bir tutum sergilenirken Kogana hadisesi sonrasinda
olaym aydinlatilmasi ile ilgili Cemiyetin ¢abalari oviilmiistiir. Nitekim raporda demiryolu iizerindeki
bombalama olaymin Tiirk kabinesi igin rahatsiz edici bir durum olusturdugu, ittihat ve Terakki’nin
Kocana’daki hadiseleri sorusturmak i¢in tereddiit etmedigi, bu hususta hiikiimetin c¢abasinin igtenlikli
oldugundan siiphe edilmemesi gerektigi, olaylar1 incelemek, suglulari cezalandirmak igin ¢aba gosterdigi
bilgisine yer verilmistir. Ancak Osmanli hiikiimetinin bu ¢abasinin Bulgarlar tarafindan yeterli goriilmedigi,
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Bulgar Bakan Yaraldof’un Tiirklerin sdzlerini yerine getirmediklerini iddia ederek Tiirk tarafina sitem ettigi
ifade edilmistir (FO, 881/10280, s. 15).

Raporda Tirkiye’nin Bulgaristan disindaki diger Balkan devletleri ile yasadigi sorunlar o6zellikle
vurgulanmistir. Buna gore, Tirkiye ile Karadag arasinda Berana hususunda bir gerginlik olusmus, bunun
sonucunda Kocana hadisesine benzer bir olay Karadag’la da yasanmistir. Burada da Hiristiyan kokenli
niifusa katliam yapilmistir. Ancak olayin kdkeni ortaya g¢ikarilamamistir. Gelismeler iki iilkenin diizenli
birlikleri arasinda agik bir ¢atigma yaratmigtir. Raporda, Tiirkiye’nin Yunanistan ile de sikintilar1 bulundugu
ifade edilmistir. Nitekim Girit milletvekilinin Value i¢in soru sormasinin dahi sorun yarattig1 belirtilmistir.
Ayrica, Tiirkiye’nin Balkan komsular ile iliskilerinde gerilim yaratacak her belirtinin iligkileri normalden
daha koétiiye gotiirdiigii yorumuna yer verilmistir (FO, 881/10280, s. 15).

Biiyiik Giiclerin Gerginligi Onleme Cabalar1

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sikintili durum ve biiyiik devletlerin meselelere karsi takinmis oldugu
tavir raporlara yansiyan énemli hususlardandir. Buna gore biiylik devletler, Balkan devletleri ile Osmanl
Devleti arasinda yasanan sikintilara kayitsiz kalmamistir. Clinkii biiyiik giicler, Tiirkiye’nin bu bolgesine 6zel
bir 6nem ve ilgi gostermiglerdir. Rapora gore, Tiirkiye nin kendi i¢ islerini yonetecek gilicten yoksun olmasi,
Avrupal1 biiylik giiclerin duruma miidahale etmesini zorunlu kilmistir. Hatta bu durum anilan devletler i¢in
gorev haline gelmistir. Buna 6rnek olarak raporda Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasinda siiregelen
gerginligin Onlenmesi i¢in Avusturya-Macaristan Devleti’nin ¢abasindan bahsedilmektedir. Bu meyanda
Berchtold bazi 6nerilerde bulunmus, bu 6neriler Balkan devletlerini yonlendirmistir (FO, 881/10280, s. 15).
Raporda, Avusturya-Macaristan hiikiimetinin 6nerisi tizerine Balkan devletleri, Tiirkiye ve Avrupali biiyiik
giiclerin bir araya geldikleri, toplantida Makedonya Devleti i¢in bir sorumluluk almak amacinda olduklari
ifade edilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin i¢ islerine yabanci miidahalesini tolere edemeyecegi, Balkan
devletlerinin ise bu durumu anlamasi gerektigi yorumu yapilmistir (FO, 881/10280, s. 15).

Rapora gore, Balkan devletlerinin iki segenegi bulunmaktadir. Anilan devletler ya giiclii hiikiimetlerle
gelecegini garanti altina almaya calisacaklardi, ya da Avrupa Tiirkiyesi i¢in giiglerini ortaya koyarak firsat
ele gegirdiklerinde Babiali’den toprak koparmak i¢in tesebbiise gececeklerdi (FO, 881/10280, s. 15). Bu
noktadan hareketle raporda durumun endise verici bir hizla gelistigine vurgu yapilmistir. Bilyiik giiclerin
tutumuna ve miittefiklerin yarisinin ikna olmasina ragmen Balkan devletlerinin toprak taleplerini masaya
tasimak icin hazirlandiklari, keza Babiali’yi radikal reformlar ve tedbirler almaya zorladiklar1 ifade
edilmistir. Ancak rapora gore bu hususta Balkan devletleri arasinda tam bir ittifak s6z konusu degildir. Baz1
devletler isteklerini diplomatik yollarla dikte ettirmekten yana iken Sofya bu tiir bir ¢éziime sicak
bakmamaktadir. Raporda, Babiali’nin uzlagmaya olduk¢a hizli basladigi ve bu tavrinda da diiriist oldugu
degerlendirilirken, Balkan devletlerinin Rusya’nin da destegi ile ilimli taleplere kulaklarini tikadiklari
yorumuna yer verilmistir. Ote yandan Kocana hadisesinin aydinlatilamamasmin Osmanli hiikiimetinin
iktidarsizligindan (giigsiizliigiinden?) kaynaklandigi, hiikiimetin bu iktidarsizligi (giigsiizliigii??) gizlemek
icin kacamak cevaplar verdigi, hakli ¢ikmak i¢in ise ileri gittigi ifade edilmistir (FO, 881/10280, s. 15).

Ingiliz hiikiimeti, 1912 yili Eyliil’iin iigiincii haftasinda Balkan miittefiklerinin kapsamli bir askeri
hazirlik yaptiginin farkinda idi. Ay son giinlerinde Bulgaristan tamamen yersiz bir bahaneyle, Edirne
yakinlarinda manevralar i¢in bilyilik ¢apta asker toplamaya baslamisti, Bulgar hiikiimeti seferberlik i¢in bir
emir vermistir. Bulgarlar1 Yunanistan ve Sirbistan izlemistir. Karadag da giiglerini toplamak i¢in harekete
geemistir. Bu arada biiyiik giigler savasi engellemek umuduyla diismanliklarin sonucu ne olursa olsun bundan
uzak durmak gerektigi telkinlerinde bulunmus, bolgede statiikonun devam etmesi gerektigini bildirmislerdir.
Avusturya ve Rusya’nin Avrupa adina Babiali’ye hitaben ciddi uyarilarda bulunduklar1 da yillikta
belirtilmistir (FO, 881/10280, s. 15).

Raporda Tiirkiye’nin savagin tehlikelerini goz Oniine alarak bazi girisimlerde bulunduguna dikkat
cekilmis, Osmanli Hariciyesi’nin savasi dnleme ihtimali ¢ercevesinde 1880°de ¢ikarilan Vilayetler Yasasi’ni
yiirtirliige koyacagini taahhiit ettigi bildirilmistir. Ancak bu teklif, Balkan miittefikleri tarafindan
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samimiyetsiz olarak nitelendirilmistir. Bu hadisenin ardindan biiyiilk devletler, bariggil bir ¢oziim igin
Osmanli Devleti’'nden direkt olarak reform taleplerinde bulunmanin sart oldugu sonucuna varmuslardir.
Dolayistyla Osmanli Devleti’ne dogrudan baski yapma yolunu tercih etmislerdir. Bu konugmalar devam
ederken 8 Ekim’de Karadag, Babiali’ye bir nota vererek sik sik olagelen simir ¢arpismalart dolayisiyla
“sorunun ¢oziimiinti savasin hakemligine biraktigini” dile getirerek savas ilan ettigini bildirmistir. Fakat bu
sirada goriismeler hala devam etmektedir. 13 Ekim’de Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan “kesin ve diirtist
uygulanan radikal reformlar” icin ortak bir talep sunmustur. iki giin sonra Tiirkiye, Sirbistan ve Bulgaristan
ile iligkileri kesmistir. 17 Ekim’de ise onlara savas ilan etmistir. Bilahare Yunanistan Tiirkiye’ye savas ilan
etmistir (FO, 881/10280, s. 15-16).

Savasin Baslamasi ve Baris Goriismeleri

1912 y1li raporunda savasin baslamasi ve seyri ile ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir. Raporda, on bes
giin i¢inde Edirne’nin biiyiik kalesinin izole edildigi, Tiirk ordusunun Catalca hatlarinda ¢abaladigi, savasin
diger bolgelerinde Sirplarin Uskiip’e, Yunanlilarin 8 Kasim’da Selanik’e girdikleri bilgisi verilmistir.
Bulgarlar Yunanlilarla anlagarak Saroz Korfezi’nin kiyisina bilyiik bir giic yigmay1 teklif etmislerdir.
Canakkale’nin Avrupa kiyisinda Tiirk kalelerine ve araziye saldirmak i¢in ¢caba gdstermislerdir. Bu harekatin
basarili olmas1 durumunda Istanbul’un diisecegi degerlendirmesi yapilmistir (FO, 881/10280, s. 16).

Rapordaki yoruma gore, Bulgaristan’in araliksiz bir sekilde ilerlemesi miimkiin olsa Istanbul
diisebilecekti. Ancak bu miimkiin goriinmemektedir. Zira Bulgaristan bu hususta Rusya’nin hassasiyetini
gozetmek durumunda idi. Ciinkii Bulgarlar, Rusya’nin, istanbul’un kendisi disinda hicbir giiciin eline
gecmesine izin vermeyecegini biliyorlardi. Bunun yaninda Istanbul’a ilerlemek ciddi bir lojistik ve sevk
stratejisi gerektiriyordu. Bu nedenle Catalca’dan ani bir atak beklenmedigi ifade edilmistir (FO, 881/10280,
s. 16).

Bulgaristan’in basaril bir sekilde ilerlemesinin kaygi yarattigi, Edirne’nin i¢inde bulundugu durumun
son derece tehlikeli oldugu, sehrin yarisinin agliktan dlecegi raporda ifade edilmistir. Bunun yaninda Tiirk
hiikiimetinin diizeni ve asayisi saglamak hususunda gii¢siiz kaldigi, Pera’daki yabanci topluluklari
korumadaki yetersizligi dile getirilmistir. Bu amagla biiyiik giiclerin 18 Kasim’da gemilerini bogaza
gonderdikleri, ayn1 giin kuvvetli miifrezelerin bdlgeyi korumak i¢in indirildigini, Catalca’da 18 Kasim’da
higbir miicadelenin gergeklesmedigi, bu sirada Bulgaristan’in sert bir bombalama harekatina basladigi ancak
bu atagin basariya ulagamadig bilgisine yer verilmistir (FO, 881/10280, s. 16).

Rapora gore, Tiirklerin ateskes Onerisinde bulundugu 20 Kasim’dan 6nceki giinlere gére Bulgarlarda bir
yumugama hissedilmistir. Bu sirada Tiirk askerleri iginde kolera salgininin bas gostermesi ateskesin kabul
edilmesini gerekli kilmistir. Ateskes goriismeleri sirasinda en 6nemli ¢atisma Edirne merkezli olmustur.
Edirne’nin teslim edilmemesi Bulgar tarafin1 6tkelendirmistir. Bilahare ¢abalar sonug¢ vermis, goriismeler
sonucunda 4 Aralik 1912°de ateskese varilmistir. Yunanistan ise ateskesi reddederek Tiirkiye ile savas
halinde kalmayi istemistir (FO, 881/10280, s. 16).

Ingilizler Balkan devletleri arasindaki anlasmazhigin farkindadir. Zira raporda, savasin basindan beri
yasanan en biiylk giicliigiin Balkan devletlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda durumu nasil en iyi sekilde
kullanacaklarini tartismakla mesgul olduklari yorumu yapilmistir. Bu durumun rahatsiz edici bir boyuta
ulagmamasi i¢in Fransa Disigleri Bakan tarafindan Balkan devletlerinin aralarinda uyumlu ¢aligmalarini
saglamak i¢in bir formiil tasarlamistir. Bu noktada miittefikler savasin sinirlandirilmasi gerektigini kabul
etmislerdir. Fakat yapmis olduklar1 deklarasyonda, Tirk askeri giiciiniin ¢okiistinli fark etmeleri iizerine,
savaslarda kazanilan topraklarda statiikonun korunmasini istemislerdir (FO, 881/10280, s. 16). Nitekim
Fransa Bagbakan1 M. R. Poincare’in giivenli uyum cabalarma ragmen Balkan devletlerinin bazi istekleri
Avrupali giigleri rahatsiz etmistir. Ornegin Sirbistan’in yakin dénemde Adriyatik {izerinde bir liman elde
etme iddiasi {izerine, bu talep Avusturya tarafindan veto edilmistir. Bu tartismalar her iki iilkede de
diismanliklar koriiklemistir. Raporda, Prochaska hadisesinin iliskileri bozduguna vurgu yapilmstir. Keza
savag sirasinda Avusturya’nin seferberlik icin “askeri énlemler” almasi iligkileri daha da gerginlestirmistir.
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Bu ortamda provoke edilen Rusya’nin tavri Panslavist gevrelerinde taskinliklara neden olmustur (FO,
881/10280, s. 16).

Iliskilerin gerilmesi baris igin caligmalara hz kazandirmistir. Rapora gore, gelisen siyasi olaylar
sonucunda Balkan miittefikleri, Osmanli tekliflerini prensip olarak kabul etmislerdir. Goriismelere Londra’da
tekrar baslamak icin karar verilmistir. Baris delegelerinin Londra’da goriismeleri Avusturya ve Rusya
tarafindan olumsuz karsilanmig, bu durum tansiyonu yiikseltmistir. Diger taraftan Edward Grey, Avrupa ile
ilgili ¢esitli sorunlar1 tartismak ve Balkanlardaki degisiklikleri goriigmek i¢in Londra’da bes biiylik giiciin
Biiyiikel¢ilerinin bir toplanti yapmasini planlamistir (FO, 881/10280, s. 16).

Planlandig1 gibi Londra’da iki ayri toplanti gerceklesmistir. Savasan taraflarin baris delegeleri 16
Aralik’ta St. James Sarayi’nda bir araya gelmislerdir. Rapora gore toplantida tipik Tiirk itirazlar1 s6z konusu
olmustur. Bununla birlikte Yunanlilar ateskese taraftar olmamislardir. Balkan miittefiklerinin sartlar1 21.
madde tizerinden ele alinmigtir. Buna gore, Tiirkiye’den, Edirne dahil olmak t{izere Avrupa Tiirkiyesi’nin
biitiiniiniin devredilmesi, Canakkale Bogazi’nin bat1 kiyist hari¢ Girit ve Ege adalarinin teslim edilmesi
istenmistir (FO, 881/10280, s. 16).

Toplantilar devam ederken bir miiddet sonra Tiirk karsi 6nerisi gelmistir. Buna gore, Tiirkler kosullari
formiile ederek, miittefiklere herhangi bir toprak devretmeyi reddetmistir. Sadece Girit’in kaderinin biiyiik
giicler tarafindan belirlenmesi kabul edilmistir. Bunun lizerine Balkan miittefikleri Tiirk tarafinin tekliflerinin
kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir. Rapora gore, bu olaylar Kamil Paga Hiikiimeti’nin yipranmasina ve
istikrarsizlastirilmasina neden olmustur. Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu olaylar1 kullanarak
hiikiimete kars1 ayaklanmistir (FO, 881/10280, s. 17).

Son dort haftada Osmanli askerlerinin pozisyonunun ilerlemis olmasi Tiirk kamuoyunun umutlarini
artirmis idi. Bu nedenle hala Edirne’ye yardim etme beklentisi bulunuyordu. Tiirkiye isgal altindaki
topraklarin fethini (ele gegirilmesini?) kendi yetki sinirlar1 dahilinde goriiyordu. Rapora gore, Tiirkiye
kaybettigi topraklarin kendisine geri donecegi noktasinda ciddi umutlar tasimakta idi. Bunun nedeni
Avrupa’daki baz1 gelismelerin onlarin avantajina donebilecegi ihtimalinden kaynaklaniyordu. Hatta ¢ok az
kisi kaybedilen topraklarin donmeyecegine inanmakta idi. Bu sirada Ingiltere Bagbakan1 Mr. Herbert Henry
Asquith’s bir agiklama yapmis ve bu umutlarin beyhude oldugunu ifade eder sekilde “Balkan galiplerinin
meyve soymus olmadiklarini”, bu savagin bir maliyetinin oldugunu dile getirmistir. Keza raporda Tiirkiye’nin
beklentileri elestirilirken su ifadeye yer verilmistir “bir kez daha gésterdi ki, Italyan Savasimn dersleri bile
Babiali’ye gergekleri kabul etme gergegini gretmekte aciz kalmistir” (FO, 881/10280, s. 16).

1913 Yillik Raporunda Balkan Savaslari

Ingiliz elcilik raporunda Tiirkiye’nin savastaki pozisyonuna yonelik degerlendirmeler baglaminda ele
alman konular arasinda; Balkan devletlerinin ilerleyisi, baris goriismeleri sirasinda yasanan gelismeler,
taraflarin istekleri, biiyiik devletlerin meseleye yaklasimlari yer almaktadir. Bu meyanda Balkan Savaglarini
da iceren 1913 raporundaki ilk degerlendirme Londra’da yapilan baris goriismelerinden somut sonuglar elde
edilememesi ile ilgilidir. Gorligmeler pratikte durmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’nin tavirlarinda
yumusama hissedildigi de ifade edilmistir. Tiirkiye’nin Edirne’nin bir béliimiinden vazgegmeye razi oldugu
izleniminin dogdugu, baris sartlarina daha yakin bir tutum sergiledigi yorumu yapilmistir (FO, 881/10523, s.
2). 1913 yili baglarinda Balkan devletleri ile Tiirkiye arasinda Londra’da yapilan goriigmelerden sonug
¢ikmamigtir. Ancak goriismeler sirasinda Osmanli hiikiimetinin son bir taviz olarak Edirne Vilayeti’nin bati
bolgelerinden vazgegmeye hazir oldugu, Arnavutluk igin 6zerklik verilmesi, adalar rejiminin ¢dziime
ulasgtirilmasi konularinda istekli oldugu belirtilmistir.

Raporda, Balkanlarda barisin saglanmasi i¢in yapilan diplomatik girisimlerden ayrintisiyla
bahsedilmektedir. Buna gore, 6 Ocak’ta elgiler toplantist planlandigi, miizakerelerin kopmamast i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi hususunda hassas davranildigi ifade edilmistir. Raporda ayrica, Tiirkiye’nin savasa
devam etmesi durumunda tehlikeye maruz kalacagi, barigin onun agisindan daha kazanimli olacagi, bu
durumda finansal yardimla hiikiimetin etkinlestirilebilecegi savunulmustur. Savas siirecinde biiyiik
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devletlerin giivenlik i¢in daha istekli olduklarini dile getirmelerinin baris i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.
Ote yandan stratejik agidan son derece énemli olan adalarmn giivenliginin saglanmasinin 6nem arz ettigi, bu
sekilde gelecekte olusabilecek tehlikelerin 6nlenmis olacagi vurgusu yapilmistir. Edirne’nin terkini takiben
burada dogabilecek sikintilara deginilmis, Edirne Miisliimanlarinin camilerinin ve dini yapilarinin korunmasi
gerektigi de hatirlatilmustir. Elgiler toplantisinda, Tiirk yetkililer Edirne’deki biitiin haklarindan vazgegmeyi
kabul ettikleri i¢in adalarin Balkan devletleri tarafindan simdilik talep edilmemesi gerektigi savunulmustur
(FO, 881/10523, s. 2).

17 Ocak’ta Istanbul’da yapilan toplantida daha baskici bir politika izlendigi rapora yansimistir. Biiyiik
devletler, Tiirkiye’nin kendileri tarafindan yapilan tavsiyeleri reddetmeyi silirdiirmesi durumunda,
Tirkiye’nin tavirlarindan kaynaklanan sonuglardan kendisini daha fazla koruyamayacaklarini
bildirmiglerdir. Bu noktada Edirne’nin devredilmesi ve Ege adalar1 hususunda Tiirkiye’nin baskiya maruz
kaldig1 agikca goriilmektedir (FO, 881/10523, s. 2).

Bir yandan savagin sonlandirilmasi igin goriismeler devam ederken 6te yandan Balkan devletlerinin
saldirilart devam etmekte idi. Bu durum rapora da yansimistir. Nitekim goriigmeler sirasinda 2 Ocak’ta Sakiz
Adas’nin Yunanlilar tarafindan isgal edildigi, bu sekilde Tiirkiye’nin Ege’deki son onemli adasim1 da
kaybettigi bilgisi verilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin savas sirasindaki ¢abasina da dikkat ¢ekilmistir.
Nitekim rapora gore Tirkiye, Yunanlilara kars1 savagin kaderini degistirmek i¢in son bir ¢aba sarf etmek
istemigtir. Bu meyanda 10 Ocak’ta “Mecidiye”, “Asar-: Tevfik” ve “Hamidiye’’nin iglerinde bulundugu 7
denizaltt muhribi ile Canakkale’den hareket edilmistir. Raporda bu hareket ile baskin yapiyormus havasi
verildigi ifade edilmistir. Kiiclik hizli kruvazér Hamidiye’nin 15 Ocak’ta Suriye’de goriildigii, burada
bulunan Yunan transportu “Makedonya”ya komiir ikmali yapildig: sirada Tiirk tarafinin transporta ates agtigi,
bu sirada 2-3 kasabanin tehlikeye girdigi, “Makedonya”nin ise isabet alarak battigi bilgisi verilmistir.

Raporda 17 Ocak’ta ciddi bir deniz savaginin meydana geldigi, “Mesudiye”, “Mecidiye”, “Asar-i
Tevfik”, eski Alman deniz gemisi “Turgut Reis” ve “Barbaros”’tan olusan Tiirk donanmasinin ciddi bi¢gimde
zarar gordiigi belirtilmektedir. Bu sirada ¢ok sayida zayiat oldugu, Tiirk tarafindan 4 subay ve 37 erin

oldiigiinti, 7 subay ve 91 erin ise yaralandig1 bildirilmistir. Bu yenilginin ardindan diplomatik girisimler hiz
kazanmigtir (FO, 881/10523, s. 2).

Raporda, barigin saglanmasi igin Osmanli Devleti’nin i¢ siyasetinde atilan adimlar da dikkatle takip
edilmistir. Bu meyanda hiikiimetin Dolmabahge’de yaptig1 toplantiya deginilmistir. Rapora gore, 22 Ocak’ta
Dolmabahge’de biiyiik meclis toplanmis ve burada 17 Ocak’ta biiyiik devletlerin sunmus oldugu ortak notaya
cevap verilmesi kararlagtirilmistir. Genel anlamda barigsever bir ¢oziim istenmistir. 23 Ocak’ta bakanlar,
elgiler notasina verilecek cevap igin bir araya gelmislerdir. Cevapta, Edirne ve adalar i¢in baz1 giivenceler
istenmis, gelecekte maddi destek talep edilmis ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi iizerinde durulmustur.
Raporda Tiirkiye’nin mali durumunun umutsuz oldugu, bu hususta devam eden ¢abalarin ise timit vermedigi
dile getirilmistir (FO, 881/10523, s. 2).

Dolmabahge’deki toplantida barisin bir an evvel yapilmasi ortak bir karar olarak ¢ikmistir. Edirne’nin
durumuyla ilgili olarak farkli bir ¢dziim tretilmesi diisliniilmiistiir. Bu meyanda Edirne, Avrupali biiyiik
devletlerin onaylamis oldugu bir mutasarrif tarafindan yonetilecektir. Seyhiilislam tarafindan atanan bir
miiftii ile halk tarafindan secilen idare meclisi, atanan mutasarrifin bagkanliginda sehirdeki isleri yiiriitecektir.
Bunun yaninda sehirde yeterli 6l¢iide jandarma ve polis bulunacagi da ifade edilmistir. Keza sehirde Osmanli
askeri bulunmayacagi esasi benimsenmistir. Bu sekilde Edirne’nin tarafsizligi ¢6ziim olarak sunulmustur.
Ancak Meclis-i Kebir-i Mesveret’te bu kararlarin almmas1 ittihatcilari rahatsiz etmistir. Edirne’nin
Bulgarlara verilecegi diisiincesiyle ittihatcilar duruma miidahale etmeye karar vermisler (Hayta & Birbudak,
2010, s. 71-72), Enver ve Talat Beylerin basim ¢ektigi Ittihatct grup hiikiimeti diisiirmek icin harekete
gegmistir.
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Hiikiimet Darbesi

Raporda savagin gidisat1 biiylik bir dikkatle degerlendirilirken 6te yandan Osmanli hiikiimetinde
yasanan Onemli i¢ siyasi olaylar ve degisikliklere de yer verilmistir. Raporda Babiali Baskini olarak ifade
edilen hiikiimet darbesi ayrintilari ile degerlendirilmistir. Rapora gore, Enver ve Talat Beyler birlikte hareket
ederek Babiali’ye baskin diizenlemislerdir. Baz1 kaynaklara gore kirk silahli adam, kimi goriise gore ise
sadece dort subay Babiali’yi basarak kabineyi diislirmeye tesebbiis etmistir. Raporda bu olay “yiiz kizartict”
olarak nitelendirilmistir. Rapora gore, Harbiye Nazirt mecliste ortaya c¢ikan rahatsizhigin gerekgesini
arastirarak, Enver Pasa’nin ¢ekilmesi i¢in emir vermistir. Bunun iizerine Enver Bey ve arkadaslar1 meclisin
toplandig1 sirada baskin yapmustir. Bu sirada Sadaret Yaveri Nafiz Bey (Arnavut) ile Harbiye Nezareti Yaveri
Tevfik Bey (Kibrisli) baskini engellemeye caligirken oOldiiriilmiistiir. Cikan tartigmada Enver Pasa’nin
adamlarindan olan Mustafa Necip Bey de yasamin1 yitirmistir (FO, 881/10523, s. 2-3).

Raporda, komplocularin mecliste giiglendigi ve kabinenin istifa ettigi bilgisine yer verilmistir. Bununla
birlikte Kamil Paga’nin sultanin emri olmaksizin bu yapilanlarin kabul edilemeyecegini belirttigini ancak
Enver Pasa’nin kendisine bir istifa dilekgesi dikte ettirdigi ifade edilmistir. Raporda, i¢eride olaylar devam
ederken Enver Pasa’nin bir otomobile binerek saraydan uzaklastigi, bir siire sonra padisahtan elde edilen
gerekli izinlerle imparatorluk miisavirlerinden biriyle geri dondiigii, bunun iizerine Kamil Paga’nin
beklendigi gibi riitbelerini devrettigi, yerine ise aksam sekiz sularinda Mahmut Sevket Pasa’nin sadrazam
olarak atandigina dair fermanin okundugu kaydedilmektedir. Rapora gore, eski kabinede bulunan bakanlar
Babidli’de bir siire tutuklu kalmuslar, fakat kisa bir siire sonra birgogu serbest birakilmis, evlerine
donmelerine izin verilmistir. Raporda aksam boyunca farkli kisilerin tutuklandigi da ifade edilmistir. Bunlar
arasinda, Ikdam Gazetesi’nin editorii Ismail Hakki Bey ve eski Giimiilcine milletvekili de bulunmakta idi.
Sabah ve Ikdam gazetesinin ofisleri kapatilmis ¢ok sayida hiikiimet taraftar1 elgiliklere siginmustir. Darbenin
goriiniirdeki liderlerinden higbiri Mahmut Sevket Pasa tarafindan olusturulan kabineye dahil edilmemistir.
Kabinenin 6nde gelen iiyelerinden ¢ogu, ki bunlar, Prens Sait Halim Pasa Sura-y1 Devlet Bagkani, Hayri Bey
Evkaf Bakani, Celal Bey Ticaret Bakani olmustur. Raporda diger bakanlarin isimleri verilmemistir (FO,
881/10523, s. 2-3).

Baris Cabalan

Raporda darbenin ardindan Londra’daki Balkan Delegasyonu goriismelerinin kesildigi dile getirilmistir.
Bu sirada Bulgar Baskomutanlig1 ateskesin sona erdigini Osmanli hiikiimetine bildirmistir. Ancak yeni
Tiirkiye’deki yeni kabine goriigme kapilarinin birden bire kapanmasindan yana olmamistir. Ayni giin Babiali,
biiyiik devletlerin 17 Ocak 1913 tarihli notasina karsilik vermistir. Bu husus raporda ayrintisi ile yer almstir.
Buna gore, Ittihat ve Terakki etkisi agirlikli olan kabinenin istekleri su sekildedir (FO, 881/10523, s. 3);

1-Meri¢ Nehri’nin sag kiyisinda bulunan Edirne’nin bir boliimiinden vazgecilebilecegi ifade edilmistir.
Sol kiyida bulunan béliimler kaybedilmemis, burada cami, mezarlar ve diger alanlar ile tarihi ve dini
dernekler bulunmakta idi.

2-Adalara gelince, adalardan bogazlara yakin olanlarin bazilar1 istanbul’un giivenligi ve savunulmasi
icin gerekli idi. Digerleri Tiirkiye’nin Asya topraklarinin ayrilmaz pargasi olup Kiiciikk Asya
(Anadolu’nun)’nin giivenligi i¢in vazgecilmezdi. Babiali biiyiik gii¢ler tarafindan adalarin kaderi igin
verilecek kararda bu hususlarin hesaba katilmasini istemistir.

3-Bundan bagka Osmanli hiikiimeti 6zerk bir giimriik tarifesi kurulmasini, biitiin yabancilarin Osmanli
vergilerini 6demelerini, giimriik vergilerinin % 4 artirilmasini talep etmistir.

4-Yabanct postalarm kaldirilmasi istenmis, ayrica kapitiillasyonlarm kaldirilmasi igin  biiyiik
devletlerden soz talep edilmistir.

Babiali’nin notasinin Italya ve Avusturya hiikiimetleri tarafindan olumlu karsilandig1 ifade edilmistir.
Ancak Balkan miittefiklerinin kazanglar1 i¢in beklemeleri gerektigine vurgu yapilmustir. Zira raporda, 3
Subat’ta Bulgaristan ve Sirbistan ile ateskesin sonlandirildigi ve Edirne’nin bombalanmasina yeniden
baglandig1 ifade edilmistir. Bilahare 7 Subat’ta Londra’daki Tiirk delegelerinin biiyiik gii¢lerin miidahalesini
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talep ettikleri bildirilmistir. Ancak raporda bu durumun Babiali’nin Edirne’den vazge¢medik¢e miimkiin
olamayacagi yorumuna yer verilmistir (FO, 881/10523, s. 3).

Elgilik raporlarinda Catalca bolgesindeki ilerlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ttrklerin yeniden bir
operasyona basladigi kaydedilmistir. Raporda, Ferik Izzet Pasa’min emrindeki 150-200 bin askerin
Catalca’dan ilerleyerek bir operasyona giristikleri ancak piiskiirtiildiikleri, operasyon sonucunda ‘“Asar-:
Tevfik” adli geminin Karaburun kiyisina kac¢tig1 ve burada tamamen battig1 ifade edilmistir. Keza Marmara
Denizi’nin kuzey kiyilarina asker sevki i¢in hazirliklar yapildig: ve hava sartlarinin olumsuzluguna ragmen
yaklasik 20 bin erin sevk edildigi, Eregli ve Sarkdy cikarmasinda ise soguktan etkilenildigi bildirilmistir.
Rapora gore, s6z konusu operasyon basarisiz olmustur. Gerek bu basarisizlik ve gerekse finansal zorluklar
nedeniyle Osmanli hiikiimeti zor durumda kalmistir. Bu nedenle hiikiimet barig yapmak ic¢in harekete
geemistir. Nitekim raporda, yasanan gelismelerin ardindan Osmanl1 hiikiimetinin taviz i¢in hazir hale geldigi
degerlendirmesi yapilmistir. Keza raporda, Rumeli’den yapilan Tiirk gocleri ile ilgili bilgiler de aktarilmstir.
Buna gore, Tiirk go¢menlerin Bulgarlar tarafindan piskiirtiildiigii, bunlarin gegici olarak Bolayir’a
yerlestirildigi ve bilahare Istanbul’a sevk edildigi bilgisi verilmistir (FO, 881/10523, s. 3).

Raporda, Tiirkiye i¢in sartlarin zorlagtigina yonelik degerlendirmeler de s6z konusudur. Bu meyanda
zor durumda olan Osmanli hiikiimetinin, 26 Subat’ta Tevfik Pasa araciligiyla baris talebinde bulundugu
bildirilmistir. Boylece Babiali’nin bir sinir ¢izgisi kabul etmek i¢in goniillii oldugunu duyurmustur. Tiirk
tarafinin talebi, Karadeniz’den St Stefanos’tan Meri¢’e, Igneada, Liileburgaz ve Babaeski Tiirkiye’de
kalacak, bunun karsiliginda Tiirkiye Edirne’nin istihkamlarin1 ve Kirkkilise’yi bosaltilacaktir. Keza Tiirkiye
kendisinden istenen savas tazminati taleplerini reddedecektir. Adalar meselesi i¢in daha 6nce Osmanl
hiikiimeti tarafindan Onerilen esaslarin gecerliligi kabul edilecektir. Nihayet 28 Subat’ta Babiali biitiin
umutlarini kaybetmis, Edirne bosaltilmistir. Askeri birlik ve onlara ait savas materyalleri sevk edilmistir.
Tiirk el¢iler durumu kabullenmek zorunda kalmislar ve biiyiik devletlerin niteliksiz arabuluculuk yapmalarini
kabul igin talimat almiglardir. Bu sirada Bulgarlar, Edirne’ye son bir saldirt yapmak i¢in harekete
gecmiglerdir. Bulgarlar miittefikleri Sirplarla birlikte 28 agir kusatma silahi hazirlamislar ve buna ek olarak
50.000 asker sevk etmislerdir (FO, 881/10523, s. 3-4).

Raporda taraflarin baris yapmak i¢in sarf ettikleri ¢aba aktarilirken bu sirada savasin gidisatina da yer
yer deginilmistir. Buna gére 6 Mart’ta Esat Paga 20.000 erle Yanya’nin garnizonlarina girmistir. Prens Crown
Konstantin yonetimindeki Yunan askerleri teslim olmustur. Ali Riza Pasa yonetimindeki 3.000 veya 4.000
erden olusan birlikler ise 6nceden kuzeye ¢ekilmislerdir. Tiirk kruvazori “Hamidiye”, Canakkale’den ¢ikarak
faaliyete baslamustir. 12 Mart’ta Yunanistan’a ait “San Giovanni di Medua” transportu batirilmistir. Bu
sekilde biri daha once olmak {izere iki Yunan transportu kullanilmaz hale gelmistir. Sirplar, iskodra
kusatmasinda Yunan destroyeri “Montenegrins”’e yardim etmek igin harekete ge¢mistir. Kiigiik bir Sirp
garnizonu hicbir kayip vermeden destroyeri kurtarmis, bu sirada Hamidiye, Kizil Deniz’e???? siginmis ve
savas bitene kadar burada kalmistir (FO, 881/10523, s. 4).

Elcilik kayitlarinda Balkan miittefiklerinin biiyiik devletlerin arabuluculuk tekliflerine yaklagimlar1 da
kaydedilmistir. Buna gore 14 Mart’ta Balkan devletleri bazi sartlar ileri siirerek arabuluculuk tekliflerini
kabul etmiglerdir. Ancak rapora gore sartlar o kadar agirdir ki bu aslinda bir yoniiyle red anlamina
gelmektedir. Ifade edilen sartlar su sekildedir (FO, 881/10523, s. 4);

1-Osmanl1 Devleti ile yapilacak olan sinir diizenlemesi hususunda Marmara Denizi’nden bir hat ile
Rodos’un batisi, Midye’ye kadar olan bir ¢izginin esas alinmasi.

2-Ege adalarinin devredilmesi.
3-Girit Adasi’nin tamamen terk edilmesi.
4-Osmanli Devleti’nin savas tazminati ddemesinin kabul edilmesi.

Raporda sartlarin agirligina dikkat ¢ekilerek Balkan devletlerinin 6ne siirdiigii bu sartlarla kendi istekleri
olmaksizin barigtan yana olmadiklarini agikca ortaya koyduklari dile getirilmistir. Raporda Babiali’nin iyiden
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iyiye koseye sikistig1 dile getirilmistir. Raporda barig goriismelerinde gelinen noktalar degerlendirilirken
diger yandan da savasin gidisatiyla ilgili bilgiler giin giin kaydedilmistir. Ornegin 14 Mart’ta 36 kisilik bir
grup Rodos’un karsisinda bulunan anakaradan 2 millik kiiciik Meis Adasi arazisini ve Girit’i ele gegirdigi
kaydedilmektedir. Burada bir yonetim kuruldugu ve birkag Tiirk memurun ise hapsedildigi ifade edilmistir.
Ote yandan 15 Mart tarihinde Sisam Adasi’nin Yunanlilar tarafindan isgal edildigi, adanin isgali sirasinda
Yunan birliklerinin Tiirk garnizonu ile karsilasmadigi, bu isgalin Aralik 1832°deki adanin statiisiine cagdas
bir génderme oldugu belirtilmistir (FO, 881/10523, s. 4).

24 Mart’taki genel saldirida birlesik Bulgar ve Sirp giigleri Edirne’ye saldirmiglardir. 25 Mart sabahi
03.30°da giineydeki tiim kalelere hiicuma gecilmistir. 16 Mart’ta Siikrii Pasa 50.000 kisilik garnizonun
tamamuyla kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Tiirkler yaklasik 10.000 kisi kaybetmistir. Bulgar ve Sirplarin ise
toplam 6lii ve yarali sayis1 7.000 olarak ifade edilmistir (FO, 881/10523, s. 4). Benzer tarihlerdeki savaglarda
Tiirk tarafi Catalca hattinin 6niine ordunun ana unsurunu siirmistiir. Bu sekilde 29 Mart’ta Balkan ittifakinin
saldirisini baskilamaya ¢aligmis ise de basarili olamamistir. Hayrettin, Barbaros ve Turgut Reis adli gemilerin
bulundugu bu saldirida Tiirkler 6lii ve yarali olarak toplam 5.000 asker kaybetmistir (FO, 881/10523, s. 4).

Iskodra bir siire dayannus ancak savas sonunda Edirne diismiistiir. Tiirkiye’de kalenin muhafazasi i¢in
bos iimitler bir siire devam etmistir. 31 Mart’ta Tevfik Pasa, Ingiliz hiikiimeti biiyiikelgisine Midye-Enez,
Ergene icin kabul edilebilir bir memorandum teblig etmistir. S6z konusu memorandumda Midye-Enez’den
direkt bir hattin kabul edilebilecegi duyurulmustur. Ayrica Tiirkiye tazminat 6demek i¢in yetersizligini ilan
etmistir. Adalar hususunda herhangi bir sey sdylenmemistir. Raporda, sartlarin Tirkiye icin “asilmaz
zorluklar” dogurdugu da ifade edilmistir (FO, 881/10523, s. 4).

Ayni tarihlerde biiylik devletlerin sekiz elgisi Babiali ile iletisime gegerek bazi esaslar tespit etmistir.
Buna gore Midye-Enez sinir1, adalar sorununun ¢oziimii biiyiik devletlere birakilmistir. Tiirkiye’nin Girit’i
terk etme meselesi ile tazminat talepleri gibi sorunlar 1 Nisan’da Osmanli Devleti tarafindan sartsiz olarak
kabul edilmistir. 10 Nisan’da Edward Grey, Babiali ile yeniden iletisime ge¢mistir. Bu siirete italya adalarin
Tiirkiye tarafindan tutulmasindan yana tavir sergilemistir (FO, 881/10523, s. 4).

Bu sirada Osmanli hiikiimetinin Balkan miittefikleri ile de iletisime gectigi ifade edilmistir. Balkan
devletleri 5 Nisan’da g¢ekincelerini belirterek cevaplarini iletmiglerdir. Anilan devletlerin barig kosullar ise
su sekildedir (FO, 881/10523, s. 5);

1-Midye-Enez ¢izgisi goriismeler i¢in temel teskil edecek ve kesin sinir belirlenecektir.

2-Ege adalarindan vazgegilecek.

3-Arnavutluk’un sinirlari i¢in daha 6nceki donemde istenilen sartlar kabul edilecek.

4-Tazminat i¢in talepler, kabul edilebilir prensiplere baglanacak. Tazminatlar Uluslararas1 Finans
Komisyonu tarafindan belirlenmis miktarda olacaktir (FO, 881/10523, s. 5).

Raporda ifade edildigine gore, 11 Nisan’da Istanbul’da bir Bulgar ilerlemesi ihtimali hesaba katilarak
Londra’daki elgiler toplantis1 Fransa tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte Istanbul’da diizeni saglamak
icin uluslararas1 bir filo gonderilmesi kararlagtirilmistir. Gelibolu yarimadasindaki askeri operasyonlar
onlemek, Marmara Denizi’'nin kuzey kiyilarinda ve Bogaz’da gemi tasimaciliginin giivenli ve serbest
yapilmasini saglamak igin Rus elgisi bu teklifi desteklemistir. Ancak Ingiltere ve diger elgiler bu karara
cekimser bakmiglardir.

Raporda baris siirecine yonelik ¢abalar adim adim takip edilmistir. Bu meyanda 14 Nisan’da biiyiik
giiclerin temsilcilerinin ortak bir goériisme yaptiklart belirtilmis, goriismeler sirasinda miittefik Balkan
devletlerinin 5 Nisan’daki kosullar1 cevap verilmistir. Buna gore; birinci kosul olarak ileri siiriilen Midye-
Enez Hatt1 goriismelerin temelindedir. Balkan devletlerinin teklifine itiraz edilmemistir. ikinci talep olarak
One siiriilen Ege Adalar ile ilgili istekler biiyiik giicler tarafindan reddedilmistir. Ege Adalarindan belirli
olanlar haricindekilerin birakilmasinin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir. Bu meyanda adalar
meselesinin biiyiik devletlere birakilmasi istenmistir. Uglincii nokta savas tazminatiyla ilgilidir. Biiyiik
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giicler, tazminat sorunlarinin Paris’te bulunan Uluslararast Finans Komisyonu’na sevk edilmesinin uygun
olacagini belirtmislerdir (FO, 881/10523, s. 5).

Raporda, savasin sona eris siireci de ifade edilmistir. Bu meyanda 23 Nisan’da Iskodra’nin diismesiyle
askeri operasyonun son buldugu, 15 Mayis’ta Karadag gii¢leri tarafindan tahliye edildigi, Antivari’deki
uluslararast donanmanin memurlarimin bir komisyona devredildigi bilgisi aktarilmistir. Ote yandan
Iskodra’nin diistiigii giin biiyiik devletler baris imzalamak, toplant1 yerini segmek ve Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda uzun siliren diismanligi durdurmak igin Mayis’ta Tiirk temsilcilerini davet etmislerdir (FO,
881/10523, s. 5). 1 Mayis’ta Sir Edward Grey, Londra’da Tiirk el¢ilerine ve Bulgaristan Basbakanligina baris
anlagsmasinin gayri resmi taslagini teslim etmistir. 3 Mayis’ta Babiali diismanligi durdurmak icin biiyiik
devletlerin davetini kabul etmis ve yer olarak Londra’y1 6nermistir. Tiirk delegasyonunda yer alan Osman
Niyazi Pasa, Bayindirlik Bakani1 Batzaria Efendi, hukuk danigmani Resid Bey 6 Mayis’ta Londra’ya gitmek
icin yola ¢cikmiglardir (FO, 881/10523, s. 5).

Raporda, barig anlagsmasi taslaginin Tirk hiikiimeti tarafindan kabul edildigi, ancak Tiirk tarafinin bazi
konularda ¢ekimser kaldigi ifade edilmistir. Bunlardan birincisi bilyilik gii¢lerin yeni Tiirk-Bulgar siniriin
belirlenmesinde komisyonda temsil olmasi ile ilgili idi. Digeri dogrudan goriismelerin gergeklesmesi igin
savastan Onceki statilkonun korunmasi yargisi idi. Bunun yaninda biiyiik devletlerin kapitiilasyonlar
hususunda yeni hak taleplerinde bulunmamalari temel esas olarak goriilmiistiir.

Ote yandan Balkan devletlerinin iitopik isteklerinin baris siirecini zora soktugu degerlendirmesine yer
verilmistir. Nitekim Yunan hiikiimeti 1897 savasi 6ncesinin durumu ile ilgili hak iddia etmistir. Rapora gore,
bu asirt talepler Osmanli tarafin1 strese sokmus, anlagmanin imzalanmasi gecikmistir. Anlagmanin
imzalanmasi i¢in Onemli basliklar raporda ifade edilmistir. Buna gore Arnavutluk’un simirlariin
belirlenmesi, Ege adalarinin kaderi ve Aynoros (Mount Athos) baslica irdelenmesi gereken sorunlari
olusturmustur. Sirp hiikiimeti Arnavutluk’ta bagimsiz bir gii¢c olusturulmasi i¢in garanti anlagsmasinda somut
bir seye sahip olmak istemistir. Bununla birlikte liman ve bagimsiz ticari iligkiler vurgulanmistir (FO,
881/10523, s. 5).

Rapora gore, yukarida ifade edilen hususlarin hepsi goriismeler sirasinda halledilmistir. Goriismelerin
olumlu bir noktaya ulagsmasinda Edward Grey’in 6nemli ¢abalari oldugu, miittefiklerin Sir Edward Grey’in
girisimiyle uygun hale getirildigi ifade edilmistir. Anlasmanin orijinal taslagi 30 May1s’ta imzalanmistir (FO,
881/10523, s. 5).

Rapora gore sekiz madde igeren anlagsma olduk¢a onemli idi (FO, 881/10523, s. 6). Anlagsmanin
maddeleri ayrintisiyla verilmistir.

Madde 1-Baris gergeklestirilmistir.

Madde 2-Tiirkiye, Karadeniz’deki Midye, Ege Denizi’nde Enez’den ¢ekilecek bir hattin batisindaki tiim
bolgeyi Balkan devletlerine devretmistir.

Madde 3-Tiirkiye ve Balkan miittefikleri Arnavutluk smirlart sorununu biiyiik devletlerin
sorumluluguna birakmay1 kabul etmistir.

Madde 4-Osmanli Devleti, Girit tizerindeki haklarim1 Balkan ittifakina devretmistir.

Madde 5-Tiirkiye ve Balkan ittifaki Girit ve Aynoros yarimadasi hari¢ Ege’deki Tirk adalarinin
tamaminin kaderini biiyiik devletlerin kararina baglamistir.

Madde 6-Mali konular i¢in Paris’te uluslararasi bir komisyonun toplanmasina karar verilmistir.

Madde 7-Savas esirleri, adli sorunlar ile vatandashik ve ticari sorunlarin ayrica yapilacak Ozel
anlagmalarla ¢6zlimlenmesine karar verilmistir.

Raporda, anlasma sonrasi yapilan goriismelere de yer verilmistir. Rapora gore, baris delegeleri
anlagmay1 imzaladiktan sonra toplantiya devam etmislerdir. Anlagmada agik birakilan bazi noktalar
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sonuclandiriimaya calisilmistir. Ornegin esir de@isimi, savas boyunca islenen tiim eylemler icin af,
devredilen topraklarin Miisliiman sakinlerinin milliyeti, posta sisteminin yeniden kurulmasi, telgraflarin
yenilenmesi, savas Oncesinde imzalanan anlagmalarin yirirliigii, miittefiklerin talepleriyle Miisliiman
organizasyonlarin 6zel sdzlesmelerinin kaldirilmasi gibi. Ancak toplanti somut bir sonuca ulagsmamustir. Zira
rapora gore bir miiddet sonra genel bir anlagmanin miimkiin olamayacagi anlasilmistir. Bu nedenle konferans
9 Haziran 1913’da sonlandirilmustir. ifade edilen sorunlarin tiimii bir kenara ayrilmistir. Dogrudan
goriismeler Tiirkiye ve her bir Balkan iilkesi arasinda gergeklesmistir (FO, 881/10523, s. 6).

Londra Anlasmasi Sonrasinda Ekonomik Sorunlarin Goriisiilmesi

Raporda ele alinan bir diger konu da Tiirkiye ve Balkan miittefikleri arasindaki ekonomik sorunlarin
halledilmesi meselesi idi. Esasen anlagmanin 6. maddesinde mali konularin goriisiilmesi icin Paris’te
uluslararasi bir komisyonun toplanmasi kararlastirilmis idi. Bu meyanda rapora gore komisyon alt1 biiyiik
devlet ile savasan devletlerin katilimiyla 17-18 Haziran’da Paris’te toplanmistir. Ancak raporda toplantida
tartisilan hususlarda kesin bir karara varilamadigi ifade edilmistir (FO, 881/10523, s. 6).

Mali konularin goriisiilmesi sirasinda iki husus tartisma yaratmustir. Ilki kaybedilen topraklarla ilgili
Osmanli bor¢larinin tamaminin Balkan miittefikleri tarafindan kabul edilmesi, ikincisi ise miittefiklerin
Osmanli Devleti’nden savag tazminati talep etmeleri idi. Savas tazminati ile ilgili olarak Balkan devletleri
bazi iddialarda bulunmuslardir. Ornegin Sirp vagonlari ile Selanik’teki savas malzemelerine Osmanli Devleti
tarafindan el konuldugu, Tiirk askerlerinin Epir sakinlerini maddi zarara soktugu, Yunanistan’in ticaret
gemilerinin gozaltina alinarak zarara ugratildigr iddia edilmistir. Bu iddialar Tiirk delegasyonu tarafindan
reddedilmistir (FO, 881/10523, s. 6).

Paris toplantisinda borglarin 6denmesi hususunda teknik bazi esaslar tespit edilmeye c¢aligilmigtir.
Balkan miittefiklerinin kaybedilen topraklara ait Osmanl bor¢larini iistlenmesi meselesi Tiirk delegasyonu
tarafindan dile getirilmistir. Osmanli Devleti borglarin gelir teminatli 6zel bir sisteme uygun olarak
hesaplanan oranlarda miittefikler arasinda boliinerek 6denmesini istemigtir. Balkan devletleri ise Osmanli
borglarinin 6denmesini tamamen reddetmistir. Anilan devletler Tiirkiye’nin gelirlerinde herhangi bir eksiklik
olmadigimi, borglart ddeyecek durumunun oldugunu iddia etmislerdir. Tiirkiye’den alinan bdlgelerin
gelirlerinin tamaminin birlestirilmis olarak alindigi, dolayistyla Osmanli Devleti’nin bor¢larini karsilayacak
miktarda gelirinin oldugu ifade edilmistir. Miittefiklerin bu iddialar1 komisyon tarafindan kabul edilmis, bu
durum Balkan devletlerini rahatlatmistir. Rapora gore biiyiik giiglerin delegasyonu tarafindan benimsenen
hesaplama metoduna gore borglarin nominal sermayeye gore payi, 22.500.000 ve 24.000.000 Tirk liras1
arasinda gerceklesecekti (FO, 881/10523, s. 6).

I1. Balkan Savasi’min Baslamasi

Raporda Il. Balkan Savasi’min ¢ikisini hazirlayan anlagsmazliklara da yer verilmistir. Buna gore,
Bulgaristan’in asir1 isteklerine karst konulamamis, bunun sonucunda 30 Haziran’da Balkan devletleri
arasinda diismanlik patlak vermistir. Bulgaristan bir tarafta, Sirbistan, diger tarafta Yunanistan ve Karadag
olmak tizere saflar belirlenmistir. Kisa siire sonra Bulgar giigleri Sirbistan ve Yunanistan sinirlarinda
yigilmiglardir. Birkag giin sonra Romanya ordusu Sofya’ya ilerlemeye baslamig, Trakya savunmasiz
kalmistir (FO, 881/10523, s. 7).

Raporda dikkat ¢eken hususlar Tiirkiye’nin savasa girmesinin elestirilmesidir. Raporda, Tirkiye nin
harekete gegmek i¢in bahane buldugu, nitekim Edirne’yi almak i¢in harekete gegmesinin gerekcesi olarak
Londra Anlagmast ile devredilen topraklarin bir béliimiinde bulunan Miisliiman niifusa kotii davranilmasi
stiphesini ileri siirdiigii dile getirilmistir. Miisliiman ahaliye yapilan kotii muamelenin Rodos yakinlarinda
kanl1 bir misillemeye yol a¢tig1 da ifade edilmistir (FO, 881/10523, s. 7).

Tiirkiye’nin savasa katilmamak i¢in giivence vermesine ragmen harekete gectigi, Midye-Enez hattin
asma karar1 aldig1, bu sekilde Tiirk delegasyonu tarafindan iddia edilen topraklari yeniden ele gegirmek igin
firsat yakaladigi degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda 14 Temmuz’da Rodos alinmis, Liileburgaz tekrar
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ele gecirilmistir. Enver Pasa’nin direktifleriyle Tiirk ordusu Edirne’ye girmistir. Hatta Mustafa Pasa’ya kadar
ilerlenmistir. Burada bulunan demiryolu istasyonu yakilmis ve 30 Temmuz’da Kadikdy’e ulasiimistir.
Diizensiz birlikler Meri¢’in kuzey batisinda 45 milde Kesan-Kavak yakinlarindaki Bulgar topraklarini
geemislerdir (FO, 881/10523, s. 7).

S6z konusu durumun Ingiltere agisindan rahatsizlik yarattig1 agikca ifade edilmistir. Zira belirtildigine
gore Ingiliz hiikiimeti Snemli protestolar almistir. Ciinkii imzalanan Londra Anlasmast ihlal edilmis ve bunun
sonucunda tepkiler yiikselmistir. Ingiltere risklerin yiiksek oldugu gerekgesiyle Babiali’yi uyarmustir.
Raporda, Tirkiye’nin kazangh ¢iktigi dile getirilerek “bu kosullarda Tiirkiye gercek bagsart sagladi, hemen
hemen yorucu bir atis olmaksizin eskiden Osmanlt 'ya bagli olan 750.000 kilometrekarenin 16.000 kilometre
karesini yeniden kazandilar” ifadeleri yer almistir.

Bulgaristan’in yenilgisi ile 10 Agustos’ta Biikres Anlagmasi imzalanmistir. Rapora gére, boylece biiyiik
bir tehlike ortadan kaldirilmis oldu. Gorlismeler sirasinda barisgr bir ¢éziim i¢in Babiali bir 6lglide destek
vererek katkida bulundu. 21 Agustos’ta resmi ve kategorik olarak giivence veren Tiirkiye, biiyiik devletler
tarafindan bir nota tebligi belirtilmedikce sinir Stesine gegmeye niyetli olmadigim gosterdi. Ote yandan
Bulgaristan biiyiik giiclerden yardim hususunda umutsuz kalmis, bu nedenle Agustos’un sonunda nihayet
Tiirkiye ile direkt temasa karar vermistir. 3 Eyliil’de General Savof, M. Natchovitch ve M. Toshev Istanbul’a
varmuslar ve 29 Eyliil’de baris anlasmasi kesinlesmistir. Bu sekilde iki iilke arasinda Istanbul Anlasmasi
imzalanmigtir. Anlasma imzadan hemen sonra yiiriirliige girmistir (FO, 881/10523, s. 7-8).

Istanbul Anlasmasi

Raporda, anlagsmada yer alan 17 madde ayrintili olarak verilmistir. Ancak ¢aligmada maddelere tek tek
yer vermek yerine 6nemli olan hususlar iizerinde durulacaktir. Bulgaristan sinirinin nereden gegecegi
anlagsmanin ilk maddesinde ayrintili olarak verilmistir. Osmanli Devleti tarafindan Bulgaristan’a terk edilen
bolgelerde kalan halkin Bulgar tebaasi olmasi konusunda anlasilmis, bu kisilere dort yil icerisinde istedikleri
takdirde Osmanli topraklarina go¢ etme hakki verilmistir. Osmanli Devleti’nin biraktigi bolgedeki halkin
dort y1l miiddetle askerlik hizmetinden muaf olmasi da kararlastirilmistir. Bulgar topraklarindaki biitiin
Miisliimanlara Bulgar vatandaglarinin sahip oldugu miilkiyet haklari ve siyasal haklardan yararlanmasi, bu
ziimreye din ve ibadet 6zgiirliigliniin taninmasi ve saygi gosterilmesi esasi kabul edilmistir. Tirkiye’deki
Bulgar vatandaslarina diger Hiristiyanlara taninan haklarin taninmasi, evlerinden ayrilmak isteyenlerin geri
dénmelerine izin verilmesi de kabul edilmistir. (Madde 7,8,9) (FO, 881/10523, s. 8).

Raporda anlasmanin maddeleri ayrintisi ile verildikten sonra, anlagmaya ek olarak yapilan 4 maddelik
protokole de dikkat ¢ekilmistir. Birinci protokol yeni smirlarin tespiti ile ilgili idi. Ikinci protokol Miisliiman
topluluklarinin hak ve yetkilerini igermekte idi. Buna gore Bulgaristan’da miiftii bulunacakti (FO, 881/10523,
s. 8). Miisliiman halka miiftiilerini ve bag miiftiiyli segme hakki verilmistir. Ayrica secilen bu gorevlilerin
maasinin Bulgar hiikiimeti tarafindan ddenmesi karara baglanmistir (Hayta & Birbudak, 2010, s. 129). Ug
numarali protokolde ise anlagsma maddelerinde iki tarafin ihtilafa diismesi durumunda konunun Lahey
Hakem Mahkemesi’ne tasinmasi karar1 kabul edilmistir (FO, 881/10523, s. 8). Dort numarali protokol tren
hatt1 lizerinde asker, mithimmat ve ticari esya nakli konularini1 kapsamaktadir. Ege ile Bulgaristan’1 birbirine
baglayan bir demiryolu insasina kadar Meri¢ Nehri’'nden ve trenle transit diizgiin gecislerde baglantili
bakimin yapilmasi esas1 getirilmistir. (Hayta & Birbudak, 2010, s. 129). Anlagsma 8 Ekim’de kabul edilmistir.

Yunanistan ile Atina Anlasmasi

Raporda Tirk hiikiimetinin, Bulgaristan ile barisi kisa siirede sonuglandirdigina dikkat ¢ekilmistir.
Ancak Yunanistan ile kesin bir barig anlagmasi i¢in goriismelerin ¢abuk ve diizenli bir sekilde devam
etmedigi vurgulanmigtir. Yunanistan’da uzun zaman Osmanli temsilciligi yapmis olan Berlin Tiirk elgilik
danismani Eyliil’iin baginda Atina’dan dondii. Goriismeler sonuca ulasmamisti. Bunun iizerine Tiirkiye,
Yunanistan ile bir savasi ciddi olarak 6n gordiigii i¢in 150-200 bin kadar askeri, ki ¢ok biiyiik bir giig,
Trakya’da silah altina aldi. Bu gelismeler tizerine 6zellikle Fransiz hiikiimeti tarafindan Yunanistan’a baski
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yapildi. Sonunda Romanya’nin miidahalesi ile M. Take Jonescu’nun arabuluculugu sayesinde Yunanistan
anlasma masasina oturtuldu (FO, 881/10523, s. 8-9).

Raporda Yunanistan’in yersiz isteklerinin baris1 zorlastirdigina deginilmistir. Yunan hiikiimetinin 1897
oncesindeki statiilkoya donme arzusunda oldugu belirtilmistir. Ancak Yunanistan bu talepten vazge¢cmek
zorundadir. Bu sartlar altinda anlasmanin 4 Kasim’da Atina’da imzalandigi, bu sekilde iliskilerin tekrar
kurulmaya calisildig: belirtilmistir. Raporda anlagsmanin 15 maddesi tamamen verilmistir (FO, 881/10523, s.
9). Ancak makalede anlagmanin maddelerine ayrintisi ile girilmeyecektir. Anlasmada dikkat ¢eken hususlara
gore, devredilen topraklarda ikamet eden Osmanli tebaasi, baris imza edilmesinden itibaren {i¢ y1l icinde
Tiirk vatandagligini tercih edebileceklerdir. Miisliimanlar askerlikten sorumlu olmayacaklardir (Madde 4).
Terk edilen topraklarda Osmanli yetkililerinden elde edilen haklara saygili olunacaktir. Bununla ilgili
kararlar sakli kalmak {izere Paris’teki Uluslararasi Finans Komisyonu tarafindan alinabilecektir (Madde 5).
Osmanl tabiiyetini sececek olanlar Yunanistan disina c¢ikacaklar, fakat buradaki mallarina sahip olmaya
devam edeceklerdir. Bu durum hiikmi sahsiyyetler i¢in de bdyle olacaktir. Osmanli vatandasinin 6zel
miilkiyetine saygili olunacaktir (Madde 6-). Sultan ve kraliyet biitcesi miilkiyetleri devam edecek ve bu
miilklere de sayg1 duyulacaktir (madde 7) (FO, 881/10523, s. 9). Anlagmaya ek bir mektup Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin de bu hiikm1 sahsiyyetler arasinda oldugunu ifade etmektedir (Bayur, 1991b, s. 245).

Raporda anlagsmaya ekli ii¢ protokole de yer verilmistir. Buna gore (FO, 881/10523, s. 10);

-Osmanli Imparatorlugu disinda devredilen topraklarda ikamet eden sakinler 6 hafta icinde Yunan
vatandasligini tercih edebileceklerdir.

-Tiirk hiikkiimetinin belirtilen miilkiiniin miilkiyet sorunlarina bakmak, maden, imtiyaz haklar1 ve sulama
calismalar1 gibi Selanik ve Yanya vilayetleri ve kasabalari ile ilgili hususlar Lahey Mahkemesine sevk
edilecektir. Hiikiimet bu miilkle ilgili iddialar1 terk etmeye hazirdir.

-Dini yapilarin, camilerin, cami miilklerinin ve terk edilmis topraklarda miiftiilerin ayricaliklar1 kabul
edilmistir. Yunan hiikiimeti gerekli olan yerlerde ve Atina’da bir cami inga edecektir. Bu sartlar igerisinde
anlagsma 1 Aralik’ta onaylanmustir.

Rapora gére Yunanistan ile baris tesis edildikten sonra Sirbistan ile iligkiler {izerinde durulmustur.
Ancak Istanbul’da Sirplarla gériismeler Kasim’a kadar baslamamistir. Bu hususta Sirp temsilcisi M.
Pavlovitch tarafindan ¢ok az ilerleme kaydedilmistir (FO, 881/10523, s. 10). Tiirkiye’nin Balkan Savaslar
ile Balkan devletlerine birakmis oldugu toprak ve niifus miktar1 raporda yer alan hususlardandir. Buna gore
Biikres Anlagmasi ile paylastirilan Osmanli topraklari su sekildedir (FO, 881/10523, s. 10).

Tablo 1: Biikres Anlasmasi ile paylastirilan Osmanh topraklar:

Ulke Kazamlan Topraklarin Alam Niifus
(Kilometrekare)
Arnavutluk 32.000 880.000
Bulgaristan 26.257 709.546
Yunanistan 56.611 1.620.000
Karadag 5.876 230.000
Sirbistan 39.047 1.210.000
Toplam 159.791 4.649.646
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Sonug¢

Raporlarda Balkan Savaslari siireci Ingiliz dis politikasinin geleneksel sogukkanlilig: ile
degerlendirilmistir. Balkan Savaslarinin gerceklestigi 1912-1913 yillar1 arasinda savaslarin ve Tiirkiye’nin
Ingiliz Biiyiikelgilik raporlarindaki yansimasina bakildiginda Tiirkiye’nin savas sirasindaki giigsiizliigii her
bakimdan raporlara yansimaistir.

Raporda biiyiik giiclerin Tiirkiye’nin sahip oldugu Balkan topraklarina 6zel bir 6nem verdigi agikca
ifade edilmistir. Tiirkiye’nin kendi igislerini yonetecek giligten yoksun olmasi nedeniyle Avrupali giiglerin
meseleye miidahale etme geregi duyduklari, hatta bu durumun, anilan devletlerin gorevi haline geldigine
vurgu yapilmistir.

Raporlarda Balkan ittifakinin olusum siireci dikkatle irdelenmis ve Balkan devletlerinin, 6zellikle
Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nden toprak koparmaya calistigi, savasin ¢ikmasinda Avrupa siyasetinin
aldig1 seklin ve Rusya’nin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte Balkan ittifakinin olusum
stirecinin Osmanli Devleti tarafindan tam olarak algilanamadigi, bunun temel sebebi olarak, Tiirkiye’nin i¢
islerindeki sikintilar nedeniyle hiikiimetin meseleye tam olarak odaklanamamasi gosterilmistir.

Ingiliz Biiyiikelgiliginin, Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu olumsuz kosullara ragmen savas
oncesinde Osmanli Devleti’ne gliven duydugu agiktir. Bu durum raporda da ifade edilmistir. Bu meyanda
“Osmanli Imparatorlugu’nun askeri giicii ve giiven duygusu hissinin Balkan devletlerine gore daha iistiin
oldugu” vurgusu yapilmustir.

Raporlarda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Balkanlarda uyguladig1 Tiirklestirme siyaseti ise siddetle
elestirilmistir. Hatta komitenin giittiigii “Tiirklestirme” politikasinin ve baskici tutumunun “Avrupa’yi
kaybetmesinin pratik taahhiidii” oldugu degerlendirmesi yapilmigtir.

Ote yandan Bulgaristan’m savas 6ncesinde ve savas sirasindaki tutumu da raporda yer alan elestiriler
arasindadir. Ornegin Kogana’daki bombalama olaymin Bulgarlar tarafindan tahrik edildigi acikga
goriilmiistir. Bu nedenle Bulgaristan’in tutumu elestirilmis, Bulgaristan hikiimetinin elindeki giicii
zorladig1, yasanan gelismelerin sorumlulugunun Bulgar hiikiimetinin elinde oldugu ifade edilmistir. Raporda,
Tiirkiye’nin Balkan komsular ile iligkilerinde gerilim yaratacak her belirtinin iligkileri normalden daha
kotiiye gotiirdiigii degerlendirmesine yer verilmistir.

Savas sirasinda Balkan devletlerinin genel tutumunun da elestirildigi goriillmektedir. Nitekim baris tesis
etme c¢abalar1 sirasinda yasanan en biiyiik giigliigiin Balkan devletlerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
durumu nasil en iyi sekilde kullanacaklarini tartismakla mesgul olduklar1 ve bu durumun isleri zorlastirdigina
dikkat ¢ekilmistir. Ateskesin saglanmasinda Ingiltere’nin énemli etkisinin bulundugu, Sir Edward Grey’in
Londra elgiler toplantisi ile bu sorunun ¢oziimiinde énemli bir katki sagladigi dile getirilmistir. Nitekim
cabalar sonucunda ateskesin gergeklestigi, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zor durumun baris
isteklerini artirdigina vurgu yapilmstir.

Osmanli Devleti’nin savas 6ncesinde ve savas sirasindaki uzlagsmaci tutumuna da dikkat gekilmistir.
Buna gore Osmanli Devleti, Balkan Savaslarin1 engellemek i¢in uzlasmaci bir tavir sergilemis ve bu
tutumunda diiriist davranmistir. Ancak rapora gore, Balkan devletleri ilimli taleplere kulaklarini tikamislar,
toprak elde etmek i¢in firsat kollamiglardir. Keza, biiyiik gii¢lerin savasi engellemek i¢in statitkonun devam
etmesi gerektigini bildirmeleri etkili olmamustir. Nitekim ilerleyen siiregte biiyiik giiclerin Osmanh
Devleti’ne olan baskilar artmistir. Osmanli Devleti’nin savasta agir darbe almasina ragmen Istanbul’da bazi
umutlarin devam ettigi, Avrupa’daki gelismelerin onlarin avantajina donebilecegi umutlarinin var oldugu
ifade edilmistir.

II. Balkan Savasi’nin ¢ikisinda Bulgaristan’in isteklerine kars1 konulamamasinin biiyiik etkisinin oldugu
vurgulanan diger bir husustur. Bununla birlikte Tirkiye’nin savasa girmesi elestirilmistir. Londra
Anlasmas1’nin ihlal edilmesi nedeniyle Majesteleri’nin hiikiimetinin 6nemli protestolar aldig1 belirtilmistir.
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Raporlarda Balkan Savaslar1 sirasinda ve sonrasinda paylasma projelerine de yer ayrilmistir. Nitekim
Eski Sadrazam Hakki Pasa nin “Biiyiik Ingiltere ile Iliskiler” bashig ile Londra’ya génderildigi, Osmanli’nin
baz1 konularda taviz istedigi ifade edilmistir. Yapilan gériismelerin sonucunda Osmanli Devleti ile ingiltere
arasinda anlagmalar imzalandig1, Ortadogu topraklarinda ve petrol imtiyazinda ingiltere agisindan olumlu
gelismeler yasandigi ancak anlagmalarin yiiriirlige giremedigi dile getirilmistir.

Goriildiigii gibi Ingiliz Biiyiikelciligi’nin Tiirkiye ile ilgili yillik raporlar1 Balkan Savaslari sirasinda
yasanan siyasi ve askeri gelismelere dnemli bir mercek tutmustur. Bu sekilde savasin seyrinin Ingiltere
tarafindan nasil algilandig1 da degerlendirilmistir.
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