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Iki Farkh Kurumda Cahsan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yaraticihg

Destekleme Durumlarinin incelenmesi
Avni YILDIZ", Serdal BALTACI**

Oz: Icerisinde bulundugumuz cagda insanlar arastiran, sorgulayan, elestiren ve yaratict
diistinebilen bireyler olarak tanimlanabilir. Bireylerin iyi yetistirilmesi i¢in de bu tiir
yeteneklerin ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle &gretmenlere
bliylik gorevler diismektedir. Nitekim yapilan ¢alismalarda bu becerilerden biri olan yaratici
diistinme becerisinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenin destekleyici davraniglarinin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle arastirmada, devlet okullarinda ve kolejde c¢alisan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleme indeksleri belirlenerek, aralarindaki
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma betimsel arastirma niteliginde olup
iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’deki cesitli
devlet okullarinda ve kolejlerde ortaokul matematik Ogretmenligi yapan 370 &gretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Yaraticihigi Destekleyen Ogretmen Davramislar
Indeksi Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler ise nicel veri analizi yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda esneklik, degerlendirme, sorgulama,
firsat verme ve hayal kiriklig alt boyutlarinda kolejde calisan 6gretmenler ¢ok destekleyici
iken, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orta derece destekleyici olduklar1 bulunmustur.
Bagimsizlik ve biitiinlestirme alt boyutlarinda iki kurumda calisan matematik 6gretmenleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Diger taraftan ortalamalar arasindaki en fazla

farklilik ise sorgulama ve firsat verme alt boyutlarinda olmustur.
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An Analysis of the Creativity Fostering Behaviors of Secondary School Mathematics
Teachers Working at Two Different Institutions

Abstract: In today’s age, individuals are regarded as those who search, question, criticize
and think creatively. It is a must for such talents to be unearthed and developed to raise well-
educated individuals. Therefore, teachers become the core figures in the learning and
teaching environment. In studies conducted on the related topic, teachers’ supportive
behaviors have been noted to be significant for the development of creative thinking skills.
The aim of the study is to determine creativity fostering indexes of secondary school
mathematics teachers working at state and private schools and to identify the differences
between them. Being a descriptive study, the research has a relational survey model. The
research group of the study consists of 370 secondary school mathematics teachers working
at state and private schools located within Turkey. This research has employed the
“Creativity Fostering Teacher Index Scale”. The research data have been analyzed through
quantitative data analysis methods. Teachers working at private schools have been noted to
be highly creative regarding the dimensions of flexibility, evaluation, question, opportunity
and frustration, while those working at state schools have the medium level of creativity
fostering behaviors. No significant difference has been identified between mathematics
teachers working at private and state schools concerning the dimensions of independence and
integration. Moreover, the greatest difference between the averages has been identified across
guestion and opportunities dimensions.

Keywords: Creativity fostering, secondary school mathematics teachers, private

schools, state schools.
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Giris

Icerisinde bulundugumuz cagda insanlar arastiran, sorgulayan, elestiren ve yaratici
diistinebilen bireyler olarak tanimlanabilir. Bireylerin iyi yetistirilmesi i¢in de bu tiir
yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Cilinkii bilimsel bilginin
ortaya cikarilmasi i¢in bilim insanlarinin yetistirilip, yaratici ¢alismalarin devamliliginin
saglanmas1 gerekmektedir (Camci Erdogan, 2018). Bu agidan diisiiniildiigiinde matematik,
insanlarin yaraticiliklarin1  sergileyebilecekleri araclardan biridir denilebilir. Nitekim
hayatimiz siiresince devam eden egitim siirecinin en onemli derslerinden birisi matematiktir
(Dagdelen & Unal, 2017). Baki’ye (2001) gore de matematikte hayal etme giiciiniin artmas,
yaratma ve kesfetmenin gelismesi demektir. Yaraticilik kavramu ile ilgili alan yazinda birgok
tanim mevcuttur. Yaraticilik konusundaki ¢alismalariyla oldukca 6nemli bir yere sahip olan
Torrance (1995a) yaraticiligi, “rahatsiz edici ya da eksik durumlar sezip, bunlar hakkinda
diisiince ya da varsayimlar olusturarak sinamak, sonuglar1 karsilastirmak ve bu varsayimlari
degistirip yeniden belirtmek” olarak tanimlamaktadir. Farkli bir tanima gore ise yaraticilik,
bagimsizlig1 ve goreli 6zglinliigii iceren esnek diistinme yeteneginin gelismisligi olarak ifade
edilmistir (Kiesswetter, 1983). Olson (2000) ise yaraticiligt fikir olusturma siireci ya da
fikirleri farkli agilardan ele almak, yeni yollar, yeni fikirler veya yeni islemler formiile etmek
olarak ifade etmistir. Sternberg (2000) genel anlamda yaraticiligi, alisilmadik, 6zgiin ancak
yararli iirlinler ortaya koymak olarak tarif etmistir. Wegerif (2007) yaratict diisiinme ile
birlikte verileni oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulayici egilimde bulunma; yeni
diistincelerin {iiretilmesi ve fikirler 6ne siirme; yargida bulunurken ve karar verirken
belirleme, uygulama ve degistirme asamalarimi kullanma; bazi seylerin karmagikligini
gorebilme adina ayirim yapmaya imkan saglama, hipotezler 6nerme ve alternatif yenilik¢i

sonuglar aramalarini1 saglama gibi siireclerin gergeklesebilecegini ifade etmistir.
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Sriraman (2009) matematik egitimi alaninda en fazla ilgi duyulan konulardan birinin
Ogrencilerin yaratict yetenegini belirlemek ve gelistirmek oldugunu vurgulamistir.
Matematikte yaraticilik; problemlerdeki iliskileri gérerek bu problemlerdeki farkliliklar ayirt
etmek ve matematiksel karar verme siirecine hakim olmaktir (Sriraman, 2005). Diger bir
ifadeyle standart bir algoritmayla ¢oziilebilecek problemlerde farkli, 6zgiin bir ¢6ziim yolu
ortaya koymaktir (Sriraman, 2005; Shriki, 2010). Haylock (1987) matematiksel yaraticiligi,
yeni iligkiler gérme, farkli alanlar1 birbirleriyle iliskilendirme olarak ifade etmistir. Ervynck
(2002) ise matematiksel bir yap1 icerisinde diisiinebilme, mantiksal ¢ikarimlar yapabilme ve
matematiksel iliskilendirmeler olusturarak matematiksel problemler ¢d6zebilme olarak
matematiksel yaraticiligr tanimlamistir. Bu baglamda Bahar ve Maker (2011) problemlere
yeni ¢Oziimler liretilmesinin ve matematiksel olarak dogru sonuglar bulabilmek igin farkl
matematiksel prensipleri kullanmanin matematiksel yaraticilikla ilgili oldugunu
vurgulamistir. Yani 68renciler ¢esitli alanlarda yaratici olabilir, fakat bu matematikte yaratici

oldugu anlamina gelmeyebilir.

Matematik  egitiminde  Ogrencilerin  bir  sanat¢i  hissiyle  yaraticiliklarini
gosterebilmelerine imkan saglayacak 6grenme ortami saglamanin onlarin yaraticiliklarin
gelistirmelerinde ise yarayacaktir (Philips & Higginson, 1997). Sriraman (2005) matematikte
yaratict olan dgrencilerin egitim ortamlarinda desteklenerek onlarin basarilarin1 profesyonel
yasamlarina tasimasi gerektigini ifade etmistir. Silver (1997) da Ogrencilerin problem
cozmeye odaklanmalarinin matematiksel yaraticiliklarinin artmasina sebep olabilecegini
ifade etmistir. O halde yaraticiligin 6grencilerde gelistirilmesi i¢in 6gretmenlere de gorevler
distligli soylenebilir. Ciinkii 6gretmenler, siniflarinda olusturduklar 6zgiir 6grenme ortamlari
ile 6grencilerini gidiileyebilen ve onlari diisiinmeye sevk edebilen bireylerdir (Sungur, 1997).
Torrence (1995a) de 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesinde 6grenci-6gretmen arasindaki

etkilesimin Onemini, yapmis oldugu calismada vurgulamistir. Nitekim Ediger (2000)
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yaraticiligr gelistirmek isteyen matematik Ogretmenlerinin ylizeysel bilgilerin Otesine
gegmeleri ve yaratict bir yonetici olarak smifta 6grencilerin ¢ok boyutlu diisiinmelerini

saglayacak imkanlar hazirlamalar1 gerektigini belirtmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) son yillarda yayinladigi programlarda yaratict diisiinme
becerisinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamistir (MEB, 2009; 2011). Bu nedenle de
yaraticilik becerisinin gelistirilmesi, ililkemizde ilkogretimden {iniversiteye kadar biitiin
egitim kademelerinde 6nemli bir amag olarak goriilmektedir (Davasligil, 1994; Ozerbas,
2011; Yaman & Yalgin, 2005). Bu tiir sebeplerden dolay1 gelecegini diisiinen devletlerin
egitime verdikleri 6onemin giin gectikge arttigi sOylenebilir. O halde okullarda yaratici
diisiincenin gelisimini saglayabilmek i¢in 6grenim ortamlarinin, 6grencileri merkeze alan,
problem ¢ozme becerilerini gelistiren, 1raksak diistinme yetenekleri lizerine vurgu yapan,
psikolojik agidan giivenli, Ogrenenleri sinirlandirmayan bir ortam olacak sekilde
diizenlenmesi gereklidir (Tezci & Dikici, 2003). Zaten yapilan ¢alismalar; yaratici diisiinme
becerilerinin desteklendigi siniflarda, 6gretmenin destekleyici davraniglarinin 6nemli oldugu
belirtilmistir (Cropley, 1997; Davis, 1991; Sriraman, 2005). Bunun i¢in de matematik
ogretmenlerinin yaraticiligi ne dl¢iide desteklediklerinin belirlenmesiyle gelecekte bu yonde

atilacak adimlar planlanabilir.

Alan yazinda ilgili calismalar genel olarak incelendiginde yaratic1 diisiinme ile ilgili
olarak bir¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok 6grencilerin yaratici
diistinme diizeyleri (Aqda, Hamidi & Rahimi, 2011; Fard, Asgary, Sarami & Zarekar, 2014;
Tezci & Dikici, 2003; Yaman & Yalgmn, 2005) ve matematiksel bilgi ile matematiksel
yaraticiligin diizeyleri arasindaki iligski (Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi, Christou, 2013;
Livne & Migram, 2000; Tabach & Friedlander, 2013) incelenmistir. Diger taraftan bazi

caligmalarin matematiksel yaraticilik ile problem ¢ozme ve Ogrenci basarisina (Erfani &
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Azad, 2013; Leikin & Lev, 2013; Leikin, 2013; Zhang, 2005), bazilarinin da matematiksel
yaraticilik ile matematiksel modelleme arasindaki iliskilere (Akar, 2017; Gilat & Amit, 2013;
Wessels, 2014) yogunlastigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise devlet okullarinda ve kolejde
calisan ortaokul matematik &gretmenlerinin yaraticiligi destekleme indeksleri belirlenerek
aralarinda farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu tespitin egitim sistemimize yararl
bilgiler saglayacagi diisliniilmektedir. Diger taraftan siire¢ i¢cinde elde edilen bulgularin
kuramsal bilgilerle karsilagtirilmasi igin firsat olusacaktir. Bdylece bu aragtirmanin, yapilan
caligmalar incelendiginde orijinal olacagi ve literatire Onemli katkilar saglayacagi

sOylenebilir. Bu kapsamda arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Devlet okullarinda ¢alisan ortaokul matematik Ogretmenlerinin yaraticiligi
destekleme diizeyleri nelerdir?

2. Kolejlerde calisan ortaokul matematik G6gretmenlerinin yaraticiligt destekleme
diizeyleri nelerdir?

3. Devlet okullarinda ve kolejlerde ¢alisan ortaokul matematik Ggretmenlerinin

yaraticilig1 destekleme diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

Yontem

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi
hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, devlet okullarindaki ve kolejlerdeki ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleme indeksleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu nedenle
aragtirma, betimsel arastirma niteliginde olup iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
Iliskisel taramada temel amag, niceliksel istatistik arastirmalar1 esnasinda degiskenler

arasinda bir iliski olup olmadigini belirleyebilmektir (Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006).
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Arastirmanin Katihmeilari

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’deki c¢esitli devlet okullarinda ve Kolejlerde
matematik Ogretmenligi yapan 370 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul tilirlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1

Ogretmenlerin okul tiirlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar:

Okul Tiirii Cinsiyet f
Bayan 142
Devlet Erkek 83
Bayan 87
Kolej Erkek 58

Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olarak Dikici (2013)’nin Tiirk¢eye uyarladigi ve sonrasinda Dikici
ve Soh (2015) tarafindan daha da gelistirilen “Yaraticiigi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Indeksi Olgegi” kullamlmustir. Besli likert tipinde olan 6lcek 45 maddeden
olusmaktadir. Bu 0Olgegin alt kategorileri ise; bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme,
yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 olmak iizere
dokuz alt kategoriden olusmaktadir. Olgekte ornek olarak bagimsizlik alt kategorisinde
“Ogrencileri kendi kendilerine 6grendikleri seyi bana géstermeleri icin cesaretlendiririm.”,
bitiinlestirmede “Sinifimda  dgrencileri  soru sormalart ve dneri  yapmalart igin
cesaretlendiririm.”, giidiilemede “Ogrencilerimin temel bilgi ve becerileri iyi 6grenmelerini
onlardan bekledigimi bilirler” ve yargilamada “Ogrencilerim bir sey éne siirdiiklerinde

onlara daha fazlasim diistindiirtmek icin sorular sorarim.” maddeleri bulunmaktadir. Ayrica
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esneklik alt kategorisinde “Ogrencilerimi ilgisiz goriinse bile ézgiirce soru sormak icin
cesaretlendiririm.”, degerlendirmede “Ogrencilerimin giiclii ve zayif yénlerini sinifla
paylasmalar: icin onlara firsatlar saglarim.” ve sorgulamada “Ogrencilerimin sorulari
oldugunda onlar dikkatlice dinlerim.” maddeleri yer almaktadir. flaveten firsat verme alt
kategorisinde “Ogrencilerimi simfta ogrendikleri seyle farkli seyler yapmalar: icin

2

cesaretlendiririm.” ve hayal kirikhigi alt kategorisinde “Ogrenme siirecinin bir parcasi

’

olarak hiisrana ugrayan ogrencilerimi cesaretlendirivim.” maddeleri vardir. Olgegin yapi
gegerligi acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri ile incelenmistir. Bu baglamda yapilan

analizler sonucunda 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler nicel veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Her bir
kategoride yer alan Ogretmenlerin diizeylerini kategorilendirmek icin asagidaki yontem
1zlenmistir.

Olgekte dokuz alt boyutta beser madde bulundugundan 6gretmenler, bu alt boyutlarin
her birinden en fazla 25 puan alabilmektedir. Bu sebepten dolay1 tiim 6gretmenlerin aldiklar
toplam puanlar her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve su sekilde kategorilere ayrilarak
davranislar hakkinda yorum yapilmistir.

Devlet okullarinda ¢alisan bayan Ogretmenlerin Orneklem sayisinin 142 oldugu
distintildiiglinde, her bir alt boyutta alinabilecek toplam puan 25*142=3550 olmaktadir. Bu
nedenle bu 6rneklem grubu i¢in 0-887 desteklemeyen, 888-1775 az destekleyen, 1776-2663
orta derece destekleyici ve 2664-3550 ¢ok destekleyici diizeylerinde oldugu kabul edilmistir.
Ayni sekilde devlet okullarinda ¢alisan erkek ogretmenlerin 6rneklem sayist 83 oldugundan,

her bir alt boyutta alinabilecek toplam puan 25*83=2075 olmaktadir. Boylece 0-518
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desteklemeyen, 519-1037 az destekleyen, 1038-1556 orta derece destekleyici ve 1557-2075
cok destekleyici oldugu kabul edilmistir.

Kolejde galisan bayan 6gretmenlerin 6rneklem sayist 87 oldugundan, her bir alt boyutta
alinabilecek toplam puan 25*87=2175 olmaktadir. Bu nedenle bu 6rneklem grubu i¢in 0-543
desteklemeyen, 544-1087 az destekleyen, 1088-1631 orta derece destekleyici ve 1632-2175
cok destekleyici oldugu kabul edilmistir. Kolejde ¢alisan erkek o6gretmenlerin sayisi ise
58’dir. Toplam puan 25*58=1450 olacaktir. Bu durumda kolejde ¢alisan erkek 6gretmenler
aldiklar1 toplam puanlara gore 0-363 desteklemeyen, 364-726 az destekleyen, 727-1089 orta
derece destekleyici ve 1090-1450 ¢ok destekleyici oldugu kabul edilmistir.

Analizler igin ise SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Bu analizlerde tanimlayici
istatistiklerin yaninda bagimsiz 6rneklemler t-testi gibi ¢ikarimsal istatistikler de yapilmistir.

Cikarimsal istatistikler yapilmadan o6nce gerekli varsayimlar test edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde devlette ve kolejde ¢alisan ortaokul matematik 6gretmenlerinin yaraticilig
destekleme diizeyleri belirlenerek aralarindaki farkliliklar ortaya konulmaya calisiimistir.
Ogretmenlerin yaraticih@ destekleyici davramislarinin diizeyleri, dlgegin her bir alt boyutu
icin kurum farkliliklar1 ve cinsiyetler baglaminda ayr1 ayr1 analiz edilmis ve Tablo 2’de yer
alan sonuclar bulunmustur. Tablo 2’de 6l¢egin alt boyutlar1 olan bagimsizlik, biitiinlestirme,

giidiileme, yargilama ve esneklik i¢in veriler yer almaktadir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeylerinin dlcegin ilk bes alt boyutuna gére analizi

Olgegin Alt Toplam .
Boyutlar1 N Puan Duzey
o Orta derece
Bayan Ogretmenler 142 2480 destekleyici
Devlet Orta der
Erkek Ogretmenler 83 1408 a derece
destekleyici
Bagimsizlik Bayan Ogretmenler 87 1546 Orta derece
: destekleyici
Kolej Orta derece
Erkek Ogretmenler 58 1005 o
destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2470 Orta dere.ce.
destekleyici
Devlet Orta der
Erkek Ogretmenler 83 1414 a derece
destekleyici
Biitinlestirme Bayan Ogretmenler 87 1528 Orta derece
: destekleyici
Kolej Orta derece
Erkek Ogretmenler 58 998 o
destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2681 Cok -
destekleyici
Devlet Orta derece
Erkek Ogretmenler 83 1503 U
destekleyici
Gidileme Bayan Ogretmenler 87 1880 Gok
: destekleyici
Kolej - Cok
Erkek Ogretmenler 58 1210 destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2468 Orta dere.ce.
destekleyici
Devlet Orta derece
Erkek Ogretmenler 83 1333 U
destekleyici
Yargilama Bayan Ogretmenler 87 1729 Gok
: destekleyici
Kolej Orta derece
Erkek Ogretmenler 58 1077 e
destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2593 Orta derece
destekleyici
Devlet Orta derece
Erkek Ogretmenler 83 1410 O
destekleyici
Esneklik Bayan Ogretmenler 87 1828 Gok
: destekleyici
Kolej Cok
Erkek Ogretmenler 58 1147 destekleyici

Tablo 2’de goriildiigii gibi sadece devlet okullarinda g¢alisan bayan Ogretmenlerin
giidiileme alt boyutunda ¢ok destekleyici olduklart belirlenmistir. Diger tiim alt boyutlarda

devlette ¢alisan dgretmenlerin orta derece destekleyici olduklart goriilmektedir. Diger taraftan
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kolejde calisan dgretmenlere bakildiginda; giidiileme ve esneklik alt boyutunda hem erkek
hem de bayan 6gretmenlerin, yargilama alt boyutunda da sadece bayan 0gretmenlerin ¢ok
destekleyici olduklar1 goriilmektedir. Kolejde ¢alisan 6gretmenlerin diger alt boyutlarda ise
orta derece destekleyici olduklari tespit edilmistir.

Yukaridaki alt problemin devami baglaminda 6l¢egin son 4 alt boyutu igin analizler

yapildiginda Tablo 3’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeylerinin 6lcegin son dort alt boyutuna gore analizi

Olgegin Alt Toplam

Boyutlari N Puan Duzey

Bayan Ogretmenler 142 2372 Orta dere.ce.
destekleyici

Devlet Orta der
Erkek Ogretmenler 83 1376 a gerece
destekleyici
Degerlendirme Bayan Ogretmenler 87 1720 Gok
: destekleyici

Kolej - Cok
Erkek Ogretmenler 58 1115 destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2244 Orta dere.ce.
destekleyici
Devlet Orta derece
Erkek Ogretmenler 83 1336 U
destekleyici
Sorgulama Bayan Ogretmenler 87 1690 Gok
: destekleyici

Kolej Cok
Erkek Ogretmenler 58 1132 destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2450 Orta dere.ce.
destekleyici
Devlet Orta derece
Erkek Ogretmenler 83 1346 U
destekleyici

Firsat Verme o Cok
_ Bayan Ogretmenler 87 1790 destekleyici

Kolej Cok
Erkek Ogretmenler 58 1128 destekleyici
Bayan Ogretmenler 142 2387 Orta dere.ce.
destekleyici
Devlet Orta derece
Erkek Ogretmenler 83 1383 U
destekleyici
Hayal Kinklig: Bayan Ogretmenler 87 1674 Gok
: destekleyici

Kolej Cok
Erkek Ogretmenler 58 1104 ox
destekleyici
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Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde kolejde c¢alisan Ogretmenlerin degerlendirme,

sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinin hepsinde ¢ok destekleyici olduklari

goriilmektedir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ise bu alt boyutlarda orta derece

destekleyici olduklari tespit edilmistir.

Calismaya katilan dgretmenlerin yaraticiligi destekleme indeksleri ortalamalariin her

bir alt boyut i¢in 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlara gére dagilimlar1 ve bunlar arasinda

anlamli bir iliski olup olmamasi durumlarina iliskin t-testi sonuglar1 ise Tablo 4’de

verilmistir. Burada 6l¢egin ilk bes alt boyutu igin analizler yer almaktadir.

Tablo 4

Olgegin ilk bes alt boyutuna gore iki kurumda c¢alisan Ogretmenlerin  yaraticigi
desteklemeleri arasindaki iliski
Olgegin Alt
Boyutlar: N Mean sd t p
Devlet 142 17,27 3,29
Bagimsizlik 1,38 134
Kolej 87 17,59 2,87
Devlet 142 17,26 3,06
Biitiinlestirme 953 ,382
Kolej 87 17,42 3,28
Devlet 142 18,59 2,81
Giidiileme -2,19 000
Kolej 87 21,31 2,17
Devlet 142 16,89 3,12
Yargilama 1,76 013
Kolej 87 19,35 2,63
Devilet 142 17,69 1,59
Esneklik _ 78 006
Kolej 87 20,11 1,78
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Tablo 4’deki bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde, bagimsizlik ve
biitlinlestirme alt boyutlarinda iki kurumda ¢alisan matematik dgretmenleri arasinda anlaml
farklilik goriilememistir. Giidiilleme alt boyutunun sonuglarina bakildiginda ise, devlet
okullarinda ¢alisan matematik 6gretmenlerinin ortalamas1 18,59 iken, kolejde ¢alisan
matematik 6gretmenlerinin ortalamasinin 21,31 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuta yonelik
yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin kolejde calisan Ogretmenler lehine
(t =-219, p < 0,05) oldugu bulunmustur. Benzer sekilde yargilama ve esneklik alt
boyutlarinda da her iki kurumda calisan 6gretmenler arasinda kolejde calisan dgretmenler

lehine anlamli farklili§in oldugu tespit edilmistir.

Olgegin son dort alt boyutu igin devlette ve kolejde ¢alisan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yaraticiligt destekleme diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik analizler
yapildiginda Tablo 5°deki veriler elde edilmistir.

Tablo 5
Olgegin son dort alt boyutuna gére iki kurumda calisan &gretmenlerin yaraticigi

desteklemeleri arasindaki iliski

Olgegin Alt

Boyutlar: N Mean sd t p
Devlet 142 16,15 2,34
Degerlendirme -L.74 000
Kolej 87 19,77 1,45
Devlet 142 15,91 2,82
-2,39 ,000
Sorgulama
Kolej 87 19,46 1,79
Devlet 142 16,87 1,25 1,79 ,000
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Firsat Verme

Kolej 87 20,12 1,36
Devlet 142 16,75 1,12

Hayal Kiriklig1 1,68 ,015
Kolej 87 19,15 1,64

Tablo 5’e gore devlette calisan 6gretmenlerin sorgulama alt boyutu icin ortalamalar
15,91, kolejdekilerin 19,46 oldugu goriilmektedir. Firsat verme alt boyutuna ait sonuglara
bakildiginda ise, devlette ¢alisan matematik 6gretmenlerinin ortalamas: 16,87 iken, kolejde
caligan matematik dgretmenlerinin ortalamasmin 20,12 oldugu gériilmektedir. Olgegin alt
boyutlar1 genel olarak incelendiginde ortalamalar arasindaki en fazla farklilik sorgulama ve
firsat verme alt boyutlarinda olmustur. Diger taraftan degerlendirme, sorgulama, firsat verme
ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda her iki kurumda calisan Ogretmenler arasinda kolejde

calisan 6gretmenler lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bireylerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlara isbirligi igerisinde yaratici
diislinerek 6zgiin ¢cozliimler gelistirmeleri son yillarda 6nem kazanmistir (Frank & Buining,
2007). Bu onem dogrultusunda giinimiizde Ogrencilerden yaratict diislinme becerilerini
ogrenme ortamlarinda kazanmalari, gelistirmeleri ve giinliik hayatlarinda bu becerileri
kullanmalar1 beklenmektedir (Feldhusen, 2002; Laius & Rannikmae, 2005). Garaigordobil
(2006) yaraticiligin egitim yoluyla gelistirilebilecegini bunun i¢in de bir¢ok iilkede oldugu
gibi okullarda 6gretmenlerin yaratici diistinmeyi artirmaya oncelik vermesinin gerekliligini
belirtmistir. Bu sebeple 6grencilerin yetismelerinde dnemli rol alan 6gretmenlerin yaraticiligi
destekleme indekslerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Bu
dogrultuda yapilan bu c¢alismada Ogretmenlerin yaraticiligit  destekleme indeksleri

belirlenmeye calisilmistir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde ise giidiilleme alt boyutunda genelde biitiin
ogretmenlerin ¢ok destekleyici olduklar tespit edilmistir. Burada sadece devlet okullarinda
calisan erkek 6gretmenler orta derece destekleyici diizeyde kalmiglardir. Zaten 6gretmenlerin
siiflarinda  6grencilerini  6grenmeye giidiilemesi ve onlart diisiinmeye zorlamalari
gerekmektedir (Sungur, 1997). Ekici (2016) de yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin
yiiksek bir glidiileme alg1 ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan ¢aligmalar
gidiilenme diizeylerinin diisiik oldugu durumlarda basarinin da diisiik oldugunu
gostermektedir (Busato, Prins, Elshout & Hamaker, 2000; Garcia, 1993). Ogrenme - 6gretme
etkinliklerinin ger¢ceklesmesinde giidiilenme temel bir 6ge oldugundan (Estapa & Nadolyn,
2015; Chiang, Yang & Hwang, 2014; Sotiriou & Bogner, 2008) her iki gruptaki
ogretmenlerin glidiileme alt boyutunda ¢ok destekleyici olmalar1 sevindirici bir durumdur.
Ciinkii her 6grenci farkli karakterlere sahip oldugundan giidiilenmeleri de farkli olabilir. Bu
sebepten dolayr ancak Ogrencilerini giidiileyebilen oOgretmenler simiflarinda basariyt
saglayabilir.

Yaratic1 diisiinebilen bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 tanimlayarak c¢ok yonli
degerlendirmekte, sorunlarin ¢oziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollar {iretebilmekte ve bdylece
buluslar yaparak Ozgiin triinler ortaya koyabilmektedir (Torrance, 1995b). Bunun igin
yaraticiligr tesvik edecek ortamlar Ozgir diisinmeyi desteklemeli ve farkli fikirlere
onyargiyla degil degerlendirme ve yargilama ile yaklasilmalidir (Ozaskin & Bacanak, 2016).
Fakat yeni fikirler ve diisiinceler ¢ok sik ve erken elestirilmektedir (MacKinnon, 1962).
Arastirmada esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt
boyutlarinda kolejde galisan 6gretmenler ¢ok destekleyici iken, devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin orta derece destekleyici olduklar1 bulunmustur. Ulkemizde kolejde calisan
ortaokul matematik 6gretmenlerinde bu sekilde bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda siniflarindaki

Ogrenci sayilarinin az olmasi ve farkli imkanlarca daha fazla desteklenmeleri gibi etkenler rol
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oynamis olabilir. Ekici (2016) de yapmis oldugu c¢aligmasinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore bu alt boyutlarin higbirinde bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan
esnekligin artmasi ile bireylerde yeni bilgi ve duruma karst adaptasyon daha da
kolaylasmaktadir (Rein & Rein, 2000). Bunun i¢in hem devlet hem de o6zelde calisan
ogretmenler 0grencilere esnekliklerinin artmasi i¢in teknoloji kullanimi, materyal kullanima,
artirllmig gergeklik uygulamalar1 gibi farkli uygulamalar yaptirabilirler.

Bagimsizlik ve biitiinlestirme alt boyutlarinda iki kurumda c¢alisan matematik
ogretmenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Literatiirde de yapilan
caligmalara bakildiginda yaraticiligin ortaya ¢ikmasmi destekleyen smif ortamlarinda
Ogrencilerin  bagimsiz 6grenmeye cesaretlendirilmeleri ve biitiinlestirici  olmalari
vurgulanmistir (Cropley, 1997; Davis, 1991; Sriraman, 2005). Bu sekilde bir sonucun ortaya
¢ikmasinin nedeni sOyle agiklanabilir. Hem devlet okullarinda hem de kolejlerde calisan
matematik Ogretmenleri bu alt boyutlarda 6grencilerini ayni oranda destekliyorlar. Bunu
ortaya ¢ikarmak i¢in ise Ogretmenler gozlenebilir. Zaten dgrencileri yargilamadan, kendi
fikirleri lizerinde c¢alisip sonuglarini agikga belirtmesine izin verilen ortamlarda ancak
yaraticilik gelisebilir.

Ortalamalar arasindaki en fazla farklilik ise sorgulama ve firsat verme alt boyutlarinda
olmustur. Bu alt boyutlarda kolejlerde c¢alisan matematik 6gretmenlerinin ortalamasi ile
devlette ¢alisan matematik 6gretmenleri arasinda kolejde ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde bir sonucun ortaya ¢ikmasini da 6zel okullardaki
siif mevcudunun azligina baglayabiliriz. Ciinkii sinif mevcudunun az olmasi 6gretmenlerin
ogrencilerine daha fazla firsat vermesine neden olabilir. Ulkemizde devlet okullarinda
zamanla bu durum diizeltilme yolunda devam etmektedir. Celik ve Giizel (2016) 6gretmenler
ogrencilerin  diisiincelerinin altinda yatan nedenlerini ortaya c¢ikarmak i¢in sorular

sorduklarinda ve 6grencilerin yanitlarina gore derslerini sekillendirdiklerinde ¢ok daha etkili

1407


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.109

YU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1392-1418, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.109 ISSN: 1305-020

bir 6gretme ve Ogrenme siireci gergeklestirebileceklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan
literatiire bakildiginda Ogrencilere firsat verilmesinin gerekliliginin de belirtildigi
goriilmektedir (Schoenfeld, 1992; Shahrill, 2013).
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii / Matematik Egitimi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirdeki yaratict diislinme iizerine yapilan calismalar goz Oniine alindiginda,
ogrencilerin yaratict diistinme diizeyleri ve matematiksel bilgi ile matematiksel yaraticiligin
diizeyleri arasindaki iliski incelendigi goriilmektedir. Diger taraftan bazi c¢alismalarda
matematiksel yaraticilik ile problem ¢dzme ve 6grenci basarisi, bazilarinin da matematiksel
yaraticilik ile matematiksel modelleme arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Oysa
bu calismada, devlette ve kolejde ¢alisan ortaokul matematik 6gretmenlerinin yaraticiligi
destekleme indeksleri belirlenerek aralarinda farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
tespitin egitim sistemimize yararli bilgiler saglayacagi diistiniilmektedir. Diger taraftan siireg
icinde elde edilen bulgularin kuramsal bilgilerle karsilastirilmasi i¢in firsat olusacaktir.
Boylece bu arastirmanin, yapilan ¢alismalar incelendiginde orijinal olacagi ve literatiire

onemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.
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Summary
Problem Statement

In today’s age, individuals are regarded as those who search, question, criticize and
think creatively. It is a must for such talents to be unearthed and developed to raise well-
educated individuals. Therefore, the importance attached to education by governments is
increasing day by day. Indeed, the Ministry of National Education (MoNE) puts a great
emphasis on the development of the above mentioned skills within the teaching programs that
have been announced in recent years. Teachers become the core figures in the learning and
teaching environment. In studies conducted on the related topic, teachers’ supportive
behaviors have been noted to be significant for the development of creative thinking skills.
Hence, the steps to be taken in the future may be planned by identifying the extent to which
mathematics teachers support creativity. Upon analyzing the related literature, countless
studies have been designed on creative thinking so far. A large body of these studies has
mostly focused on the relationship between the levels of students’ creative thinking (Aqda,
Hamidi & Rahimi, 2011; Fard, Asgary, Sarami & Zarekar, 2014; Tezci & Dikici, 2003;
Yaman & Yalgin, 2005) and their mathematical knowledge and mathematical creativity
(Kattou, vd., 2013; Livne & Migram, 2000; Tabach & Friedlander, 2013). On the other hand,
various studies have concentrated on mathematical creativity, problem-solving and student
achievement (Erfani & Azad, 2013; Leikin & Lev, 2013; Leikin, 2013; Zhang, 2005) as well
as the relation between mathematical creativity and mathematical modeling (Akar, 2017;
Gilat & Amit, 2013; Wessels, 2014).

Purpose of the Study
The aim of the study is to determine creativity fostering indexes of secondary school

mathematics teachers working at state and private schools and to identify the differences
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between them. This study is, therefore, an effort to fill the gap by synthesizing the existing
but limited literature and providing significant contributions to the literature.
Accordingly, answers to the following questions have been sought:

1. What is the creativity fostering behavior of secondary school mathematics teachers

working at state schools?

2. What is the creativity fostering behavior of secondary school mathematics teachers

working at private schools?

3. How is the relationship between creativity fostering behaviors of secondary school

mathematics teachers working at state and private schools?

Method

Being a descriptive study, the research has a relational survey model. The research
group of the study consists of 370 secondary school mathematics teachers working at state
and private schools located within Turkey. This research has employed the “Creativity
Fostering Teacher Index Scale”. The tool possesses nine dimensions-independence,
integration, motivation, judgment, flexibility, evaluation, question, opportunities, frustration.
The analysis results have depicted that the scale is a valid and reliable measurement tool.
The research data have been analyzed through quantitative data analysis methods. Along with
descriptive statistics, inferential statistics such as independent samples t-test have been used
during data analysis. The required assumptions have been tested before performing inferential
statistics.

Findings and Discussions

In recent years, it has become paramount for individuals to cooperate creatively and
develop original solutions to the problems they encounter in their daily lives (Frank &
Buining, 2007; Sternberg, 2000). In this regard, students are expected to acquire, develop and

use creative skills in the learning settings (Feldhusen, 2002; Laius & Rannikmae, 2005). It is
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indicated that creativity can be improved through education, and teachers should give priority
to boost students’ creative thinking in schools like in various countries (Garaigordobil, 2006).
Thus, it is of utmost importance to determine the creativity fostering indexes of teachers who
play a significant role in the development of the students. This research has explored
secondary school mathematics teachers’ creativity fostering indexes. Research results have
revealed that all the teachers are highly creative regarding motivation dimension. Only male
teachers working at schools have been found to be creative at the medium level. Teachers
working at private schools have been noted to be highly creative regarding the dimensions of
flexibility, evaluation, question, opportunity and frustration, while those working at state
schools have the medium level of creativity fostering behaviors. No significant difference has
been identified between mathematics teachers working at private and state schools
concerning the dimensions of independence and integration. Moreover, the greatest
difference between the averages has been identified across question and opportunities
dimensions. A significant difference has been determined across these two dimensions in
favor of teachers working at private schools.
Conclusions and Recommendations

The results of this research have indicated that teachers working at private schools are
highly creative regarding the dimensions of flexibility, evaluation, question, opportunities
and frustration, while those working at state schools have the medium level of creativity
fostering behaviors. This may be due to the fact that the classroom size is lower in private
schools and they are well-equipped along with having numerous opportunities. Teachers may
perform different applications such as technology use, material use, and increased reality
applications in order to increase flexibility. As motivation is a vital element in the realization
of learning-teaching activities, it is gratifying that teachers working at private and state

schools are highly creative in terms of the motivation dimension. Each student’s motivation
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may differ across their characteristics, therefore, only teachers who can motivate their
students might achieve success in their classes.

Keywords: Creativity fostering, secondary school mathematics teachers, private schools, state

schools.
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