kurulmus deneysel metin 6rneklerinden biridir. Yazar ger¢eklik ve onun algila-
nist konusunda farkl bir bakis agist ortaya koydugu 6ykiisiiniin bigiminde de bir
“deneme” gerceklestirir. Bu makalede amacimiz, Ayisiginda “Caliskur” 6ykiistini
deneysel metin baglaminda incelemek ve bir kez daha yazarin 6zgiin kimliginin
altin1 ¢izmektir.

mental text sample established with modern technique. Author and his perception
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Ozet
Haldun Taner’in Ayisiginda “Caliskur” (1954) adli 6ykiisii, modern tekniklerle

Abstract
Haldun Taner’s story named Ayisiginda “Caliskur” (1954) is one of the experi-
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of reality put forward a different perspective on the story in the form of a “trial”

performs. Aim of this article is to analyse Ayisiginda “Caligkur” story in experi-
mental text and to highlight author’s free character one more time.

turulmus, okunmas: gii¢ metinler akla gelir. Bagka bir ifadeyle deneysel metinler,
geleneksel edebiyatla baglarini koparmis metinlerdir. Haldun Taner’in Ayisiginda
“Caliskur” 6ykust, Tirk edebiyatinda kurgu ve anlatim olarak modern tekniklerle
kurulmus deneysel metin 6rnekleri arasinda yer alir. Ayisiginda “Caliskur”, bigim-
sel yenilikleriyle kendi dénemi i¢in bir ilktir.

*

*%

Giris

Edebiyatta deneysellik denince alisilmigin disinda anlatim bigimleriyle olug-
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20-22 Ekim 2011 tarihinde diizenlenen Prof. Dr. Mine Mengi Adna Tiirkoloji Sempozyumu’nda
bildiri olarak sunulmustur.
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Haldun Taner, bu 6ykiisiinde agiriliga ve kabaliga ka¢gmayan, zekédya dayali mi-
zahi 6nceleyen bir anlayisla gerceklik ve onun algilanisi konusunda farkli bir bakis
acis1 ortaya koyarken 6ykiintin biciminde de bir “deneme” gerceklestirir. Taner,
once Oykiiyii anlatir, sonra hayali okuyucularin bu dykiiye gosterdikleri tepkiler
tizerine Oykiiyl alisilagelen biciminden ¢ikararak yeniden kurar. Yazar ayrica ki-
tabin sol tarafinda 6ykiiniin ilk metnini, sag tarafinda ise kurguladig1 yeni metni
verir. Boylece gorsel olarak da iki yazilis arasindaki farklari gostererek bigimsel bir
yenilik yapar. Ayisiginda “Caliskur” dykiisiinii bu yoniiyle degerlendirmeye geg-
meden 6nce Haldun Taner’in oykiiciiliigii hakkinda birkag s6z séylemek gerekir.

Haldun Taner’in Oykiiciiliigii

Haldun Taner (1916-1986), mizah 6gesini yazinsal degerlerle i¢ ice kullanma
becerisini gostermis, oykii tiirtintin smirlarin genisletmis Tiirk dykiiciliginiin
6nemli yazarlarinin birisidir (Glimiis, 2010: 27).

Taner’in 1945 yilinda Yedigiin dergisinde yayimladigi “Téhmet” adli 6ykii-
stiyle baglayan 6ykii sertiveni, 1983 kadar gelerek uzun bir déneme yayilir. Bu
sliregte yazar her zaman dénemsel akimlara ya da yazinsal gruplara mesafeli ol-
mustur. Siddika Dilek Yal¢in’a gore bu durum yazarin bilingli bir tavridir (Yalgin,
1995: 26).

1950’lerde varoluscu ve gergekiistii anlayisa dayali oykiiler yazilmaya baslan-
mustir. Bilge Karasu, Ferit Edgii, Leyla Erbil, Nezihe Meri¢, Sevim Burak, Viisat O.
Bener bu tarz oykil anlayisinin bagarili 6rneklerini verirler. Ayn: donemde etkin-
ligi olan bir bagka anlayis ise sosyal gercekgiliktir. Ancak Haldun Taner, hem “en-
telektiiel hikéye tarzi’na hem de sosyal gercekgilere uzak durmay yegler. Ciinkii o
“herkesin anlayabilecegi halkg1 bir tislup” pesindedir (Tosun, 2011: 11). Bagka bir
ifadeyle, onun diisiincelerinde belli bir anlayisin yansimalar1 yoktur demek yanlis
bir bakis acis1 gelistirmemize yol agar; ancak onu siyasal bir kimlikle adlandirmak
ya da bir gruba déhil etmek de zordur.

Taner’in dykiilerinde bireylerin toplumdaki konumunu sorgulayan, bireyin
hallerini sergileyen bir tavir s6z konusudur. Yazarlik yasaminda bireye ait olani
benimsemesine karsin toplumsal sorunlarin tamamen uzaginda olmamuistir. Top-
lumsal konumu i¢inde bireyin sorunlarini ele alirken insanin biitiin i¢ karmasala-
riny, yalanlaring, kétiictlligting, zayifliklaring, tutarsizliklarini mizahi bir anlatim
tutumuyla oykiilerine yansitmugstir. Yazar insanlar arasindaki iligkiye bakarak top-
lumsal yap1y1 nitelendirir.

Haldun Taner, genel egilimlerin disinda duran yazar tavriyla ¢agdaslarindan
ayrilirken edebiyat cevrelerinde onun &ykiiciiliigii tartisma konusu olmustur. Oy-
kitlerinin dili, anlatim tutumu konuyu ele alig bigimi ve 6ykii teknigi gibi birgok
yonden elestirilir. Vedat Giinyol onun &ykiilerini “bir niikte ugruna yazilmus, fik-
ramst seyler olarak” nitelendirir. Attila ilhan ise dykiileri derinliksiz, imega’siz bu-
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lur. Onun yazdiklar: “dedikodu yapmak, kahvede ¢ene ¢almak gibi kendiliginden
oluveren gelisigtizel” seylerdir (Tosun, 2011: 12). Haldun Taner yazarlik yasamu
boyunca belli bir gruba dahil olmayis1 ve yazar tavr ile ilgili bu elestirilerin far-
kindadir; ancak kendi yazinsal ¢izgisinin disina hi¢bir zaman ¢ikmamustir. Yazar
tavrini ortaya koyan su sozleri yapilan elestirilere cevap niteligi tagir:

Gerek hikayelerim, gerek piyeslerim isledikleri temalar ne kadar entelektiiel
olurlarsa olsunlar herkesin anlayabilecegi halk¢1 bir tislupta olduklarindan okur-
larimla ve seyircilerimle candan bir iliski kurabildim, sevgilerini kazandim. Ama
kiiciik bir edebiyatci ziimresi cogu yazi yazmaya on bes yasinda baslamis olmanin
ve Beyoglu'nun dumanl kahvelerinde sayisiz tartismalarina girisip meslegin kahrin
cekmis olmamn kuruntusuyla, edebiyata sonradan giren bu yeni yazara ilk basta
pek dostca davranmadilar. Sanatta tapu kadastro idaresinde oldugu gibi kidemi on
planda goriiyorlardi. Kaldi ki ben yazi yazarak degil ama gerek Tiirk gerek Fransiz
ve Alman edebiyatim yakindan izlemek agisindan hi¢ de yeni degildim. Bir de benim
gruplasmalarin disinda kalmak 6zenim ¢ok kisinin sinirine dokunuyordu. Kisisel 6z-
guirliigiimii grup dayanismalarina yeg tutusum zaman zaman zararima oldu. Ama
bundan vazge¢medim (Oral, 1983: 11).

Necip Tosun onun 6ykiicii kimliginin bu karakteristik yoniinii soyle degerlen-
dirir:

Taner, modern oykiiniin geldigi yeri, imkdnlarim iyi bilmesine karsin geleneksel
anlayisa siki sikiya baghdir. Cogunlukla diiz, sade bir anlatimi yegler. Bu anlamda
onun dykiiciiliigiinii bagimsiz, 6zgiin bir adacik olarak nitelemek gerekir. O, segkinci
edebiyat anlayisimin disinda, halka inen, ¢ok okunan bir edebiyatin pesinde olmusg-
tur (Tosun, 2011: 12).

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Haldun Taner ykiilerinde daha ¢ok bireyin
héllerini yansitir ve insani anlatirken mizah, hiciv ve ironi onun temel anlatim ens-
tritmanlarini olusturur. Tanere gore, ironi, daha ¢ok yasamin kendisinden kaynak-
lanir. Yagam ve insanlar o kadar geliskili ve degiskendir ki, “en siradan kahramana,
en Onemsiz ayrintilara bakarken bile bu ironiyi yakalamak” yazar i¢in hi¢ de zor
olmaz. Onun ki, “6nemli sayilan ¢ok seyin dnemsizligini, agirlik sayilan ¢ok seyin
hafifligini fark eden; zorbaligin, fanatizmin, bilgicligin, budalaligin, iki ytzlalagin,
kendini aldatigin, dalkavuklugun, batil kosullanmalarin ipini pazara ¢ikarici, ama
bunu bagirganlikla degil, usul usul yapan ince bir alaydir” (Ozyal¢iner, 84:4) .

Yazar topluma ve insana farkl: bir agidan bakmayi bagarir. Onun mizahi anla-
tim tutumu kendi dénemi i¢in yenidir. Anlatimda denemeci tavrina sahip olusu,
anlagilabilirligi g6zetmesi, ele aldig1 konular bakimindan ¢agdaslarinin digina ¢ik-
mast onun genis okur kitlelerince begenilmesinde en 6nemli etkenlerdir. Haldun
Taner’in Varlik dergisinin 1956 yilinda yaptig1 sorusturmada yilin en sevilen 6ykii
yazari se¢ilmesi bu begeninin bir gostergesidir. Mario Levinin de ifade ettigi gibi,
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okuyucuyu ¢ok renkli insan cografyasiyla tanistiran odur ve “Tirk oykictligi
onsuz diisiniilemez” (Levi, 2006:38).

Bir Istanbul ykiiciisii olan Haldun Taner, 1945 sonrasi Tiirk dykiiciiliigiinde
taglamaci, buruk giilimseyen, yergici tutumuyla kendine 6zgii bir yer yapar. Oy-
kiilerinde biiyiik kentin tiiredi zenginlerini, bu tiir insanlarin gorgiisiiz aile yasam-
larini, toplumun aydin katlariyla olan uyusmazligini konu eder (lleri, 1975:14).
Onun oykiilerinde mizah ve hiciv i¢ icedir. Modern dykiintin teknik 6zelliklerini
kullanan yazar, betimleme ve ¢oziimlemelere ¢ok fazla yer vermez; ironik ve goz-
lemci tavriyla ayrintilar: 6ne ¢ikarir.

Kisaca Haldun Taner edebiyat diinyasinda, genis okur kitlelerine ulagmay: ba-
sarmus, mizah Oykiileri yazar: olmanin 6tesinde, Tiirk edebiyatinin yenilikgi ka-
lemlerinden biridir. Taner, ele aldig1 konular ve 6zgiin bicim 6zellikleriyle Tiirk
oykiiciiliigliniin 6nemli yazarlar: arasinda yer alir.

Deneysel Bicimcilik Ve Ayisiginda “Caliskur”

Deneysel edebiyatla ¢ok genel anlamiyla, geleneksel anlati bicimlerine ben-
zemeyen yeni bir anlayigin tirtint yapitlar kastedilir. Bicimsel yeniliklere vurgu
yapilir. Yazarlarin ¢ogu tarih boyunca hem neyin nasil yazilabilecegi ve yazma
ediminin varolussal anlami konusunda hem de okuma edimini gerceklestirirken
yagananlar1 ¢6ziimleme anlaminda kiigiik ya da biiylik deneylere girismislerdir
(Akas, 2006:44).

Deneysel edebiyat gerceklik tizerine farkli bakis agilari ortaya koymustur ve
ozellikle postmodernizmin edebiyattaki yansimalarindan biyiik olgiide etki-
lenmis, birgok deneysel edebiyat¢1 ayn1 zamanda postmodernist bir ¢izgide yaz-
mugslardir. Deneysel ¢alismalar, edebiyat yapitinda bigim, dil, yap: ve diger birgok
Ogeyle oynamus, yenilikler ve degisiklikler gerceklestirmistir.

Oguz Atay, Yusuf Atilgan ve Sevim Burakin yapitlarindaki bicimsel arayisla-
r1 Tirk edebiyatindaki ilk denemeler olarak kabul edilir. Ancak bunlardan daha
onceye gidildiginde Ayisiginda “Caliskur” “deneysellik acisindan ¢6lde bir vaha
gibidir”. Edebiyatta deneysellik denince okunmasi gii¢ metinler anlagilir. Oysa
Ayisiginda “Caliskur” hem edebi oyunlarin, dilbazliklarin, kurgu numaralarinin
cesitlemelerini sunar hem de okuru ahlaki ve ideolojik tutumunu sorgulamaya
zorlar (Giilsoy, 2009:53).

1954 yilinda yayimlanan Ayisiginda “Caliskur”, bi¢imsel yenilikleriyle kendi
doénemi igin bir ilk olusuyla Haldun Taner’in 6ykiiciiligiinde farkli bir yere sa-
hiptir. Oyki, icerik bakimindan yazarin igledigi konularin uzaginda olmamakla
birlikte, modern tekniklerle kurulmus deneysel metin 6rneklerinden biridir.

Ayisiginda “Caliskur” uzun oykidir, 1954'te tek kitap olarak yayimlanir.
1983’ten sonra ise Sishaneye Yagmur Yagiyordu ile birlikte yayimlanmaya baslar.
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Oykii dért boliimden olusmaktadir. Ancak daha ilk bakigta dykiiniin biciminin
alisilagelen anlayistan oldukea farkli oldugu dikkati ¢eker. “Ayisiginda ‘Caligkur™
bagslikli ilk béliimde basi ve sonu belli bir dykii anlatilmaktadir. Oykiiniin konusu
kisaca soyledir:

Caligkur apartmaninin yakinlarinda yoksul bir mahalleden gelmis geng gift el
ele tutugsmus ay1 seyretmekte, gelecekteki yasamlarina dair hayaller kurmaktadir.
Bu sirada Caliskur apartmanin farkl: dairelerinde ise, tiirlii ahlaksizlar yaganmak-
tadir. Apartmanin sakinleri arasinda karisini baldiziyla aldatan bir koca, riigvetci
isadamy, kiirtaj¢1 doktor, birlikte oldugu geng kizlarin ses kayitlarini arkadagslarina
dinleterek eglenen geng, kiigiik ¢ocuklara diiskiin rontgenci yaslt adam, bekgiyi
gizlice yatagina alan kapicinin karisi vardir. Apartmanda ahlaki bir ¢iiriime yasan-
maktadir. Digaridaki gift ise parasiz ve namusludur. Is¢i geng, sevdigi kiza temiz
bir askla baghdir. Evlilik hazirliklar: yaparlar. Oykiiniin sonunda bekgi onlar1 “ya-
kalar” ve gen¢ adamla aralarinda tartigma ¢ikar. Apartmanin “ahlakli” sakinlerinin
de karigmasiyla olay karakola taginir.

Oykiiniin igerigine ve bi¢imine baktigimizda, ilk béliimiin diger dykiilerden
farkli bir yaninin olmadigini goriiriiz. Ancak yazar bu metinden sonra yeni bir
denemeye girisir. “Hikayenin Tepkileri” bashigini tasiyan ikinci boliimde, “hem
Oykiiniin icerigini aydinlatacak hem de onu elestirecek okuyucuyu pasif durum-
dan aktif duruma getirecek” (Yal¢in, 1995: 279) pek ¢ok kiigitk mektup metni ve
rapor Oykiiniin icine yerlestirilmistir. Farkli kisiler tarafindan yazilmis bu mek-
tuplar 6ykil i¢inde ayr1 bir gerceklik katmani olusturmaktadir. Mektuplarin bir-
cogunda yazarin tavrina tepki vardir. Bu tepkiler bir séylem parodileri olmasina
ragmen ustaca yazildiklar i¢in kendileri de bir gerceklik kazanmaktadir (Giilsoy,
2009:54). Mektuplardaki elestirilerin bir kismi seckin ziimrenin bilingli bir sekilde
kotii gosterildigini, bunun bir tiir sinifcilik oldugunu séylerken diger okur mek-
tuplar1 kendilerine gore hatali bulduklar1 konular: dile getirir.

“Sonug” bolimiinde, ilk metnin okurun tepkileri nedeniyle yeniden diizenle-
nerek bicimlendirilmis hali yer alir. Yazar gercekte yapilmasi olanaksiz bu diizen-
lemeyle, “Hikayenin Tepkileri” boliimiinde yer alan tiim elestirilerin karsiligini
yerine getirir.

Oykiiniin son béliimii olan “Sonucun Tepkileri’nde ise, bu kez yazarin yaptig
degisiklerden dolay1 olumlu yorumlari iceren mektuplar verilmistir.

Goruldugt gibi, Ayisiginda Caliskur ykiisii geleneksel yapinin diginda bir kur-
guya sahiptir. Aslinda dykiideki her béliim kurmacanin bir pargasidir. Bagka bir
ifadeyle, ilk 6ykii metni bittiginde kurmaca tamamlanmis olmaz; bigim degisti-
rerek devam eder. Yazar ayrica kurmacanin olanaklarindan faydalanarak dykiiye
yazar-anlaticinin yaninda farkli anlaticilar: da dahil etmigtir.

Oykiiye daha yakindan bakarak Haldun Taner’in bdylesi bir bicim denemesi
gerceklestirmekteki amacini irdeleyemeye ¢alisirsak; parcalara ayrilmis bir oyki
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metni olarak kurgulanan Ayisiginda Caliskur’un birinci bolimii geleneksel oyki
cizgisindedir. Toplum diizeninin degismesiyle zengin ve yoksul insanlarin ayris-
t1g1 bir ortamda yazar, her iki tarafi temsil eden insanlar1 ayn1 mekénda bir araya
getirir. Mekan, Caliskur apartmanidir ve yazar burada yasayan birbirinden farkli
insanlarin yasamlarindan kesitler sunar. Her biri aslinda toplum i¢inde var olan
yozlagmus, giderek birbirlerine yabancilasmis bireylerin 6zelliklerini yansitir.

Taner, gozlemci bir tavirla kapici dairesinden baglayarak her katta durur ve
buradaki insanlar1 daha yakindan tanimamizi saglar. Onlarin zayifliklarini, na-
mus anlayiglarini, diinya goriislerini gozler éniine serer. Ulkede gerceklesen hiz-
l1 degigsimin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini mizahi bir anlatim tutumuyla
okuyucuya sunar.

Oykiide birbirlerine karsi diiriist bir sevgiyle yaklasan sadece Melahat ve
Nuridir. Tek suglar1 o gece Caligkur apartmanin 6niinde bulusmus olmalaridir.
Onlar apartman sakinlerinden degillerdir. Yeni olusan toplumun disinda kalan,
eski degerleri devam ettirme ¢abasinda olan iyi niyetli, saf ve namuslu insanlardir.
Apartmanin bir pargas: olmamalar1 ve orada yasayanlarin diinyasinda yer alma-
malar1 sonucu “6ykiide tek olumlu ve giizel iliskiyi sergileyen ikili cezalandirilir”
(Yalgin, 1995: 281).

Buraya kadar oykiiyi 6zgiin hale getiren bigimsel bir farklilik yoktur. “Hikaye-
nin Tepkileri” béliimiiyle 6ykii, bicimde degisiklige ugrar. Bu boliim farkl kisiler
ve kurumlar tarafindan yazilan mektuplardan olusur. Toplumda bu denli ahlaksiz
insanlarin olamayacagina inanan ya da yapilanlarin ahlaksizlik olmadigini savu-
nan okuyucular yazarin tavrini elestirirler. Ancak dikkati ¢ceken mektuplarin daha
¢ok bu zihniyetin temsilcisi olan insanlar tarafindan yazilmis olmasidir. Boylece
anlatic1 disinda bir¢ok anlatici 6ykiiyli yeniden bigimlendirir. O mektuplardan bi-
rinde apartmandaki kiirtajc1 doktor Ebkem bey séyle savunulmaktadir:

(...) Yoksa hikayeci olmak, insana sunun bunun serefiyle oynamak hakkini da
mz1 veriyor dersiniz? Ben hig¢ zannetmiyorum. Sizin her seyden once miinevver bir
vatandas oldugunuzdan bile siipheliyim. Kiirtajdan boyle ileri geri bahsedebilmek
hafifligine ancak sizin gibi, bir nebze dahi tibb1 malumattan hissedar olmayanlar
diisebilirler. Kiirtaj sihhi bir miidahale olduguna gore neden liizum hasil olunca
yapimasm? Bu liizumun varlikli insanlarda daha sik¢a duyulmasini, acaba neden
miinhasiran bu muhitlerdeki analik hissinin fikdadima veya aile kutsiyetinin kiigiim-
senmesi gibi kotii niyetlere hamletmeye ¢alistyorsunuz?(...) Dr. Ebkem Cangetir’in
sahsinda da biz, biitiin kadin doktorlarina tariz icin vesile yapmak iyi niyetle ne
derece kabili teliftir, taktirini size birakirim. (...)

(imza onemli degil, diyelim ki, bir doktor) (Taner, 2006: 145).

Bir bagka mektupta yine yazari suglayic1 yorumlar dikkati ¢eker:
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Bir Elestirme

(...) Ayisiginda Caliskur yazari insanlar: sevmiyor. Yazi masasina otururken bel-
ki yumusar diye kalbini ¢ikarip bir kenara birakiyor. Sade kafasi ve yikici hiimoru
ile yaziyor. Halbuki ben kalemini ¢irkefe degil, insan sevgisine batirip yazanlarin
yazdiklar: yazilar: severim. Her sahife 1lgit 1lgit insan sevgisi kokmali.

Ayisiginda Caliskur yazari susulmasi, ortiilmesi gereken en ¢ig gergekleri niimii-
ze sermekle, Erdalin biiyiikbabasima yordugu teshirciligi asil kendisinin yaptiginin
farkinda degil mi acaba? (Taner, 2006:147).

Asagidaki “Bir Elestirme Metni” baglikli yazida Haldun Taner, 6zellikle edebi-
yat elestirmenlerinin kendi yazar tavrina yonelik elestirilerini taklit ederek paro-
disini yapar ve giiliingliigii farkli bir bigimde gozler 6niine sererken bu elestirileri
alaya alir:

... Okudum son yazisini. Sevmiyorum o yazarin dilini... Yeteri kadar 6zenmiyor
yazisina, yer yer Osmanlica, Frenkge tilgikler katiyor kisilerinin sozlerine... Ornegin
‘fizik problemi’ diyor (...) Kisilerini ille gercekte konustuklar: gibi vermek zorunda
degildir ki yazar... Grekge konusmuyor mu Sofokles’in kisileri? Onlar: ceviride 0z
Tiirkge konusuyor goriince yadirgiyor mu okur? Kusagi, cevresi, kiiltiir durumu ne
olursa olsun, biitiin kisilerini 6z Tiirkce konustursa ne eksilir yazisindan; ayrica dev-
rik tiimceden de faydalanmuyor yeteri kadar... (Taner, 2006: 148-149).

Haldun Taner ilk boliimde, kendi kurguladig: gercegi okura yansitirken ikinci
boliimde okurun olasi gerceklerini aktarir. Daha sonra gelen “Sonu¢” bolimi ise,
aslinda 6ykiiniin en sarsici yeridir. Cilinkii Taner burada hem kendi gercegini hem
de okurun gergegini bir arada verir. Yazar yapilan diizeltmelerin okur tarafindan
gorsel olarak fark edilmesi i¢in kitabin sol ve sag tarafina her iki bi¢cimini yerles-
tirmistir. Solda dykiiniin orijinali, sagda ise diizeltilmis hali vardir. Ayrica eklenen
sozciikler kalin dizilerek okurun 6zellikle bunlar1 gormesi saglanmustar.

Ornegin Bekgi Ziilfikar gece Caliskur apartmaninin éniine gelir. Apartmanin
kapici katindan ¢ocuk aglamasi duyulmaktadir. Kapicinin karist ¢alinan didiigi
duyunca pencereden bagini uzatir. Ikisi arasinda gegen diyalogun orjinali kitabin
sol tarafinda su sekilde yer almaktadir:

Al gotiir su yumurcagi bek¢i emcesi” dedi, “gene bana gahir veriy, uyumiy.”
“Alacan degel mi? Ha alacan?”

Alacam” dedi bekgi, “susmazsa garagola gétiirecem.” (...)

Cocuk uyuyunca kadin kapinin oniine ¢ikmis, duvarin dibine ¢omelmisti.
“Bir cigara vir Ziilfikar” dedi.

“buyur,”

o [
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Ziilfikar kibrit de ¢ikartyordu. Kadin onun elinden sigarasini alip kendininkini
ondan atesledi.

“Nerdeydin diin gece?” dedi.
“Izinliydik ya” dedi bekgi. “Diigiine gettik, Selami Cesme’ye” (Taner, 2006: 162).

Diyalogun yeniden yazilmis metni ise, kitabin sag tarafinda ve yapilan degisik-
likler kalin yazilarak diizenlenmistir:

“Aln gotiiriin su yaramazi bekgi bey emcesi” dedi, “yine beni iiziiyor, uyumu-

»

yor.
“Alacaksiniz degil mi? Soyleyin kuzum, alacagim deyin.”

“Almayacagim” dedi sefkatli bek¢i, “ama susmazsa onu ¢ocuk parkina birak-
mayacagim.” (...)

Cocuk uyuyunca annesi kapimin oniine ¢ikms, agihr kapamir sezlonga uzan-
masti.

“Bir cigara verir misiniz Ziilfikar Bey?’dedi.
“Buyurun.”

Ziilfikar ¢akmak da ¢ikariyordu. Kadin sigarasini kendi zarif ¢akmagu ile ondan
once yakip dumanini savururken;

“Mersi” dedi.
“Neredeydiniz diin gece” dedi.

“Izinliydim ya” dedi bek¢i. “Evde istirahat ettim. Gazete okudum. Radyoda
klasik Tiirk musikisi toplulugunu dinledim.” (Taner, 2006:163).

Oykiiniin bir bagka yerinde ise metnin ilk hali su sekildedir:

Melahat delikanlinin omzuna 6biir yanagini dayamisti. Yere bir N M daha yapt,
bir de A yazdi. Nurinin soyadi Alpaslands. “Frezeci Nuri Alpaslan”, kirmizi iistiine
beyazlan, tabelada nasil durur acaba?

(..)

“Sen sabahlar: diikkana gidince ben de konu komsuya dikis dikerim ucuza, bor-
cu éderiz”

Melahat bos durmamak istiyordu.
“Kiz seni ¢calistirmam demedim mi?”
“Bak unuttum.” (Taner, 2006:204).

Diizenlenmis hali ise,

e
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Melahat delikanlinin omzuna 6biir yanagini dayamgti. Yere birbirine sarilmg
bir ¢ift resmi daha yapti. Nuri ile mercimegi ¢oktan firina vermislerdi ama azgin
kari, yine de goziiniin éniine getirmekten hoglaniyordu: Nuri soyununca nasil
olur acaba?

(...)

“Sen sabahlari enayi avina ¢ikinca ben de oraya buraya daktiloluga, katibeli-
ge gider para kazanirim, borcu dderiz”

Melahat aligms bir kere, alismis kudurmustan beterdir derler, ille bos durma-
mak istiyordu.

“Kiz seni hususi evde, Behiye Ablada calistiracagim demedim mi?”
“Bak unuttum.” (Taner, 2006:205).

Ortaya ¢ikan bu yeni metni okumak bi¢imsel yeniliginin yaninda Taner’in mi-
zah giiclinlin gozlenmesi agisindan da 6nemlidir. Karsilastirmali olarak verilen
metinlerde yazarin ¢ogunlugun icine diistiigii giiliingliigii kendi dénemi i¢in yeni
bir kurguyla sunmasi, okumay1 daha keyifli bir hale doniigtirmistiir. En 6nemli
elestiri yazarin smifcilik ve zengin diismanligi yapmast olarak éne ¢ikmis oldugu
i¢in 6ykiiniin bu yeni biciminde kisilerin ahlaki tutumlar1 tam tersine ¢evrilmis,
Caligkur apartmaninin sakinleri namuslu insanlara déntismiis, sehrin yoksul ma-
hallesinden gelen iki geng ise, ahlaksiz olup ¢ikmislardir. Haldun Taner bu tavriy-
la, “elestiriler yerine geldiginde nasil bir garabetin ortaya ¢iktigini” (Gtilsoy, 2009:
56) gozler 6niine serer.

“Sonucun Tepkileri” yine ¢ogunlugun diisiincesini temsil eden “birka¢
mektup’tan olusur. Okuyucu genel olarak 6ykiiniin yeni bigimden memnundur
artik. Asagida bu béliimden segilmis birkag 6rnek yer almaktadir:

(...) Bu sekli, ilk yazilisla mukayese kabul etmeyecek kadar basarili goriildiigiin-
den temsilinde bir mahzur kalmadigini saygilarimla...

Denetim Kurulu Adina......... (Taner, 2006:231).

... Ankarada Basin Yayinda onemli bir yer isgal eden dostum A. Sakip Arga-
derson hikayeni okumus, senin igin, acaba rica etsek radyoda Cuma giinleri ahlaki
konusmalar hazirlar mu diyor... Bak diisiin... Kararin bana tezelden (...)

Sinif Arkadasin Kocaeli Milletvekili Abdurrahman (Taner, 2006:234).

Ozetleyecek olursak, Haldun Taner Ayisiginda “Caliskur” adl dykiisiinde bur-
juva degerlerin ikiytizli ahlak anlayisini sematik bir bicimde ve mizahi bir anlatim
tutumuyla hicvetmektedir. Oykii icerik olarak, Taner’in dykiiciiliigiine baktigi-
mizda, sira dig1 bir elestiriyi barindirmaz; ancak 6ykiiniin bi¢imindeki degisiklik
onu farkli bir diizeye tasimistir. Bagka bir ifadeyle, Ayisiginda “Caliskur™un “Tirk
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oykiiciiligtindeki 6nemi anlattiklarindan ¢ok anlatim bigiminin orjinalitesinden
kaynaklanir (Yal¢in, 1995:286). Boliimlere ayrilmis Sykiiniin ilk metni belli bir
icerige ve geleneksel bir bicime sahip mizahi anlatim tutumuyla yazilmis bir oyki
olarak degerlendirilebilir. Oysa dykiintin biitiiniine bakildiginda, bicimsel sira di-
silik hemen dikkati geker. Haldun Taner, 6zellikle karsilastirmali sonug bolimiiyle
hem bi¢im olarak hem de igerigin islenisi bakimindan aligilmisin digina ¢ikan yeni
bir deneysel metin yaratmustir. Farkli okumalara olanak saglayan metin, deneysel
bir edebiyat tirtiniidiir. Ozgiin bir yaputtir ve okuyucuya salt edebiyat teknikleri ya
da anlatim bigimleri bakimindan degil, gerceklik ve onun algilanisi konusunda da
yeni bir bakis acis1 sunar.
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