AVUKATLIK KANUNU'NDAKI AVUKATLIK UCRETINE
ILISKIN DUZENLEMELERIN ARABULUCULUK UZERINDEKI
ETKILERI VE AVUKATLIK KANUN TASARISI’NIN BU ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

(“Arrangements about Attorneyship Fee in the Attorneyship Law, and Its Effects
on the Mediation and Evaluation of Draft Attorneyship Law in This Respect”)

Dr. Ogr. Uyesi Hakan ALBAYRAK!

0z

Arabuluculugun hukuk sistemimize girmesinden sonra konuya
iliskin olarak bir¢ok yaymin yapilmistir. Bu yayinlar arabuluculugun
teorik cercevesini genis bir sekilde izah etmistir. Ancak {ilkemizde
arabuluculuk istenilen noktaya gelmemis, uyusmazliklarin ¢ok kiiciik
bir kism1 arabuluculuk yolu ile ¢6ziimlenmistir. Daha sonra 25.10.2017
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ile 1.1.2018 tarihinden itibaren is hukukuna iliskin uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculuk (dava sarti arabuluculuk) stireci baglamistir.
Bu siire¢ dogal olarak arabuluculuga basvuru sayisini zorunlu olarak
artirmistir. Ayrica arabuluculuk siirecinin de yayginlasmasin ve
tanmirhigini artirmigtir. Arabuluculuk siireci baz1 6zel nedenlerle de olsa
en ¢ok is hukukuna iliskin uyusmazliklarda goriilmekte ancak diger
hukuk uyusmazliklarinda istenilen sayiya bir tiirlii ulasilamamaktadir.
Kanaatimize gore bunun sebebini Avukathk Kanunu'nda yer alan
avukatlik ticretine iliskin hiikiimlerde de aramak gerekir. Basariya bagl
ticretin gerekli sinirlamalar olmaksizin kabul edilmesi ve en ¢ok da
yargilama gideri niteliginde olan kars1 vekalet {icreti diye adlandirilan
ticretin biitiin diinyadan farkli olarak hak sahibinin degil avukatin
olmasi, arabuluculuk siirecinin yayginlasmasini engellemektedir. Ciinkii
hukuki ihtilafla ilk karsilasan meslek grubu olan avukatlar ihtilafin bir
parcast haline gelmektedirler. Boylece arabuluculuk siirecinde ikna
edilmesi gereken bir taraf da avukat olmakta, bu ise arabuluculuga olan
basvurunun avukatlar tarafindan engellenmesine yol agmaktadir.

1 Cukurova Universitesi Hukuk Fakdiltesi, hknalbayrak@hotmail.com
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Makalemizin birinci kisminda basariya bagl iicret diizenlemelerine
deginilmistir. Tkinci kisminda yargilama gideri niteligindeki avukatlik
ticreti, bunun etkileri ile karsilastirmali hukuk agisindan yargilama
giderleri sistemi hakkinda bilgi verilmis; {ciincii kisimda biitiin
bunlarin arabuluculuk sistemi t{izerindeki etkileri incelenmistir.
Dordiincii  kissmda ise Arabuluculuk Kanun Tasarist incelenmeye
calisilmistir. Makalemiz sonug, degerlendirme ve oneri boliimii ile son
bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik dcreti, karst vekalet {icreti,
arabuluculuk, avukatlik kanun tasarisi, yargilama gideri.

ABSTRACT

After the media torentered our legal system, many publications
related to the topic were published. These publications have broadly
explained the theoretical framework of mediation. However, mediation
in our country has not come to the desired point. A very small part of
the conflicts have been resolved through mediation. Later on, Law No.
7036 published in the Official Gazette dated 25.10.2017 an dobligatory
mediation process for disputes related to labor law as of 1.1.2018
started. This process naturally increased the number of applications for
mediation. Inaddition, the mediation process has become widespread
and recognized. The mediation process is most often seen in disputes
related to labor law, but for some specific reasons it does not reach
the desired number in other legal disputes. According to our opinion,
it is also necessary to look for provisions related to the attorneyshipfee
in Law on Advocacy. The acceptance of the attorney ship feerelated to
the achievement prevents the widespread mediation process. In our
jurisdiction, the attorney fee is included in the trial expenses. According
to the law, this fee belongs to the lawyer. For this reason, lawyers are
becoming part of the conflict. This leads the lawyers to block the
application for mediation.

In the first part of our article, what is the succession-based lawyer’s
fee regime is explained. In the second part, information about the trial
expenses system in terms of lawyer fee, its effects and comparative law
were given. In the third part, the effects of all these on the mediation
system are examined. In the fourth part, the draft law of mediation
was tried to be examined. Our result has ended with evaluation and
suggestion section.

Keywords: Attorney fee, the proxy feech arged to the other party,
mediation, Law draft about advocacy law, Judging expenses
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GIRIS

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,
22.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Ayni zamanda Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde Arabuluculuk Daire Bagkanligi kurulmus ve uygulamaya
yonelik olarak yogun bir calisma siirecine gecilmistir. Aradan gecen bu
siiregte biitiin ¢abalara, bu alanda yazilmis bir¢ok esere?, egitim gormiis
binlerce arabulucuya, yapilmis onlarca konferansa, Arabuluculuk Daire
Baskanligi’'nin sistematik ve yogun biitiin ¢abasina ragmen ozellikle
ihtiyari arabuluculuk istenilen seviyeye ulasamamuistir. Adalet Bakanlig:
tarafindan son olarak 2017 yili esas alinarak yayinlanan istatistiklere
gore, Tirkiye'de 2017 yili icerisinde toplam 3.594.197 adet derdest
hukuk davasi bulunmaktadir®. 2017 yili i¢inde ihtiyari arabuluculugun
toplam basvuru sayist 21.175'dir. Yani toplam derdest hukuk davalar:
icinde bunu oranladigimizda karsimiza %1’in altinda bir basvuru sayisi
cikacaktir®. Bu oranin oldukca diisiik oldugu bir gercektir. Hollanda
orneginde, 2009 yilinda mahkemelere yansimis davalarda, arabuculucuk
yontemine basvurma orami hukuk davalar igin %74, idari davalar
icin %26 oraninda gerceklesmektedir®. Ulkemiz agisindan da ihtiyari
arabuluculaga bagvuru sayisini yukarila ¢ekilmesi oldukca 6nemlidir.

Arabuluculuk Daire Baskanligi'min istatistiklerine baktigimizda
01.01.-27.05.2018 tarihleri arasinda ihtiyari arabuluculuk siirecine 15.655
adet basvuru olmustur. Bu ilk bes aylik rakam 2017 yilinin toplam
ihtiyari arabuluculuk sayisma yakindir. 2018 yili igerisinde ihtiyari
arabuluculukta bir artis oldugu gozlenmektedir.

2 Arabuluculuk ile ilgili eserler icin bknz.; (Polat, 2010); (Kekeg, 2014); (Parkinson, 2018);
(Yesilirmak, 2011); (Akan, 2013); (Ildir, 2003); (Ozbek, 2004). Ayrica bu easerlerin kaynakca
kisimlarindan dada bir ¢ok esere ulasilabilir. Ancak bu eserlerin ¢ogu arabulucugun tarifi,
tarihsel gelisimi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin 6nemi ile ilgilidir. Ancak biz
ozellikle yargilama giderinin arabuculuk iizerindeki etkisini inceledigimizden arabuluculuk
ile ilgili uzun agiklamalar yapmaktan kaginmaya calistik. Iddiamiz, adalete erisimin Gnemli
bir parcasi olan yargilama giderlerine iliskin diizenlemelerdeki baz1 degisikilkle yolu ile
ihtiyari arabuluculuga olan ilginin artacag: yoniindedir.

3 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf

4 Bu oran igerisinde bulunan hukuk davalarmnin tamami arabuluculuga elverisli degildir. Yine
de ihtiyari arabuluculuga elverisli hukuk davalarinin da ¢ok kiigiik bir kisminin arabuluculuk
siirecine dahil oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bu oranin igine arabuluculuga elverisli
alanlardan olan icra takipleri de eklenmemistir. Ama her durumda ihtiyari arabuluculugun
oraninin %]1’den bile daha az oldugu agik bir gergektir.

5 (Uz 2018,s.1)
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Tablo 1: fhtiyari arabuluculuk istatistikleri (02.01.-27.05.2018)

Ol¢iim Degerleri Dosya Oran
say1s1

Basvuru sayisi 15.655 %100

|Arabuluculuk Gortismeleri Sonunda Anlagma 15.234 97%

IArabuluculuk Gortismeleri Sonunda Anlasamama 421 3%

Bu ihtiyari arabuluculuk basvurularmin da 14.1401 isci-isveren
arasindaki ihtilaflardan kaynakli basvurulardir. Goriildiigi tiizere
tilkemizde ihtiyari arabuluculuk agisindan uyusmazliklarda en biiytiik
sayly1r is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar olusturmaktadir®.
Arabuluculuk Daire Bagkanligi’'min yaymnlamis oldugu istatistige
gore iilkemizdeki toplam uyusmazliklar disiiniildiigiinde zaten ¢ok
kiiciik bir paya sahip olan ihtiyari arabuluculugun da %90Tik kismini
isgi-isveren uyusmazliklar1 olusturmaktadir’. Ancak bu rakamda
yaniltict bazi noktalar mevcuttur. Isci-isveren uyusmazliklarinda
ozellikle isverenler tarafindan alinan ibra belgelerinin yarg: tarafindan
cesitli nedenlerle gegersiz sayillma durumlari s6z konusudur. Hatta
uygulamada baz1 igveren vekili avukatlarin isgi ile anlagmis olsalar bile
oncelikle is¢i adina kendilerine dava actirdiklari, daha sonra da is¢inin
davadan feragat ettirilmesinden sonra ibra konusu paranin isgiye
odendigi, bu sekilde iscinin daha sonra kendilerine dava a¢masmin
oniine gegctikleri gozlemlenmistir. Bu durum aslinda gegerli bir ibra
belgesi diizenlemenin yolu olarak diistiniilmektedir. Ayni1 sekilde
ihtiyari arabuluculuk siireci de uygulamada “gecerli bir ibra belgesi”
alabilmenin araci olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla arabuluculuk
stireci aslinda gergek bir ihtilafin ¢6ziim siireci olarak degil isverenin
(tabi ki igveren vekilinin yonlendirmesi ve bu siire¢ hakkinda isverene
bilgi vermesi yolu ile) isg¢iden ibra belgesi alabilmesinin bir araci
olarak uygulanmaktadir. Isveren vekillerinin bunu uygulamasinin
sebebi, arabuluculuk siireci sonunda alinan anlasma belgesinden sonra
(aslinda ibra belgesi) isveren aleyhine bir davanin agilabilmesinin daha
giic olmasidir. Ozellikle 12.10.2017 tarih 7036 sayili Kanun® ile yapilan
degisiklikten sonra 6325 sayili HUAK'nin 18. maddesine eklenen
anlagsmaya varilan hususlar ile ilgili artik dava agilamayacagmna iliskin

6 (Erdogan, 2017, s. 1212)

7 http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamalari/images/
konu.jpg.

8 RG;T.25.10.2017, S. 30221
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fikra ile bu durum daha da kullanigli hale gelmistir®. Sonug olarak, is
uyusmazliklariin iilkemizde toplam uyusmazliklar igerisinde biiyiik
bir yekin tutmasi ve arabuluculuk siirecinin is uyusmazliklarinda
kullanilmaya elverisli olmasi ve halihazirda ihtiyari arabuluculuk stireci
icerisinde de rakamsal olarak onemli bir paya sahip olmasi ve ayrica
diizenli bir calisma hayat: bakimindan isci ve isveren uyusmazliklarinin
adil ve hizli bir sekilde ¢oztimlenmesinin ekonomi bakimindan hayati
onemi olmas1 gibi sebeplerle 25.10.2017 tarihli, 30221 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile 1.1.2018
tarihinden itibaren isci ile isveren arasindaki kanunda belirtilen
uyusmazliklar igin bir dava sarti olarak arabuluculuk siireci zorunlu
hale getirilmistir'. Nitekim istatistikler de bu durumu dogrulamaktadir.
Is mahkemelerine gelen davalarm 2006-2016 yillar1 arasinda %97
oraninda arttil, is mahkemelerinden c¢ikan davalarin ise 2006-2016
yillar1 arasinda %83 oraninda artti1 goriilmektedir'. 2010-2017 yaillar:
itibariyle is mahkemelerine gelen ve cikan davalarmn 2010 yilina gore
degisim oranlarina bakildiginda ise, 2017 yilinda gelen davalarin 2010
yilina gore %711ik artisla 557.986, c¢ikan davalarin ise %b581ik artisla
206.469 oldugu anlasilmaktadir.  Tirkiye genelinde 2017 yilinda
is mahkemelerinde agilan davalar incelendiginde ilk siray1 155.667
dava (%63,2) ile alacak, ikinci siray1 ise 48.837 dava (%20,2) ile tespit
davalar1 olusturmaktadir’. Goriildiigii tizere is uyusmazliklarinda en
¢ok dava tipi 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun dava sart1 olarak
ongordigii is uyusmazliklar1 kaplamaktadir. Zaten ¢oziilmek istenen
de bu olaganiistii dava sayisinin azaltilmasidir. Bu olaganiistii rakamlar
saglikli bir karar verme olanagini imkansiz kilmakta, dava stirelerinin
uzamasina neden olmaktadir.

Tablo 2: Dava sart1 arabuluculuk istatistikleri (02.01.-27.05.2018)

Ol¢iim Degerleri Dosya Oran
sayis1
Arabulucu Gorevlendirilmesi Yapilan Dosya Sayisi 127.845 %100
|Arabuluculuk Gortismeleri Sonunda Anlasma 38.667 65%
IArabuluculuk Gortismeleri Sonunda Anlasamama 20.510 35%

9 6325 sayili HUAK m. 18/5; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde,
tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”.

10 (Erdogan, 2017, s. 1212)

11 Adli istatistikler 2016, T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirlagi (http://
www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdlilstFlip/2016/).

12 Adli istatistikler 2017, (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf).
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Tablo 2'de goriildiigii lizere dava sart1 olan arabuluculuk goriismeleri
neticesinde anlagsmaya varilan ihtilaf sayisi, ihtiyari arabuluculuga gore
oldukga fazladir. Bu deger %65 gibi ¢ok yiiksek bir orandir.

Inceleme konumuz dava sarti olan arabuluculuk veya ihtiyari
arabuluculuk siirecinin anlatilmas1 degildir. Makalemizde ihtiyari
arabuluculuk siirecinin neden istenilen seviyeye bir tiirlii ulasamadig:
ve bunda Avukatlik Kanunu'nda yer alan {icrete iliskin diizenlemelerin
roliiniin ne oldugu incelenmeye c¢alisilacaktir. Ciinkii vekalet
ticretine iliskin diizenlemeler gerek taraflarin davramislar1 gerekse
avukatin yargilama esnasindaki motivasyonu, islevi, sundugu
hizmetin kalitesi bakimindan yargilama {izerinden farkli etkiler
meydana getirme potansiyeline sahiptir’®. Unutulmamalidir ki hukuk
uyusmazliklariyla ilk olarak avukatlar karsilasmaktadirlar. Hukuki
bir ihtilafin taraflari, damismak icin Oncelikle bir avukata gitmekte
ve avukatin yonlendirmesi ile dava yoluna gitmektedirler. Iste tam
o anda bir hukuki uyusmazhigin O&zellikle ihtiyari arabuluculuk
stirecine dahil olmasi avukatlarin yonlendirmesi sayesinde miimkiin
olabilecektir. O nedenle ihtiyari arabuluculugun etkin ve yaygmn
olabilmesi avukatlarin miivekkillerini yoOnlendirmesine, tavsiye ve
tesvik etmesine baghdir. Zorunlu arabuluculuk bakimindan da basar:
oraninin yiikselmesi yine avukatlarin siirece inanmasmna ve bunu
miivekkillerine dogru sekilde anlatmalarina baghdir. Sayet avukatin
bakis agis1 tamamen vekalet iicretine yogunlasirsa saglikli bir ihtiyari
ve zorunlu arabuluculuk siireci yiriitiilememektedir. Bu nedenle
vekalet tcretine iligskin diizenlemeler taraflarin mahkeme usullerine
veya arabuluculuk siirecine olan yaklasimlarini da belirleyen bir faktor
olarak yer alacaktir'. Bu agidan vekalet ticretine iliskin diizenlemeler

13 (Celikoglu, Topel, 2014, s. 1093)

14 Ogzellikle yargilama masraflarimin kimin tarafindan karsilanacagina ve bunlarin etkileri
konusunda bir¢ok farkli sistem mevcuttur. Bu sistemlerin kendi tilkelerine olan etkileri
konusunda diinyada birgok farkli calisma yapilmistir. Vekalet ticretine iliskin diinyadaki
kapsamli ve kargilastirmali ¢alismalardan birisi de MathiasReimannnin editorliigiinii
yaptigl, 2012'de Springer yaymevinden ¢ikan “ CostandFeeAllocation in CivilProcedure;
A ComparativeStudy” isimli ¢alismadir. Aslinda bu ¢alisma, Uluslararas: Karsilagtirmali
Hukuk Akademisi (IACL)'nin 21-31.07.2010 tarihlerinde Washington D.C" de yapilan 18.
toplantisinda katilimcilarin milli hukuk sistemlerindeki yargilama masraflara iligkin
diizenlemeleri tanitan {iilke raporlarmin ve bunlar1 degerlendiren genel raportdriin
raporunun kitap halinde yaymnlanmasidir. Bu calismada bircok farkli yazar tarafindan
yazilmis kendi {ilkelerinin vekalet iicretinin aidiyetine ve yargilama masraflarinin medeni
usul hukuku {izerindeki etkilerine iliskin makaleler mevcuttur. Bu eser i¢in bknz. (Ed.
Reimann, 2012). Ayrica bu eserde yer alan bazi makaleler farkl: dergilerde de yayimlanmustir.
Biz yeri geldigince bu makalelere dogrudan atif yapmaya ¢alisacagiz.

Ayrica yine bu konuda Oxford tarafindan yayimlanan ve otuzdan fazla hukuk sistemi
hakkinda rapor igeren “The Costs and Funding of Civil Litigation” (Hodges, Vogenauer, &
Tulibacka, 2010) eseri de 6nemli bir ¢calismadr.
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aslinda adalete erisim planlamasinin en énemli araglarindan birisidir®.
Hatta Ingiliz hukukunda taraflar1 sulhe daha cok tesvik etmeye yonelik
olarak yargilama giderleri konusunda bazi degisiklikler yapilmistir'®.
Bu degisikliklerin amaci yargilama giderlerinin yeniden diizenlenmesi
yoluyla taraflarin sulhe tesvik edilmesidir.

Avukatllk Kanunu'na gore, avukatin iki gesit ticret alacag:
bulunmaktadir’”. Bunlardan birisi avukat ve is sahibi arasindaki
sozlesme iligkisi nedeniyle olan vekalet iicreti digeri ise yargilama
sonunda taraf yararma hiikmedilen, ancak Avukathk Kanunu m. 164/
son hitkmii geregince avukata ait olan yargilama gideri niteligindeki
vekalet ticretidir. Bunlardan birincisine sdzlesmeden dogdugu icin “akdi
vekalet ticreti”'®, “sozlesmesel vekalet iicreti” veya “sdzlesmeye dayanan
vekalet ticreti”! denilmekte, ikincisine ise kaynagmi Kanun’'dan aldig:
ve yargillama sonunda dava ya da takibin karsi tarafindan tahsiline
karar verildigi i¢cin “yasal vekalet ticreti”, “yargilama gideri olan vekalet
ticreti”®, “ veya uygulamada bilinen adiyla “karst vekalet {icreti”,
denilmektedir?'. Dolayisiyla iki farkli vekalet iicreti vardir. Incelememiz
Avukatlik Kanunu'nda yer alan avukatin bu iki {icret alacagma yonelik
diizenlemelerin niteligi ve arabuluculuga olan etkisi tizerinde olacaktir.
Ozellikle yargilama gideri olan vekalet {icretinin Avukatlik Kanunu
m. 164/V’e gore avukata ait olmasi ile basariya gore ticret belirleme
olanagimin mevcudiyeti ile iilkemiz avukatlik uygulamas1 bakimindan
olusan bir takim yanlis uygulamalar ve benzeri durumlar arabuluculuk
stirecini de olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ayrica bahsedecegimiz
bu sebepler dava sarti olan arabuluculuk siireci agisindan biiyiik
bir tehdit tegkil etmektedir. Bunlara dikkat cekerek ve mevzuatta

Bunun yaninda ozellikle son dénemde c¢ikan, Tirk hukuku agisindan avukatlik ticretinin

hukuki niteligi konusunda kapsamli ve kargilagtirmali, degerli iki ¢aligma icin Celikoglu'nun ve

Goksu'nun ¢alismalari gosterilebilir. (Celikoglu, Topel, 2014, s. 193) ve (Goksu, Avukatlik Ucreti,

2014, s. 919). Bunun yaninda son dénemi incelersek Tiirk hukukunda yine avukatlik iicretine

iliskin bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu konuda (Yalginduran, 2007); (Kurtoglu, 2016); (Aydin, 2015)

(Giinergok, 2013); (Celikoglu, Topel, 2014) eserlerine bakilabilir.

15 (Reimann, 2012, s. 3 vd.); (Rowe, 1984, s. .139 vd. ); (Maxeiner, 2010, s. 195 vd.). Yargilama
giderlerine iliskin kabul edilen sistemin Israil hukukundaki etkilerine iliskin bir ¢alisma
i¢in bknz.; (Eisenberg, Fisher, & Rosen-Zvi, 2013); Yargilama giderlerine iliskin kabul edilen
sistemin Kanada hukuku tizerindeki etkileri igin bknz.; (Knutsen, 2010, s. 113); Yargilama
giderlerine iligkin dagiim politikasinin Cin hukuku {izerindeki etkilerine iliskin olarak
bknz.; (Jingua & Xin, 2011, s. 43; Maxeiner, 2010).

16 (Goksu, Sulhe Tesvik, 2014, s. 277)

17 (Arslan, Yilmaz, & Tagpinar-Ayvaz, 2016, s. 701); (Yilmaz, 2017, s. 3181)

18 (Kurtoglu, 2016, s. 92)

19 (Atalay, 2017, s. 2392)

20 (Kuru, 2017, s. 591); (Atalay, 2017, s. 2393)

21 (Kurtoglu, 2016, s. 89)
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onerecegimiz degisiklikler yolu ile arabuluculuk siirecinin daha islevsel
ve yaygimn kullanilmasinin 6nii agilacaktir. Dava sart1 olan arabuluculuk
siirecini de bekleyen tehlikeler bu sekilde bertaraf edilebilecektir.

I. SOZLESMEYE DAYANAN AVUKATLIK VEKALET UCRETININ
BELIRLENMESINE ILISKIN YASAKLAR VE BU YASAKLARIN
ARABULUCULUK UZERINDEKI ETKILERI

A. Avukatlik Ucreti Sozlesmesinin Serbestce Belirlenmesi

Kendisini avukat aracilig1 ile temsil ettiren kisi, vekiline bir {icret
Odeyecektir?. Bu {icret, taraflar arasinda Avukathk Kanunu'nun
c¢izdigi smirlar gercevesindeki bir sozlesme ile belirlenen bir ticrettir®.
Bu ticret, yargilama gideri olan ve mahkemece davada hakli ¢ikan
taraf yararina hiikmedilen, uygulamada bilinen adiyla “karsi vekalet
ucreti’nden farklidir. Taraflar arasinda sozlesme ile belirlenen bu
ticret, avukatin yapmis oldugu temsil hizmetinin miivekkil tarafindan
odenmesi gereken bir karsiligidir. Avukatlik s6zlesmesinin bir edimidir.
Taraflardan biri igin hak, digeri igin de borg teskil etmektedir®.

AvK m. 163/1'te, “Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve mebldg: yahut degeri kapsamas
gerekir” denilmistir. Buna gore avukathk ticreti avukatin miivekkili ile
arasindaki sozlesmeden dogan ve yaptigr isin karsiigi olan {icrettir.
Vekil ile miivekkil arasinda kararlastirilan vekalet ticreti, AvK m.
163’de belirtildigi tizere, kural olarak sozlesme serbestisine bagl olarak
serbestce belirlenebilir®. Avukatlik ticretinin serbestge belirlenmesi
kural olmasmna ragmen Ozellikle kita avrupasi hukuk sistemlerinde,
avukatlik mesleginin sayginligi, tarafsizligi, bagimsizlig: gibi nedenlerle
baz1 kisitlamalar ve ilkeler belirlenmistir. Bu kisitlamalardan bazilar
Avukatlik Kanunu'nda bazilar1 ise 6zel kanunlarda diizenlenmistir®.
Avukathik Kanunu'na gore kararlastirilan miktarin Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi'nin altinda olmamasi gerekir”. Bu husus AvK m.
164/4'te diizenlenmistir. Ucretin, bu tarifede belirtilen sinirin altinda
kararlagstirilmasi  durumunda {icret, tarife hiikiimleri {izerinden

22 (Atalay, 2017, s. 2393)

23 (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 701); (Yilmaz, 2017, s. 3181)

24 (Kurtoglu, 2016, s. 89)

25 (Atalay, 2017, s. 2392); (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 701)

26 Kamulagtirma Kanunu'nun 31. maddesi ile Kadastro Kanunu’nun 31. maddesinin 3. fikrasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

27 (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 701)
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belirlenir (AAUT m. 1/2). Ucretin bir alt sinir1 oldugu gibi iist sir1 da
vardir. AvK m. 163/2'ye gore; “Avukatlik iicret tavanini asan sézlesmeler,
bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir”. Buna gore tavan
miktarni asan kararlastirmalarda sozlesme gegersiz sayilmadan
kanundaki tavan {izerinden {icret Odenecektir®. Tavan miktar ise
AvK m. 164/2'de gosterilmistir. Buna gore; “Yiizdeyirmibesi asmamak
iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi
avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir”. Buna gore ticret nispi olarak
belirlenmek istiyorsa dava veya hitkmolunacak seyin yiizde yirmi besini
asmamalidir. Ust sinira iliskin bu siirlayict hiikiim sadece nisbi olarak
belirlenen avukatlik ticretinde s6z konusudur. Maktu olarak belirlenen
avukatlik ticretinde sadece alt sinir uygulamas: bulunmakta, ancak iist
siir kisitlamasi bulunmamaktadir®. Maktu ticretin asir1 yiiksek olmasi
halinde ise, asir1 yararlanma veya ahlaka aykirilik ileri siiriilebilir®.

B. Avukatlik Ucret S6zlesmesine iliskin Yasaklar

Makalemizde o0zellikle sozlesme ile belirlenen avukatlik ticretine
iliskin yasaklar1 ele almaya galisacagiz. Bu nedenle alt ve {ist sinira
iliskin Avukatllk Kanunu'ndan kaynaklanan smirlamalar1 sadece
belirtmekle yetindik. Asil deginmek istedigimiz nokta avukathk {icret
sozlesmesinde s6zlesmenin gecerliligini etkileyecek olan yasaklardir. Bu
anlamda tarihsel anlamda ti¢ yasak s6z konusudur. Bunlar bagar iicreti
kararlagtirilmas1 yasagi, dava sonucuna katilma biciminde avukatlik
ticretinin kararlastirilmas1 yasagi ve ihtilafli seyin avukata ticret olarak
devri yasagidir. Ancak basar1 ticreti kararlastirilmasi yasag ile dava
sonucuna katilma yasagini tek bashk altinda hasili davaya istirak yasag:
altinda incelemeyi uygun gordiik. Ciinkii hukukumuz bakimindan dava
sonucuna katilma yasagi, basar1 ticretini de igine alan bir iist kavram
durumundadir®’. Bu iki kavram hukukumuzda aslinda hasili davaya
istirak yasag1 olarak anilmakta ve kullanilmaktadir.

28 (Yilmaz, 2017, s. 3182)

29 “1136 Sayili Yasanin 164. Maddesinin 2. Fikras: dava edilenin veya hiikmolunacak olanin %25'ini
gecmemek, temelliik veya ortakligr saglamak kosulu ile gecerliligi benimsenmistir. Ayn: maddenin 1 ve
2. Fikralarinda benimsendigi iizere maktu vekdlet iicreti anlasmalart icin bir stnir konmamugtir. Sinir
yiizde ile yapilan anlasmalara iliskindir.” (YKD, Y.1978, S.6, s. 902, naklen (Giiner, 2015, s. 613).

30 “Avukatlik iicret sozlesmesi belli bir rakami kapsiyorsa, %25 ile simrlandirilamaz. Ancak bu
sozlesmenin bir tarafa hak ve menfaate uyqun diismeyen fahis bir bor¢ yiiklemesi halinde, akdin
hukuka, kanuna ve ahlaka aykirt sayilmast gerekir” (13. HD. T.6.7.1988, 2305/3746, ABD 1993/3,
5.449). (Sungurtekin-Ozkan, 2013, s. 257)

31 (Sungurtekin—@zkan, 2013, s. 257).
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Bu yasaklarin hukukumuzdaki diizenlenis bigimlerini izah ettikten
sonra ayri bir bashik altinda hukukumuzdaki bu diizenlemelerin ve
yargilama giderlerine iliskin diizenlemelerin arabuluculuk {izerindeki
etkisi incelenecektir.

1. Bagsar1 Ucreti Kararlastirilmas1 Yasagi (Pactum De Palmorio) ve
Dava Sonucuna Katilma Biciminde Avukatlik Ucreti Kararlagtirilmasi
Yasag1 (Pactum de quatolitis)

Avukathik  vekdlet  {icretinin  basariya  gore  belirlenip
belirlenemeyecegi meselesi oldukca tartismali bir konudur. Bu konuda
temel olarak iki yaklasim mevcuttur. Birinci yaklagima gore basar ile
ticretin belirlenmesi yasak olmalidir. Bunun sebebi olarak, basari ile
ticretin belirlenmesi durumunda davanin basar: ile tamamlanmasinda
maddi menfaati bulunan avukatin, davanin kazanilma siirecine
ortak olacagindan, bagimsizligini ihlal edebilecegi®, karar verirken
objektiflikten uzaklasabilecegi®® gosterilmektedir. Diger yaklasim ise,
basari ile iicretin belirlenmesinin miimkiin olmas1 gerektigi yontindedir.
Bu goriise gore, boyle bir yasak mevcut Avukathk Kanunu'muzda
bulunmamaktadir®*. Davanin kazanilmasi veya isin basar1 ile
sonu¢lanmast durumunda bir {icret, aksi durum icin bagka bir {icret
kararlastirilabilecegini®, basar1 ticreti kararlastirmanin miivekkilin
somiiriilmesine yol a¢maylp onun da menfaati oldugunu®* dile
getirmektedir. Ayrica bagar1 {icreti kararlastirmanin meslek onurunu
zedelemenin aksine avukati tesvik edecegi belirtilmektedir®.

32 (Pekcanitez, 1989, s. 606)

33 (Erem, 1977, s.5)-

34 Avukatlik Kanunu 163. maddedeki sarta bagli sozlesme sozciiklerinden ve 164. maddedeki
“hiikmolunacak seyin belli bir yiizdesi” sdzciiklerinden ve ayni maddede yer alan “davanin
sonucuna ve avukatin emegine gore degismek tizere” sozciiklerinden dolay1 basari ticreti
korunmaktadir (Giiner, 2015, s. 637).

35 (Aydin, 2015, s. 82)

36 Davay1 kazanip kazanmayacagy, alacagina kavusup kavusmayacagi siipheli olan miivekkilin,
yliksek oranda avukatlik ticreti 6demek istemedigi de glinliik hayatta sikca sahit olunan
bir durumdur. Miivekkillerin sémiiriilmesi bir yana, ozellikle biiyiik sehirlerde avukat
sayisinin fazlahgindan dolayi, degil basari iicreti ddemek, ticretini davayr kazandig:
takdirde almasi yoniinde avukatlara basvuruldugu, icra takiplerinde masrafin dahi avukat
tarafindan karsilanmasinin talep edildigi bir vakiadir. Avukatin her halde en azindan belli
bir ticreti emeginin karsilig1 olarak almas: ve dava sonucunda kararin lehe olmasi halinde,
hiikmolunan seyin degerinin belli bir y{izdesinin {icret olarak alinmasinda her iki tarafin da
menfaati vardir (Glinergok, 2013, s. 151).

37 Bir meslegin seref i¢in yapilmasi ile serefli olmasi arasinda ayrimin iyi yapilmasi
gerektigini, kanunun yasaklamadigi, genel ahlaka ve adaba aykiri olmayan her meslegin
serefli oldugunu, avukatin para karsilig1 is gérmesinin bizatihi ‘avukatin, birisinin kara
dedigine ak, ak dedigine kara demesini’ gerektirmedigini, avukatlik mesleginin tarihsel
gelisiminden kaynaklanan bazi nedenlerden dolayi, avukatlarin verdikleri hizmet
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Basar1  iicreti  kararlagtirilmast  yasagi, Roma  hukukuna
dayanmaktadir®. Bu konuda temel olarak hukuk diizenlerinde de iki
yaklasim mevcuttur. Genel olarak kita avrupasi hukuk sistemlerinde
basar1 ile {icret yasaklanmistir. Alman hukukunda basari iicretinin
kararlagtirilmas1 Alman Medeni Kanunu'nun 134.paragrafina aykiri
kabul edilerek hiikiimstiz sayilmaktadir®. Avusturya hukukunda
da benzer bir durum soz konusudur®. Isvicre hukukunda ise bu
konuda 6zel bir hiikiim mevcuttur. Isvicre Avukatlik Kanunu'nun 12.
maddesinin e bendine gore avukat ile miivekkili arasinda davanin
sonuclanmasindan once, dava sonucuna katilmaya dayali bir iicret
belirlenmesi yasaktir*. Avukatin miivekkiline herhangi bir yargilama
masrafi 0demesine gerek kalmadan biitiin yargilama masraflarinin
karsilanacagr ve bunun basar1 halinde elde edilecek miktardan
diisiilecegi seklindeki sozlesmenin Isvicre Avukathk Kanununun
12. Maddesinin e bendine aykir1 olacagi bunun basariya gore
ficret belirlenmesi anlamima gelecegi belirtilmistir®?. Isvicre Federal
Mahkemesi giincel bir kararinda* avukatlarin basar1 ticreti alabilmesine
su li¢ kosul altinda onay vermistir;

“1-Yasada agikga yer verilen salt basar1 {iicretinin yasaklanmasi
nedeniyle avukat diisiik miktarda ve performanstan bagimsiz
tazminatla, zarar gormemelidir. 2. Basariya bagl dicretin kismi,
performanstan bagimsiz iicrete gore yiiksek olmamalidir. 3. Son
olarak, bir pactum de palmario’nun sonuglanmasi igin bir zaman smir1
belirlenmistir.”

karsilig1 para istemelerinin ilk zamanlarda dogru bulunmadigini, bu meslegin seref icin
yapildiginin vurgulandigini, bugiiniin ekonomik ve sosyal sartlar1 diisiintildiigiinde,
her meslekte bagartya prim verilmesine karsilik avukatlardan aym seyin esirgenmesini
anlamanin miimkiin olmadigini, basariya prim verilmesine karsiik avukatlardan ayni
seyin esirgenmesini anlamanin miimkiin olmadigini, basariya prim verilmesinin avukati
para igin tabiri caizse her yola tesvik ettiginin ileri siiriilmesinin aslinda avukatlar tahkir
etmek anlamina geldigini, avukatlik mesleginin serefli bir meslek oldugunu, avukatin
sirf daha fazla para kazanabilmek igin hakki ve hukuku bir yana birakacag: varsayiminin
meslek itibarmi golgeleyecegini, basar: {icretinin kararlagtirilmig olmasinin sonug taahhiit
etmek olmadigini, miivekkilin bagar1 halinde avukata daha fazla 6deme yapmay1 taahhiit
etmesinin, avukatin her seyi goze alarak, davay1 kazanmak igin her seyi yapacagi anlamina
gelmeyecegini savunmaktadir (Aday, 1997, s. 138).

38 (Sungurtekin-Ozkan, 2013, s. 240)

39 (Sungurtekin-Ozkan, 2013, s. 241)

40 (Sungurtekin-Ozkan, 2013, s. 241)

41 BG vom 23. Juni 2000 {iber die Freizligigkeit der AnwiéltinnenundAnwalte (Anwaltsgesetz,
BGFA), Yiirtirliige giris tarihi, 01.06.2002.

42 (Brunner & Dal Molin-Krédnzlin, 2017, s. 486); AK-Beschlussvom 5. November 2015,
KG150033-O, E. IV. = ZR 2016 Nr. 15, 79 ff., E. IV.

43 BGer, 4A_240/2016, 13.06.2017, E. 2.5. f., naklen; (Schumacher & Dallafior, 2017, s. 1286)
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Isvicre Federal Mahkemesi ancak bu sartlar altinda basar1 ticretini
kabul etmistir. Federal mahkemeye gore basar1 iicretinin yasaklanmasi
demek avukatin diisitk miktarda ve performanstan bagimsiz bir iicrete
razi olmasi demek degildir. Bu nedenle vekil ile belirlenmis “basarinin”
gerceklesmesi ve ayrica gerceklesmemesi durumunda avukata her
haliikarda ana maliyetleri karsilayan ve makul bir kar saglayacak bir
ticret kalmalidir*. Ancak Federal Mahkeme’ye gore, basariya bagh
bir ticret kararlastirildig1 takdirde bunun avukatin performansindan
bagimsiz olarak alacagi ticretten yiiksek olmamasi gerekir. Aksi takdirde
bu durumda, avukatin bagimsizliginin zedelenme riski mevcuttur.
Federal Mahkeme, performansa dayali {icretin performanstan
bagimsiz olan {icretten yiiksek olmasi durumunda, basariya bagl ticret
belirlemeye verilen c¢ergevesi belirlenmis iznin smirmin agildigina
hitkmetmistir®. Federal Mahkeme ayrica basariya bagh iicretin
belirlenmesinde bir zaman sinir1 da belirlemistir. Buna gore basariya
bagh {icret s6zlesmesinin gegerli olabilmesi igin ticretin ancak davanin
basinda veya davanin tamamen bitmesinden sonra belirlenmesi gerekir.
Mevcut dava devam ederken basari ihtimalinin artmasi iizerine basariya
bagl {icretin belirlenmesi s6zlesmeyi gegersiz kilar*.

Amerika Birlesik Devletleri hukuk sisteminde ceza davalari ile
bosanma davalar1 disinda gerek basari {icreti, gerek dava sonucuna
katilma seklinde iicret belirlenmesi tamamiyla caizdir”’. Amerika
Birlesik Devletlerinde bu durum “nowin, nopay”* veya “nowin — no
fee agreements”* seklinde ifade edilmektedir>.

Avukatin bagimsiz olabilmesi, islevini iyi bir sgekilde yerine
getirebilmesi icin avukatlik ticreti ile ilgili sozlesmelerde bazi
sinirlamalar  getirilebilir’. Avukatlik {icreti sozlesmelerine iliskin
diizenlemeler c¢ogu kez Ozel diizenlemelere konu olmustur. Bunun
sebebi avukatlik {icretine iliskin sozlesmelerin bir yaniyla adalete
erisimin de bir parcasi olmasindan kaynaklanir. Ayrica haklarini tam

44 (Schumacher & Dallafior, 2017, s. 1286)

45 (Schumacher & Dallafior, 2017, s. 1286)

46 (Schumacher & Dallafior, 2017, s. 1286)

47 (Sungurtekin-Ozkan, 2013, s. 241)

48 “Kazanamayan {icret alamaz” yahut “basar1 yoksa ddeme de yok” seklinde cevrilebilir.
49 (Goksu, Avukatlik Ucreti, 2014, s. 934)

50 (Dérig, 1998, s. 687); Ancak ABD’de de bu yaklasim nedeniyle avukatin miivekkilin ¢ikarimi
kendi ¢ikar1 haline getirdigini ve bunun avukatin bagimsizligin yitirmesine neden oldugu,
avukatin artik bir profesyonel gibi davranmayi biraktigi, sdylenmektedir. (Derek, 1993, s.
142); (Yalginduran, 2007, s. 127)

51 (Sungurtekin—@zkan, 2013, s. 239)
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olarak bilemeyecek olan miivekkillerin somiiriilmesinin de Oniine
gecilmesi ayrica avukatin da miivekkili karsisinda bagimsiz olabilmesi,
asgari bir ticretin diizenlenmesi yoluyla avukatlik {icretinin tamamen
serbest piyasaya iliskin rekabet kosullarina tabi kilinmamasi, avukathk
mesleginin adil yargilama igin 6neminden dolay1 avukatlarin asgari
yasam standartlarina sahip olmasi gibi bircok etken avukatlik ticret
s0zlesmesinin belirlenmesinde uygulanacak olan sinirlamalara neden
teskil etmistir. Birbirine zit goriilen bu gerekgelerden hangisine agirlik
verilecegi ve diizenlemelerin hangi yonde yapilacagini o tilkenin tarihi,
kiiltiirel ve ekonomik sartlar: ve tecriibeleri belirleyecektir.

Konuya oncelikle Avukatlik Kanunu'muz agisindan yaklastigimizda
Av. Kan. m. 164 avukatlik {icretinin taraflar arasindaki sinurlarin
cizmigtir. Buna gore, ylizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya
hitkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik
ticreti olarak kararlastirilabilir. Bu hiikiim aslinda artik basariya gore
ticretin  hukukumuzda miimkiin oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Kanun'da avukathik iicret sozlesmesine yonelik olarak sadece f{ig
sinirlama mevcuttur. Birincisi oransal smirlama, ikincisi yapilacak
sOzlesmelerin, dava konusu para disindaki mal ve haklardan
bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikmiinii tasiyamamasi,
tglinctisii ise avukatin asgari ticret tarifesi altinda vekalet {icreti
kararlastiramamasidir. Bunun disinda herhangi bir smirlama
yoktur. Dolayisiyla konusu para ile Olclilebilen islerde avukat ile
miivekkil arasinda %25i asmayacak sekilde basariya bagh bir ticret
belirlenebilecektir. Davanin bagarisizlikla sonug¢lanmast  halinde
buna iliskin bir diizenlememenin olmamas: halinde ne yapilacag: net
degildir. En fazla asgari {icret tarifesi ilizerinden bir {icreti hak edecegi
distiniilebilir. Ancak asgari {icret diizenlemeleri bizde yargilama
gideri olarak davanin kaybeden tarafinda yani kars: tarafa yiiklenecek
ticrete iliskin diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler de degeri para ile
Olgiilebilen Olciilemeyen islere gore degisiklik gosterir. Oysa degeri
para ile Olgiilebilen bir is i¢in sadece basariya gore iicret belirlenmesi
halinde ve davamin kaybi halinde avukat ile miivekkil arasinda
nasil bir iicretlendirme olacagi Kanun'da agik degildir. Bu durumda
avukatin yapmis oldugu ticret sozlesmesine katlanmasi (yani ticreti
hak etmemesi) diisiiniilebilecegi gibi asgari iicret tarifesine gore bir
ticret almas1 da diisiiniilebilir. Ancak asgari ticret tarifesinin hangi
kismina gore {icret alacagi da yine belirsizligini koruyacaktir. Ciinkii
dava kaybedilmistir ancak davanin degeri para ile 6l¢lilmektedir. Belki
bu durumda yorum yolu ile degeri para ile dl¢iilmeyen islerdeki ticret
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tarifesi kism1 uygulanabilir. Ancak netice olarak avukat ile mivekkil
arasinda bagsartya bagh bir {icret belirlenmesi yapilmis ve basari
saglanamamustir. Bu durumda basariya bagli iicret belirlenmesinin
biitiin mahzurlar: ortaya c¢ikabilmektedir.

Kanun koyucu ayrica ticret sOzlesmesinin mevcut olmamasi
veya gecersiz olmast halinde ve ancak basar1 halinde {icretin
nasil belirlenecegini belirtmistir. Basarisizlik halinde {icretin nasil
belirlenecegi yine net degildir. Dolayisiyla avukatin sadece basariya
baghh bir {icret sozlesmesi diizenlemesi, basarisizlik halini hig
diisinmemesi, basarisizlik halinde avukatin sadece asgari ticret
tarifesinde yazili olan maktu {icretleri yorum yolu ile alabileceginin
diistiniilmesi mevcut hiikiimlerin yetersizligini gostermektedir.

Netice olarak, mevcut diizenleme agisindan basariya bagl {icret,
sadece tavan miktar agisindan bir sinirlama dahilinde tamamen
miimkiindiir. Basarisizlk halinde ne olacag1 diizenlenmedigi gibi
bunun emredici olarak taraflarin arasinda diizenlemeleri gerektigi de
ongoriilmemistir. Yani basariya bagl ticret, hukukumuzda tavan miktar
dahilinde gegerlidir. Iste bu durum tizerinde diisiiniilmesi gerekir.

Avukatlik Kanunu Tasarisinin 49. maddesinde basari ticretinin
belirlenebilecegi artik acikca madde metni olarak diizenlenmistir. Yine
tavan miktara iliskin bir smirlama getirilmis ve kararlagtirilan {icretin
dortte birinin pesin olarak Odenecegi hiikme baglanmistir. Dolasiyla
tasarida basari ile {icretin belirlenebilecegine iliskin bir yaklasim fark:
yoktur.

2. ihtilafli Seyin Avukata Ucret Olarak Devri Yasag: ( Pactum de
Redimendelite)

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin {i¢lincii fikras1 ile 47.
maddesi hiikmiine gore ihtilafli seyin avukata iicret olarak devri
yasaktir. Bu hitkme gore, avukat el koydugu islere ait ¢ekismeli haklar:
edinmekten veya bunlarin edinilmesine aracilik etmekten yasaklidir.

Ihtilafli seyin edinilmesi yasag: belli bir siire ile sinirhdir. Bu siire
isin sona ermesinden itibaren bir yildir. Avukat, bu siirenin bitiminden
itibaren ihtilafli seyi edinebilir. Avukatin ortag1 ve yaninda caligsan diger
avukatlar icin de ayn1 yasak s6z konusudur (AvK m. 47/2).

Kanunda c¢ekismeli haklar1 edinme yasagimin ihlal edilmesi
durumunda ne olacagima iliskin bir diizenleme yapilmamistir. {lk akla
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gelen boyle bir durumda avukata disiplin cezasi verilebilmesidir™.
Ancak c¢ekismeli haklarin iadesinin miimkiin olup olamayacag: ise
tartismalidir. Bir goriise gore, cekismeli hakkin iadesi miimkiin
degildir®. Yazara gore, ihtilafli sey ister tasinir, ister tasinmaz olsun AvK
m. 47 hitkmi miilkiyetin devrini engelleyen bir hiikiim degildir. Kanun
koyucu burada daha ziyade meslek onurunu korumayi amaclamistir.
Thtilafl seyi devralan avukat miilkiyeti kazanmistir. Ancak bu davranis:
disiplin cezasi gerektirecektir. Bu diisiince tarzi ifa edilmis s6zlesmenin
gegersizliginin ileri siiriilemeyecegine iliskin AvK m. 163/2 hiikmii ile
de uyumludur®. Ancak kanaatimize gore bu goriis borglar hukukunun
genel teorisi bakimindan savunulmasi gili¢ bir goriistiir. Borglar
hukuku genel teorisi cercevesinde Avukatlik Kanunu'nun m. 164/3
ve 47 hiikmiine aykir1 sozlesmeler kesin hiikiimsitiz olmalidir. Aksi
takdirde ilgili kanun maddelerinin koruma amaci gerceklesmez. Ciinkii
Tirk Borglar Kanunu m. 27’ gore, kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabidir. Avukathk
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri de emredici hiikiim mahiyetindedir.
Ayrica Avukatlik Kanununun 163. maddesinin ikinci fikrasinda
bahsedilen “ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez” hiikmiinii
bir onceki ctimleye bagh olarak okumak gerekir. Buna gore avukatlik
Ucretinin tavan miktarini asan sozlesmeler, Kanun’da belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir. Ancak bu tavan miktar1 asan miktarda bir ticret

52 (Aydin, 2015, s. 104) “Dosyanin incelenmesinde sikdyetli avukatin miivekkili S.A.adina 22.01.2011
tarihinde sikdyetcinin de aralarinda bulundugu dort davalr aleyhine ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
talepli olarak IIK 279 vd maddeleri uyarinca tasarrufun iptali talepli dava agtigi, Sikdyetli avukat
tarafindan 20.04.2011 tarihli dilekce ekindeki protokol ile Mahkemeye basvurularak dava konusu
tastnmazlardan ... licesi ... Mahallesi ... Ada, 6 Parsel, 15 No.lu bagimsiz boliime iliskin taleplerinden
feragat ettiklerini bildirdikleri, ekli protokolde davamn tiim taraflarmmin imzas: ile dava konusu
tasnmazlardan ... ficesi ... Mahallesi ... Ada, 6 Parsel, 15 No.lu bagimsiz boliimiin sikdyetli avukata
satilacagi, bu tasinmaza iliskin taleplerden feragat edileceginin belirtildigi, Sikdyetli avukatin disiplin
sicil dzetine ceza olmadig1 goriilmektedir. Avukatlik Yasast madde 47, “"Avukat el koydugu islere ait
cekismeli haklar edinmekten veya bunlarmn edinilmesine araciliktan yasaklidir. Bu yasak, isin sona
ermesinden itibaren bir yil siirer. Birinci fikra hiikmii, avukatin ortaklarim ve yaminda calistirdig
avukatlar: da kapsar. (Ek, 0201.2001,4467/33) Ancak, 164. madde hiikmii sakhdir.” hiikmiinii
amirdir. Bu nedenlerle disiplin kovusturmasima konu olayda oldugu gibi islem taraflarin muvafakati
dogrultusunda yapilsa da bumuvafakat eylemin disiplin sucu oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.
Ciinkii madde her ne olursa olsun avukata el koydugu cekismeli haktan yararlanmay: yasaklamistir.
Dosya icerisine alinan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden; sikdyetli avukatin ... 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2011/84 Esas sayili dava konusu olan ... ili ... ilgesi ... Mahallesi ... Ada 6 parsel 15
No.lu bagimsiz boliim olarak kayith tasinmazi dosyaya sundugu protokol ile mal edindigi bu sekilde
miiddeabihe katildig anlagilmistir. Bu nedenlerle eylemin disiplin su¢u olduguna iliskin Baro Disiplin
Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmakla ... Baro Disiplin Kurulu kararimn
onanmasina karar vermek gerekmistir” TBB Disiplin Kurulu Karari, T. 13.03.2015, E. 2014/643, K.
2015/194.

53 (Giinergok, 2013, s. 156)

54 (Giinergok, 2013, s. 156)
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sozlesmesi yapilmis ise, -Ornegin %30 {izerinden bir avukathk {icret
sozlesmesi akdedilmis ise- iste bu sozlesmenin ticret kismi kanunda
belirtilen tavan miktarinda gegerlidir. Sayet ifa edilmis ise sdzlesmenin
gegcersizligi ileri siiriilemez. Ancak ihtilafli seyin devrini yasaklayan
bir hitkme gore, ifa edilmis s6zlesmelerde bu hiikiim (yani “ifa edilmis
sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez”) uygulanmamalidir. Bu durumda
ihtilafli seyin devrini amaglayan avukatlik iicret so6zlesmesinin
ilgili {icret kismi gegersiz oldugundan, avukat iade borcu (avukatin
miilkiyetine gecen seyin) altina girmelidir. Clinkii artik ortada devrin
sebebi gecersizdir. Hukukumuzda ise sebebe baghlik ilkesi gecerlidir.
Avukat ise emeginin karsiligin1 Av. Kan. m. 163/IV cercevesinde talep
edebilecektir.

O zaman su soru akla gelebilir, sayet ihtilafli seyin devrine iliskin
bir ticret sozlesmesi yapilmis ise bunun yaptirnmi ne olacaktir? Bu
durumda 163. maddenin ikinci fikrasina gore “yokluk hari¢ avukatlik iicret
sozlesmenin bir hiikmiiniin gecersizligi bu sozlesmenin tiimiinii gecersiz kilmaz
hiikmii devreye” girecektir. Avukatlik ticreti sdzlesmesi kismi gegersizlik
yaptirimina tabi olacak avukatlik sozlesmesinin {ticrete iligkin kismi
ise Avukathk Kanununun 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore
¢oziimlenecektir.

Avukatlik Kanun Tasarisi’nin 43. maddesinde mal ve haklar1 edinme
yasag1 bashigr altinda ihtilafli seyin avukata ticret olarak devri yasagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim mevcut Kanun'un 47. maddesi ile aynidir.
Avukatin bagimsizliginin ve etik ilkelerin korunmas: agisindan isabetli
bir diizenlemedir. Ancak dava konusunun para veya para ile 6lciilebilen
bir deger oldugunda bunun belli bir yiizdesinin avukatlik ticreti olarak
basariya bagl olarak kararlastirilabilmesi aslinda ihtilafli seyin avukata
ticret olarak devri yasagmin bir ihlali olmaktadir. Neticede dava
konusunun para olmasi halinde bunun belli bir yiizdesinin avukata
ticret olarak basariya bagh olarak Odenebilmesi ile dava konusunun
tasinir veya tasinmaz olmasi halinde bunun belli bir kismmnin avukata
ticret olarak ddenmesi arasinda nitelik agisindan bir fark yoktur. Ancak
Kanun, konusu para veya para ile olgiilebilen bir deger oldugunda
bunun belli bir yiizdesinin avukata {icret olarak ve basariya bagh sekilde
verilmesine izin vermistir.
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II. YARGILAMA GIDERI OLAN VEKALET UCRETININ
TAHMILINE iLiSKiN TEMEL iLKELER iLE BU ILKELERIN TURK
HUKUKUNA YANSIMASI VE BUNUN ARABULUCULUK SURECI
BAKIMINDAN ETKIiLERI

A. Yargilama Gideri Kavrami

Yargilama giderleri taraflarin aralarindaki hukuki uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in yapmak zorunda olduklar: giderler olarak tanimlanabilir®.
HMK'nin yedinci kismunin “yargilama giderleri” bashkli birinci
boliimiinde m. 323/1-g'de bulunan acik hiikiim geregi, mahkemenin
takdir edecegi vekalet iicreti yargilama gideridir®*®. Davay1 kaybeden
tarafa yiikletilmesi gereken vekalet {icreti, bagimsiz bir varliga sahip
olmay1p ait oldugu davanin konusunu olusturan hak ve alacaga siki
sekilde bagli olan fer'i haktir. Bu nedenle yasal vekalet ticreti ayr1 bir
dava konusu edilemeyip esas davada karara baglanmasi1 gerekmektedir.
Mahkeme Kkararinda yasal vekalet {icretine kismen veya tamamen
hitkmedilmemesi durumunda karar kesinlesmis ise yasal vekalet
ticretinin tayini ig¢in ayr1 bir dava agilamayacaktir. Bunun igin lehine
yasal vekalet ticreti tayin edilmemis taraf temyiz talebinde bulunarak
hiitkmiin bu sebeple bozulmasini talep edebilir”.

Bu acik tespitin konumuz agisindan 6nemi yargilama gideri olarak
hitkmolunan vekalet iicretinin kural olarak, diger yargilama giderleri
gibi davada lehine karar verilen tarafa ait olmasiin gerekmesidir®. Bu
acik ve basit gercege ragmen Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin
besinci fikrasina gore “Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir...”. bizzat tarafa ait olmas1 gereken
yargilama gideri olan bu {icretin avukata ait olacagina iliskin hiikiim,
genel prensiplere ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki yargilama
gideri ve bunun kime ait olacag ilkesine aykiridir®.

B. Yargilama Gideri Olan Avukatlik Ucreti Masraflarindan Kimin
Sorumlu Olacagina iliskin Yaklasimlar

Dava sirasinda taraflar ve mahkeme tarafindan yapilan giderlerin
dava sonunda taraflardan birine yiikletilip yiikletilemeyecegi,
ytlikletilebilecekse bunun hangi oran ve temelde yapilabilecegi konusu

55 (Arslan, Yilmaz, & Tagpinar-Ayvaz, 2016, s. 695); (Papakgi, 2016, s. 5)

56 (Tanriver, 2016, s. 1045)

57 Y.3HD, T. 04.03.2014, E. 2013/19460, K. 2014/3302 (YKD, C. 40, S. 5, May1s 2014, s. 961).
58 (Atalay, 2017, s. 2397)

59 (Budak & Karaaslan, 2018, s. 306)
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hukuk sistemlerine gore farklilik gosterebilmektedir®. Bahsettigimiz
gibi aslinda bu durum adalete erisimin bir parcasi ve devletin yargi
politikasinin tercihine gore sekillenen bir husustur. Burada biz temel
olarak iki modeli incelemeye calisacagiz; birinci model masraflarin
taraflarin iizerinde kaldigi Amerikan modeli diye adlandirilan model,
digeri ise kaybeden tarafin da yargilama giderlerinden sorumlu oldugu
Avrupa modelidir. Daha sonra ise Tiirk hukukunda benimsenen model
incelenmeye calisilacaktir.

1. Mukayeseli Hukukta Yargilama ve Avukatlik Ucreti Giderlerinden
Sorumluluga iliskin Temel Yaklagimlar

a. Masraflarin Taraflarin Uzerinde Kaldigi (American Rules-
Amerikan Kurali) Modeli (Pay Your Own Way)

Amerikan hukukunda yargilama giderleri, diger modern iilkelerde
oldugu gibi davanin kaybeden tarafina yiiklenir®. Kaybeden taraf,
aksi yonde bir hiikiim bulunmadik¢a yahut mahkemece aksi yonde
bir karar verilmedigi siirece davayi kazanan tarafin tiim yargilama
giderlerini 6der (FRCP, m.54/1-d). Ayni kural kanun yollar1 bakimindan
da gegerlidir (FRAP, m.39). Bir bagka ifadeyle, kanun yollarinda da
olusacak yargilama giderlerine, yargilamanin bu kesitinde aleyhine
karar verilen taraf katlanacaktir. Yargilama giderleri ise, genellikle az
bir miktarda tutan tanik ticretini igerir. Cogu bilirkisi raporu, genellikle
taraflarca sunuldugu icin, bilirkisi ticreti yargilama giderlerine dahil
degildir. Ancak mahkeme kendiliginden bilirkisi tayin ederse, bunun
ticreti de yargilama giderlerine dahil olmaktadir®.

Amerikan hukukunda, vekalet {icretinden sorumluluk konusunda,
yargilama giderlerine iliskin genel kuraldan farkli bir uygulama
vardir®®. Buna gore, hukuk davalarinda kaybeden taraf, ¢ok istisnai
olarak, davay1 kazanan tarafin vekalet ticretini 6der (FRCP, m.54/d,
2). Davanin neticesinden bagimsiz olarak her iki tarafin kendi vekalet
ticretinden sorumlu olacagina iliskin bu kural “Amerikan Kurali”
olarak bilinmektedir®. Ancak bunu gercek bir hukuk kurali olarak
adlandirmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira bu kural, yazili
hukuk kurallar1 veya mahkeme igtihatlariyla olusmus bir kural degil;
aksi yonde ve taraflar1 baglayici bir diizenleme olmadig: i¢in basindan

60 (Goksu, Sulhe Tesvik, 2014, s. 280)
61 (Maxeiner, 2010, s. 195)
62 (Maxeiner, 2010, s. 197)
63 (Maxeiner, 2010, s. 195)
64 (Maxeiner, 2010, s. 197)
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beri varligini siirdiiren bir uygulamadir®. Amerikan yargilamasindaki
gelenegin etkisiyle® ve hepsinden 6te vekalet ticretine iliskin genel bir
kuralin bulunmamasi sebebiyle, cok az sayidaki mahkeme ictihad:
haricinde, Amerikan hukukunda vekalet iicretinin davayr kazanan
tarafa geri Odenecegine iliskin bir uygulama bulunmamaktadir®.
Her ne kadar bu uygulamadan gelenek olarak bahsedilse de koloni
donemindeki vekalet ticretine iliskin diizeltmelerde Amerika, aslinda
baglarda Ingiliz kuralini takip etmistir’®®. Amerikan devriminden
sonra, hiikiimetin ticret diizenlemesine karsi olan avukatlar koloni
donemindeki diizenlemeleri ilga etmeyi basarmuslardir. 19. yiizyilin
sonuna gelindiginde, mahkemeler kanun hiikiimlerini, karsi tarafa
vekalet {icreti hitkmedilemeyecegi seklinde yorumlamaya baslamistir.
Amerikan kurali terimi, yirminci ytizyilin basglarinda, her tarafin kendi
vekalet ticretini 6demesi gerektigine iliskin uygulamay1 tanimlamak igin
kullanilmistir®.

Mahkeme kararlarinda vekalet iicretine iliskin igtihat azliginin sebebi,
Amerika’daki davalarin biiyiik bir kisminin, yargilama yapilmaksizin,
cogunlukla taraflarin sulh olmalar1 sebebiyle sona ermesidir. Yargilama
giderleri ve vekalet {icreti genellikle taraflarin yaptigi sulhun igerigine
dahil oldugundan, mahkemelerin bu konuda karar vermeleri de
miimkiin olmamaktadir™.

Maddi giicii zayif olanlarin ve karsi tarafin vekalet ticretinin
kendisine  kalma riskini almak istemeyenlerin = mahkemeye
ulasabilmelerinin = saglanmasi bu uygulamanin altinda yatan
sebep olarak gosterilmektedir. Amerikan Anayasa Mahkemesi de
Amerikan kuralinin mahkemelere erisimi miimkiin kilacag1 goriisiine
katilmaktadir. Buna gore: “...Hukuk davasi en iyi ihtimalle belirsiz
oldugu icin, bir kimse yalmzca iddia veya savunmada bulunmasi sebebiyle
cezalandirilmamalidir... Eger karsi tarafin vekdlet iicreti kendisine yiiklenirse,
fakir bir kimsenin haklarini savunma girisimi hususunda haksiz yere cesareti
kirillacaktir...””.

Ancak bu gerekgenin yargr uygulamasma ne kadar tesir ettigini
belirleyebilmek icin Amerika'daki vekalet {icretlerinin belirlenmesi

65 (Maxeiner, 2010, s. 197)

66 (DiPietro & Carns, 1996, s. 36, 37)

67 (Maxeiner, 2010, s. 197)

68 (Leubsdorf, 1984, s. 9, 10) (DiPietro & Carns, 1996, s. 36, 37)
69 (DiPietro & Carns, 1996, s. 36, 37)

70 (Maxeiner, 2010, s. 197)

71 (Maxeiner, 2010, s. 198)
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bakimindan kisa da olsa acgiklama yapmak gerekmektedir. Amerikan
hukukunda vekalet {icretini, uyusmazlik bedeli ile orantili tutan genel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Vekalet {icretinin belirlenmesi genis
Olctide denetimden uzak olarak serbestce kararlastirilir” ve Amerika’da
avukatlarin ¢ogu, saat karsilig: ticret almaktadirlar. Ekseriyetle, davanin
seyrini ve buna bagli olarak davanin ne kadar zaman alacagmi da
avukatlar belirler. Ayrica vekalet ticretini sinirlayacak bir iicret tablosu
da bulunmamaktadir. Vekalet iicretinin hem saat karsilig1 hesaplanmasi
hem de vekalet ticretine iligkin smirlayic bir diizenlemenin yer almayisi,
vekalet tlicretlerinin yiiksek miktarlarda olmasma neden olmaktadir.

Amerikan kurali, mutlak bir kural degildir; bu kuralin birtakim
istisnalar1 bulunmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki soz konusu
istisnalar yarg: kararlarindan ziyade bu konuda yazili hukuk kuralina
yahut taraflarin anlasmasma dayanmaktadir. Konu vekalet {icreti
oldugunda, Amerikan mahkemeleri, yasal diizenlemelere ve taraflarin
anlasmalarina saygi gostermektedir.

Amerikan kuralinin aksinin diizenlendigi iki yiiziin tizerinde hukuk
kurali vardir. Bunlarin sayica az bir kismi Ingiliz kuralimin mecburi
oldugunu diizenlemisken; cogu vekalet ticreti konusunda tek tarafli
tahmili diizenlemektedir. Tek tarafli tahmil kurallar1 genellikle davaci
taraf lehine getirilmis diizenlemelerdir. Buna gore, eger davaci taraf
davay1 kazanirsa, vekalet {icretini daval taraftan tahsil edebilir. Ancak
davay1 kaybederse, davaci taraf genellikle diger tarafin vekalet ticretini
o0deme iddiasina maruz kalmaz”. Tek tarafli tahmil hiikiimlerinin
biliyiik bir cogunlugu, “private attorneys general” olarak adlandirilan
hiikiimet dis1 aktorlere, kamu hukuku kurallarinin uygulanmasini
saglamak amaciyla dava agmaya tesvik etmek igin getirilmis
hiiktimlerdir. Irk ayrimciligmni, sugla kontrolii, vergilendirmeyi ve
serbest piyasa diizenlemesini igeren davalar tek tarafli tahmilin
uygulandigr davalardir. Yine, tiiketicinin korunmasi ve cevre
hukukunun uygulanmasini temin etmek amaciyla, Amerikan Kuralina
istisnalar getirilmektedir™. Amerikan hukukunda, taraflarin, yargilama
masraflarindan ve vekalet {icretinden kimin sorumlu olacagina dair
yaptiklar1 sozlesmeler de gecerli kabul etmektedirler. Taraflar boyle bir
sozlesmeyle, vekalet iicretinden sorumlulugu, Amerikan kuralindan
farkli bir sekilde kararlastirabilirler.

72 (Mauer, Thomas , & Debooth, 1999, s. 286)
73 (Knutsen, 2010, s. 152)
74 (DiPietro & Carns, 1996, s. 37)
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Amerikan kuralmin en biiyiik faydasi, vekalet iicreti hususundaki
maliyetlerin hesaplanmas: hususunda, taraflara basitlik saglamasidir.
Bu durum ozellikle yukarida bahsettigimiz riskten kaginmay1 seven
taraflarin lehine bir uygulamadir. Zira taraf, Amerikan kurali sayesinde,
davanin akibeti ne olursa olsun sadece kendi vekilinin iicretini 6demeyi
uistlenmektedir. Tarafin kendi vekili ile kararlastirdig: ticret de belirli
olabilecegi igin, vekalet {icreti taraf i¢in belirlilik tasiyacaktir”.

Amerikan hukukunda avukatlik meslegi Tiirk hukukundan farkl
olarak bir kamu hizmeti olarak goriilmemistir. Aksine avukatlik meslegi
daha ziyade bir serbest hizmet sunumu olarak kabul edilmektedir. Bu
durum da avukatin davalardaki objektifligini ve tarafsizligini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

b. Kaybedenin Kars1 Tarafin Yargilama Giderlerinden Sorumlu
Oldugu “European Rule-Avrupa Kurali” Modeli, (Loser-Pays / Two-
Way Fee Shifting)

Amerikan kuralmin aksine, davay1 kazanan tarafin vekalet {icretinin
davay1 kaybeden tarafga ddenmesinin kabul edildigi sistem ise “Ingiliz
Kurall” olarak adlandirilmaktadir”. Ingiliz kurali, ¢ogu Avrupa
iilkesinde uygulanmaktadir. Bu sistemde yenilginin nesnel gergegi,
kusur veya kotii niyet kanit1 gerektirmeden kaybedene kars1 bir {icret
iadesini hakli ¢ikarir”.

Roma Hukuku'ndan beri uygulanan bu kuralin altinda yatan temel
diisiince, hakli olmadig1 mahkeme karariyla anlasilan kaybeden tarafin,
hukuki konumunda 1srar ederek, yargilamada hatali davranmis oldugu
varsayimidir’®. Yine Ingiliz kural icin ileri siiriilen diger bir gerekge,
davada kazanilan zaferin, tiim giderler kaybeden tarafca 6denmedikce
eksik kalacagina olan inangtir”.

Ingiliz kuralina goére, hangi taraf davay1 kazanirsa, makul olan tiim
yargilama giderlerini karsi tarafa 6detebilme hakkini kazanir®. Ingiliz
kuralini savunanlardan bir kismi bu kuralin temelindeki gerekgeyi
adil olmasi ile agiklarken; bir kismi ise Ingiliz kuralimi kazanma
sanst olmadig1 bastan bilinerek agilan davalarin agilmasi bakimindan

75 (Knutsen, 2010, s. 149)

76 (Maxeiner, 2010, s. 197)

77 (DiPietro & Carns, 1996, s. 36)
78 (Celikoglu, Topel, 2014, s. 1109)
79 (DiPietro & Carns, 1996, s. 36)
80 (Kritzer, 1992, s. 55)
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cesaret kirici bir arag olarak goriir®. ingiliz kuralina karsi ¢ikanlar ise,
bu kuralin esasa iligskin iddialar1 olan bireyleri tazminat talep etme
hususunda engelledigini savunmaktadir®.

Ingiltere’de ¢ogu davaci, ii¢ yoldan birine bagvurarak Ingiliz
kuralinin olumsuz etkisine maruz kalma riskinden kurtulmaktadir.
Bunlardan ilki, geliri yahut malvarlig1 belli degerlerin altinda olan
davacilarin  yararlanabildigi adli yardim kurumudur. Ingiltere’de
bedensel zarar davacilarmin %281 bu sekilde adli yardimdan
faydalanmaktadir. Bir kissm davacilar ise, Ingiliz kuralimn olumsuz
etkisinden sendikalar1 araciligiyla kaginmaktadirlar.  Genellikle
sendikalar, iiyelerine hem yasal temsil saglamakta hem de yargilama
masraflarin1 ~ iizerine almaktadir. Sendikalar, yargilama gideri
hususunda fon saglamay:1 tipik olarak iiyelerinin kaza iddialar1 ile
sinirlamaktadir. Ingiliz kuralinin riskinden kurtulmak igin tercih edilen
tiglincii yol, yargilama giderleri sigortasidir®.

2. Tirk Hukuk Sisteminde Benimsenen Yaklasim ve Yargilama
Gideri Niteliginde Olan Kars1 Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu

Davada kendisini bir vekil aracilig: ile temsil ettiren kimse lehine
davada hakli ¢ikmas: halinde yargilama giderleri kapsaminda vekalet
ticretine de hiikmedilir®. HMK m. 323'te mahkemece hiikmedilen
yargilama giderleri belirtilerek bu giderler arasinda vekalet ticreti de
sayllmistir. HMK m. 326’ya gore de yargilama giderlerinden Kanun'da
yazili haller disinda aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasma karar
verilir®. HMK m. 326 ikinci fikraya gore de, davada iki taraftan her biri
kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranmna gore paylastirir. Bunun yaninda HMK m. 330’a gore de, vekil
ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak
vekalet {icreti, taraf lehine hiikmedilir®*. Bu hiikiimler dogrultusunda,
Tiirk hukukunda kural olarak “Ingiliz Kuralinin” veya bir bagka isimle
“European Rule” kurallariin gecerli oldugu soylenebilir. Ancak
maalesef bu agik ve basit gercege ragmen Avukathk Kanunu'nun

81 (Kritzer, 1992, s. 55)
82 (Kritzer, 1992, s. 55)
83 (Kritzer, 1992, s. 56)

84 (Kuru, 2017, s. 591), (Atalay, 2017, s. 2395). (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 703).
“Davact tarafindan velayetin degistirilmesi talepli davanin reddine karar verildigi halde, bu davada
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina vekilet ticreti takdir edilmemesi dogru goriilmemistir.”
(Y.2 HD. T. 4.3.2015, E. 2014/20759, K. 2015/3479 (Kazancr i¢tihat programu).

85 (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 698)
86 (Yilmaz, 2017, s. 3186); (Tanriver, 2016, s. 1046)
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164. maddesinin besinci fikrasmna gore “Dava sonunda kararla tarifeye
dayanilarak  kars1 tarafa yiiklenecek wvekalet iicreti avukata aittir...”.
Dolayisiyla bizzat tarafa ait olmasi gereken yargilama gideri olan bu
ticretin avukata ait olacagina iliskin bu diizenleme genel prensiplere ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki yargilama gideri ve bunun kime
ait olacag ilkesine agik¢a aykiridir®.

Avukatlik Kanunu’'ndaki bu 6zel diizenleme, incelemeye c¢alistigimiz
tilke hukuklarinda mevcut degildir. Bu hiikiim tamamen Tiirk
hukukuna 6zgii, genel hukuk prensiplere aykiri, avukata haksiz yere
iki kere kazang¢ saglayan, hiikmiin uygulanisi bakimindan bir¢ok
zorluk getiren, avukat ile miivekkil arasinda {icret anlasmazhig:
oldugunda ayrica bir¢ok soruna neden olan kendine 0zgii, ayriksi
ve tesadiifi olarak Tiirk hukukuna giren ve girmesinden sonra da bir
daha kaldirilamayan diinya hukuk literatiiriine gore ve teorik olarak
da acgiklamasi yapilamayan o©zel bir hiikiimdiir. Bu hiikme iliskin
olarak ozellikle doktrinde Umar’in goriislerini aynen aktarmay1 uygun
gormekteyim; “TBMMde her zaman ¢ok giiclii bir baski grubu olmus
avukatlar, Avukatlik Kanunu'na énce hasma yiiklenen vekalet iicreti kaleminin
aksi kararlagstirilmanus avukatin hakki olacagr yoniinde kural koydurdular;
miivekkilerinin hemen hemen hicbiri boyle bir kuraldan haberi bulunup “bir
koyundan iki post ¢ikmaz o paray: ben alacagim” diye avukatina soz soylemeyi
aklina bile getirmediginden yani aksine sozlesme yapimadi§indan o paray:
avukat alir oldu; derken maddede “aksi kararlastirilmadikca” kayitlamas
dahi kaldirildr ve paramin avukata ait olacagr maddede diipediiz soylendi.
Kuralin haksizligr ortada idi ve HMK tasaris: taslagimi okudugumda simdi
maddeyi, Avukathik Kanunundaki séz konusu kuralr ilga eden bir madde ile
yorumluyarak alkislamistim. Oysa, Hiikiimet Tasarist gerekgesini okuyunca
gordiim ki, Adalet Bakanligi, tasarimin “sarabina su katmak” gayretindedir;
gerekcede bu maddeyle ilgili boliimde soylendigine bakilirsa Avukathik
Kanunundaki o kural kaldirilmis olmayacakmus, avukatla miivekkil arasindaki
iliskide yine o gegerli olacakmus, sadece o paranin odenmesi dava sonunda diger
yargilama giderleri arasida hiikme baglanirken ilamli icra takip alacaklisi
miivekkilin kendisi olabilir anlaminda olarak ve sadece bunu ifade etmek icin,
paramn miivekkiline ddenmesine gibi bir ifade kullanilacakmis. Yani wvekil,
parayr vekaleten tahsil ettikten sonra , “Bu benim hakkim” diyerek cebine
atabilecekmis! ...Miivekkile ddenmesi gereken onun hakki olan para bu yiizden
ona oOdensin diye ilama baglanacak da, vekil “O para Avukathik Kanunu

87 Benzer bir goriis igin; (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 701); (Budak & Karaaslan,
2018, s. 306). Bu diizenlemenin adeta “yasaya sokusturulnis” zorlama bir hiikiim niteliginde
olduguna dair goriis igin bknz.; (Umar, 2011, s. 918)
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geregince benim sayilmistir, benimdir” diyerek anlasmayla kararlastirilan
vekalet iicretinin iistiine o paraninda kendisine verilmesini isteyebilecek! llamda
miivekkilin alacakly gosterilmesinin anlami, yarar1 ve dolastyla HMK'da bu
m.330'un getirilmesinin anlami, yarar1 hice inmiyor mu? Oysa, yasa kuralinin
yorumu yapilirken ve ozellikle amact belirlenirken “Yasa koyucu abesle
ugrasmaz” ilkesinin gozetilmesi geregi de yine hukukun abc’sindendir .

Yargilama gideri olarak karsi tarafa yiikletilecek olan vekalet
ticretinin hukukumuza girisi bilingli bir sekilde olmamistir. Yargilama
gideri olarak karg: tarafa yiikletilecek olan vekalet iicreti hukukumuza
ilk kez 1969 yilinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile girmistir. 1136
sayili Kanundan onceki 3499 sayili Avukathk Kanunu'muzda konuya
iliskin hiikiim su sekildeydi: “Ucret mukavelesi yapilmamis olan hallerde
asgari tarife tatbik olunur. Mahkiim aleyhine tahmil olunacak iicret, tarifede
yazili hadden asagi ve iic mislinden yukart olamaz. Ucret davast acacak
avukatlar Once baro idare meclisine malumat vermege mecburdurlar”.
Hatta ¢ok hakli bir sekilde, 3499 sayii Kanun doéneminde 1960 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, vekalet iicretinin avukata
ait olacagina iliskin bir hitkmiin avukatlik sozlesmesine konulmasinin
yasal vekalet iicretinin kamu diizenine iligkin olmas1 sebebiyle gecersiz
oldugu yoniinde bile karar vermisti®. Tiirk hukuk tarihi agisindan
cok ilging bir nokta ise, 1136 sayili Avukathik Kanunu tasarisinda 164.
maddenin son fikrasinda, “Avukatla miivekkil arasinda yazili sozlesme
bulunmadik¢a tarifeye miisteniden hasma tahmil olunacak avukatlik iicreti
miivekkile aittir” seklinde olmasidir. Dikkat edildigi {izere tasarida
yargilama gideri olan avukatlik iicretinin agik bir sekilde miivekkile
ait oldugu yazilidir. Fakat maddeye son halini vermek tizere Gegici
Komisyon tarafindan séz konusu hiikiim dilinin Tiirkgelestirilmesi ve
redaksiyona tabi tutulmasi sebebiyle “Avukatla is sahibi arasinda aksine
yazili sozlesme bulunmadik¢a tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek
avukatlik iicreti avukata aittir” seklinde degistirilmistir. Ama¢ hikmii
sadelestirmek olmasma ragmen kanun teklifleri ve tasarilarinda
goriisiilen kanun hitkmii tamamiyla degisiklige ugramistir. S6z konusu
hitkmiin hataen mi, bilerek mi yapildig1 ise siiphelidir®. Bu acik
degisiklige ragmen Yargitay uzun bir siire yargilama gideri niteliginde
olan vekalet {icretinin halen tarafa ait olduguna iliskin kararlar vermeye
devam etmistir”. Doktrine gore AvK m. 164’tin agik hitkmii karsisinda

88 (Umar, 2011, s. 919, 920).

89 YIBK, T. 23.05.1960, E. 1960/11, K. 1960/10, naklen; (Kurdoglu, 2013, s. 140)

90 (Papakgi, 2016, s. 82)

91 “Avukatlik Yasasimdaki vekdlet iicreti avukata aittir bicimindeki diizenleme hiikmii kuran mahkemeye
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Yargitay’in bu yonde kararlar vermesi yanhistir. Doktrinde avukatin
verdigi hizmetler karsiliinda ticret almasinin en dogal hakki oldugunu
bu nedenle de yargilama gideri olan vekalet iicretinin avukat lehine
hitkmedilmesinin gerektigi savunulmaktadir®. Elbette avukat verdigi
hizmetin karsilig1 olan {icreti alacaktir. Karistirilan sey sozlesmesel ticret
ile yargilama gideri olan vekalet {icretinin aidiyeti konusudur. Avukat,
miivekkilinden Kanun'un ¢izdigi sinirlar igerisinde sozlesmesel {icretini
tabi ki alacaktir. Ancak miivekkilin avukata 6demis oldugu sozlesmesel
ficretten bagimsiz olarak AAUT uyarinca lehine avukatlik {icretine
hiikmedilmesi sayesinde, miivekkil, avukata ddemek zorunda kaldig:
vekalet {icretinin en azindan bir kismini karsi taraftan alabilecektir.
Zaten yargilama gideri olan vekalet iicretinin mantig1 da budur. Bu hak
arama hiirriyetine de uygundur. Bu sekilde dava sirasinda kendisini
vekil ile temsil ettiren kisi vekili ile bir {icret sdzlesmesi yapacak ve bu
ticret sozlesmesine gore odeyecegi avukatlik iicretinin en azindan bir
kismini kars: taraftan alabilecegini bilecektir. Boylece kendini vekil ile
temsil ettirmekten cekinmeyecektir. Aksi halde, taraf, vekiline 6demis
oldugu sozlesmesel iicretin hicbir kismini kars: taraftan alamayacaktir.
Avukat ise hem miivekkilinden hem de kars: taraftan avukatlik ticreti
alabilir konumda olacaktir. Buna su sekilde karsi cikilmaktadir,
“avukatlar dava alirken sozlesmesel iicret talep etmemekte tamamen karsi
vekdlet iicretine dayali olarak isi kabul etmektedirler”. Bu savunma ise
aslinda sistemin ne kadar carpik oldugunu gostermektedir. Bu sistem
tamamen basariya bagh ticret sozlesmesi anlamina gelmektedir. Avukati
davanin tamamen bir parcasi haline getirmektedir. Ayrica {icretsiz
dava alma yasagina da aykir1 olmaktadir. Boylece artik miivekkilinden
sozlesmesel ticret talep eden avukatlar tercih edilmemekte sadece karsi
vekalet ticretine dayali is kabul eden avukatlar tercih edilmektedir.
Bu ise uzun vadede avukatlarin haklarini korumaya degil tam tersine
avukatlarin haklarmni ihlal eden bir sistem haline gelmektedir. Avukatlar
arasinda haksiz ve acimasiz rekabet kosullarinin olusmasina neden
olmaktadir. Oysa meslekte verilen hizmetin 6nemi ve kalitesi agisindan
avukathk meslegini acimasiz rekabet kosullarina karsi koruyucu
hiikiimler ile korumak gerekir. Zaten bu nedenle de Avukatlik
Kanunu'nda bazi1 6zel hiikiimler sevk edilmistir. Ancak mevcut ticret

degil, vekil ile vekil edene yonelik bir kuraldir. Bu yorum ile varilan sonug ayni maddedeki bu iicret
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilmez, haczedilemez bicimindeki diizenleme ile de
dogrulanmaktadir. Agiklanan nedenlerle taraf sifati bulunmayan vekil yararina vekilet iicretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir” (Y. 4. HD. 14.04.2004 T., 2003/15344 E., 2004/4917 K.).

92 (Turkmen, 2009, s. 131)
93 (Turkmen, 2009, s. 131)
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hiikiimleri, avukatlar1 {icretsiz dava almalarma, yani tamamen kars:
vekalet licretine dayali iicret almalarina zorlamaktadir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda ozellikle {icret uyusmazliklarina
iliskin verdigi eski kararlardaki tutumunu degistirmis ve vekalet
ticretinin avukata ait oldugunu belirtmistir®.

Yasal vekalet {icretine iliskin hiikiim, 02.05.2001 tarihli 4667 sayill
Kanunla yapilan degisiklik sonrasi “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayamilarak karst tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu iicret,
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece hiikiimden “aksi taraflarca
kararlastirdmadik¢a” ibaresi kaldirilmistir.

III. BASARIYA BAGLI UCRET BELIRLENEBIiLMESi iLE
YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ AVUKATA
AIT OLMASININ ARABULUCULUGA OLAN OLUMSUZ ETKISi

Arabuluculuk siirecinin daha etkin bir hale gelmesinin Ontinde
bircok farkli engel olabilir. Bunun nedenleri sosyolojide, kiiltiirde,
egitim seviyesinde, yerlesik aliskanliklarda aranabilir. Ancak bunlarin
yaninda yiirtirliikkte olan hukukumuz agisindan kanaatimize gore
Avukatlik Kanunu’'ndaki avukatlik ticretine iligkin bazi1 diizenlemelerde
arabuluculuk sisteminin gelismesindeki engellerden birisidir. Bu
diizenlemelerden en Onemli ikisi ise basariya bagl {icret diizenlemesi
ile yargilama gideri olan avukathk {icretinin avukatin olmas:
diizenlemesidir. Bu iki diizenleme arabuluculugun gelismesinin
oniindeki en 6nemli engellerdir.

Uygulamada gozlemledigimiz kadar1 ile ¢ogu davaci/alacakli
avukatlar1 miivekkillerinden hicbir iicret ve masraf almamay: kabul
etmekte bunun karsiiginda ise davanin kazanilmasi veya takibin
basarili olmasi durumunda tahsil edilen kisimdan sozlesmesel {icrete
iliskin ticret sozlesmeleri yapmaktadirlar. Hatta ¢ogu kez sozlesmesel
bir ticret dahi belirlenmemekte, avukat ile miivekkil arasindaki ticret
sOzlesmesi tamamen yargilama gideri olan vekalet {icreti iizerinden
yapilmaktadir. Bu durumda avukat tamamen biiyiik bir risk altina
girmektedir. Bu ise belirtmis oldugumuz gibi avukati uyusmazligin bir

94 “...davactmin vekalet gorevini 6zenle yapip yapmadigim baska bir ifadeyle azlin hakli olup olmadig
belirlenmeli ve bunun sonucuna gore sayet azlin haksiz oldugu saptamr ise, davacinin talebi
aciklattirilmak suretiyle davalinin sozlesme iliskisinden ve gerekse de karsi tarafa yargilama
gideri olarak yiiklenecek vekdlet iicretinden sorumlu oldugu gozetilerek sonucuna uygun bir
karar verilmelidir.” Y.13. H.D. E. 2011/10297, K. 2011/16097 T. 24.10.2011 (Kazanci 1gtihat),
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tarafit haline getirmekte ve bu nedenle o6zellikle ihtiyari arabuluculuk
siirecine avukatlar ¢ogu kez yaklasmamaktadir. Avukatlarin goziinde
ihtiyari arabuluculuk stireci kendi alacak haklarindan fedakarlik
manasina gelmektedir. Ozellikle tahsil kabiliyeti yiiksek olan tazminat
alacaklar ile diger alacak davalar1 ve takiplerinde ihtiyari arabuluculuk
siirecinin islemesinin oniinde en biiyiik engel davact veya takip
alacaklisinin vekili durmaktadir. Ciinkii avukat yapmis oldugu iicret
sO0zlesmesi nedeniyle yahut yapmamis oldugu ve tamamen kars1 vekalet
ticretine dayali olarak kabul etmis oldugu davanin tamamen bir parcasi
haline gelmistir. Dolayisiyla artik uzlasmasi gereken yalnizca taraflar
degildir. Vekalet iicreti nedeniyle uzlasmasi gereken avukat ile karsi
taraftir.

Ozellikle yargilama gideri olan vekalet {icretinin bir yargilama
masraft olmasi ve kural olarak tarafa ait olmasi gerekirken Avukathk
Kanunu'ndaki -inceledigimiz {ilkelerinden farkli olarak- yanls
diizenleme nedeni ile avukatin olmasi uygulamada arabuluculugun
oniindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii hukuk uyusmazliklarinda avukat
merkezi ve kilit bir rol oynamaktadir. Ceza uyusmazliklarindan
farkli olarak hukuk uyusmazliklar ile ilk karsilasan meslek gurubu
avukatlardir. Uyusmazligin tarafi olan ve bir hakki ihlal edildigi
iddiasinda olan kisi ilk 6nce bir avukata danigmaktadir. Avukat burada
kisiyi arabuluculuga yonlendirme bakimindan en Onemli kisidir.
Cogu kez avukatin kisiyi arabuluculuga yonlendirmesi halinde kisi
arabuluculuk siirecine katilabilmektedir. Kisilerin hem bilgi eksikligi
hem de c¢esitli nedenlerle ihtiyari arabuluculuk siirecine kisilerin
kendiliginden katilimlar1 oldukca diisiik bir ihtimaldir. Avukatlarin ise
burada kisileri arabuluculuga tesvik etmesi bakimindan menfaatlerinin
dogru bir sekilde dengelenmesi gerekir. Avukat ile miivekkil arasindaki
ticret iligskisinin dogasi anlasilmadan arabuluculuk siirecinin ilerlemesi
miimkiin degildir. Oysa yapilmasi gereken avukat ile miivekkil arasinda
yeni bir menfaat dengesinin kurulmasidir. Bunu saglayacak olan da
ticrete iliskin hiikiimlerdir. Bu menfaat dengesi ancak kanun tarafindan
kurulabilir. Bu emredici hiikiimler yolu ile avukatla miivekkil arasinda
ticrete iliskin yeni bir pratik olusur. Bu pratik ise avukatin {icretini
sozlesmesel olarak miivekkilden almak zorunda olacagini bilmesi ile
olusabilir.

Iste bu noktada yargilama gideri olan vekalet iicretinin avukatin
olmasi iilkemizde yanhs bazi uygulamalara neden olmustur. Ik énce
avukat miivekkilinden ¢ogu kez sozlesmesel {iicret talep etmemekte
yahut yapmis oldugu sozlesme tamamen davanin kazanilmasina
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yonelik olmaktadir. Cogu kez dava harglar bile avukatlar tarafindan
odenmektedir. Hatta miivekkilin noterden c¢ikarmak zorunda
oldugu vekaletnamenin masrafinin bile avukat tarafindan o6dendigi
durumlar olmaktadir. Bunun yarattigt en biiyiik sikinti avukatin
artik uyusmazligin bir tarafi haline gelmesidir. Avukat adeta bir
risk almakta ve ancak davanin kazanilmasi halinde yapmis oldugu
masraflari ve emeginin karsiigi olan {icreti alabilme imkanina
kavusmaktadir. Bu elbette Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin
dordiincti  fikrasinin ilk ctimlesine aykiridir. Buna gore avukatla
miivekkil arasinda avukathik asgari ticret tarifesi altinda vekalet ticreti
kararlastirilamaz. Ucretsiz dava almasi halinde durumu baro y&netim
kuruluna bildirmesi gerekir. Ancak bu durum -yani sadece kars: vekalet
ticretine dayali iicretlendirme- meslekte artik “olagan” bir pratik
haline gelmistir. Avukatin is yapabilmesi i¢in bu durum zorunlu bir
durum olarak goziikmektedir. Ozellikle is hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda isten gikarilan bir iscinin o an igin avukata verebilecek
bir ticretinin olmamasi nedenleriyle bu tarz uyusmazliklarda bu durum
daha belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu ise en basta avukatlar
arasinda haksiz rekabet tegkil etmektedir. Artik is alabilmenin sarti
masraflarin cebinden 6denmesi ve davanin kazanilmasi halinde ancak
avukatin emeginin karsiligini alabilmesidir. Iste bunun nedeni karsi
vekalet ticretinin avukata ait olmasidir. Kanunun bu hitkmii bu sekilde
yanlis bir pratik gelistirmistir.

Bir diger husus ise, avukatin kanundan kaynaklanan iki {icreti
olmasidir®™. Birincisi sayet yapmis ise sozlesmesel {icret -sozlesme
yapmamis ise AvK 164/IV geregince belirlenecek olan {icret, digeri ise
kars1 vekalet ticretidir. Arabuluculuk siireci bakimindan en biiyiik engel
iste bu noktada baglamaktadir. Ornegin avukat ile miivekkil arasinda
yapilan {icret sozlesmesinde konusu para ile Olgiilebilen taleplerden
davanin kazanilan béliimiiniin %25'inin avukatin olacagi ve bunun
ayni davanin takiplerini de kapsar sekilde kararlastirildigini diistinelim.
Miivekkil ise higbir masraf 6dememekte hatta belirtmis oldugumuz gibi
vekaletname masrafi bile avukat tarafindan 6denmektedir. Biitiin bu
siirecin sonunda tahsil gerceklestigi takdirde avukat hem sozlesmesel
ticretini, hem yargilama gideri olan vekalet iicretini, hem de icra takibi
nedeniyle olusacak olan yine sdzlesmesel iicreti ile birlikte yargilama
gideri olan vekalet iicretine hak kazanmaktadir®®. Eger miivekkil ile
vekil arasinda biitiin bu siirecin sonunda iicret anlasmazligi ortaya

95 (Arslan, Yilmaz, & Taspinar-Ayvaz, 2016, s. 701)
96 Bu hesaplamada faiz ve diger yargilama giderleri hesaba katilmamistir.
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cikarsa mecburen hesaplama sozlesmesel {icret ve yargilama gideri
olan vekalet {icretinin avukata ait olmasi {izerinden yapilacaktir.
Ayrica icra takip siirecinin ayri bir is olmasi nedeniyle yeniden hem
sozlesmesel {icrete hem de yargillama gideri olan vekalet ticretine
hitkmedilmesi gerekecektir(Av. Kan. m. 173/I)’”. Bu durumda avukat
bir dava nedeniyle sayet isterse toplamda tam dort adet ticrete hak
etmesi durumu olacaktir. Adeta bir koyundan dort post ¢ikacaktir. Bu
tablo durumun vahametini gostermektedir. Uygulamada avukatlarin
miivekkilleri ile sorun yasamadiklar1 siirece sadece yargilama gideri
olan vekalet {icretini aldiklarii ancak miivekkilleri ile sorun yasadiklar1
takdirde Avukathlk Kanunu'nun tanidigi biitiin haklar1 talep ettikleri
gozlemlenmistir. Bunun anlami ise belirtmis oldugumuz gibi avukatin
dava nedeniyle olusan sozlesmesel ticretinin yaninda yargilama gideri
olan vekalet iicretini hem de takip nedeniyle olusan sozlesmesel iicreti
ve yargilama gideri olan vekalet iicretini talep ettikleri gozlemlenmistir.

Vermis oldugumuz bu 6rnegin amaci bu carpik bir tablonun daha
net olarak anlasilabilmesini saglamaktir. Bu carpik tablo hem avukatlar
igin, hem miivekkiller i¢in, hem de arabuluculuk siireci i¢in olumsuz
bir durum yaratmaktadir. Soyle ki; avukatlar artik davanin bir parcasi
haline gelmektedir. Biitiin emeklerinin karsiligi davanin kazanilmasina
baglanmaktadir. Bu nedenle avukat miivekkilini daha en bastan
arabuluculuga veya sulhe tesvik etmek istememektedir. Ciinkii avukat
davanin kazanilmasi halinde belirtmis oldugum tablodaki gibi cok
yliksek oranda bir gelir elde etme {imidi i¢indedir. O nedenle avukatlar
arabuluculuk siirecine soguk davranmakta, belirli oranda riske girmeyi
kabul etmekte ve belirli bir zaman alacak olsa bile bu yiiksek iicretten
mahrum kalmak istememektedirler. Miivekkiller ise basta 6demekten
kagindiklar1 harglar ve masraflardan ¢ok daha fazlasimi aslinda
odediklerinin cogu kez farkina bile varmamaktadirlar. Oysa olmasi
gereken, miivekkilin dava har¢ ve masraflarini pesin olarak 6demesi,
avukat ile miivekkil arasinda bir {icret s6zlesmesinin yapilmasi, bu ticret
sOzlesmesinde basariya gore bir iicret belirlemesinin olmamasi (veya
olacak ise de bunun kanunda sinirlariin farkli bir sekilde ¢izilmesi) ve
stirecin arabuluculuk siireci igerisinde sonuglandirilmasina gore ayr bir
ticret belirlemesinin yapilmasi, davanin kazanilmas: halinde yargilama
gideri olan vekalet {icretinin miivekkilin olmas: gerekmektedir. Sayet bu
sekilde yapilirsa artik avukat emeginin karsiligini1 kendi miivekkilinden
almak zorunda kalacagr ve ticret sozlesmesinde arabuluculuk siireci

97 (Tanriver, 2016, s. 1048)
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sonunda anlagsmaya varilmasi halinde iicretinin belirlemesinin yapilmasi
nedeniyle avukat, uyusmazligin bir tarafi olmaktan ¢ikacak ve siirecin
bir an 6nce sulh ile sonu¢lanmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak varmak istedigimiz nokta, yargilama gideri olan vekalet
tcretinin avukata ait olmasi ve bunun avukatin ancak basarili olmasi
halinde alacak olmasi, avukati ihtilafin bir pargasi haline getirmektedir.
Bu durumun ise arabuluculuk siireci tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.
Clinkii  Arabuluculuk Kanunu'nda ve biitiin diinyada dogal olan,
arabuluculugun tamamen taraflarin anlagmasi tizerine kurulu olmasidir.
Oysa yargilama {icreti olan vekalet iicretinin avukata ait olmasi ve
bununda basariya bagli olmasi nedeniyle avukatlar uyusmazlhigin
birer tarafi haline gelmektedir. Avukatlarin siirece dahil olmadig;,
desteginin ve tesvikinin siirece dahil edilmedigi hicbir arabuluculuk
diizenlemesinin basarili olmasi miimkiin degildir. Bu tehlike dava
sarti olan arabuluculuk siireci icin de gecerlidir. Ciinkii orada da
isci Oncelikle avukata basvurmaktadir. Avukat dava sartt olan bu
arabuluculuk siirecini baslatmaktadir. Sayet bu siireg igerisinde avukatin
hem sozlesmesel iicret, hem de yargilama gideri olan vekalet ticretini
diisiinerek siirece olumsuz yaklasirsa miivekkili olan isciyi yanls
yonlendirmesi gibi olumsuz durumlarin ¢ikmas:t muhtemel haline gelir.
Oysa yargilama gideri olan vekalet iicreti tarafin olursa bu durumda
avukat miivekkili ile bir iicret sozlesmesi yapmak zorunda kalacaktir.
Ayrica yine s6zlesme ile siirecin arabuluculuk asamasinda sonuglanmasi
halinde alacag: {icreti en bastan iicret sozlesmesinde belirlemesi yahut
kanunen belirlenmesi halinde avukatlar siirece daha tesvik edici sekilde
yaklasacaklardir.

IV. AVUKATLIK KANUNU TASARISI'NIN DEGERLENDIRILMES]

Ulkemizde son yillarda hizli bir kanun degisikligi siireci
yasanmaktadir. Biitiin temel kanunlar degisiklige ugramistir. Bu
anlamda Avukatlik Kanunu'na iliskin ise gerekli ¢alismalar yapilmis
ve taslak olarak kamuoyuna uzun zaman Once sunulmustur. Buna
ragmen kanun taslag: ile ilgili gerekli doktrinsel calismalar halen
yapilmamaktadir®. Bu konu ayri1 bir calisma konusudur. Burada
biz sadece Avukatlik Kanun Tasarisinin ticrete iliskin kisimlarmi
arabuluculuk baglaminda incelemeye c¢alisacagiz. Ancak sunu ifade
etmek gerekir ki, kanun tasaris1 arabuluculuk bakis agisi ile kesinlikle

98 Avukatlik ticretinin aidiyetine iliskin olarak avukatlik kanun tasarisi ile ilgili olarak en
kapsamli ¢alisma icin bknz.; (Celikoglu, Topel, 2014, s. 1094 vd.)
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yeniden gozden gecirilmelidir. Avukathk Kanunu hiikiimlerinin
arabuluculuk kurumu ile uyumlastirilmas: gerekmektedir.

Avukatllk Kanun Tasarisinin 49. maddesi avukathk ticretini
diizenlemektedir. Tasari’'nin 49. Maddesi su sekildedir; “Avukatlik iicreti,
madde 49— (1) Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardimimin karsiligr olan
meblag1 veya degeri ifade eder. (2) Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya
hiikmolunacak seyin degeri ya da paramn belli bir yiizdesi avukatlik iicreti
olarak kararlastirilabilir. (3) Avukathik iicreti, belirli bir miktar olarak veya
asgar? bir miktar belirtilmek kaydiyla basariya bagli olarak kararlastirilabilir.
Ancak, her iki durumda da iicretin en az dortte birinin pesin olarak odenmesi
gerekir. (4) Basariya bagli olarak kararlastirilan iicretin tespitinde, hukuki
yardim sonucu elde edilen meblag veya degerin tamami esas alinir. (5) Avukat,
pesin olarak ddenmesi gereken iicretin ddenmemesi halinde ise baslamak;
sozlesmede belirtilen diger ddemelerin yapilmamas: halinde ise isi takip etmek
zorunda degildir. Bu sebeple dogabilecek her tiirlii sorumluluk is sahibinindir.
(6) Avukathk asgari iicret tarifesi altinda vekilet iicreti kararlastirilamaz.
Ucretsiz dava alinmast halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir.
(7) Ikinci fikrada ongoriilen avukatlik iicret tavammi asan bir iicrettin
kararlastirilmas: halinde tavan iicret, avukatlik asgar iicret tarifesinin altinda
kalan bir iicret kararlastirilmas: halinde ise asgari iicret tarifesi hiikiimleri
uygulanir. (8) Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak karst tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. (9) Kamu avukatlar: tarafindan takip
edilen davalarda idare lehine hiikmedilen vekdlet iicreti kamu avukatina aittir.
Bunun aksine diizenlemeler hiikiimsiizdiir. Ancak, kamu avukatlarina bu
kapsamda bir yil igcinde ddenecek vekdlet iicretleri, kendi aylik iicretlerinin bir
yullik toplam miktarini gecemez.”.

Tasarmnin 49. maddesinin {icret diizenlemesi 1136 sayili Kanun'un
164. maddesiyle ¢ok benzer bir bicimde diizenlenmistir. 1136 sayili
Kanun'un avukatlik iicretine olan bakis acis1 tasarida da degismemis
aynen korunmustur. Ozellikle avukatlik iicretine iligkin olarak diinya
hukuk literatiiriinde hararetli bir bicimde tartisma konusu olan basariya
bagli {icret diizenlemelerinin gecerli olup olamayacagma iliskin
sorunda, tasar1 bagariya bagh {iicret diizenlemesinin gegerli olacagi
yoniinde tavir sergilemistir. Dolayisiyla 1136 sayili Kanun’da bulunan
diizenlemeler ile benzer bir sekilde diizenleme yoluna gidilmistir.
Sadece bazi ufak bir diizeltme yapilmaya calisilmistir. Bu diizeltmeden
bahsetmeden 6nce genel olarak bakarsak, 1136 sayili Kanun'da oldugu
gibi, ylizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak
seyin degeri ya da paranin belli bir yiizdesi avukatlik {icreti olarak
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kararlastirilabilmektedir. Tasarinin 49. maddesinin {i¢lincii fikrasinda
ise, avukatlik ticretinin, belirli bir miktar olarak veya asgari bir miktar
belirtilmek kaydiyla basariya bagh olarak kararlastirilabilecegi artik
acik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak devam eden ciimlede 1136 sayil1
Kanun’da olmayan ve basariya bagl ticret diizenlemesine bir sinirlama
olarak getirilen yeni bir hiikiim vardir. Buna gore basariya bagl olarak
belirlenen iicretin en az dortte birinin pesin olarak ddenmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu hiikmiin getirilis amac1 avukatin bagimsizligini
korumanin yaninda avukatin iicretsiz dava almasi yasagmin ihlalini
engellemek olabilir. Ciinkii tasarida basariya bagh ticretin belirlenmesi
ancak basarmin gerceklesmemesi halinde avukathk ticretinin ne
olacaginin yamiti bulunmamaktadir. Ayrica yeni tasarida 1136 sayili
Kanun'un 164/IV'de yer alan ve iicret sozlesmesinin yapilmamasi veya
gecersiz olmasi halinde taraflar arasindaki {icret belirlemesinin nasil
belirlenmesi gerektigini diizenleyen hiikiim de yer almamaktadir. Bu
nedenle taraflar arasinda basariya baglh ticretin belirlenmis olmasina
ragmen basarinin saglanamamast halinde ne olacagi belli degildir.
Ayrica tlcret uyusmazliklarini inceleyen merciin sozlesmenin {icrete
iliskin kisminin gegersiz olmasi halinde nasil bir yol izleyecegi de
diizenlenmemistir. Bu diizenlemenin olmayisinin sebebi tasarmnin
48. maddesi olabilir. Ciinkii bu maddeye gore artik avukathk {icret
sozlesmelerinin mutlaka yazili olarak ve TBB tarafindan diizenlenecek
tip sozlesmeye uygun olarak yapilmasi gerekir. Iste taraflar arasinda
zaten TBB tarafindan hazirlanan bir tip s6zlesmenin yapilmasi zorunlu
oldugu icin {cret anlagsmazligr halinde diizenlenecek hiikiimlere
gerek kalmamistir diye distintilmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak yine de yazili bir {icret sozlesmenin yapilmamas: veya ticret
kisminin gegersiz olmasi halinde taraflar arasinda ticret uyusmazhigini
inceleyecek mahkemenin nasil bir yol izleyecegi yine de belirsizligini
korumaktadir.

Tasarinin 49. maddesinin 8. fikrasi ise 1136 sayili Kanun'un 164.
maddesinin v. fikrasi ile aynidir. Buna gore, dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet {icreti avukata aittir.
Goriildiigi tizere 1136 sayili Kanun’a tesadiifen (metnin sadelestirilmesi
sirasinda miivekkil tabirinin avukat olarak sadelestirilmesi nedeniyle)
girmis olan hiikiim kalicihigini korumustur. Tasarida, yargilama gideri
mahiyetinde olan kars1 vekalet iicretinin aidiyetini diizenleyen HMK'nin
330. maddesine acik bir sekilde aykir1 olan bu diizenleme aynen
korunmustur. Bu nedenle uzun siiredir tartisma konusu olan yargilama
gideri niteligindeki avukatlik {icretinin aidiyetinin kime ait olmasi
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gerektigi konusu giincelligini koruyacaktir. Ozellikle HMK'nin 330"uncu
maddesinin yirirliige girmesi ve  HMK'nin Avukathk Kanunu'na
gore yeni bir hiikiim olmasi nedeniyle hangi hiitkmiin uygulanmasi
gerektigine iliskin tartismalar bu sefer tam tersinden yasanmaya
devam edecektir®”. Cunkii doktrinde HMK'nin usul hukukunun hem
temel normu olmas1 hem de Avukatlik Kanunu'na gore yeni bir kanun
olmasi nedenleriyle HMK'nin uygulanmasi1 gerektigini soyleyenler'® ile
Avukatlik Kanunu'nun 6zel hiikiim olmasi nedeniyle ilgili 6zel hiikiim
olan Avukathk Kanununun 164. maddesinin uygulanmas1 gerektigini
sOyleyenler arasinda bir fikir ayriligi bulunmaktaydi'™. Ancak Avukathik
Kanun Tasarisi’'nda ilgili hiikmiin aynen korunmasi nedeniyle bu
durumda Avukathk Kanunu hem yeni hiikiim hem de 6zel hiikiim
halini alacaktir.

Netice olarak tasar1 ile birlikte hem basariya bagh iicret
diizenlemesinin gegerli olacagi hem de yargilama gideri olan
uygulamada karst1 vekalet {icreti olarak adlandirilan {icretin
avukatin olacag1 diizenlemelerinde bir degisiklik olmamistir. Ancak
arabuluculuga iliskin diizenlemelerin etkin ve yaygin olmasi isteniyor
ise, avukatlik {icretine iliskin diizenlemelerin yeniden bu bakis acis1 ile
diizenlemesi gerekmektedir. Konuya biitlinsel olarak bakmadigimiz
stirece arabuluculugun uzun vadede daha basarili olmasi saglanamaz.
Zorunlu arabuluculuk igin verilen istatistiklerin bizleri yaniltmamasi
gerekir. Onemli olan ihtiyari arabuluculugun uygulamadaki etkinligini
artirmaktir. Bunu basarmanin yolu da yargilama giderlerine ve
avukathik {icretine yonelik baska bir bakis agisinin getirilmesi ile
miimkiind{ir.

SONUC
Vardigimiz sonuglar su sekildedir;

1- Hukukumuzda bagariya bagl {icretin kabul edilmesi ve buna
iliskin olarak kanunda tek sinirlamanin sadece ytiizdelik bir {ist smir
getirilmesi nedeniyle uygulamada basariya bagl ticret sozlesmeleri
oldukga yaygin olarak yapilmaktadir.

2— Ayrica bagartya bagli iicretin yaninda yargilama gideri olan
uygulamada bilinen adiyla karsi vekalet iicretinin avukatin
olmas1 nedeniyle avukatlar basariya bagh ticret ile birlikte yahut

99 (Celikoglu, Topel, 2014, s. 1095).
100 (Karsly, 2014, s. 671)
101 Bu tartismalara yonelik ayrintili bilgi icin bknz.; (Celikoglu, Topel, 2014, s. 1095).
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8—

sadece karsi vekalet ticretine dayali olarak da iicret anlasmalar
yapmaktadirlar.

Uygulamamizda 0Ozellikle arabuluculuga son derece elverisli olan
is davalar1 ve tazminat davalari tamamen, ya basariya bagli olarak
yahut tamamen kars1 vekalet iicretine dayali olarak ancak ¢ogunlukla
da hem basariya bagh bir sozlesmesel {icret hem de kars: vekalet
ticretine dayali olarak tiicret belirlemesi yoluna gitmektedirler.

Bahsetmis oldugumuz bu iicret belirleme sistemi arabuluculuk
agisindan ¢ok tehlikeli bir kombinasyon halini almaktadir. Ciinkii bu
ticret belirleme sistemi avukati davanin tamamen bir pargasi haline
getirmektedir. Bu nedenle de avukatlar basariya bagh bu yiiksek
getiri beklentisi nedeniyle arabuluculuga yanagsmamaktadirlar.

Basariya bagli {icret belirleme sistemi tasarida da aynen
korunmustur. Sadece basariya bagh belirlenen ticretin dortte birinin
pesin olarak 6denecegi kurali getirilmistir.

Tiirk hukukuna tesadiifi olarak giren ve girmesinden sonra da kalic
hale gelen, yargilama gideri olan kars: vekalet ticreti olarak bilinen
ticretin avukatin olmasi kurali da aynen korunmustur. Bu kural
bircok sikintiya neden olmaktadir. Ozellikle {icret uyusmazliklarinin
¢oztimiinde sikinti belirginlesmektedir. Ayrica bu kural HMK'nin
330'uncu maddesine de agik¢a aykir1 oldugu gibi inceleyebildigimiz
hi¢bir hukuk diizeninde de bu kural mevcut degildir. Bu kuralin
mutlaka tasarida yeniden gozden gecirilmesi ve HMK ile uyumlu
hale getirilmesi yahut bu hiikmiin kaldirilmasi suretiyle sadece
HMK'nin dogal olarak uygulama alan1 bulmasi gerekir.

Basariya baglh ticret sayet korunacak ise bunun smrlarmin iyi
cizilmesi gereklidir. Ciinkii sadece basariya bagh ticret belirlemesi
kurali bizim hukuk sistemimizi aldigimiz kita avrupas: sisteminde
ya mevcut degildir yahut oldukca sinurh bir sekilde yer almaktadir.
Ozellikle bizde bunun tamamen serbest olmasi sadece bir {ist nispi
smir ile cizilmesi tasarida da bunun aynen korunmas: avukatin
bagimsizligini1 zedeler niteliktedir. Biitiin literatiirde bahsedilen
basariya bagl {icretin sakincalar1 hukukumuzda karst vekalet
ticretinin de avukatin olmasi nedeniyle ¢ok daha agir bir sekilde
yasanmaktadir.

Sayet avukatin calisma motivasyonunun saglanmas: agisindan
basariya bagl ticret sistemi kabul edilecek ise, bunun sinirlarinin
daha net ¢izilmesidir. Onerimiz su sekildedir;
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a- Avukat ile miivekkil arasinda mutlaka yazili bir ticret
sOzlesmesinin yapilmasi zorunlu olmalidir. Tasarida kabul
edildigi tizere TBB tarafindan bir tip sozlesme uygulanmasi
yoluna ve bunun avukatlar tarafindan simrli bir degisiklik
yapilmak suretiyle degistirilmesi olanagi getirilmek suretiyle
avukatlarla miivekkiller arasinda yasanan ticret anlasmazliklarina
¢Oziim bulunmasi da diistiniilebilir.

b- Basartya bagli iicret degil basariya baghh prim sistemi
kabul edilmelidir. Basariya bagli prim sisteminde uzlasmanin
arabuluculuk veya sulh yolu ile ¢oziimlenmesi halinde bu basar1
priminin daha fazla olarak diizenlenmesi uygun olacaktir.

c- Bu yazili iicret sdzlesmesinde mutlaka bir iicret belirlemesi
olmals, belirlenen bu {icretin basariya bagl belirlenecek primden
yiiksek olmas1 gerekir. Basariya bagh primin sayet nispi bir oran
belirlenebilecek ise oranin %1-3 gibi ciizi bir miktarda olmasi
saglanmalidir. Ancak uyusmazhigin arabuluculuk veya sulh ile
¢ozlimlenmesi halinde basar1 priminin %5- ila 10 arasinda olmasi
ve bunun yaninda diger sozlesmesel {icretin tamamen veya
belirli bir indirimle verilmesi kabul edilmelidir. Konusu para
ile degerlendirilemeyen yani nispi olarak belirleme olanaginin
olmadigr davalarda ise mutlak olarak belirlenecek prime iligkin
de siurlar konulabilir. Bagariya bagh primin diisiik olmasi
nedeniyle avukatlar mecburen miivekkilleriyle ticrete iliskin
anlagsmalar1 daha dikkatli yapma yoluna gideceklerdir. Bunun
yaninda arabuluculuk ve uzlasma halinde basar1 priminin ytiiksek
olmasi ve bunun yaninda sozlesmesel iicreti de hak edecek olmasi
nedenleriyle avukatin taraflar1 arabuluculuga tesviki daha samimi
olacaktir.

d- Ongordiigiimiiz sistemde ayrica basariya bagh iicretin
yasak olmasi nedeniyle zaten nispi oramin belirlenmesi ve
bunun basariya bagl kilinmasi da ¢ogu kez anlamsiz olacaktir.
Avukat isin basinda yapacagi ticret sozlesmesinde mutlak bir
ticret belirlemek zorunda kalacaktir. Ciinkii “davanin kazanilan
boliimiiniin %25’i avukatlik iicreti olarak belirlenecektir” seklinde bir
ticret belirlemesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda avukat ile
miivekkil arasinda belirlenen sozlesmesel ticrete ek olarak sadece
“davanin kazamlmas: halinde avukat ayrica davanin kazanilan boliimii
icin %3 iicreti daha hak eder.” seklinde bir s6zleme yapabilecektir.
Bu belirlenecek primin mutlaka bu sekilde diisiik oranlarda kanun
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tarafindan belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde bu bagsar1 primi
zamanla basar1 tcreti haline gelir. Buradaki mantik, avukatin
zaten belirlenen sozlesmesel {icreti alacagimin yaninda, sadece
avukatin motivasyonunu saglamaya yonelik olarak bir prim {icreti
alabilmesini saglamaktir. Bu sekilde avukatin bagimsizligi da
korunmus olacaktir.

e- Yargilama gideri olan uygulamada bilinen adiyla kars:
vekalet {icretinin aidiyetinin avukata ait olacagina iligkin
diizenleme mutlaka kaldirilmalidir.

f- Arabuluculuk ve wuzlasma halinde avukat ile miivekkil
arasinda yapilacak sozlesmede iicret belirleme zorunlulugu sayet
bunun yapilmamas: halinde ise kanun tarafindan 6ngoriilen bir
tarifenin uygulanacagl diizenlenmelidir. Zaten TBB tarafindan
belirlenen tip sozlesmenin kabul edilmesi halinde bu tip
sozlesmede arabuluculuga iliskin hiikiimlerin konulmasi gerekir.

9— Ancak uygulamada basariya bagh {icret belirlemenin artik yerlesmis
olmasi nedeniyle ve bir yargilama stratejisi olarak davacilarin
davanin basinda avukata vekalet {icreti 6demeden dava agma
olanagmin korunmas: isteniyor ve bu bir yargi politikas1 olarak
savunuluyor ise basartya bagh {icret sistemi korunacaktir. Ancak
bununda smirlarinin yeniden c¢izilmesi avukatin bagimsizligini
koruyucu hiikiimlerin  eklenmesi gerekir. Alternatif olarak
arabuluculuk sistemini gelistirmek ve yayginlastirmak icin su sekilde
bir ticret belirleme sistemi de getirilebilir.

a- Ucret sbzlesmesi yazili olmalidur.

b-Ucret sozlesmesinde basariya bagli {icrete izin verilecek
ise bunun oranin %25den diisiik olmas: gerekir. Bu oran %10
olarak tutulmali ancak wuzlasmazligin arabuluculuk ile veya
sulh ile ¢oziilmesi halinde avukatin {icret alacagimin %15 olmasi
gerekir. Bu sekilde oranin diisiik tutulmasmin sebebi avukatin
basariya baglh olarak yiiksek bir getiri olanaginin mevcudiyetini
engellemektir. Ciinkii uygulamada avukat hem dava igin %25
almakta hem icra takibi igin %25 almakta ve her ikisinin de karsi
vekalet ticretini almaktadir. Bu yiiksek getiri umudu avukati
uzlasmadan uzak tutmaktadir.

c- Yine belirtme fayda var ki yargilama gideri olan karsi
vekalet {icretinin bu sistemde de mutlaka kaldirilmas: gerekir.
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10-Sonug olarak arabuluculugun yayginlastirilmas: ve gelismesini
saglamak icin yeni bir avukatlik ticret politikasinin disiiniilmesi
gerekir. Nasil ki dava sarti arabuluculuga once direng olusmus
ancak uygulamada basar1 saglanmis ve bu sayede bir¢ok uyusmazlik
bazi aksakliklara ragmen basarili olmus ise, bu ticret politikas1 da
once bir direncgle karsilasacaktir. Ancak giliniin sonunda avukatlar
arabuluculuk ve uzlagsma sayesinde daha fazla ticret alabileceklerini
goriirlerse ve dava sonunda kazanacaklar1 ile uzlagsma yolu ile
kazanacaklar1 arasinda arabuluculuk lehine bir fark yaratilirsa yeni
bir anlayis, yeni bir pratik gelistireceklerdir. Bu 6neriler avukatlarin
ticret alacaklarini kismak degil avukatlar ile miivekkiller arasinda
yeni bir pratik gelistirmeye yoneliktir. Bu pratik ise avukati
uyusmazligin tarafi olmaktan ¢ikarmaya ve avukati uzlagtirmaya
zorlamaya yonelik bir pratiktir. Bu sekilde avukatin sadece bir
ticret alacag1 olacak ve bu alacag1 ise uzlasma halinde daha da fazla
olacaktir. Bu ihtiyari arabuluculuk sayilarmi oldukga artiracaktir.
Uygulamada ¢ogu avukat tarafindan yaratilmis suni uyusmazliklar
ortadan kalkacaktir. Daha vahim bir tablo ise avukat olmayan
kimseler tarafindan agilan anlasmazlik ¢6ziim merkezleri adi altinda
ozellikle tazminat davalarinda is yapan araci kurumlarin faaliyetleri
de bu sekilde son bulacaktir. Ciinkii uygulamada uzlasmamanin ve
davay1 siirdiirmenin bedeli ve davayr sonuna kadar stirdiirmenin
kazana o kadar fazla ki, hem taraf vekilleri ozellikle davac vekilleri
uzlasmaya yanasmamakta hem de bu sekilde araci kurumlar ortaya
cikmaktadir. Ozetle yeni bir anlayisin kabul edilmesi gerekir.
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