TURK HUKUKUNDA
MEVDUAT HESABI UZERINE CEK KESIDE EDILMESI

(Drawing of Check on Deposit Account in Turkish Law)

Omer NANELTI'

0z
Mevduat, 5411 sayili Bankacihik Kanunu m. 3%e gore: “Yazili ya da
sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz
veya bir ivaz karsih§inda, istendiginde ya da belli bir vadede geri ddenmek
iizere kabul edilen para”dir. Mevduat hesabinin acilmasiyla birlikte
mevduat sahibi ile banka arasinda siirekli bir borg¢ iliskisi kurulmus
olur. Dolayisiyla mevduat sahibi bu iliski ¢ercevesinde istedigi zaman
ve tutarda hesabmna para yatirabilir, hesabindan para c¢ekebilir.
Yine mevduat hesab: sahibinin otomatik Odeme, havale, virman,
hesap {izerine ¢ek keside etme seklinde islem yapma oOzglrligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte mevduat sahibi ile banka arasindaki
sozlesme kapsaminda banka, hesapta bulunan parayi alacagina mahsup
edebilir ya da takas islemine konu olusturabilir. Calismada oncelikle
mevduatin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligi tizerinde durulacak ve

daha sonra mevduat hesab1 tizerine ¢ek keside edilmesi konusu ayrintili
olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat, Mevduat hesabi, Cek, Cek anlasmas;,
Cek kesidesi.

ABSTRACT

Banking Law no. 5411 art.3 states that the deposit, is the money
accepted by announcing to the public, verbally or in writing or in any
manner, in return for or without a consideration or to be returned on
a certain date of maturity or whenever it is called. Within opening a
deposit account, a continuous obligation relationship is established
between the bank and the owner of the deposit. Thereby, the owner,
within this framework, may deposit or withdraw money anytime into or

1 Avukat, Cukurova Universitesi SBE. Ozel Hukuk ABD Doktora Programi Ogrencisi,
av.omernaneli@outlook.com
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from his/her account. Besides, the owner has the flexibility of transaction
such as the automatic payment, transfer, virement, by drawing of a
check. Conversely, the bank, under the contract, may offset the money
in the account for the owner’s debt or get it in a swap option. In this
study, at first, the definition, elements and legal nature of deposit will be
underlined. Drawing of a check on the deposit account, afterward, shall
be examined in detail.

Keywords: Deposit, Deposit account, Check, Check agreement,
Drawing of a check.

I. MEVDUATIN TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKI NIiTELiGi

A. Mevduatin Tanimi ve Unsurlari

Mevduat, “emanet etme, birakma” anlamma gelen “tevdi”?
kelimesinden tiiretilmis “mevdu” kelimesinin ¢ogulu Arapca kokenli
bir kelime olup, “emanete birakilmis veya saklamaya wverilmis seyler”
anlamma gelmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu (BankK)® m.
3'de ise mevduat: “Yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka
duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsihiginda, istendiginde ya da belli
bir vadede geri ddenmek iizere kabul edilen para” olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore mevduat isleminin konusunu mutlaka para olusturmasi
gerekmektedir. Fakat bankaya tevdi edilen bu paranin cinsinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. Tedaviilde olan ve tevdi isleminin
yapilacag1 bankaca kabul edilen her tiirlii para birimi mevduat olarak
kabul edilebilmekle birlikte, tedaviilde olmayan ya da tedaviilde
olmasma ragmen bankanin kabul etmedigi para birimleri mevduat
olarak kabul edilmez*.

Belli bir vadede geri ddenmek {izere kabul edilen paranin hangi
amagcla kabul edildiginin bir énemi bulunmamakta olup burada esas
olan paranin iade edilmek iizere toplanmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
bankaya tevdi edilen para hususunda taraflarin, istendiginde ya da belli
bir vadede geri 6denmesi hususunda anlasmas: gerekmektedir®. Bundan

2 www.tdk.gov.tr, E.T.:20.01.2018.

3 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

4 CEKER, Mustafa, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Karahan Kitabevi, Adana 2004, s. 6 vd.

5 KAPLAN, ibrahim, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Dayinlarli Yayinlari, Ankara 1996, s.
130; CEKER, s. 7-9; TASDELEN, Servet, Bankacilik Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, 2. Baski,
Ankara 2006, s. 156; CEViK, Kemal, Banka Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 276;
ALICI, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Beta Yayincilik, Istanbul 2007, s. 62; KARACAN, A.
fhsan, Bankacilik Hukuku, C. I, Yap1 Kredi Bankas1 Yayinlari, Ankara 1987, s. 132; BATTAL,
Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 70-71; BATTAL, Ahmet,

538

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Omer NANELI

dolay1 6rnegin, bir yediemin hesabinda muhafaza edilen para mevduat
olarak kabul edilmez. Nitekim isbu paranin talep edilmesi durumunda
ya da taraflarin anlastig1 sartlara gore 6denmesi gerekli degildir®.

Mevduat iligkisinde gz oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus da bunun herhangi bir sekilde halka duyurulmus olmas:
gerekliligidir. Bu duyurunun yazili veya sozlii olabilmesinin yaninda
internet, reklam, kulaktan iletilme gibi yollarla da olabilmektedir.
Burada Onemli olan nokta herhangi bir sekilde duyurunun var
olmasidir. Duyuru olmadigr takdirde mevduatin varligindan soz
edilemez’.

Mevduat, ivazsiz veya bir ivaz karsihifinda s6z konusu olabilir.
Ivaz, sozlesmede yer alan karsi edim olarak ortaya ¢ikmaktadir. fvaz
faiz olabilecegi gibi bu husus zorunlu olmayip, kar pay1 ya da farkl bir
menfaat olarak da kararlagtirilabilir®.

B. Mevduatin Hukuki Niteligi

Paranin bankaya tevdi edilmesiyle birlikte, mevduat sahibinin
banka nezdinde alacak hakki ortaya ¢ikar’. Bu anlamda bir mevduat
iliskisi, borglar hukukuna gore sozlesmeden kaynaklanan borglu-
alacakl iliskisi olarak ifade edilebilir'®. BankK. m. 61’e gore; 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK)" rehinlere ve hapis hakkina, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK)"“ alacagin devir ve temlikine,
takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu
ylukiimliiliikler sakli kalmak kosuluyla mevduat ve katillm fonu
sahiplerine 6denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklar1 hicbir sekilde
smirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesab:r sahipleri ile kredi
kuruluslar1 arasinda vade ve ihbar stiresi hakkinda kararlastirilan
kosullar saklidir.

Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isifinda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, BTHAE

){aymlan, Ankara 2001, s. 34; KUTUKCU, Dogan, Cagdas Bir Finans .Hukukvu, Teoriler,

Ilkeler ve Uygulamalar, C. II, Seckin Yaymcilik, Ankara 2010, s. 1330; GUNDOGDU, Aysel,

Bankacilik Hukuku, Seckin Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2017, s. 35-36.

KUTUKCU, s. 1330.

TASDELEN, s. 156; CEVIK, s. 276; KARACAN, s. 133.

TASDELEN, s. 156; CEVIK, s. 276; KARACAN, s. 132-133.

KAPLAN, s. 153-154; YUKSEL, A. Sait/YUKSEL, Asli/YUKSEL, Ulkii, Bankacilik Hukuku ve

Isletmesi, Beta Yaymcilik, 10. Baski, Istanbul 2004, s. 261.

10 KUTUKCU, s. 1330; GUNDOGDU, s. 38.

11 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 01.01.2002 tarihinde ytiriirliige
girmistir.

12 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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Banka ile hesap sahibi arasinda sozlesmeye dayali bir iliski
kurulmus oldugu agik olmakla birlikte bu iligskinin hukuki niteligi yani
sozlesmenin tiirti doktrinde tartismalidir. Hatta bir goriise nazaran
mevduat iligkisinin belirli bir sézlesme kalibinin icinde diistinmek
dogru degildir’®. Bu goriislerden kisaca bahsetmek gerekir.

Mevduatin hukuki niteligi konusundaki ilk goriis tiiketim odiincii
(karz) sozlesmesi oldugudur'. Tiiketim 6diincii s6zlesmesi TBK m. 386
vd.da diizenlenmistir. Buna gore tiiketim Odiincii sozlesmesi; “ddiing
verenin, bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi ddiing alana devretmeyi,
odiing alamin da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlesme”dir. Titketim Odiincli sozlesmesinde verilen seyin miilkiyeti
odiing alana ge¢mektedir’®. Mevduat iliskisinde de mevduat sahibi bir
miktar parasmni bankaya vermekte ve bu paranin miilkiyeti bankaya
gecmektedir. Banka da buna karsin aymi miktarda parayr mevduat
sahibine geri vermekle yiikiimlii olmasi sebebiyle, TBK m. 386'da
diizenlenen tiiketim Odiincli s6zlesmesinin 6zelliklerini tagimaktadir’e.
Yine bankalarin mevduat olarak topladiklar1 paralar: isletmeleri ve faiz
vermeleri gibi yaptiklar: islemler nedeniyle mevduatin hukuki niteligi
tilketim oOdiincli sozlesmesi olarak kabul edilmektedir”. Yargitay’'in
da 1955 yilinda vermis oldugu bir kararinda'® “Banka ile tevdiat sahibi
arasinda tahassiil eden miinasebet bir karz(tiiketim Odiincii) miinasebetidir.”
Denilmekle mevduat tiiketim 6diincii olarak nitelendirilmistir.

Tkinci goriis ise mevduati misli seylerin saklanmasi veya genel
saklama sozlesmesi olarak nitelendirmektedir®. Misli seylerin
saklanmas1 TBK m. 570 uyarinca; saklayanin kendisine birakilan paray1
aynen iade etmek zorunda olmaksizin mislen geri vermesi acikca ya da

13 KARACAN, s. 133.

14 Bu sozlesme 818 sayili BK'da karz sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. 6098 sayili TBK
tiikketim Odiincii sdzlesmesi olarak nitelendirdigi i¢in biz de giincel olan bu yasal terimi
kullanmayn tercih ediyoruz.

15 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili@kileri, Yetkin Yayinlari,
9. Baski, Ankara 2012, s. 298; ZEVKLILER, Aydm/GOKYAYLA, K. Emre, Borclar Hukuku
Ozel Borg iligkileri, Turhan Kitabevi, 13. Baski, Ankara 2013, s. 377; GUMUS, Mustafa Alper,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 438-441.

16 KARACAN, s. 133; KUNEY, Hikmet, Banka Teknigi, BTHAE Yayinlari, 5.Baski, Ankara
1986, s. 2.

17 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2015, s.
505; CEKER, s. 26; ARAL/AYRANCI, s. 304; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 388; AYDOGDU,
Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, Adalet Yayinevi, 2.
Baski, Ankara 2014, s. 721; GUMUS, s. 444.

18 Yargitay Ticaret Dairesi, T.17.5.1955, E.1812-K.3707 (KUNEY, s. 29).

19 Misli seylerin saklanmasi, 818 sayili BK'da usulsiiz tevdi, genel saklama sdzlesmesi ise vedia
olarak yer almaktadir. Biz 6098 sayil1 TBK'daki giincel sekli ile kullanmay1 tercih ediyoruz.
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ortiilti olarak kararlastirilmasidir. Genel saklama sozlesmesi TBK m. 561
uyarinca; saklayanin, saklatanin kendisine biraktig1 bir tasiniri giivenli
bir yerde koruma altina almayi tistlendigi sozlesmedir. Buna gore misli
seylerin saklanmasi veya genel saklama sozlesmesi sadece saklama
amaci gliden bir sozlesme tiirtidiir. Bu goriiste mevduat hesabina para
yatiranlarin amaci, bu paralarin isletilmesi degil de giivenli bir sekilde
saklanmasidir®. Yargitay da daha yeni tarihli bazi1 kararlarinda bu
yonde goriis bildirmistir®'.

Mevduatin hukuki niteligi hususundaki bir diger goriis de kendine
0zgli bir sozlesme niteliginde oldugu goriisiidiir. Kendine 06zgii
sOzlesmelerde; bu sozlesmenin unsurlari, kismen ya da tamamen
kanunun 6ngordiigii sozlesme tiplerinin hicbirinde bulunmamaktadir®.
Yargitay’in da bu yonde istikrarli kararlar1 bulunmaktadir.” Ciinkii
mevduat sozlesmesi, kanunda yer alan sozlesme tiirlerinin hi¢ birine
tam olarak benzememektedir. Yargitay bu durumu kararinda* “Bankalar
kendilerine yatirilan paralart mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni
veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiir ( 4491 Sayili Kanun ile degisik
4389 Sayili Bankalar Kanunu 10/4 ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun
61.maddesi ). Bu tammlamaya gére, mevduat sozlesmesi odiing ile usulsiiz
tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgii bir sozlesmedir. Yine
BK'nin 306 ve 307. maddeleri uyarinca odiing alan, akdin sonunda ddiing
verilen parayr eer kararlastirilmigssa faizi ile birlikte iadeye mecburdur.”
seklinde aciklamistir. Yine baska bir kararinda® “Mevduat yatirma,

20 ARAL/AYRANCI, s. 304;

21 YHGK, T.02.11.1983 tarih ve E.1980/11-2802-K.1983/1047 say1li kararinda: “Davaci ile davalinin
yatirdi§r paray: kabul eden banka arasindaki hukuki iliski, vedia akdine dayanmaktadir. BK m.464/2.
maddesi hiikmiine gore mudi, ida(emanet) nedeniyle husule gelen zararn kusuru olmaksizin vukua
geldigini, ispat etmedikce tazmin ile yiikiimliidiir. Vedia aktine dayandiima gore zamanasiminin
BK. 125. m.si hiikmii geregince 10 yil oldugunu.... Ifade etmektedir.”(www.kazanci.com E.T.
05.02.2018); Aym1 yonde karar igin bkz.; YHGK T.9.2.2005 E.11-20-K.34 (ALICI, s.65).

22 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili@kileri, Evrim Dagitim, 5. Baski,
Ankara 1988, s. 16; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 29; EREN, s. 881; ARAL/AYRANCI, s. 53;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 11; GUMUS, s. 11; AYDOGDU/KAHVEC], s. 24-25.

23 Y.11.HD. T.26.09.2017, E.2016/2153-K.2017/4721; Y.11.HD. T.11.09.2017, E.2386-K.4206 (Www.
kazanci.com E.T. 11.02.2018); Y.12.HD. T.29.4.2004 E.6537-K.10591; Y.11.HD. T.17.6.1988
E.4712-K.4063 (CEKER, s. 29); Y.12.HD. T.03.03.2011 E. 2010/21646-K. 2011/2512; Ayn1 y6nde
karar i¢in bkz. Y.12.HD. T.28.10.2008 E.17766-K.18682; Y.12.HD. T.16.05.2008 E.7745-K.10420,
(www .kazanci.com, E.T. 12.02.2018).

24 Y.11.HD. T.26.09.2017, E.2016/2153-K.2017/4721; Y.11.HD. T.11.09.2017, E.2386-K.4206 (Www.
kazanci.com E.T. 11.02.2018).

25 Y.12.HD. T.03.03.2011 E. 2010/21646-K. 2011/2512; Ayn1 yonde karar icin bkz. Y.12.HD.
T.28.10.2008 E.17766-K.18682; Y.12.HD. T.16.05.2008 E.7745-K.10420, (www.kazanci.com, E.T.
12.02.2018).
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agirlikly olarak esas itibariyle belli oranda faiz elde etme amacina yoneldigi
icin karz akdine daha ¢ok vyaklasan, ancak giivenilir bir kurumda paray:
muhafaza etme fikri ile vedia akdini hatirlatan kendine 0zgii bir akit tipidir.
Mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteliine uygun
diistiigii olciide karz akdi hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia akdi hiikiimleri
olacaktir.” Denilmekle mevduat kendine o0zgii bir sozlesme olarak
nitelendirilmistir.

Bu husustaki son goriis ise mevduat sézlesmesinin tiiketim 6diincti,
vekalet ve misli seylerin saklanmasi sozlesmelerinin 6zelliklerini tastyan
karma bir sozlesme oldugudur®. Mevduat sozlesmelerinde, banka
calisanlarinin, mevduat islemlerini takip etmesi, hesaba faiz girdilerinin
eklenmesi hususunda faizin tahakkuk ettirilmesi veya vadeli hesaplarda
vadenin sona ermesinde vadenin yenilenmesi gibi hallerde, banka ile
miisteri arasinda ayni zamanda bir vekalet iliskisinin oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan mevduat sézlesmesi, bu hususlar da goz
oniinde tutularak yukarida belirtilen tiiketim o6diincii, misli seylerin
saklanmasi ve vekélet sozlesmelerini igine alan karma bir sézlesme
oldugu da kabul edilebilir”. Karma yapili sozlesmeler; taraflarin,
kanunda yer alan sozlesme tiplerinden iki ya da daha fazlasinin
unsurlarini, 6zellikle asli edimlerini kanunun 6ngormedigi bir tarzda
kismen ya da tamamen bir araya getirerek olusturulan sozlesmelerdir.
Karma sozlesmelerde yer alan s6zlesmelerin unsurlar1 bagimsizliklarini
yitirerek, yeni bir sozlesmede bir araya gelip bir sentez olusturur®.

Tekinalp’e gore, mevduat sahibinin asil amacinin paranin saklanmasi
olmayip, bunun isletilip kar elde edildigi vadeli ve ihbarli mevduat
iligkilerinde, somut durumun O&zelliklerinden dogabilecek ayrik
durumlarin sakli kalmasi kosuluyla 6diing ve vekalet sozlesmesi sz
konusu olur?.

Kanimizca mevduatin hukuki niteligi Yargitay’in da belirttigi {izere
kendine 0zgii yapist olan bir sozlesmedir. Nitekim mevduat yatirma,
agirlikli olarak belli oranda faiz elde etme amacina yoneldigi icin
tiiketim odiincii akdine daha c¢ok yaklasir. Ayn1 zamanda giivenilir bir
kurumda paray1 saklama fikri ile saklama sozlesmesini de hatirlatan
mevduat kendine 0zgii bir sozlesmedir. Bundan dolayi, mevduata

26 VURAL Giiven, Tiirk Banka Hukuku, Ankara 1991,s. 65.
27 CEKER, s. 29.

28 TANDOGAN, s. 69; EREN, s. 871; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 25-28; AKYOL, s. 12; ARAL/
AYRANCI, 5. 53-54; GUMUS, s. 8; AYDOGDU/KAHVECI, 5. 38-40.

29 TEKiNALP, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapgilik, 2. Bask,
Istanbul 2009, s. 438.
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ancak kiyas yolu ile ve niteligine uygun distiigii 6l¢tide tiiketim 6diincii
sozlesmesi hiikiimleri ve istisnai hallerde saklama s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanmalidir.

~ ILMEVDUAT HESABINDAN CEK KESIDE EDILMESI SURETIYLE
ISLEM YAPILMASI

Mevduat hesabmin acilmasiyla birlikte, mevduat sahibi ile banka
arasinda stirekli bir borg iligkisi kurulmus olmaktadir. Dolayisiyla
mevduat sahibi bu iliski cercevesinde istedigi zaman ve tutarda
hesabimna para yatirabilir ve hesabindan para cekebilir. Yine mevduat
hesab1 sahibinin otomatik 6deme, havale, virman, hesap {iizerine cek
keside etme seklinde islem yapma 6zgiirliigli bulunmaktadir®. Bundan
bagka mevduat sahibi ile banka arasindaki sozlesme kapsaminda banka,
hesapta bulunan paray: alacagina mahsup edebilir veya takas islemine
konu olusturabilir®. Calismada agirlikli olarak mevduat hesabi tizerinde
yapilan islemlerden olan “mevduat hesabi iizerine cek kesidesi” {izerinde
durulacaktr.

A. Genel Olarak

Mevduat  hesabi  lzerinde  c¢esitli  sekillerde  tasarrufta
bulunabilmektedir. Bunlardan birisi de mevduat hesabi {izerine ¢ek
keside edilmesi halidir. Cekin diizenlenmesiyle birlikte, cek hamili buna
dayanarak bankaya miiracaat edip ilgili hesaptan kendisine 6deme
yapilmasin talep edebilecektir. Bunun karsiliginda da muhatap banka
5941 sayili Cek Kanunu (CekK)* m. 3 uyarinca; karsiligi bulunan cek,
hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi tespit edildikten sonra
odenir. Bu kapsamda oncelikle mevduat sahibinin, hesab: {izerine ¢ek
keside edebilmesinin 6n sartlari, cercevesi, sonuglar1 ve hesabinda cekte
yer alan tutar1 karsilayacak miktarda para bulunmamasinin doguracag:
neticeler ve bunun karsiliginda muhatap bankanin yapacag: islemler
tizerinde durulacaktir.

B. Cek Keside Etmenin On Sartlar

Mevduat sahibinin hesabi tizerinde ¢ek keside edebilmesi 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu (TTK)*® m. 783 ve CekK m.2'de belirli sartlara

30 CEKER, s. 92; KUNEY, s. 64.

31 CEKER, s. 92; EREN, s. 505; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 389; AYDOGDU/KAHVEC], s. 721.

32 20.12.2009 tarih ve 27438 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

33 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige
girmisgtir.
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baglanmistir. Kisinin bankada salt hesabmin bulunmas: ¢ek kesidesi
icin yeterli degildir. TTK m. 783’%e gore mevduat hesabmin {izerine ¢ek
keside edilebilmesi icin diizenleyenin muhatap banka uhdesinde bunun
karsiliginin bulunmasi ve banka ile mevduat hesab1 sahibi arasinda,
hesap tizerinde ¢ek keside edilmesi yoniinde agik veya zimni (TTK m.
783/1) bir anlagmanin bulunmasi gerekmektedir.

1. Cek Anlasmasi

Muhatap banka nezdinde kisinin mevduat hesabmin bulunmasi
cek keside edilebilmesi igin tek bagsmna yeterli degildir. Bunun
yaninda mevduat sahibinin mevduat hesab1 iizerinde ¢ek keside
edilmesi suretiyle serbestge tasarrufta bulunabilecegine iliskin
taraflarin anlasmasi gerekmektedir. Bunun icin 6zel bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Madde metninde de belirtildigi tizere bu anlasma
zimni bir sekilde de olabilmektedir**. Fakat uygulama da zimni
anlasmanin pek fazla miimkiin olmadig goriilmektedir. Cilinkii CekK
m. 2/6'den aldig yetki ile Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi(TCMB)
tarafindan ilan edilen teblig® m. 3/1-c'ye gore; “cek defterlerinin her
yapragina, cek numarasi, cek hesap numarasi, ek hesabimin bulundugu
banka subesinin adi, cek hesabi sahibi gercek kisinin adr ve soyadi, cek hesabi
sahibi tiizel kisinin adi, cek hesabir sahibi gercek veya tiizel kisinin Vergi
Kimlik Numaras ile tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve soyadinin
yazilmasina ve imzaya imkan verecek ibareler konulur.” Acgiklamasi
karsisinda banka ile diizenleyen arasinda acikca bir ¢ek anlagmasinin
olmasinin gerekli oldugu ve bu anlasma cergevesinde edinilen ¢ek
defterinin bunun igin kanit olusturdugu anlasilmaktadir®.

34 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1997, s. 1089;
ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan, Kiymetli
Evrak Hukuku, On iki Levha Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 2013 s. 235; PULASLI, Hasan,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017 s. 273;
KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, Arikan Yaymlari, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 57;
ERDEM, Faruk/KALPSUZ, Turgut/CELEBiCAN, Giirgan, iktisadi ve Hukuki Yénden
Cek, Ankara 1974, s. 102; Y.11.HD., T.12.03.2012, E.2010/13471-K.2012/3648: ”Dava, bankacilik
isleminden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup; mahkemece, davactmin davali bankada cek,
vadesiz ve kredili mevduat hesabi bulundugu, 25.06.2008 keside tarihli cekin hamil tarafindan bankaya
ibraz edildigi, bu sirada vadesiz hesabinda 19.011,43 TL, kredili mevduat hesabinda da 1.000 TL limit
bulundugu halde bankaca ceke karsiliksiz serhi vuruldugu, bu sekilde davacimin ticari itibarimin
zedelendigi gerekgesiyle, manevi tazminat isteminin kabuliine, diger istemlerin reddine karar
verilmistir. Oysa, taraflar arasindaki genel hizmet sozlesmesinin 9/1. maddesinde, bankanin kredi
limitini tek tarafl: olarak diledigi sekilde belirleme, miisterinin durumuna gére krediyi tahsis etmeme,
tahsis edilen limit i¢inde tamamen veya kismen kullandirma, krediyi durdurma ve azaltma konusunda
tek basina yetkili oldugu belirtilmistir." (www kazanci.com, E.T. 03.03.2018).

35 20.01.2010 tarih ve 27468 sayili Resmi Gazete.

36 PULASLI, s. 274.
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Mevduat sahibinin hesab1 tiizerine ¢ek keside edebilmesi icin
yukarida da bahsedildigi {izere oncelikle banka ile agik veya zimni
sekilde ¢ek anlagsmasi yapmas: gerekmekte bunun {izerine de banka
mevduat sahibine ¢ek defteri vermis olmasi gerekmektedir. Cek defteri
verilmis olmasi bu anlasmanin bulundugu sonucunu dogurur”. Banka
ile mevduat sahibi arasinda g¢ek anlasmasi bulunmamasmna ragmen,
tizerine ¢ek keside edilen hesapta para bulunuyorsa ve banka cek
hamiline 6demede bulunursa, ¢ek keside eden ile banka arasinda bir
¢ek anlagsmasmin kuruldugu fakat bu durumun siireklilik olusturacak
nitelikte bir anlasma olmadigini kabul etmek gerekir. Mevduat
sahibinin hesabinda para bulunmasina ragmen banka ¢ek anlagmasinin
bulunmadigini ileri siirerek ¢ek hamiline 6demede bulunmaktan
kaginirsa, gek keside edene karsi herhangi bir sorumlulugu dogmaz.
Boyle bir durumun varhiginda ise “karsiliksiz ¢ek”* s6z konusu olur ve
buna iligkin hiikiimler uygulama alani bulur®.

Mevduat sahibi, hesabi {izerine keside ettigi ¢eki 6demede bulunma
amaciyla baska bir kisiye verebilir, o kisi de bankaya ¢eki ibraz edip
karsiliginin hesaptan kendisine 6denmesini talep edebilir. Mevduat
sahibi boyle bir tasarrufla bankaya hesabindan, ¢ek hamiline 6deme

37 IMREGUN, s. 569; REISOGLU, Seza, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 124; OZTAN, s. 1089-
1090; POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik,
21. Baski, Istanbul 2013 s. 311; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, BTHAE
Yaymlari, 4. Baski, Ankara 2015, s. 266.

38 Karsiliksiz ¢ek; siiresinde ibraz edilmesine ragmen yeterli karsiligr bulunmamasi sebebiyle
kismen de olsa 6denmeyen gek olarak tanimlanabilir. (KENDIGELEN, s. 256). Karsiliksiz
cekin miieyyidesi 5941 sayilh Cek Kanunu m. 5'te belirtilmistir. Buna gore ; (“(1)Uzerinde
yazilt bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir
cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli
para cezasi; ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, (...)(2) az olamaz. Mahkeme ayrica, cek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi hilinde, cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma
yasagun devamina hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri
olarak cek diizenleme ve ¢ek hesabr acma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve cek hesabr agma
yasagi, cek hesabr sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina cek keside edenler ve karsiliksiz
cekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline
tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve cek
hesabi agma yasag1 kararlarina karst yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayuli Icra
ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci fikrast hiikmii uygulanir. Bu suctan dolay: agilan
davalar icra mahkemesinde goriiliir ve lcra ve [flas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu davalar cekin tahsil icin
bankaya ibraz edildigi veya cek hesabinin agildigr banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikdyetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir. (11) Birinci fikra uyarinca verilen adli para
cezalarimin odenmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 nct maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan kamuya
yararl bir iste calistirma karart verilmeksizin dogrudan hapis cezasina cevrilir.

39 PULASLIs. 274.
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yapilmasina iligskin talimat vermis olurken, ayni zamanda ¢ek hamiline
¢ek bedelini bankadan tahsil etme yetkisi vermektedir®.

Cekin gecerli olabilmesi igin kesideci ile banka arasinda bir g¢ek
anlasmasimnin bulunmas: zorunlu degildir*. Nitekim TTK m.783/1
diizenlemesine gore “anlasma” ve “karsilik” sartlarinin bulunmamasi
halinde senedin ¢ek olarak gecerliligi etkilenmez. Yargitay da aym
dogrultuda; “Cek karsiliksiz da olsa ¢ek anlasmasi yapilmamis da olsa
gecerlidir.” demekle bu hususa dikkat cekmistir*’. Yine cek hesab1
kapatilmis veya hi¢ ac¢ilmamis olsa dahi zorunlu unsurlari barindiran
cek gecerlidir®. Nitekim isaret edilen bu hususlar ¢ekin 6denip
O0denmemesi ile ilgili olup, gegerli bir ¢ek anlasmas: ya da karsilik
olmadan da bir kisi ¢ek keside edip o ¢eki tedaviile ¢ikarabilir*.

Cek anlasmasinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Modern
doktrine gore cek anlasmasi, iki tarafa borg yiikleyen, vekalet akdiyle
benzerlik tasiyan ve kanunda yer alan stzlesme tiplerinden herhangi
birisi ile benzerlik i¢inde olmayan kendine 6zgii (sui generis), atipik
bir sozlesme olarak kabul edilmektedir. Bu durum karsisinda hukuki
yapisina uygun distiigii hal ve oranda vekalet s6zlesmesine uygulanan
hiikiimler, ¢ek anlasmasina da uygulanacaktir (TBK m.502/2)*.

Cek anlagmasi, her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Burada
muhatap bankanin asil borcu, mevduat hesab: iizerine keside edilen
cek bedelini ¢ek hamiline 6deme yiikiimiidiir. Buna karsin ¢ek keside
eden ise banka nezdinde cekte yer alan tutar1 karsilayacak miktarda
karsilik bulundurma yiikiimii altina girmistir. Muhatap banka, ¢ek
anlagsmasindan dogan bu borcunu ifa etmedigi takdirde ¢ek keside
edene karsit sorumlulugu dogacaktir. Diger yandan, ¢ek keside eden
tarafin, muhatap banka tarafindan ©6denen karsiligi ona vermesi,
sozlesmenin ikincil igerigine dahildir*.

40 CEKER, s. 126.

41 POROY/TEKINALP, s. 311; REISOGLU, s. 124.

42 Y.11.HD. T.08.12.1970, E.6456-K.6904 (REISOGLU, s. 124.)

43 OZTAN, s. 1085-1086; REISOGLU, s. 124.

44 BOZER/GOLE, s. 265; YCGK. T. 19.2.2002, E.6-47-K.176;“karsili§in ya da c¢ek anlasmasinin
bulunup bulunmamas kesideci ile muhatap (banka) arasmdaki i¢ iliski bakimindan hiikiim ifade
edebilirse de, cekin gecerliligini etkilemez. Dolayisiyla TTY 'nin 692. maddesinde 6ngoriilen sartlara
uygun bicimde diizenlenmis olan cek, muhatap (banka) nezdinde acilmis bir hesap bulunmamast ya
da kapatilnus olmast halinde de hukuken gecerliligini siirdiirmektedir.”(www.kazanci.com, E.T.
18.03.2018).

45 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 235; PULASLI, s. 275; POROY/TEKINALP, s.
311.

46 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 235; PULASLI, s. 275.
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Cek anlagsmasi yalnizca keside eden ile muhatap banka arasinda
yer alan iligkiyi konu edindigi ve kambiyo hukukuna 6zgii bir tarafi
bulunmadig icin {igiinct kisi yararma (TBK m. 129) sozlesme olarak
da nitelendirilemez. Nitekim hakkinda kabul yasag oOngoriilen
muhatap bankanin esas olarak kambiyo iligkisine dahil olmas1 miimkiin
olmadigindan, buna dayali olarak da ¢ek hamilinin kambiyo hukukuna
dayali olarak muhatap bankaya iliskin bir talep hakki bulunmaz®.
Bunun yaninda c¢ekte diizenleyen kisinin kendi admna ¢ek keside
etmesini yasaklayan herhangi bir yasal hiikiim de bulunmamaktadir.
Kisi kendi admna c¢ek keside edebilir. Muhatap bankanin kambiyo
iliskisinin icinde olmamas1 kurali, ¢ekin 6denecegine iliskin muhatap
banka tarafindan yapilan ve borclar hukukuna dayali teyit ve garanti
gibi taahhiitlerin gegersizligi anlamina gelmemektedir*. Banka burada
sadece kendi miisterisine karsi bor¢ altina girmektedir. Muhatap
banka ¢ek hesabinda yeterli karsilik olmasina ragmen, ¢ek hamiline bu
odemeyi yapmayip, kendi alacag: i¢in tutarsa, ¢ek hamilinin bankaya
yonelik olarak sebepsiz zenginlesme davasi agmasi olanakli degildir.
Ancak, bankanin ilgili ¢cek hesabinda karsiik bulunmamasina ragmen
hamile 6deme yapma noktasinda yetkisi bulunmaktadir®.

2. Karsilik

Cekin, ibraz edildiginde Odenebilmesi icin, diizenleyen kisinin
muhatap bankada, {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir
karsiliginin bulunmas: gerekmektedir®. Bu sebeple TTK m. 783 uyarinca
bu durum “muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilik

47 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 236; OZTAN, s. 1099; PULASLI, s. 276.

48 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 236.

49 OZTAN, s. 1099; PULASLY, s. 276; POROY/TEKINALP, s. 310.

50 Y.12.HD. T.5.3.2015, E.2014/29455-K.2015/4760; “Ceki keside eden kimsenin, bu cekin karsilig1 olan
miktari, ibraz siiresi icerisinde muhatap banka nezdinde bulundurmas: zorunludur. Somut olayda
takip dayanagr 25.02.2014 tarih 40.000 TL bedelli ¢ekin, 25.02.2014 tarihinde muhatap bankaya
ibrazinda banka tarafindan "Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/... E. sayili karar: geregi
ddeme yapilmanustir.” serhi diisiildiigii goriilmektedir. 3. kisi tarafindan alinan ddeme yasagr karar
nedeniyle miisteki bor¢lu tarafindan karsiligr bulundurulan cek bedelinin ddenmemesinden dolay: cek
tazminatindan sorumlu tutulmas: diisiiniilemez. O halde mahkemece, takipte talep edilen karsiliksiz ek
tazminati yoniinden takibin iptaline karar verilmesi dogru ise de; islemis faiz, komisyon, icra masraflar:
ve vekalet iicreti yoniinden de takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.); Y.19.HD. T.5.2.2001,
E.2000/7018-K.2001/931; “Ceki keside eden bor¢lu, keside ettigi cek bedeli tutarint muhatap bankada
hazir bulundurmak ile yiikiimliidiir. Cek bedelinin bankada hazir bulundurulmamas: halinde kesideci,
ddeme tarihine kadar gecen siire icin temerriit faizi ve diger ferilerini 6demekle sorumlu olur. Somut
olayda davact tarafindan alinan cekin 6denmemesi yasagr muhatap bankay: ilgilendiren bir yasak olup
kesidecinin ¢ek bedelini bankada depo etmesine engel degildir. Hal boyle olunca mahkemece, davali
kesidecinin keside ettigi cekin karsiligim giiniinde bankada bulundurmadigi icin faiz ve diger feriler ile
sorumlu olacag: gozetilmeden yazili sekilde davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
(www .kazanci.com, E.T. 27.03.2018).
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bulunmast” olarak agiklanmistir. Karsilik ¢ekin gecerlilik kosulu degildir.
Diger bir deyisle karsiik olmadan diizenlenen c¢ek gecersiz olarak
degerlendirilemez (TTK m. 783/1).

Muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis olan karsilik,
diizenleyenin muhatap bankadaki mevduat hesabinda bulunan para
olabilecegi gibi, muhatap bankanin diizenleyene tahsis edecegi kredi
seklinde de olabilir"'. Cekin 6denmesi igin bankaya ibraz edildiginde
kural olarak karsiligin bankada yer almasi gerekmektedir. Bunun
yaninda kisinin banka nezdinde birden fazla mevduat hesabmin
bulunmas: halinde karsiigin c¢ek keside edilen hesapta bulunmasi
gerekmektedir. Diger hesabinda para bulunmas: karsiigin bulundugu
anlamina gelmez>.

C. Mevduat Hesabina Keside Edilen Cekin ibraz:

Cek bir ibraz senedi olmas1 hasebiyle ¢ekin 6denmek {izere Kanunda
ongoriilen siire icinde ve yerde ibraz edilmesi gerekmektedir. Mevduat
sahibi tarafindan keside edilen c¢ekin, muhatap bankaya Ongoriilen
siire igerisinde ibraz edilmesi durumunda, ilgili hesapta cekte yazili
olan tutar1 karsilayacak miktarda para var ise banka, c¢ek hamiline
bu tutar1 6der. Bu bakimdan mevduat sahibinin, keside ettigi cekte
yer alan tutar miktarinca mevduat hesabinda para bulundurmasi
gerektirmektedir. Mevduat hesabinda ¢ek karsiliginin bulunmasma ve
tizerinde herhangi bir ihtiyati tedbir, 6deme yasag1 (TTK m. 662) veya
haciz bulunmamasina ragmen banka 6demeden kaginir ise hem hesap
sahibine hem de ¢ek hamiline kars1 sorumlu olur. Bunun yaninda CekK
m. 3/7’ye gore ¢ek hamiline her gecen giin i¢in binde ti¢ gecikme cezasi
odeyecektir. Boyle bir durumun varlig1 halinde 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine [liskin Kanun® hiikiimleri uygulama alam bulmaz.

Muhatap banka nezdinde karsiligi bulunan ¢ekin, mevduat hesabinin
bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde
¢cek hamilinin eger varsa vergi kimlik numarasi kontrol edildikten
sonra 0deme yapilir. Fakat ¢ek mevduat hesabinin bulundugu subeye
degil de farkli bir subeye ibraz edilirse, ibraz edilen sube tarafindan

51 ERIS, Gonen, Uygulamali Cek Hukuku, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara 1995, s. 52-53;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 234-235; OZTAN, s. 1084; PULASLI, s. 274;
IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 13. Baski, Istanbul 2005, s.
571; KENDIGELEN, s. 54; ERDEM/KALPSUZ/CELEBICAN, s. 101-102.

52 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 234-235; OZTAN, s. 1085; KENDIGELEN, s. 56;
POROY/TEKINALP, s. 311; BOZER/GOLE, s. 272.

53 19.12.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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karsiligr sorularak 6deme yapilma imkami bulunmaktadir (CekK m.
3/1). Bununla birlikte, ¢ekin muhatap banka degil de farkli bir bankaya
O0denmesi amaciyla ibraz edilmesi miimkiin degildir>.

TTK m. 796’ya gore bir ¢ek eger diizenlendigi yerde ddenecek ise on
giin; buna karsin diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecek ise bir
ay icinde muhataba ibraz edilmesi gerekmektedir. Odenecegi iilkeden
bagka bir {ilkede keside edilen ¢ekin diizenleme yeri ile 6deme yeri aymn
kitada ise bir ay, ayr: kitalarda ise ii¢ ay icinde muhatap bankaya ibraz
edilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bir Avrupa iilkesinde
diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir {ilkede veya tersi durumda
cekler ayn1 kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilmaktadir.
Burada yer alan siireler ¢ekte yazili bulunan diizenleme tarihinin ertesi
giinii baglar.

Cek bedelinin tahsili agisindan TTK m. 796’da ongoriilen yukarida
sayilan birtakim ibraz siireleri bulunmaktadir. TTK m. 796’da 6ngoriilen
stirelerin gegirilmesi halinde bankanin 6deme yetkisi devam etmektedir.
Ancak 6deyip 6dememe hususunda serbesttir®. Mevduat sahibi, ibraz
stirelerine uyulmayan cekler hakkinda muhatap bankaya 6denmemesi
hususunda talimat vermedigi siirece, siiresi gegirilen cekin bankaca
odenmesi gegerlidir™.

D. Mevduat Hesabmna Cek Keside Edilmesinde Bankanin Ozen
Yiikiimii

Bankanin c¢ekle isleyen hesaplar hususunda yapmasi gereken
birtakim ytiktimliliikleri ve 6zen borcu bulunmaktadir. Bu kapsamda
bankanin bagvuru yapan her mevduat sahibine herhangi bir inceleme
yapmadan ¢ek defteri vermesi beklenemez. CekK m. 2/1 uyarinca;
“Bankalar cek hesabr acilmast ile ilgili olarak bu Kanunla kendilerine verilen
gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirirken, cek hesabr actirmak isteyen kisinin
yasakly olup olmadigim: bu Kanun hiikiimlerine gore arastirirlar; bunun
yamnda ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun tespit edilmesinde
gerekli basiret ve Ozeni gosterirler.” Buna gore banka c¢ek hesabi agtirmak
isteyenin veya mevcut bir hesaptan ¢ek defteri verilirken ilgili kisinin
yasakli olup olmadigini arastirmasinin yaninda kisinin ekonomik ve
sosyal durumunu incelerken gerekli olan basiret ve 6zeni gostermek®

54 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 263.

55 PULASLI, s. 325; KUNEY, s. 41; ERDEM/KALPSUZ/CELEBICAN, s. 106-107.
56 PULASLI, s. 325; CEKER, s. 128.

57 11.HD. T.14.12.2009, E.2008/8316 — K.12843.
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mecburiyetindedir®. Yine bunun yaninda bankada hesab1 olmayanlara,
hayali kisilere® ve fiil ehliyetine sahip olmayanlara da ¢ek defterinin
verilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde bankanin sorumlulugu ortaya
cikar®,

Bankalar, cek hesab1 agtirmak isteyen kisilerin yasaklilik haline
yonelik olarak, adli sicil kayitlarin1 ve agik kimliklerini belirlemek
amaciyla fotografli niifus ciizdani, pasaport ya da siirlicii belgesi
orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik belgelerini, eger
tacir ise ayrica ticaret sicil kayitlarini, esnaf ve sanatkar olmasi halinde
esnaf ve sanatkar sicili kayitlarii alma yiikiimliligt altindadir (CekK
m. 2/2). Bununla birlikte ¢ek hesabinin kapatilmas: halinde bu tarihten
itibaren on yil siire ile bu bilgi ve belgeleri saklamakla yiikiimliidiir.
Muhatap banka bu yiikiimliiliige aykir1 davranmas: halinde CekK m.
7/10'da belirtildigi {izere, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan
bes yiiz Tiirk Lirasi ile bes bin Tiirk Liras1 arasinda bir idari para cezasi
verilir.

Muhatap banka; gercek ya da tiizel kisi adina agilmasi talep edilen
cek hesaplarinda bunlarin, sermaye sirketlerinde ayrica yoOnetim
organinda gorev yapanlar ile Ticaret Siciline tescil edilen sirket
yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasagimin bulunup bulunmadigini kontrol
eder. Bu sorgulama sonucunda muhatap banka, elde edilen ¢ek hesab1
a¢gma yasag1 bulunmadigina iliskin sorgulama sonucunu muhafaza eder.
Ayrica bankalar ¢ek hesab1 agtiklari kisiler ile ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi
ise hesap acilis tarihi itibariyle tiizel kisinin bildirdigi islem yetkililerini

58 Y.11.HD. T.13.02.2012, E.2010/10649 —K.2012/1761.

59 Y.11.HD. T.21.02.1991, E.9465-K.1162: “Hayali bir kisi adina ¢ek hesab: acan banka, ¢ekin karsiliksiz
cikmasindan sorumlu olur.” (ERIS, s. 56.); Benzer karar icin bkz; Y.11.HD. T.27.01.2012, E.
2010/8228 — K.2012/924.

60 CEKER, s. 126; KUNEY, s. 38; Y.11.HD. T.21.03.2016, E.2015/13317-K.2016/3073: " 5941 Sayul:
Yasa'min 2. maddesi uyarica bankalar, ilgili kisinin talebi iizerine yapacagr arastirma sonrasinda
ve aranan sartlart haiz miisterileri adina cek hesabi acip cek karnesi bastirabilirler. Davali banka
tarafindan, miisterisi olan diger davalimin cek hesabi acilmast ve cek karnesi bastirilmasima dair
talebi olmaksizin cek karnesi bastirilnus, bastirilan cek karnesi kargo sirketince tasinma sirasinda
kaybolmustur. Giiven kurumu olan bankalar en hafif kusurlarindan dahi sorumlu olup, izah edilen
olaylar uyarinca dava konusu ceklerin piyasaya arzinda davali bankanin kusuru bulundugu sonucuna
varimaktadir. Ote yandan, davaci tacir olup ticari islem ve eylemlerinde basiretli davranmakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik cercevesinde davactmn ticari iliskide bulundugu sahislara iliskin gerekli
aragtirmayt yapmasi, borca karsilik kendisine verilen ceklerin sihhatlerini arastirmast gereklidir.
Davaci tarafindan bu yiikiimliiliige uygun davramldigr da ispat edilememistir. Bu durum karsisinda,
meydana gelen zarara iliskin davali bankamn kusuru yamnda davactun da miiterafik kusurunun
bulundugu gozetilerek taraflarmn kusur durumlarma iliskin bilirkisi raporu alimp sonucu uyarinca
bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davali banka yoniinden agilan davamn da reddine
karar verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir." (BEKTAS, Ibrahim, “Yargitay Kararlar1”,
BATIDER, C. XXXIJ, S. 2, Ankara 2016, s. 321-326).
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13.01.2011 tarihli ve TTK m. 780/3" de belirtilen sisteme kaydeder (CekK
m. 2/3).

Cek hesab1 agma yasag1 ve ¢ek keside etme yasag1 bulunan gergek
kisinin, yonetim organinda gorev yaptig1 ya da ticaret sicilinde tescil
edilmis olan yetkili birisi konumunda ise o tiizel kisiye cek defteri
verilemez. Banka c¢ek defteri verirken tiim bunlar1 gbéz Oniinde
tutmalidir. Aksi takdirde sorumluluguna gidilebilir (CekK m. 2/4).

E. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii

1. Tam Odeme

Mevduat hesab: {izerine keside edilen ¢ek TTK m. 796'da yer alan
ilgili ibraz siireleri igerisinde muhatap banka nezdindeki mevduat
hesabinin  bulundugu subeye Odenmesi amaciyla ibraz edilir ve
hesaptaki para ¢ekte yer alan miktar: karsiliyorsa banka bunu 6deme
mecburiyetindedir. Odenmesi halinde ¢ek TTK m. 789/4%¢ gore
makbuz hiikmiindedir. Muhatap, kendisine ciro edilen bu ¢eki, yaptig:
o0demenin, makbuzu olarak muhafaza eder. Cekin arkasina yazilan ve
muhatabin lehtar olarak goriindiigii ciro, bu makbuzun 6deme karsilig
ve hamilin riza gostermesiyle muhataba verildigini ortaya koymaktadir.
Odeme yapan muhatabin, tam ciroyla kendisine verilen bu gekten harig,
ayrica bir de makbuz talep edemez®'. Bankaya yapilan bu ciro makbuz
hitkmiinde oldugundan, banka bu ¢eki artik tekrar tedaviile ¢ikaramaz.

Muhatap bankaya yapilan cironun makbuz hiikmiinde sayilmasimin
bir sonucu da, bu sekilde yapilan cironun, bir temlik cirosunun
fonksiyonlarin1 ifa etmesinin miimkiin olmamasidir. Bundan dolay1,
muhataba senette yazili haklarin gegisi s6z konusu degildir®.
Dolayisiyla ¢ek borglularinin muhatap bankaya karsi TTK m. 685
kapsaminda bir sorumlulugu dogmaz®.

Muhatap bankaya yapilan cironun makbuz hiikmiinde sayilmasimin
bir istisnas;; muhatap bankanin birden fazla subesi olup da cek,
hesabin bulundugu subeye degil de farkli subeye ibraz edilmesi halidir.

61 OZTAN, s. 1144-1145; REISOGLU, s. 182; BOZER/GOLE, s. 284.

62 Y.12.HD. T.31.03.2008, E.3864-K.6441: “Muhatap banka kesidecinin hesabinda bulunan ¢ek bedelini
cek hamiline ddemekle yiikiimlii olup cek iizerinde kambiyo hukuku acisindan baska bir hakka sahip
degildir. Bu nedenledir ki TTK.'nun 70114. maddesi muhataba yapilan cironun makbuz anlam
tasiyacagini yani senetteki hakkin intikalinin sz konusu olamayacagini agiklamistir. Ancak muhatap
disindaki ayni bankanin bir baska subesine ciro yapilmast halinde, bu ciro gecerli olacagindan TTK. 'nun
701. maddesinin uygulama yeri olmayacagt agiktir.” (www .kazanci.com, E.T. 20.04.2018).

63 OZTAN, s. 1145; REISOGLU, s. 182.
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Bu durumda c¢ek makbuz hitkmiinde kabul edilemez. Bu sekilde
yapilan ciro normal bir cironun sonuglarin1 dogurur. Subelerinden biri
araciligryla boyle bir senedi ddeyen muhatap, bu 6demeyi kesidecinin
hesabinin bulundugu subede karsiigin olmasi kosuluyla yapmustir. Bu
karsiligin bulunmamas1 durumunda, ddeyen subenin ciranta sifatiyla
kendinden 6nce gelenlere kars1 miiracaat hakk: vardir. Fakat geki tekrar
ciro etmesi miimkiin degildir®.

Cek karsiliginin biitiiniiyle muhatap bankaca ddenmesi durumunda
¢ekten dogan sorumluluklar dahil tiim borglular agisindan kambiyo
iliskisi sona erer. Dolayisiyla bu durumda yalnizca kesidecinin degil,
cek ile ilgili diger tiim sahislarin da (ciranta ve avalistlerin de) borcu
ortadan kalkacaktir. Muhatap banka ise Odedigi miktar kadar, g¢ek
anlasmasi hasebiyle ilgili kisinin mevduat hesabindan diisecektir®.
Mevduat hesabinda gekte yer alan meblagin bulunmasina ragmen banka
odemekten kaginirsa daha once de bahsedildigi {izere ilgili kisilere
sorumlulugu dogacaktir.

2. Kismi Odeme

Cek karsiliginin ilgili mevduat hesabinda tamaminin bulunmamasi
halinde muhatap bankanin bu karsiligi 6deme yiikiimliiliigii yalnizca
¢ek hesabinda mevcut olan miktarla sinirlandirilmistir (TTK m. 783/2;
CekK m. 3/2). Bunun yaninda CekK m. 3/3’te de belirtildigi tizere
muhatap banka siiresi icerisinde ibraz edilen ve kismen karsilig:
bulunan c¢ek igin; ¢ek bedeli bin TL ya da altinda ise, ¢ek bedelini
gecmemek kosuluyla, kismi karsilign bin TL’ye kadar tamamlayacak
miktary; buna karsin ¢ek bedelinin bin TLyi asmasi halinde yine g¢ek
bedelinin agsmamas: sartiyla, kismi karsiliga ek olarak bin TL’yi 6deme
yiikiimii altindadir®.

Kismi karsiliga iliskin bir baska diizenleme de CekK m. 8/4'te
diizenlenmistir. Buna gore; takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis olan
cekler, CekKm.3/3’te yer alan ve yukarida sayilan bankanin sorumlu
oldugu miktarlar da dahil olmak tizere kismi 6deme yapilamamaktadir.
Boyle bir durumun varligi, muhatap bankanin sorumluluk tutarini
odeme noktasindaki yiikiimiinii ortadan kaldirmamaktadir. Ancak
takas odalar1 aracilig ile ibraz edilen cek igin mevduat hesabinda yeterli
karsilik bulunmadigimmin belirlenmesi durumunda muhatap bankaca,

64 OZTAN, s. 1146; REISOGLU, s. 183;
65 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 271; KENDIGELEN, s. 221-222.

66 Karsiliksiz ¢ekler igin banka sorumluluk tutar: 19.01.2018 tarih ve 30306 say1li Resmi Gazetede
TCMB tarafindan yayinlanan Teblig m. 1’e gore, 1600 TL olarak belirlenmistir.
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hesapta var olan kismi karsiligi, ¢cek hamili lehine on bes giin siire ile
bloke edilmektedir.

Muhatap banka CekK m. 3/5e gore, yukarida bahsedilen ve
o0demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil olmak {izere, kismi 6demenin
¢ek hamilince kabul edilmemesi durumunda, karsiliksizdir igslemi yapar.
Ayrica ibraz tarihi ile 6dememe sebebi ¢ekin iizerine yazilarak ¢ek, imza
karsiliginda hamile geri verilir. On ve arka yiiziiniin fotokopisi bankaca
saklanur.

Cek hamili muhatap bankanin 6demekle yiikiimli oldugu kismi
odemeyi kabul ettigi takdirde, cek bedelinin karsilanamayan kismai ile
smirli olmak tizere “karsiliksizdir” islemi yapilir. Ayrica CekK m. 3/6
uyarinca; Cekin on ve arka yiiziiniin onayl fotokopisi {icretsiz olarak
hamile verilir. Cek hamili bu fotokopi ile miiracaat borclularina ya
da kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilmesinin
yaninda, icra mahkemesine sikayette bulunurken dilekgesine bu
fotokopiyi ekleyebilme ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat
araci olarak kullanabilme imkani bulunmaktadir. Ayrica mahkeme veya
icra dairesinin istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere gonderilir.

F. Mevduat Hesabinda Para Bulunmamasinin Sonuglar1

1. Cek Karsiliginin Odenmemesi

Bankanin mevduat sahibine c¢ek anlagmasi neticesinde c¢ek defteri
vermesi, bu kisinin keside ettigi ceklerin 6denecegi hususunda garanti
vermez. Mevduat hesabinda ¢ekin karsiligt bulunmuyorsa banka bu
karsilig1 6deme noktasinda yiikiimlii degildir. Fakat buna ragmen CekK
m. 3/3 geregi; muhatap banka 6ngoriilen siire icerisinde 6denmesi icin
ibraz edilen ve karsilig1 hesapta hi¢ bulunmayan her bir ¢ek yaprag igin;

a) Cek bedeli bin TL ya da daha fazla ise bin TL

b)Cek bedeli bin TL'den daha az ise c¢ek bedelini O6demekle
yliktimltdiir.

Karsiligr bulunmayan c¢ek “karsiliksizdir” islemine tabi olacaktir. Fakat
bu “karsiliksizdir” islemi muhatap bankanin ¢ek hamiline 6demekle
ylkiimlii oldugu tutarin haricindeki, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismu ile sinirli olarak yapilir (CekK m. 3/3).

Cekin ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmemesi halinde, mevduat
hesabinda karsilik bulunmasa dahi neticesinde bankanin Kanunda yer
alan garanti ylikiimliligii bulunmamaktadir.
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Banka cek iizerine teyit kaydi koyarak g¢ek bedelini hamil lehine
olmak tizere bloke edebilmektedir. Boyle bir ceke teyitli (bloke) c¢ek
denmektedir?”. Cek {izerinde bdyle bir kaydin bulunmas: ¢eki keside
edenin mevduat hesab1 {iizerinde yapabilecegi tasarruflar1 O6nleme
sonucunu dogurur. Muhatap bankanin teyitli bir ¢eki kargsiliksiz
oldugunu ileri stirerek 6deme yapmaktan kaginmasit miimkiin degildir.
Nitekim c¢ek bedelinin karsilif1 iizerine diisiilen kayitla karsiliginin
mevcut oldugu belirtilmistir®®. Bankanin buna aykiri hareket etmesi
halinde ¢ek hamiline karsi sorumlulugu dogar. Fakat teyitli ¢ekin keside
edildigi mevduat hesabina daha sonradan haciz veya rehin konulmasi
s0z konusu olursa, banka i¢in 6deme mecburiyeti ortadan kalkar®.
Ayrica bloke kaydimnin teyit edilen ¢ekin ibraz siiresi ile sinirli oldugunu
belirtmek gerekir.

2. Bagka Bir Hesaptan Para Aktararak Odeme Yapilmas1

Kisinin banka nezdinde birden fazla mevduat hesabinin bulunmasi
halinde karsiligin c¢ek keside edilen hesapta bulunmasi gerekmektedir.
Diger hesabinda para bulunmasit karsiigmn bulundugu anlamina
gelmez. Aksi takdirde “karsiliksizdir” islemine tabi bir g¢ek olarak
nitelendirilebilir. Nitekim CekK'da “cekin karsiligmmin cekle isleyen
hesaptan odenmesi” gerekliligi ifade edilmektedir. Dolayisiyla hesap
sahibinin muhatap bankadaki diger hesabinda ¢eki karsilayacak
miktarda para bulunmasima ragmen, bankanin ¢ek bedeli 6demesini bu
hesaptan yapma mecburiyeti yoktur. Bu sartlarda bankanin 6demede
bulunmamas: halinde sorumlulugu dogmaz ve kusurlu sayilamaz”.
Fakat mevduat sahibi bankay: diger hesaplardan o6deme yapma
noktasinda yetkilendirmisse bankanin bu 6demeyi yapmasi gerekir
aksi takdirde sorumlulugu dogar”. Yani muhatap bankaya “virman”’
yoluyla 6deme yapma noktasinda mevduat sahibi tarafindan talimat
verilmigse c¢ekin karsiligi var kabul edilmektedir ve banka da bunu

67 Teyitli (bloke) ¢ekle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA,
s. 294-295; PULASLI, s. 240-242; BOZER/GOLE,s. 237-242; ARSLAN, Cetin/KAYANCICEK,
Murat, 5941 say1l1 Cek Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 150-153; COSKUN, Mahmut, Kiymetli
Evrak Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 385; YUKSEL, s. 454-455; GUNEY, Alptekin,
Banka i§lemleri, Beta Yayincilik, 5. Baski, Istanbul 2011, s. 65.

68 CEKER, s. 128-129; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 294; YUKSEL, s. 455.

69 REISOGLU, s. 155; BOZER/GOLE, s. 241; YUKSEL, s. 455.

70 POROY/TEKINALP, s. 270; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 234-235; CEKER, s.
129; ARSLAN/KAYANCICEK, s. 101

71 POROY/TEKINALP, s. 270; CEKER, s. 129.
72 Virman, kisinin ayn1 subedeki hesaplar1 arasinda yapilan transfer islemine denir.
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odeme yiikiimliiliigii altindadir’?.Fakat keside edilen gek {izerine 6deme
yapilacak olan hesap numarasi yazili olup, mevduat sahibinin 6deme
talimati da bu hesapla sinirhidir. Cilinkii hesap sahibi, bankanin virman
yoluyla ¢ek bedelinin 6demesi yoluna gittigi hesabini farkli ihtiyaclar:
icin kullanmiyor olabilir. Bundan dolay1 bankanin boyle bir davranisa
gitmesi hakli degildir. Banka boyle bir davranista bulundugu takdirde,
mevduat sahibi lehine, yararina bir is yapmis olacagindan yaptig1 bu
davranis vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi olur™.

3. Mevduat Sahibine Kredi A¢ilarak Odemede Bulunulmasi

Mevduat sahibinin hesabinda c¢ekin karsiligi olan para olmadig:
takdirde banka c¢eki mevduat sahibi lehine kredi agma suretiyle
O0demede bulunabilir. Banka, mevduat sahibi ile arasinda bir kredi
iliskisi ~bulunmamasina ragmen, miisterisini karsiliksiz ~ cekin
neticelerinden korumak amaciyla bu yola basvurabilmektedir”. Zaten
aralarinda daha onceden kurulan bir kredi iligskisi mevcutsa herhangi
bir sorun yoktur. Aralarindaki kredi sozlesmesine’” dayanarak banka
odedigi bu cek bedelini ¢ek keside eden mevduat sahibinden talep
edebilir. Burada ise mevduat sahibi ile banka arasinda herhangi bir
kredi sozlesmesi bulunmamasina ragmen, banka, hesapta karsilig
olmayan ¢eki 6demektedir. Bankanin bu davranig1 Yargitay’in yerlesmis
ictihatlarina gore “agik kredi””” olarak kabul edilmektedir”.

Muhatap banka ile mevduat sahibi arasinda ¢ek bedelinin 6denmesi
hususunda kredi kullanilmasi ile ilgili herhangi bir kredi sozlesmesi
bulunmamasma ragmen ve lehine 6deme yapilanin bilgisi disinda,

73 OZTAN, s. 1085; BOZER/GOLE, s. 272; ARSLAN/KAYANCICEK, s. 101.

74 CEKER, s. 129-130.

75 ARKAN, Sabih/GOLE, Celal, “Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanin Kegideciden Talep Hakk1”
BATIDER, C. XTI, S. 2-3, Ankara 1984, s. 57; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 272-
273, ARSLAN/KAYANCICEK, s. 101.

76 Kredi agma sozlesmesi, kredi verenin (bankanin) kredi alana (mtisteriye) belirli kosullarla,
belirli kredi limiti dahilinde kredi vermeyi taahhiit etmesi, kredi alanin da bankaya kars1
faiz ve komisyonlardan ibaret karsilig1 6demeyi taahhiit etmesi ile kurulan sézlesme olarak
tanimlanabilir (AKYOL, Sener, Banka Sozlesmeleri, Afa Matbaacilik, istanbul 2001, s. 76.).

77 Agik kredi; bankanin giivendigi miisterisine yalnizca sahsi itibarina goz 6ntine alarak vermis
oldugu kredi cesididir.

78 Y.11.HD. T.12.6.1989 E.1988/6391-K.1989/3604: “...muhatap bankanin, hesap miisait olmasa dahi
kesideci tarafindan men edilmedikce kesideci tarafindan imzalanms bulunan cek bedellerinin lehtar
veya hamiline ddeme yetkisi bulunmaktadir. Boyle bir durumda Daire'mizin yerlesmis ictihatlar:
uyarimca, bankaca cek hesap sahibine acik kredi kullandirilmis olacagindan bankamn bu sekilde
kullandirdigr para icin mevcut krediler icin uyguladigr komisyon veya faiz orani iizerinden hesap
sahibi adina bor¢ tahakkuk ettirip ondan talep etmeye yetkili bulunmaktadir.”(www.hukukturk.
com, E.T. 29.04.2018).
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banka kredi acarak hamile 6demede bulunur ise bu davranis TBK m.
526 vd.da diizenlenen vekaletsiz is gorme” hiikiimleri gergevesinde
degerlendirilir®. Karsiliks1z ¢ek bedelinin banka tarafindan ¢ek hamiline
kredi acilarak 6denmesi, miisterisinin menfaatine ve tahmin olunan
amacina uygun davranista bulunuldugu ifade edilebilir®.

Muhatap bankanin c¢ek keside eden mevduat sahibinden habersiz
olarak, nasil olsa kabul gorecegi zanmiyla c¢ek bedelini kredi acarak
O0demesi durumunda, taraflar arasinda zimnen kredi sdzlesmesinin
kuruldugu kabul edilebilir®. Buna gore, mevduat sahibinin karsiliginin
olmadigimi bildigi bir c¢eki keside edip vermesiyle, muhatap bankaya
kendisi adma kredi agilmasi konusunda icapta bulundugu kabul
edilmektedir. Bu irade beyani, hamilin ¢eki bankaya ibraz etmesiyle
bankaya ulasmaktadir. Bankanin da bu karsiligi kredi agmak suretiyle
Odemesi icabin zimnen kabulii anlamina gelir®. Bu kapsamda banka
yapmis oldugu bu 6deme sebebiyle kesideciye riicu ederek odedigi
miktara faiz tahakkuk ettirebilir*. Mevduat sahibi 6denen meblag:
faiziyle birlikte aradaki iliskinin niteligine gore vekaletsiz is gorme
ya da tiiketim odiincli sozlesmesi hiikiimlerine cercevesinde O0deme
mecburiyetindedir®.

Karsiliksiz ¢eki ©deyen bankanin ayrica mevduat sahibinden
tazminat talep edebilecegi kabul edilebilir. Yargitay’n bu konuda her
ne kadar aksi yonde kararlari bulunsa da tazminat ddenmesine iligskin
sozlesme hiikiimlerinin gegerli olmas1 gerekmektedir®.

79 TBK m. 526; “Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina is goren, o isi sahibinin menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimliidiir.”

80 KAYAR, {smail, “Bankalarmn Yaptig1 Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve ladesi Sorunu”
BATIDER, C. XIX, S.1, Ankara 1997, s. 67.

81 KAYAR, s. 67.

82 ARKAN/GOLE, s. 55; CEKER, s. 130.

83 ARKAN/GOLE, s. 55; CEKER, s. 130; REISOGLU, s. 279.

84 POROY/TEKINALP, s. 310; Y.11.HD. T.06.07.1982 E.2862-K.3276(POROY/TEKINALP, s.
310).

85 ARKAN/GOLE, s. 59-61; CEKER, s. 131.

86 POROY/TEKINALP, s.310; CEKER, s. 130-131; Y.11.HD. 21.03.1994, E.1993/5194-K.1994/2135:
“Taraflar arasindaki akti iliski, taahhiitname isimli 21.6.1986 tarihli belge ile diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu sozlesmenin 4.maddesine gore, davali tarafindan keside edilen cekin karsiliksiz
ctkip da denmesi halinde %10 oraninda tazminat 6denecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Davali, bu
sozlesmenin aksine bir iliski bulundugunu savunmus ise de, bu savunmasim belgelendirememistir.
Bu durum karsisinda mahkemece sozlesme hiikmiine itibar ederek buna gore hiikiim kurulmas
gerekirken...”(www.kazanci.com, E.T. 21.05.2018); aksi yénde bkz. Y.11.HD. T.01.05.1989,
E.1988/5589-K.1989/653 (POROY/TEKINALP, s. 270; CEKER, s. 131).
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4. Yanlislikla Yapilan Odeme

Mevduat sahibinin hesabinda g¢ekin karsilig1 olan meblag bulunmasa
dahi banka, hamile ¢ek bedelini yukarida bahsedildigi tizere kredi
acarak veya mevduat sahibinin bankadaki diger hesabindan gerekli
O0demeyi yapabilir. Bununla birlikte muhatap banka c¢ek hamiline
yanlislikla da bu Odemeyi yapabilir. Yanliglikla yapilan bu odeme
de diger 0demeler gibi hukuken gecerli 6demenin tiim sonuglarimni
doguracaktir”. Bu yapilan hata banka calisaninin hatali bir islemiyle
ornegin havale isleminin yanlishkla mevduat sahibi hesabina
gecirilmesi®, yanlis bir hesaba bakilarak ¢ekin karsiliginin var oldugu
zanni veya daha Onceden yapilan bir 6demenin hesaptan diisiilmemesi
gibi nedenler olabilir®.

Cek bedelini yanlislikla ¢ek hamiline 6deyen banka daha sonra
yanlishkla 6dedigini ileri siirerek hamilden bunu geri talep edemez®.
Banka burada gecerli bir sebep bulunmadigi ve borcu olmadig:
halde yanlslikla ¢ek hamiline 6demede bulunmaktadir. Dolayisiyla
banka burada fakirlesirken ©Odemesi yapilan mevduat sahibi
zenginlesmektedir. Boyle bir iligkinin varligr da, (yani taraflar arasinda
sOzlesmesel bir iliski bulunmamasi) durumun sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasi sonucunu dogurdugu kabul
edilmelidir®.

Bankalarin yanlishkla yaptigi bu o6demeler TBK m.77 vd.da
diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir.
Odedigi bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cergevesinde geri
talep edebilecektir”. Bu kapsamda mevduat hesabinda hi¢ karsilig

87 REISOGLU, s. 277; ARSLAN/KAYANGCICEK, s. 280; UZUNALLI, Sevilay/YILDIRIM, Ali
Haydar, Uygulamal1 Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2017, s.
116-117.

88 YHGK T.7.10.1992 E.11-414 —K.555; “Davact hesabina gercekte bir havale gelmedigi halde banka
tarafindan hataen havale gelmis gibi bir miktar para dahil edilmis ve davaci kendisine ait olmayan
bu paray: cekerek kullanmigtir. Yerlesmis ictihatlara gore bu gibi durumlarda bankanin mevduat
sahibine kredi ac¢nuis oldugu kabul edilerek, faiz tahakkukuna cevaz verildiginden faiz tahakkuk
ettirilmesi dogrudur...Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararmnda aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davacimin, davali bankada bulunan
ticari mevduat hesabindan ve 26. giin siire ile bankaya ait 10 milyon liray: kredi olarak kullandig:
tartismasizdir. Boylece taraflar arasinda agik kredi iliskisi dogmustur. Kredi agma sozlesmesi hicbir
sekle bagli degildir. Tacir sifatr asikar bulunan bankanin isletmesiyle ilgili olarak baskast yararina
yaptigi hizmet ve ddemeler icin faiz isteme hakkit da TTK.nun 22. maddesi hiikmii gere$i olduguna
gore..” (www.kazanci.com, E.T. 26.04.2018).

89 GCEKER, s. 131; BOZER/GOLE, s. 322.

90 GEKER, s. 131-132; BOZER/GOLE, s. 323; UZUNALLI/YILDIRIM, s. 117-118.

91 KAYARSs.70-71; CEKER, s. 132.

92 KAYAR . 71; CEKER, s. 132; UZUNALLI/YILDIRIM, s. 118.
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bulunmamasma ragmen yanhshkla ¢ek hamiline ©6deme yapan
bankanin, bu 6demeyi yanlishkla yaptigini ispat etmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde bedeli talep etme hakkindan bahsedilemez®.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina bakildiginda yanhslhikla yapilan
odemelerin acik kredi niteliginde oldugu yoniindedir. Burada yanlishkla
odenen paranin kredi kullandirma amaciyla yapilmasmin veya
yapilmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Yargitay’a gore;
kesideci Kredi Kaynak Destekleme Fonu (KKDF), Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi (BSMV) ve komisyon gibi iicretlerini 6deme
zorundadir®. Kendisine 6deme yapilan ¢ek hamilinin fazla 6demeden
haberdar olup olmamasi neticeye etki etmemektedir®.

G. Kapatilmis Hesap Uzerine Cek Keside Edilmesi

Cek hesabi, sadece sahibinin ya da yasal temsilcisinin yazili talebi
veya mevduat ya da katiim fonu zamanasimi siiresinin dolmasi ile
kapatilabilir (CekK m. 2/10). Cekle isleyen hesaplarin kapatilmis
olmasina ragmen uygulamada, ¢ek defterlerini elinde bulunduran hesap
sahiplerinin hala bu kapali hesaplarina cek keside ettigi goriilmektedir.
Kapatilmis hesaplara keside edilen ¢ek zorunlu unsurlar1 barindiriyorsa
gecerliligini korur. Cek hesabinin kapatilmasindan sonra, {izerinde
yazili olan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibraz
edilen cekler karsiliksizdir islemi goriir (CekK m. 2/10). Kapatilmis
hesaplara keside edilen g¢eklerde bankanin yasal yiikiimlaligii aym
sekilde devam eder.”

Yargitay'in da bu hususla ilgili olarak “Cek hesab: kapali iken, cek keside
edilmis ise, eylemin dolandiricilik olup olmadigr arastirilmalidir.” seklinde

93 KAYAR,s. 71.

94 Y.11.HD. T.19.2.2002 E.2001/8755-K.2002-1396: “Dava, bankada karsihigr bulunmayan cek
bedelinin ddenmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Davaci banka ile davali arasinda cek
taahhiitnamesi bulundugundan banka, cekin ibraz edildigi 29.7.1994 tarihinde karsiligr olmamasina
ragmen cek bedelini ddeyerek davaliya aciktan kredi kullandirmistir. Bu nedenle 6deme tarihi olan
29.7.1994 ile bankamn cek bedelini tahsil ettigi 24.11.1995 tarihleri arasinda davalidan akdi faiz
talep etme hakk: vardir. Davact akdi faizden dogan bu alacagin kapitalize ederek cek tutar: haric
74.725.288-lira faiz, 3.736.265-lira BSMV, 224.178-lira KKDF ve % 10 temerriit komisyonu olmak
iizere toplam 83.106.172-lira icin dava acti§indan, taraflar arasindaki cek taahhiitnamesine uygun
olan davact taleplerinin kabulii ile anilan dénemde isleyen faize ana paraya eklenmesi suretiyle tekrar
faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir. 83.106.172-lira olan toplam alacaga dava tarihinden itibaren TC.
Merkez B. 'min kisa vadeli krediler icin ongordiigii reeskont orani iizerinden faiz yiiriitiilmesine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle hiikiim kurulmast bozmay: gerektirmistir.” (www.kazanci.
com, E.T. 23.05.2018).

95 KAYAR, s. 68.

96 REISOGLU, s. 97; POROY/TEKINALP, s. 357; BILGEN, Mahmut, Uygulamada Kambiyo
Senetleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 339.
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karar1 bulunmaktadir””. Yine Yargitay “Takip dayanag: hamiline yazili gek,
yasal siiresi icerisinde M. tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmis, hesabin
kapatildigindan bahisle, c¢ek bedeli O0denmemistir. Cek, takip alacaklisinin
elinde bulunduguna gore, senedin yetkili hamilidir. Hesabin kapatilmigs
olmasi, cekin niteligine etkili degildir. Itirazin reddine karar vermek gerekir.”*
demekle kapatilmis hesaba ¢ek keside edilmesinin g¢ekin niteligine etki
etmeyecegi, ¢ekin icra takibine konu yapilabilecegi ve takibin, hesabin
daha 6nce kapatildigindan bahisle iptal edilemeyecegini belirtmistir.

SONUC

Mevduat hesabmin acilmasiyla mevduat sahibi ile banka arasinda
suireklilik arz eden bir iliski kurulmus olur. Mevduat sahibinin, hesab1
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma o6zgiirliigii vardir. Bu
kapsamda mevduat sahibi istedigi zaman ve tutarda hesabma para
yatirabilir, hesabindan para cekebilir, hesabiyla ilgili otomatik 6deme,
havale, virman, c¢ek keside etme gibi islemleri yapma oOzglrligii
bulunmaktadir.

Mevduat hesabina ¢ek keside edilmesiyle birlikte ¢ek hamili buna
dayanarak bankaya miiracaat edip ilgili hesaptan kendisine 6deme
yapilmasmi talep edebilir. Bunun karsiliginda da muhatap banka eger
cekin karsiligi bulunuyor ise ddeme yapma yiikiimliiliigii altindadir.
Buna karsin mevduat sahibinin hesabinda ¢ek bedelinin karsilig:
bulunmuyorsa, bankanin kanunen 6demesi gereken tutar haricindeki
kisim igin “karsiliksizdir” islemi yapilacaktir. Cekin karsiliksiz ¢ikmasina
ragmen muhatap banka mevduat sahibinin banka nezdinde birden fazla
hesab1 bulunmasi halinde, eger mevduat sahibi bankaya bu konuda
yetki vermisse, banka ¢ekin keside edildigi hesaptan degil de paranin
bulundugu hesaptan 6demeyi yapabilir. Buna karsin mevduat sahibinin
bankaya s6z konusu yetkiyi vermemesine ragmen, bankanin boyle
bir davranista bulunmas: halinde, mevduat sahibi lehine bir is yapmuis
olacagindan, bu davranis vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi olacaktir.

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek igin banka, mevduat sahibi lehine, aralarinda
bir kredi iliskisi bulunmamasma ragmen, miisterisini korumak
amaciyla, kredi a¢ma suretiyle ddemede bulunabilir. Bankanin bu
davranis: Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore acik kredi olarak kabul
edilmektedir.

97 Y.10.CD. T.05.04.1994, E.14621 -K.4736 (REISOGLU, s. 97).

98 Y.12.HD. T.12.06.1993, E.6361-K.11182 (GUNAY, Erhan, Uygulamali Cek Rehberi, Seckin
Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2015, s. 116-117; Ayn1 yonde karar i¢in bkz. YCGK. T. 19.2.2002,
E.6-47-K.176.
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Cek keside edilen hesapta para olmamas: halinde banka bu bedeli
hataen de 6deyebilir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore yanliglikla
yapilan 6demeler de acgik kredi niteligindedir. Burada yanhslhkla 6denen
paranin kredi kullandirma amaciyla yapilmasimnin veya yapilmamasinin
herhangi bir énemi bulunmamaktadr.

Muhatap bankanin mevduat sahibinin karsiliksiz ¢ikan c¢ekini
O0demesinden kaynaklanan talep hakki aralarindaki iliskiye gore
belirlenir. Buna gore banka 6dedigi cekin bedelini vekaletsiz is gorme
veya 0diing sozlesmesi hiikiimlerine gore talep edebilecektir. Bankanin
bilerek ve lehine 6demede bulunacagi kisinin de iznini almadan
yapacag1 0deme vekaletsiz is gorme sayilir. Bedelin iadesi ve kapsami
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir.

Yargitay bankalarin yanlislikla yaptigi 6ddemeleri agik kredi olarak
aciklamaktadir. Kanimizca bu durumu acik kredi olarak nitelendirmek
yanhstir. Clinkii acik kredi, sozlesme iliskisini ifade eden bir durumdur.
Yanhishkla yapilan Odemelerde banka sozlesme yapma iradesinde
degildir. Sozlesmenin esasli unsurlari {izerinde taraflar anlagsmaya
varmamistir.

CekK m. 2/10’a gore Cek hesabinin kapatilmasindan sonra, iizerinde
yazili olan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibraz
edilen gekler karsiliksizdir iglemi goriir. Bu bakimdan kapatilmis hesap
tizerine ¢ek keside edilmesi durumunda, eger senet zorunlu unsurlar
tasiyorsa cek gegerlidir.
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