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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, turizm Ogrencilerinin gida giivenligi bilgisi ile gida giivenligi davraniglari arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amagla, Karabiik, Bolu ve Sivas illerinde turizm egitimi almakta olan 696 6grenciye anket uygulanmistir. Niceliksel
bir yaklasim benimsenen aragtirmada degiskenler arasindaki iliski ki-kare, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak test edilmigtir.
Ayrica verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, turizm 6grencilerinin gida giivenligi bilgisinin
gida giivenligi davranisini 6nemli 6lgiide etkiledigini ortaya koymustur. Caligmada, turizm egitim siirecinde gida giivenliginin
geligtirilmesi i¢in verilen gida giivenligi egitimlerinin nigin ve nasil sorularini irdeleyebilecek sekilde verilmesi ve kontrol listeleriyle
¢aligma aliskanligi kazandirilmasi 6nerileri sunulmugtur.
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Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between food safety knowledge and behavior for the case of tourism students.
With this aim, we conducted a survey on 696 students of tourism in Karabiik, Bolu and Sivas provinces of Turkey. We used descriptive
statistics, chi-square, correlation and regression analysis in order to analyze the relationship between variables. The findings suggest
that food safety knowledge of tourism students positively influenced food safety behavior. The study concludes with a number of
suggested that the given food safety trainings should be given to explain how and how to ask questions and to give a working habit
with control lists.
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GIRIS

Gida giivenligi konusunda artan biling diizeyine
ragmen gida kaynakli hastaliklar, diinya genelinde ha-
len 6nemli bir sorundur (Panisello & Quantick, 2001).
Gida kaynakli hastaliklar, gelismekte olan iilkelerde
cevresel ve demografik degiskenlerle; sanayilesmis til-
kelerde ise goriilme sikligi, niteligi, yakalanma riski ve
saglik sistemine olan etkileri bakimindan giindemdeki
yerini korumaktadir (Kaferstein & Abdussalam, 1999;
Motarjemi & Kaferstein, 1998). Birlesik Krallik'ta ba-
girsak hastaliklarindan yilda 9,4 milyon kisi rahatsiz-
lanmakta ve en az 100-200 kisi 6lmektedir (Walker,
Pritchard, & Forsythe, 2002). Tiirkiyede ise askeri bir-
likler, okul kantinleri, kamu kurumlarina ait yemek-
haneler, hastaneler, nisan, siinnet, diigiin gibi toplu
yemek tiiketiminin oldugu etkinliklerde gida zehir-

lenmesi vakalarina sik¢a rastlanmaktadir (http://www.
gidamo.org.tr).

Bakterilerin gida endiistrisinde kullanilan koru-
yuculara ve muhafaza sistemlerine direng gelistirmesi
(Baird-Parker, 1995) ve gida hazirlayicilarinin yanlis
uygulamalar1 sonucunda olusan giivensiz gidalar ve
bu gidalar titketen kisilerde ortaya ¢ikan gida kaynakli
hastaliklar, Diinya Saghk Orgiiti'nii (WHO) harekete
gecirmis ve giivenli gida sunumu igin temiz tutma, ¢ig
ve pismis gidalar1 ayr1 tutma, iyi pisirme, gidalar1 gii-
venli sicaklik altinda koruma, giivenli su ve hammadde
kullanma yoniindeki temel ilkelerin benimsemesine
neden olmustur. Bu kapsamda giivenli gida saglamak
i¢in geleneksel yontemlere ilave olarak yeni teknolo-
jiler gelistirilmesi ve gelistirilmis egitimlerle gida gii-
venligine yonelik riskli davranislar sergileme olasilig1
daha yiiksek olan 18-29 yas grubundaki bireylerin des-
teklenmesi Onerilmektedir (Kaferstein & Abdussalam,
1999; Hertzman ve ark., 2011).

Bu arastirma, gida giivenligi bilinci olusturma siire-
cine turizm egitimi diizeyinde katki saglamak amaciyla
tasarlanmigtir. Arastirmada, gelecekte potansiyel yo-
neticiler veya isgorenler olarak yiyecek ve icecek islet-
melerinde rol tistlenmesi beklenen lisans diizeyindeki
turizm 6grencilerinin gida giivenligi bilgi diizeyleri ve
davranislar1 incelenmektedir. Lisans diizeyinde turizm
egitimi alan 6grencilerin gida giivenligi bilgisi ve dav-
raniginin belirlenmesi kapsaminda Karabiik, Bolu ve
Sivas illerinde egitim almakta olan 6grencilere uygula-
nan anket verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
kapsaminda dgrencilere ve turizm egitim kurumlarina
gida giivenligi boyutunda oneriler sunulmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Emek yogun bir sektér olan turizmde misteri
memnuniyeti i¢in kaliteli turizm egitimi (miisterilerin
ihtiyaglarina cevap verebilecek bilgi, yetenek ve dona-
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nima sahip isglicti yetistirilmesi) 6nemli bir gerekliliktir
(Temizkan, Temizkan & Tokay, 2013; Boylu & Arslan,
2014). Turizme imkan saglayan mevcut kaynaklar1 ko-
rumak, turiste ilkeli ve diirtist anlayisla hizmet sunmak-
ta turizm egitiminden beklenen davraniglardir (Tolay,
2012; Agaoglu, 1991). Turizm egitimi kapsaminda ka-
zanilan bilgi ve becerilerin mezuniyet sonrasinda sek-
tordeki uygulamalara tasinmasi dnemli bir bagar1 unsu-
rudur (Yildirim & Toker, 2016). Bu anlamda Tiirkiyede
ortadgretim, onlisans, lisans diizeylerinde olmak {izere
turizm isletmeciligi, konaklama igletmeciligi, seyahat is-
letmeciligi, yiyecek ve icecek isletmeciligi, gastronomi ve
mutfak sanatlari, turizm rehberligi ve rekreasyon yoneti-
mi boliimlerinde 6rgiin turizm egitimleri verilmektedir.
Ayrica, yaygin egitim kapsaminda kisa siireli mesleki
egitimlerde uygulanmaktadir.

Tiirkiye icin turizm, dnemli sektdrlerden biridir. Bu
sektorde turistlere sunulan hizmetler kapsaminda yi-
yecek icecek hizmetleri, 6nemli gelir kaynagi olmasina
ragmen memnuniyet ve memnuniyetsizligin en sik ya-
sandig1 alandir. Ciinkii yiyecek ve icecek hizmetlerinde
hijyenik giivenli gidalarda belirleyici olan insan unsu-
rudur. Bu agidan toplu beslenmelerin saglandigi ku-
rumlarda galisan personellerin ve sunulan hizmetlerin
miisterilerin sagligin1 koruyabilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede insan sagligini bozabile-
cek gida risklerini en aza indirgemek i¢in ilgili perso-
nelin teorik diizeyde bilgili, pratik diizeyde bilgilerini
gida davraniglarina aktarabilen ve geri bildirime agik
olmasi olduk¢a énemlidir (Ozkaya, Sanlier & Comert,
2008; Sanlier & Hussein, 2008). Ozellikle geng erigkin-
lerin gida giivenligi bilgisi ve aligkanliklarinin analizi
o6nemli bir durumdur. Ciinkii bu kisilerin gelecekte
gida hizmeti endiistrisinde istihdamlar1 ve gida hizme-
ti sunma ihtimali de bulunmaktadir. Bununla birlikte
geng eriskinlerin 5-10 yil icinde kendi ailelerine sahip
olacak olmalar1 da dikkate alinmasi gereken dnemli bir
konudur (Stein, Dirks & Quinlan, 2010). Erken yasta-
ki gida ve beslenme egitimlerin genglerin tutumlarini
degistirme ve gida ile ilgili cagdas konular1 anlamada
gerekli olan bilgi ve becerilere imkan olusturdugu be-
lirtilmektedir (Lytle, 1995).

Rani ve ark. (2013) tarafindan gergeklestirilen
beslenme egitimine yonelik arastirmada egitim prog-
ramini takiben 6grencilerin beslenme bilgisinin %30,
saglikli beslenmeye karsi olumlu tutum gésteren 6g-
rencilerin %22 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Bu
sonu¢ gostermektedir ki egitim; beslenme ve giivenli
gida adina 6nemli bir unsurdur. Bununla birlikte By-
rd-Bredbenner ve ark. (2007) tarafindan gergeklestiri-
len arastirmada ise lisans diizeyinde tiniversite egitimi
almakta olan 6grencilerin gida kaynakli hastaliklar:
onlemek i¢in 6nerilen gida giivenligi davraniglarinin
%50’sinden azini gergeklestirdikleri yoniindedir.
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Diinya genelinde gida kaynakli hastaliklar, hala
onemli bir saglik problemi olarak giincelligini koru-
maktadir. Bu durumun olugmasinda gida hazirlama
davramiginin etkisinin oldugu tahmin edilmektedir.
Yanlis gida giivenligi davraniglarinin Avustralya ve In-
gilterede %10-20 oraninda hastaligina neden oldugu,
Kanadada Clostridium perfringens, Camploybacter je-
juni ve Salmonella typhi gibi gida kaynakli bakteriler
sonucunda her sekiz kisiden birinin hastaliklara maruz
kaldig: belirtilmektedir (Mullan & Wong, 2010; Court-
ney, Majowicz & Dubin, 2016).

Gida hazirlayicilarinin gida giivenligi hakkindaki
bilgi diizeyleri ve dogru gida hijyen pratiklerine yo-
nelik beceri eksiklikleri énemli bir konudur. Ozellikle
yiyecek ve icecekleri gidaya doniistiirme siirecinde is-
gorenlerin uygun sekilde ellerini ve gida temas yiizey-
lerini yeterince yikamamasi ve etleri pisirme siirecinde
prob termometre kullanmamasi 6ne ¢ikan sorunlardir.
Bu sorun azaltilmasinda gida giivenligine yonelik egi-
timler; bilgi artis1 saglama ve olumsuz gida giivenligi
davranislarini azaltmada olduk¢a yardimcidir. Ancak
egitim siireci sonrasinin davranisa doniigiip doniisme-
yecegi konusunda da hala belirsizlikler yasanmaktadir
(Mullan & Wong, 2010; Majowicz ve ark., 2017).

Lisans diizeyinde egitim almakta olan tiniversite 6g-
rencileri {izerinde yapilan bir gézlem ¢alismasinda, 68-
rencilerin gida kaynakli hastaliklar: 6nlemek icin 6ne-
rilen gida giivenligi davraniglarinin %50’sinden azini
gergeklestirdiklerini tespit edilmistir (Byrd-Bredben-
ner ve ark., 2007). Kanadada lise 6grencilerinin temel
gida givenli bilgi ve tutumlarinin 6l¢itilmesi adina gida
glivenligi egitimine tabi tutulan 4 farkl lisenin 8 farkli
sinifindan olmak tizere toplam 119 6grenci tizerinde
gergeklestirilen aragtirmada 6grencilerin gida giivenli-
gi bilgi diizeylerinin artig gosterdigi, egitim sirasinda
gida giivenligi ile ilgili en az ilgi duyulan konunun gida
kaynakli hastaliklar oldugu saptanmustir. Egitim siire-
cinde gengler essiz bir izleyici kitlesi gériiniimi sergi-
leyen 6grencilerin ¢apraz bulasma ve dezenfektasyon
bilgilerinde degisiklik olmamustir. Gidalar1 koruma si-
cakligi konusunda ise davranis degisikligi gostermistir
(Majowicz ve ark., 2017).

Stein, Dirks & Quinlan (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada {niversite 6grencileri giivenli gida isle-
me uygulamalarina bilgi diizeylerinin yeterligini sa-
vunmuglar ancak bu durumu gida isleme davranigina
yansitmadiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler, yemek
pisirme, yeniden 1sitma ve gidalari sogutma i¢in uygun
sicakliklar konusunda yetersiz bulunmustur.

Yarrow, Remig & Higgins (2009) tarafindan gergek-
lestirilen arastirmada ise gida giivenligi egitimine tabi
tutulan 6grencilerin gida giivenligine iliskin tutum pu-
aninin 114den 122’ye, inan¢ puaninin 86dan 98, bil-
gi puaninin 11'den 13% yiikseldigi ve gida giivenligini
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saglamada egitimin etkili oldugu saptanmistir. Goze-
ner, Bityiikbay & Sayili (2009) ¢alismada ise 6grenci-
lerin sadece %9.14’tiniin gida trtinleri iiretim ve satis
yerlerindeki saglik kosullarina dikkat ettigi, %38,46°s1-
nin hig dikkat etmedigi ve %52,40’nin ise bu konuda
net bir fikre sahip olmadigini belirtilmektedir.

YONTEM

Bu aragtirmada lisans diizeyinde turizm egitimi alan
6grencilerin gida giivenligine yonelik bilgi ve davranis-
larinin 6l¢tilmesi konu edinilmektedir. Caligma, lisans
diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin
aragtirmanin konusuna déhil edildigi, durum saptayici,
nedir ve ne oluyor sorularina cevap arayan betimsel bir
aragtirmadir. Aragtirmanin problemi, lisans diizeyinde
turizm egitimi alan tiniversite 6grencilerinin gida gii-
venligi bilgileri ve gida giivenligine yonelik davranigla-
r1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig
ve gida giivenligi bilgilerinin davraniglarini etkileyip
etkilemedigini belirlemektir.

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 &gretim yilinda
Tiirkiyede lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6gren-
ciler kabul edilmigtir. Orneklem ise Karabiik, Bolu ve
Sivas illerinde egitim goren lisans diizeyi turizm egitim
alan tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma-
da kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 696 6gren-
ciye anket uygulanmigtir. Anket teknigi kapsaminda
saglanan veriler baz alinarak lisans diizeyinde turizm
egitimi alan 6grencilerin gida glivenligi bilgi diizeyi ve
davraniglar1 kapsaminda su hipotezlerin test edilmesi
ongorillmustir:

H,: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencile-
rinin cinsiyetleri ile gida giivenligi bilgisi arasin-
da anlaml bir farklilik vardir.

H: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci-
lerinin okudugu sinif ile gida giivenligi bilgisi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H.: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencile-
rinin staj durumu ile gida giivenligi bilgisi ara-
sinda anlaml bir farklilik vardir.

H,: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci-
lerinin cinsiyetleri ile gida giivenligi davranisi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H_: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencile-
rinin okudugu sinif ile gida gtivenligi davranisi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H_: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci-
lerinin staj durumu ile gida giivenligi davranisi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

>N

H_: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencile-
rinin gida giivenligi bilgisi, gida giivenligi dav-
ranigint etkiler.

~
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Aragtirmada ikincil veriler, literatiir incelemesi
kapsaminda daha o6nce yapilan benzer ¢alismalardan
saglanmigtir. Aragtirmanin birincil verilerinin elde
edilmesinde ise anket teknigine bagvurulmustur. An-
ket olgegi olusturmada Lin & Sneed (2005) galigma-
sindan yararlanilmistir. Anket formunun gegerliligi
kapsaminda 1 turizm, 1 gida ve 1 beslenme diyetetik
akademisyeninin odak grup c¢aligmas: ile desteklen-
mistir. Veri toplamak amaciyla, hazirlanan anket, yiiz
yiize goriisme teknigi kullanilarak Mart 2017 ay1 ige-
risinde iiniversite 6grencilerine doldurtulmustur. Ug
bolimden olusan anket formunun birinci boliimiinde
6grencilerin tanimlayic bilgilerine, ikinci boliimiinde
tniversite 6grencilerinin gida giivenligi bilgisi ile ilgili
20 yargtya ve liglincii boliimde ise gida giivenligi dav-
ranisi ile ilgili de 20 yargiya yer verilmis ve boyutlara
yonelik iliskinin ortaya ¢ikarilmasinda 5’li Likert tipi
(1=Hi¢ Katilmiyorum; 2=Az Katiliyorum; 3=Orta Dii-
zeyde Katiliyorum; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen Kati-
liyorum) 6lgek kullanilmustir.

Anket formu, 6n test kapsaminda ilk etapta 150 68-
renciye uygulanmis ve toplanan verilerinin giivenilir-
lik analizi kapsaminda gida gtivenligi bilgisine yargilar
18 ve gida giivenligi davranisina iliskin yargilar 12’ye
diisiiriilerek 6l¢ek yeniden diizenlenmistir. Yeniden dii-
zenlenen ve 6grencilere uygulanan anket i¢in gida bilgisi
sorularinin giivenirlik kat sayis1 (o), 0,88 ve gida giiven-
ligi davranisi giivenirlik kat sayisi (), 0,89 olarak hesap-
lanmigtir. Bityiikoztiirk (2007), psikolojik bir test icin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizeri olmasi
durumunda agiklayici olabilecegini vurgulamaktadir.

Toplanan verilerin analizinde tanimlayici bilgiler
i¢in frekans ve yiizde analizi; farkliliklarin test edilme-
sinde Kay-Kare analizi ve gida gtivenligi bilgisi ile gida
glivenligi davranisi arasindaki iligkinin belirlenmesin-
de korelasyon; etkinin 6lgiilmesinde regresyon analizi
kullanilmustir.

BULGULAR

Aragtirma verilerinin analizi kapsaminda ilk ola-
rak 6grencilere yonelik tanimlayici bilgiler yiizde ve
frekans analizi kapsaminda siralanmis ve Tablo 1de
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gosterilen bicimde tespit edilmigtir. Tablo 1 verileri
kapsaminda katilimcilara yonelik bir ¢erceve ¢izilecek
olursa cinsiyet yoniinden erkek oOgrenciler (%52,4),
okudugu sinif degiskeninde 3.sinif 6grencileri (%47,1)
ve staj durumu yoniinden staj yaptim cevabini veren
ogrenciler (%59,9) one ¢iktigr sdylemek mimkiindir.

Arastirma verilerinin analizi kapsaminda ikinci
olarak lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci-
lerin gida giivenligi bilgisi ve gida giivenligi davranis-
larina katilim diizeylerinin belirlenmesi kapsaminda
anket ifadelerinin ortalama puan araligi formilia (En
Biiytik Deger-En Kiigiik Deger/5) kullanilmis ve orta-
lama puan aralig1 0,80 (5-1/5) olarak hesaplanmistir.
Her bir yargiya karsilik gelen puan araliklar: ise “ka-
tilmryorum” (1,00-1,80), “az katiliyorum” (1,81-2,60),
“orta diizeyde katiliyorum” (2,61-3,40), “katiliyorum”
(3,41-4,20), “tamamen katiliyorum” (4,21-5.00) olarak
belirlenmistir. Bu araliklar baz alinarak ankete katilan
lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin gida
glivenligi bilgisine iliskin katilim diizeyleri (Tablo 2) ve
davranislari (Tablo 3) asagidaki sekilde tespit edilmistir.

Tablo 2 verileri kapsaminda 6grencilerin gida gii-
venligi bilgisine iliskin yargilara yonelik genel gergeve
gizilecek olursa; 6grencilerin gida giivenligi bilgi dii-
zeylerinin “katiliyorum” araliginda ¢ikmasi, gida gii-
venligi konusunda bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ancak 6grencilerin bakterilerin zaman
( ve sicaklik ( kontrolleri, dezenfektasyon ( Hepatit A
( ve gida zehirlenmeleri ( konusunda egitimciler tara-
findan daha fazla bilgilendirme ihtiyacinin bulundugu
sGylenebilir.

Tablo 3’te gorildigii iizere 6grencilerin gida gii-
venligi davraniglariyla ilgili yargilara genel bir ¢ergeve
cizilecek olursa; 6grencilerin gida giivenligi bilgi dii-
zeylerinde oldugu gibi “katiliyorum” araliginda ¢ikma-
s1 turizm egitimi adina olumlu bir durumdur. Bununla
birlikte 6grencilerin kep ve bone giyme (yemek hazirlig1
sonrasl (ve dncesi (el yitkama, ayr1 ve temiz alet kullanma
(ve g1da giivenligi sorunlarinda amirleri ile diyalog gelis-
tirme konularinda davraniglarinin gelistirilmesi ihtiyaci
bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Tablo 1: Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alana Ogrencilere Iliskin Tanimlayici Bilgiler (n=696)

Degiskenler Gruplar f % Kiimiilatif %
Cincivet Kadin 331 47,6 47,6
tsiye Erkek 365 52,4 100
1.Smf 83 11,9 11,9
2.S1mf 208 29,9 41,8
Okudugu Simif m
3.S1nf 328 47,1 88,9
4.Sinif 77 11,1 100,0
) Yaptim 417 59,9 59,9
Staj Durumu
Yapmadim 279 40,1 100,0




Turizm Egitiminin Gida Givenligi Bilgisi ve Davranisina Etkisi

Tablo 2: Turizm Ogrencilerinin Gida Giivenligi Bilgisi Yargilarina Katilim Diizeyleri

Yargilar x Iy Katilim
Diizeyi

Patoienik K —malarl . . - -

s1 “ato]'em . Tm roorga.mzma ar. a  kirlenmis yiyeceklerin 405 1,09 Katihyorum
titketilmesi yiyecek zehirlenmesine neden olur.

$ Cig ve pismis gidalara ayni bigak kullanmak ¢apraz bulagmaya 400 1,095 Katihyorum
neden olur.

ki 1 hastaliklar, i

$3 Gida kaynakli hastaliklar, gida yoluyla insanlara bulasan 393 1,106  Katiliyorum
hastaliklardur.
Gida hizmetlerinde ¢alisanlar i¢in en 6nemli kural ellerin sik

S4 3,92 1,081 Katiliyorum
sik yikanmasidir.

S5 Hijyen aumagll z‘u%.iyi.hfl@ eldivenlerin farkli yiyecekler 391 1,103 Katiliyorum
hazirlandiginda degistirilerek kullanilir.
Yivecek zehirl leri mik : - -

S6 IY?C.e zehirlenmeleri mikroorganizmalarin tiiriine gore 385 1,004  Katihyorum
degisir.
Potansiyel olarak tehlikeli gidalar i¢in tehlike sicakligi 4-60

S7 g 3,85 1,081 Katiliyorum
C'dir.

1 lla, ¢ig i

S8 S'fl monella, ¢ig et ve Vyumurtaya dokunulduktan sonra pisen 381 1,198  Katihyorum
bir gidaya dokunuldugunda bulagir.
21 C veya daha digiik derecede akan suyun altinda gidalar:

S9 3,81 1,110 Katil
¢ozdiirmek kabul edilebilir. atffyortm

$10 Yi}recek Ve' igecekleri fiﬁsiik sicaklikta korumak patojen 380 1,159  Katihiyorum
mikroorganizmalarin ¢ogalmasini engeller.

S11 Capraz bulagsma zararh maddelerin el ile gidaya tasinmasidir. 3,80 1,140  Katiliyorum

S12 60 C'nin iistiindeki sicaklik mikroorganizmalari 6ldiiriir. 3,79 1,160  Katiliyorum

$13 Yiyecekler servis i¢in tutulurken en az iki saatte bir i¢ sicaklig 378 1,127 Katihyorum
alinmahdir.
Bakterilerin biiytimesini kontrol etme faktorlerinden en

S14 . 3,71 1,204 Katiliyorum
onemlisi sicakliktir.

S15 Hepatit A gida ile bulasan bir enfeksiyondur. 3,71 1,166  Katiliyorum

S16 De?zenfektasyon i¢in iyot q’)'zeltile?ri kl{llam.ldlgmda dezenfekte 371 1,146 Katihyorum
edilecek malzemeler en az 30 saniye ¢ozeltiye daldirilmalidir.
Bakterilerin biiylimesini kontrol etme faktorlerinden en

S17 . 3,71 1,085 Katiliyorum
Onemlisi zamandir.

S18 Gida zehirlenmesi pisirme 6ncesi uygulanan islemlerle ilgili bir 365 1,100 Katiliyorum

durumdur.
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Aragtirma verilerinin analizi kapsaminda t¢lincii
asama olarak turizm egitimi alan 6grencilerinin de-
mografik ozellikleri (cinsiyet, siif, staj durumu) ile
gida giivenligi bilgileri arasindaki farkliklarin belirle-
mesi i¢in Kay-Kare Analizi yapilmas1 6ngorillmistiir.
Verilerin Kay-Kare Testi (X?) analizine uygunlugu kap-
saminda gida giivenligi bilgi diizeyine iliskin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alpha); 0,88 olarak hesaplanmistir.

Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin gida giivenligi
bilgi diizeyine iliskin Kay-Kare Analizi kapsaminda
patojenik mikroorganizmalarla kirlenmis yiyeceklerin
titketilmesi (x*=20,16, p=0,00), ¢capraz bulagma

(x*=10,08, p=0,03), caliganlarin ellerinin sik sik yi-
kanmasi (x’=22,52, p=0,00), hijyen amagh giyilmis
eldivenlerin farkli amacla kullanilmasi (x*=18,37,
p=0,00), yiyecek zehirlenmesi mikroorganizmalarin
tirline gore degismesi (x’=15,08, p=0,00), tehlike s1-
caklig1 (x’=10,14, p=0,03), yiyecek ve icecekleri disiik
sicaklikta koruma (x*=10,56, p=0,03) ve yiyeceklerin
serviste i¢ sicakliginin alinmasi (x*=19,39, p=0,00) yar-
gilarinda anlaml farklilik (Tablo 4) saptanmistir. Bu
farklhiliklar kapsaminda H, hipotezi, cinsiyet degiskeni
i¢in kismen kabul edilmigtir.
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Tablo 3: Turizm Ogrencilerinin Gida Giivenligi Davranig1 Yargilarina Katilim Diizeyleri

Yargilar x ° Katilim
Diizeyi

Gidalarin son kullanma tarihlerine dikkat eder ve son
S1 . . . 3,99 1,115 Katiliyorum
kullanma tarihleri ge¢mis gidalari kullanmam.

S2  Cig tirtinleri kullanmadan 6nce yikarim. 3,98 1,068  Katiliyorum

Temizlik maddelerini gidalarin  bulunmadigi yerde

S3 3,97 1,084  Katiliyorum

saklarim.
S4  Gida hazirhginda ve servisinde temiz tiniforma giyerim. 3,96 1,117  Katiliyorum
S5 Her. yiyecek hazirlama gérevinden sonra tezgahlar 3.03 1,002 Katihyorum
temizler ve dezenfekte ederim.
S6  Cig gidalar ile pismis gidalar1 ayr1 yerlerde saklarim. 3,91 1,147  Katihiyorum
S7  Yiyecekleri hazirlarken eldiven kullanirim. 3,90 1,105  Katiliyorum
S8  Gida hazirlarken kep veya bone kullanirim. 3,88 1,171 Katiliyorum
$9 Bir yemegi hazirladiktan sonra ellerimi yikar ve yeni bir 3.87 1153 Katlhyorum

yemegin hazirligina gecerim.

S10 Her yiyecek maddesi i¢in ayr1 ve temiz bir alet kullanirim. 3,87 1,128  Katiliyorum

Pisirilmis bir yiyecegin giivenliginden siiphe duyarsam

St amirimi bilgilendiririm. 87 L1119 Katliyorum
12 Yiyeceklerle ugrasmadan once ellerimi yogun sabun ve 3.85 L2 Kathyorum
suyla yikarim.
Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Gida Giivenligi Bilgilerine liskin Kay-Kare Testi
ifadeler Katilim Diizeyi X p
1 2 3 4 5
Kadin 0,6 3,2 7,3 10,6 25,9
S1 Erkek 2,7 3,0 10,3 14,9 21,1 20,16 0,00*
Toplam (%) 3,3 6,5 17,7 25,6 47,0
Kadin 1,4 2,7 7,5 134 22,6
S2 Erkek 2,7 2,6 10,9 16,8 19,4 10,08 0,03*
Toplam (%) 4,2 53 18,4 30,2 42,0
Kadin 0,9 4,3 6,6 14,4 21,4
S4 Erkek 2,3 3,7 11,9 18,4 16,1 22,52 0,00*
Toplam (%) 3,2 8,0 18,5 32,8 37,5
Kadin 1,7 5,9 7,3 12,4 20,3
S5  Erkek 1,3 33 11,9 17,5 18,4 18,37 0,00*
Toplam (%) 3,0 9,2 19,3 29,9 38,6
Kadin 1,7 33 7,6 15,7 19,3
S6 Erkek 2,0 5,7 10,2 20,3 14,2 15,08 0,00*
Toplam (%) 3,7 9,1 17,8 35,9 33,5
Kadin 1,6 3,7 12,4 12,1 17,8
S7  Erkek 2,0 32 11,6 19,0 16,7 10,14 0,03*
Toplam (%) 3,6 6,9 24,0 31,0 34,5
Kadin 3,4 4,5 7,5 14,8 17,4
S10 Erkek 2,4 3,9 10,5 20,4 15,2 10,56 0,03*
Toplam (%) 5,9 8,3 18,0 35,2 32,6
Kadin 3,2 5,6 9,3 13,1 16,4
S13 Erkek 1,3 3,9 10,9 20,8 15,5 19,39 0,00*

Toplam (%) 4,5 9,5 20,3 33,9 31,9
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Tablo 5: Ogrencilerin Okudugu Sinifa Gére Gida Giivenligi Bilgisine Iliskin Kay-Kare Testi

1191

ifadeler Katilim Diizeyi x p
1 2 3 4 5

1.Smnif 0,9 1,4 3,0 2,2 4,5
2.Smf 2,0 1,3 4,7 7,5 14,4

S1 3.Smf 0,3 3,4 9,5 14,2 19,7 65,10 0,00*
4.Simf 0,1 0,3 0,4 1,7 8,5
Toplam (%) 3,3 6,5 17,7 25,6 47,0
1.Smnif 0,9 0,4 2,3 2,6 5,7
2.Smmf 2,0 0,7 6,6 8,8 11,8

S2 3.Smf 1,3 3,9 8,3 15,7 18,0 34,76 0,00*
4.Sinif 0,0 0,3 1,1 3,2 65,5
Toplam (%) 4,2 5,3 18,4 30,2 42,0
1.Sinif 1,0 0,1 2,4 2,7 5,6
2.Smif 1,0 2,9 5,6 9,9 10,5

S3 3.Smf 1,9 2,7 9,6 16,7 16,2 33,66 0,00%
4.Simf 0,3 1,1 0,7 2,7 6,2
Toplam (%) 4,2 6,9 18,4 32,0 38,5
1.Smif 0,7 1,3 2,9 1,4 5,6
2.Smif 1,0 3,6 6,5 7,3 11,5

S4 3.Smf 1,3 2,9 8,5 21,1 134 75,23 0,00*
4.Sinif 0,1 0,3 0,7 2,9 7,0
Toplam (%) 3,2 8,0 18,5 32,8 37,5
1.Sinif 0,7 0,6 1,9 3,0 5,7
2.Smif 1,7 4,3 5,2 8,5 10,2

S5 3.Smf 0,6 39 11,9 15,4 15,4 65,47 0,00%
4.Simf 0,0 0,4 0,3 3,0 7,3
Toplam (%) 3,0 9,2 19,3 29,9 38,6
1.Smif 0,4 1,7 3,0 3,4 3,3
2.Smif 1,0 3,2 4,5 11,6 9,6

S6 3.Smf 2,0 3,6 9,8 18,7 13,1 57,40 0,00*
4.Sinif 0,3 0,6 0,6 2,2 7,5
Toplam (%) 3,7 9,1 17,8 35,9 33,5
1.Sinif 0,3 1,6 3,2 1,9 5,0
2.Smif 1,3 2,4 8,2 9,9 8,8

S7 3.Smf 1,7 2,9 11,6 16,5 14,4 54,95 0,00*
4.Simf 0,3 0,0 1,0 2,7 7,0
Toplam (%) 3,6 6,9 24,0 31,0 34,5
1.Smnif 1,9 1,4 2,9 2,9 2,9
2.Smif 1,7 4,6 6,8 7,9 9,5

S8 3.Smf 2,4 3,3 8,0 16,5 16,8 67,99 0,00*
4.Simf 0,4 0,3 0,4 2,9 7,0
Toplam (%) 5,9 9,6 18,1 30,2 36,2
1.Smnif 1,0 1,7 3,9 3,6 1,7
2.Smmf 1,9 3,6 7,9 9,1 7,5

S9 3.Smf 1,0 3,6 7,6 18,0 17,0 73,88 0,00%
4.Sinif 0,1 0,1 0,9 3,3 6,6
Toplam (%) 4,0 9,1 20,3 33,9 32,8
1.Sumf 0,9 1,0 2,6 4,0 3,4
2.Smif 2,3 2,9 6,6 9,3 8,8

S10 3.Smf 2,4 3,4 8,3 18,7 14,2 33,24 0,00*
4.Sinif 0,3 1,0 0,4 3,2 6,2
Toplam (%) 5,9 8,3 18,0 35,2 32,6
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Tablo 5: (Devami)

ifadeler Katilim Diizeyi X2 P
1 2 3 4 5

1.Smf 1,3 0,6 3,4 4,2 2,4
2.Smf 1,6 4,0 7,3 8,6 8,3

S11 3.Smif 1,6 3,6 9,5 16,4 16,5 48,12 0,00%
4.Smf 0,4 0,3 1,3 2,7 6,3
Toplam (%) 4,9 8,5 21,1 31,9 33,6
1.Smf 1,0 1,0 2,4 3,7 3,7
2.Smif 2,6 2,9 7,3 7,9 9,2

S12 3.Smf 2,0 3,6 8,3 19,3 13,9 37,36 0,00*
4.S1mf 0,4 0,4 1,4 2,6 6,2
Toplam (%) 6,0 7,9 19,5 33,5 33,0
1.Smf 0,7 2,4 3,0 2,7 3,0
2.Smf 2,3 3,0 6,9 9,9 7,8

S13 3.Simf 1,3 3,3 9,2 18,4 14,9 52,63 0,00%
4.Smf 0,1 0,7 1,1 2,9 6,2
Toplam (%) 4,5 9,5 20,3 33,9 31,9
1.S1imf 0,6 1,3 2,9 3,7 3,4
2.Smmf 3,7 2,9 5,0 8,3 9,9

S14 3.Smif 2,0 5,5 11,6 14,4 13,6 47,77 0,00*
4.Smf 0,1 0,7 0,6 4,3 5,3
Toplam (%) 6,5 10,3 20,1 30,7 32,3
1.S1imf 0,9 3,0 3,4 2,7 1,9
2.Smf 3,0 2,6 7,6 7,8 8,9

S15 3.Smif 1,0 4,6 11,4 15,2 14,9 76,64 0,00*
4.S1mf 0,1 0,4 0,7 3,4 6,3
Toplam (%) 5,0 10,6 23,1 29,2 32,0
1.S1imf 0,7 1,6 2,9 3,2 3,6
2.Smf 1,4 4,3 6,0 9,6 8,5

S16 3.Smif 1,9 4,5 11,9 15,2 13,6 39,13 0,00*
4.Sif 0,1 1,1 0,7 2,4 6,6
Toplam (%) 4,2 11,5 21,6 30,5 32,3
1.S1imf 0,7 1,3 3,6 3,6 2,7
2.Simf 1,6 4,7 6,6 9,5 7,5

S17 3.Smif 1,1 3,2 13,9 15,7 13,2 40,02 0,00*
4.S1mf 0,0 0,9 1,0 43 4,9
Toplam (%) 3,4 10,1 25,1 33,0 28,3
1.S1mnif 1,0 1,1 4,7 3,6 1,4
2.Smif 2,2 3,0 8,6 9,6 6,5

S18 3.Smif 2,0 4,6 10,1 21,1 9,3 94,94 0,00*
4.S1mf 0,1 0,0 1,3 2,7 6,9

Toplam (%) 5,3 8,8 24,7 37,1 24,1
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Tablo 5: (Devami)
Tablo 6: Ogrencilerin Staj Durumuna Gore Gida Giivenligi Bilgisine Iliskin Kay-Kare Testi

1193

ifadeler

Katilim Diizeyi

2
1 4 5 X P

Yaptim 0,9 3,7 8,2 14,1 33,0

S1 Yapmadim 2,4 2,7 9,5 11,5 13,9 37,02 0,00%
Toplam (%) 3,3 66,5 17,7 25,6 47,0
Yaptim 2,4 4,5 7,2 18,1 27,7

S2 Yapmadim 1,7 0,9 11,2 12,1 14,2 36,62 0,00*
Toplam (%) 4,2 5,3 18,4 30,2 42,0
Yaptim 2,4 52 91 17,4 25,9

S3 Yapmadim 1,7 1,7 9,3 14,7 12,6 19,50 0,00*
Toplam (%) 4,2 6,9 18,4 32,0 38,5
Yaptim 1,7 4,6 8,9 23,1 21,6

S4 Yapmadim 1,4 3,4 9,6 9,6 15,9 19,50 0,00*
Toplam (%) 3,2 8,0 18,5 32,8 37,5
Yaptim 2,4 4,6 8,2 20,0 24,7

S6 Yapmadim 1,3 4,5 9,6 15,9 8,8 33,24 0,00*
Toplam (%) 3,7 91 17,8 35,9 33,5
Yaptim 2,0 3,9 11,5 20,3 22,3

S7 Yapmadim 1,6 3,0 12,5 10,8 12,2 15,22 0,00*
Toplam (%) 3,6 6,9 24,0 31,0 34,5
Yaptim 3,4 3,4 7,5 19,3 26,3

S8 Yapmadim 2,4 6,2 10,6 10,9 9,9 52,73 0,00*
Toplam (%) 5,9 9,6 18,1 30,2 36,2
Yaptim 1,7 5,3 8,3 20,7 23,9

S9 Yapmadim 2,3 3,7 11,9 13,2 8,9 40,03 0,00*
Toplam (%) 4,0 91 20,3 33,9 32,8
Yaptim 2,9 4,7 8,8 19,3 24,3

S10 Yapmadim 3,0 3,6 9,2 15,9 8,3 31,51 0,00*
Toplam (%) 5,9 8,3 18,0 35,2 32,6
Yaptim 2,9 5,0 8,0 22,3 21,7

S12 Yapmadim 3,2 2,9 11,5 11,2 11,4 30,23 0,00*
Toplam (%) 6,0 7,9 19,5 33,5 33,0
Yaptim 2,2 5,0 9,2 20,1 23,4

S13 Yapmadim 2,3 4,5 11,1 13,8 8,5 32,30 0,00*
Toplam (%) 4,5 9,5 20,3 33,9 31,9
Yaptim 3,0 6,8 9,6 19,3 21,3

S14 Yapmadim 34 3,6 10,5 11,5 11,1 16,50 0,00*
Toplam (%) 6,5 10,3 20,1 30,7 32,3
Yaptim 1,7 5,0 12,1 17,8 23,3

S15 Yapmadim 3,3 5,6 11,1 11,4 8,8 33,66 0,00*
Toplam (%) 5,0 10,6 23,1 29,2 32,0
Yaptim 2,0 6,0 11,9 18,2 21,7

S16 Yapmadim 2,2 5,5 9,6 12,2 10,6 9,63 0,05*
Toplam (%) 4,2 11,5 21,6 30,5 32,3
Yaptim 1,4 53 12,1 21,8 19,3

S17 Yapmadim 2,0 4,7 13,1 11,2 9,1 24,16 0,00*
Toplam (%) 3,4 10,1 25,1 33,0 28,3
Yaptim 2,0 5,3 9,6 24,6 18,4

S18 Yapmadim 3,3 34 15,1 12,5 5,7 61,87 0,00*
Toplam (%) 5,3 8,8 24,7 37,1 24,1
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Lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6g-
rencilerin okudugu sinif ile gida glivenligi bilgisine ilis-
kin Kay-Kare Analizi kapsaminda S1, S2, S3, 4, S5, S6,
S7, 88, §9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18
ifadeler arasindaki anlaml: farkliliklar, Tablo 5’te goste-
rilen bi¢cimde siralanmistir. Sinif diizeyine gore 6gren-
cilerin gida givenligi bilgilerinde farkliliklar; patojenik
mikroorganizmalarla kirlenmis yiyeceklerin tiiketil-
mesi (x2=65,10, p=0,00), ¢apraz bulasma (x2=34,76,
p=0,00), gida kaynakli hastaliklar (x2=33,66, p=0,00),
caliganlarin ellerinin sik sik yikanmasi (x2=75,23,
p=0,00), hijyen amach giyilmis eldivenlerin farkl
amagla kullanilmas1 (x2=65,47, p=0,00), yiyecek ze-
hirlenmesi mikroorganizmalarin tiiriine gore degis-
mesi (x2=57,40, p=0,00), tehlike sicaklig1 (x2=54,95,
p=0,00), Salmonella (x2=67,99, p=0,00), 21 C veya
daha dugik derecede gidalari ¢ozdiirme (x2=73,88,
p=0,00), yiyecek ve icecekleri diigitk sicaklikta koru-
ma (x2=33,24, p=0,00), capraz bulasma (x2=48,12,
p=0,00), 60 oCnin iizerindeki sicaklikta mikroorga-
nizmalarin 6lmesi (x2=37,36, p=0,00), yiyeceklerin
serviste i¢ sicakliginin alinmasi (x2=52,63, p=0,00),
bakterilerin bilyiimesini kontrol etme faktorlerinden
en onemlisi sicaklik (x2=47,77, p=0,00), Hepatit A
(x2=76,64, p=0,00), dezenfektasyon i¢in iyot ¢ozelti
kullanimi (x2=39,13, p=0,00), bakterilerin biiyiime-
sini kontrol etme faktorlerinden en 6nemlisi zaman
(x2=40,02, p=0,00) ve gida zehirlenmesinin, pisme
oncesi uygulanan islemlerle ilgili olmast (x2=94,94,
p=0,00) yargilarinda ortaya ¢ikmigtir. Bu farkliliklar
kapsaminda H2 hipotezi, kismen kabul edilmistir.

Turizm 6grencilerinin staj yapma durumu ile gida
giivenligi bilgilerine iliskin Kay-Kare analizi kapsa-
munda S1, S2, S3, $4, S6, S7, S8, S9, S10, S12, S13, S14,
S15, S16, S17, S18 ifadeler arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmis ve Tablo 6da gosterilen bigimde siralan-
mistir. Staj yapma durumuna gore 6grencilerin gida
giivenligi bilgilerinde patojenik mikroorganizmalarla
kirlenmis yiyeceklerin tiiketilmesi (x*=37,02, p=0,00),
capraz bulasma (x’=36,62, p=0,00), gida kaynakl: has-
taliklar (x?=19,50, p=0,00), calisanlarin ellerinin stk
sik ytkanmasi (x*=19,50, p=0,00), yiyecek zehirlenmesi
mikroorganizmalarin tiiriine gore degismesi (x*=33,24,
p=0,00), tehlike sicaklig1 (x*=15,22, p=0,00), Salmonel-
la (x*=52,73, p=0,00), 21 °C veya daha diisiik derece-
de gidalar ¢oézdiirme (x?=40,03, p=0,00), yiyecek ve
icecekleri diisiik sicaklikta koruma (x*=31,51, p=0,00),
60c’nin lzerindeki sicaklikta mikroorganizmalarin
olmesi (x*=30,23, p=0,00), yiyeceklerin serviste i¢ si-
cakliginin alinmasi (x?=32,30, p=0,00), bakterilerin
biytimesini kontrol etme faktérlerinden en 6nem-
lisi sicaklik (x*=16,50, p=0,00), Hepatit A (x*=33,66,
p=0,00), dezenfektasyon i¢in iyot ¢Ozelti kullanimi
(x*=9,63, p=0,05), bakterilerin biiyiimesini kontrol
etme faktorlerinden en Onemlisi zaman (x?>=24,16,
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p=0,00) ve gida zehirlenmesinin pigsme 6ncesi uygula-
nan islemlerle ilgili olmas1 (x*=61,87, p=0,00) yargi-
larinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Bu farkli-
liklar kapsaminda aragtirmada éngoriilen H, hipotezi,
kismen kabul edilmigtir.

Arastirma verilerinin analizi kapsaminda dérdiincii
agama olarak turizm egitimi alan 6grencilerinin demog-
rafik ozellikleri (cinsiyet, sinif, staj durumu) ile gida dav-
raniglart arasindaki farkliklarin belirlemesi kapsaminda
Kay-Kare Analizi yapilmasi 6ngoriillmistiir. Verilerin
Kay-Kare Testi (X*) analizine uygunlugu kapsaminda
gida giivenligi bilgi diizeyine iligkin giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha); 0,89 olarak hesaplanmustir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6gren-
cilerin cinsiyetleri ile gida giivenligi davranislar1 arasin-
da gerceklestirilen Kay-Kare Analizi sonucunda anlamli
bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug kapsaminda
H, hipotezi bu aragtirma igin kabul edilmemistir.

Turizm 6grencilerin gida okudugu siif degiskeni-
ne gore giivenligi davranislarina yonelik diisiincelerin-
de ise Kay-Kare Analizi kapsaminda S1, S2, S3, $4, S5,
S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12 ifadeleri arasinda anlaml
farkliliklar, Tablo 7'de gosterilen bigimde siralanmustir.
Sinif diizeyine gore 6grencilerin gida giivenligi davra-
nisina iliskin farkliklar; gidalarin son kullanma tarihi-
ne dikkat etme (x*=37,39, p=0,00), ¢ig iiriinlerin kul-
lanimindan 6nce ellerin yikanmasi (x*=35,48, p=0,00),
temizlik maddelerini gidalarin bulunmadigi yerde
saklama (x*=36,12, p=0,00), gida hazirliginda ve {ire-
timinde temiz tiniforma giyme (x?=38,03, p=0,00), her
yiyecek hazirlama gorevinden sonra tezgahlarin de-
zenfekte edilmesi (x?=27,92, p=0,00), ¢ig gidalar ile pis-
mis gidalarin ayr1 yerde saklanmasi (x*=30,67, p=0,00),
yiyecekleri hazirlarken eldiven kullanimi (x?=39,07,
p=0,00), gida hazirliginda kep veya bone kullanimi
(x?=30,32, p=0,00), bir yemegi hazirladiktan sonra el-
lerin yikanmasi ve yeni yemegin hazirligina gecilmesi
(x2=44,37, p=0,00), her yiyecek maddesi i¢in ayr1 ve
temiz alet kullanilmas1 (x*=56,90, p=0,00), pisirilmis
bir yiyecegin giivenliginden stiphe duyuldugunda amir
bilgilendirme (x?=37,36, p=0,00) ve yiyeceklerle ug-
rasmadan Once ellerin sabun ve su ile yikanmasinda
(x?=30,66, p=0,00) ortaya ¢ikmigtir. Bu farkliliklar kap-
saminda test edilmesi ongoriilen H, hipotezi, kismen
kabul edilmistir.



Turizm Egitiminin Gida Givenligi Bilgisi ve Davranisina Etkisi

Tablo 6: Ogrencilerin Staj Durumuna Gore Gida Giivenligi Bilgisine Iliskin Kay-Kare Testi
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Katilim Diizeyi

ifadeler x? P
1 4 5
Yaptim 0,9 3,7 8,2 14,1 33,0
S1 Yapmadim 2,4 2,7 9,5 11,5 13,9 37,02 0,00*
Toplam (%) 3,3 66,5 17,7 25,6 47,0
Yaptim 2,4 4,5 7,2 18,1 27,7
S2 Yapmadim 1,7 0,9 11,2 12,1 14,2 36,62 0,00*
Toplam (%) 4,2 5,3 18,4 30,2 42,0
Yaptim 2,4 5,2 9,1 17,4 25,9
S3 Yapmadim 1,7 1,7 9,3 14,7 12,6 19,50 0,00*
Toplam (%) 4,2 6,9 18,4 32,0 38,5
Yaptim 1,7 4.6 8,9 23,1 21,6
5S4 Yapmadim 1,4 3,4 9,6 9,6 15,9 19,50 0,00*
Toplam (%) 3,2 8,0 18,5 32,8 37,5
Yaptim 2,4 4,6 8,2 20,0 24,7
S6 Yapmadim 1,3 4,5 9,6 15,9 8,8 33,24 0,00*
Toplam (%) 3,7 9,1 17,8 35,9 33,5
Yaptim 2,0 3,9 11,5 20,3 22,3
S7 Yapmadim 1,6 3,0 12,5 10,8 12,2 15,22 0,00*
Toplam (%) 3,6 6,9 24,0 31,0 34,5
Yaptim 3,4 3,4 7,5 19,3 26,3
S8 Yapmadim 2,4 6,2 10,6 10,9 9,9 52,73 0,00*
Toplam (%) 5,9 9,6 18,1 30,2 36,2
Yaptim 1,7 53 8,3 20,7 23,9
S9 Yapmadim 2,3 3,7 11,9 13,2 8,9 40,03 0,00*
Toplam (%) 4,0 91 20,3 33,9 32,8
Yaptim 2,9 4,7 8,8 19,3 24,3
S10 Yapmadim 3,0 3,6 9,2 15,9 8,3 31,51 0,00*
Toplam (%) 5,9 8,3 18,0 35,2 32,6
Yaptim 2,9 5,0 8,0 22,3 21,7
S12 Yapmadim 3,2 2,9 11,5 11,2 11,4 30,23 0,00*
Toplam (%) 6,0 7,9 19,5 33,5 33,0
Yaptim 2,2 5,0 9,2 20,1 23,4
S13 Yapmadim 2,3 4,5 11,1 13,8 8,5 32,30 0,00*
Toplam (%) 4,5 9,5 20,3 33,9 31,9
Yaptim 3,0 6,8 9,6 19,3 21,3
S14 Yapmadim 3,4 3,6 10,5 11,5 11,1 16,50 0,00*
Toplam (%) 6,5 10,3 20,1 30,7 32,3
Yaptim 1,7 5,0 12,1 17,8 23,3
S15 Yapmadim 3,3 5,6 11,1 11,4 8,8 33,66 0,00*
Toplam (%) 5,0 10,6 23,1 29,2 32,0
Yaptim 2,0 6,0 11,9 18,2 21,7
S16 Yapmadim 2,2 5,5 9,6 12,2 10,6 9,63 0,05*
Toplam (%) 4,2 11,5 21,6 30,5 32,3
Yaptim 1,4 53 12,1 21,8 19,3
S17 Yapmadim 2,0 4,7 13,1 11,2 9,1 24,16 0,00*
Toplam (%) 3,4 10,1 25,1 33,0 28,3
Yaptim 2,0 53 9,6 24,6 18,4
S18 Yapmadim 3,3 3,4 15,1 12,5 5,7 61,87 0,00*
Toplam (%) 5,3 8,8 24,7 37,1 24,1
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Tablo 7: Ogrencilerin Okudugu Sinifa Gére Gida Giivenligi Davranigina {liskin Kay-Kare Testi

] Katilim Diizeyi ,
Ifadeler i > 3 y 5 X p

1.Smuf 0,6 1,1 2,0 2,4 5,7
2.Simf 1,0 2,7 6,0 7,9 12,2

S1 3.Smf 1,0 5,6 9,2 12,6 18,7 37’39 0,00*
4.Smf 0,0 0,0 0,4 3,0 7,6
Toplam (%) 2,6 9,5 17,7 26,0 44,3
1.Simf 0,1 0,9 2,7 2,4 5,7
2.Simf 1,0 3,9 6,2 8,3 10,5

S2 3.Simf 0,6 3,4 11,4 12,2 19,5 35,48 0,00*
4.Simf 0,1 0,0 1,0 2,9 7,0
Toplam (%) 1,9 2,8 21,3 25,9 42,8
1.Smif 0,7 1,9 1,7 3,2 4,5
2.Smuf 0,6 3,0 5,9 8,8 11,6

S3 3.Smuf 0,6 3,9 9,5 15,1 18,1 36.12 0.00*
4.Smf 0,4 0,6 0,4 2,6 7,0
Toplam (%) 2,3 9,3 17,5 29,6 41,2
1.S1muf 0,3 1,1 2,6 3,6 43
2.Simf 2,3 1,9 6,0 8,5 11,2

S4 3.Smif 0,9 4,3 8,8 14,2 19,0 38,03 0,00*
4.Smf 0,1 0,6 0,7 2,3 7,3
Toplam (%) 3,6 7,9 18,1 28,6 41,8
1.Smuf 0,6 1,0 3,2 2,6 4,6
2.Smuf 1,3 2,6 5,5 9,9 10,6

S5 3.S1uf 1,6 3,2 11,1 14,7 16,7 27,92 0,00*
4.Smf 0,1 0,1 0,9 3,4 6,5
Toplam (%) 3,6 6,9 20,5 30,6 38,4
1.Smuf 0,9 1,4 3,0 2,7 3,9
2.Simf 1,4 3,3 5,6 7,8 11,8

S6 3.Smuf 1,7 3,3 9,9 14,1 18,1 30,67 0,00*
4.Smf 0,3 0,3 0,4 3,7 6,3
Toplam (%) 4,3 8,3 19,0 28,3 40,1
1.S1mf 0,6 1,1 3,4 3,2 3,6
2.S1imf 0,9 43 6,0 7,8 10,9

S7 3.Simf 1,1 3,0 11,4 14,1 17,5 39.07 0.00*
4.Smif 0,3 0,6 0,4 3,0 6,8
Toplam (%) 2,9 9,1 21,3 28,0 38,8
1.Smf 0,7 1,3 3,0 2,2 4,7
2.S1imf 1,9 3,3 5,6 7.9 11,2

S8 3.Smf 1,1 4,7 10,8 12,2 18,2 30’32 0,00*
4.Smf 0,3 0,7 0,4 2,9 6,8
Toplam (%) 4,0 10,1 19,8 25,1 40,9
1.S1mf 0,1 1,1 2,4 3,0 5,2
2.Simf 1,9 2,9 6,2 7,5 11,5

S9 3.Smf 1,6 5,6 11,6 12,8 15,5 44’37 0’00*
4.S1mf 0,1 0,1 0,6 2,7 7,5
Toplam (%) 3,7 9,8 20,8 26,0 39,7
1.Smuf 0,3 2,2 3,4 2,2 3,9
2.Smuf 1,4 4,2 6,0 9,1 9,2

S10 3.S1iuf 0,9 4,2 10,6 13,8 17,7 56,90 0,00*
4.Smf 0,3 0,3 0,4 2,4 7,6
Toplam (%) 2,9 10,8 20,5 27,4 38,4
1.Simf 0,4 1,4 2,6 2,9 4,6
2.Simf 1,4 3,7 6,6 7,3 10,8

S11 3.Smf 0,9 4,7 11,9 12,9 16,7 37,36 0,00*
4.Smif 0,0 0,3 0,4 3,9 6,5
Toplam (%) 2,7 10,2 21,6 27,0 38,5
1.Simf 0,7 0,7 2,4 3,9 4,2
2.Simf 1,4 2,7 7,5 8,5 9,8

S12 3.Simf 2,0 3,9 9,9 16,7 14,7 30,66 0,00*
4.Smif 0,3 0,1 0,6 3,9 6,2

Toplam (%) 4,5 755 20,4 32,9 34,8
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Aragtirmanin altinci hipotezinin test edilmesi kap-
saminda turizm egitimi almakta olan 6grencilerin staj
yapma durumlar1 ile gida gtvenligi davraniglarina
iligkin gergeklestirilen Kay-Kare Analizi sonucunda
S3, §4, S5, S8, S9, S10, S11 ve S12 ifadeleri i¢in anlam-
I1 farkliliklar, Tablo 8de gosterilen bi¢imde ortaya ¢ik-
mustir. Staj durumuna gore 6grencilerin gida giivenligi
davranslarindaki farkliliklar; temizlik maddelerini gi-
dalarin bulunmadig: yerde saklama (x*=11,24, p=0,02),
gida hazirliginda ve tretiminde temiz tiniforma giyme
(x>=11,18, p=0,02), her yiyecek hazirlama gérevinden
sonra tezgahlarin dezenfekte edilmesi (x*=9,71, p=0,05),
gida hazirhginda kep veya bone kullanimi (x*=13,10,
p=0,01), bir yemegi hazirladiktan sonra ellerin yikan-
mas1 ve yeni yemegin hazirhgia gecilmesi (x*=12,88,
p=0,01), her yiyecek maddesi i¢in ayr1 ve temiz alet kul-
lanilmas1 (x’=15,86, p=0,00) ve pisirilmis bir yiyecegin
glivenliginden siiphe duyuldugunda amir bilgilendirme
(x?=30,46, p=0,00) ve yiyeceklerle ugrasmadan once el-
lerin sabun ve su ile ytkanmas1 (x*=12,19, p=0,02) yar-
gilarinda ortaya ¢ikmustir. Bu farkhiliklar kapsaminda
aragtirmanin H_hipotezi, kismen kabul edilmistir.
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Ogrencilerin gida giivenligi bilgileri ve gida gii-
venligi davranislari arasinda iliskinin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Korelasyon Analizi yapilmigtir.
Degiskenler arasindaki iligkinin veya bagliligin duru-
munu 6l¢mek i¢in kullanilan korelasyon analizi, bu de-
giskenler arasindaki iliskinin glictinii ve yoniini belirt-
mektedir. Degiskenler arasinda “r” degerinin 0,00-0,29
olmasy; “distik” iliskinin oldugunu, 0,30-0,69 olmasi;
“orta” diizeyde iligkinin oldugunu, 0,70 ve tizeri olmasi
ise “yitksek” diizeyde iliskinin oldugu yoéniinde agik-
lanmaktadir (Ural & Kilig, 2006).

Korelasyon analizi sonuglar1 kapsaminda 6grenci-
lerin gida giivenligi bilgisi ve gida giivenligi davranisi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliski (r=0,718)
oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Bu iliski kapsaminda 6g-
rencilerin gida giivenligi bilgisinin gida giivenligi davra-
nist lizerine etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi yapil-
mus ve Tablo 10da gosterilen sonuglara ulagilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Staj Durumuna Gére Gida Giivenligi Davranisina {liskin Kay-Kare Testi

ifadeler Katilim Diizeyi e p
1 2 3 4 5

Yaptim 1,3 4,3 9,3 18,0 27,0

S3 Yapmadim 1,0 5,0 8,2 11,6 10,2 11,24 0,02*
Toplam (%) 2,3 9,3 17,5 29,6 41,2
Yaptim 1,9 4,6 9,2 16,4 27,9

S4 Yapmadim 1,7 3,3 8,9 12,2 13,9 11,18 0,02*
Toplam (%) 3,6 7,9 18,1 28,6 41,8
Yaptim 1,6 4,2 10,6 18,5 25,0

S5 Yapmadim 2,0 2,7 9,9 12,1 13,4 9,71 0,05*
Toplam (%) 3,6 6,9 20,5 30,6 38,4
Yaptim 2,0 4,3 11,4 16,1 26,1

S8 Yapmadim 2,0 5,7 8,5 9,1 14,8 13,10 0,01*
Toplam (%) 4,0 10,1 19,8 25,1 40,9
Yaptim 2,0 6,5 9,9 16,7 24,9

S9 Yapmadim 1,7 3,3 10,9 9,3 14,8 12,88 0,01*
Toplam (%) 3,7 9,8 20,8 26,0 39,7
Yaptim 1,4 5,5 10,6 16,1 26,3

S10  Yapmadim 1,4 5,3 9,9 11,4 12,1 15,86 0,00*
Toplam (%) 2,9 10,8 20,5 27,4 38,4
Yaptim 1,1 7,5 9,2 16,8 25,3

S11  Yapmadim 1,6 2,7 12,4 10,2 13,2 30,46 0,00*
Toplam (%) 2,7 10,2 21,6 27,0 38,5
Yaptim 2,4 5,3 9,9 20,1 22,1

S12  Yapmadim 2,0 2,2 10,5 12,8 12,6 12,19 0,02*
Toplam (%) 45 7,5 20,4 32,9 34,8
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Tablo 9: Ogrencilerin Gida Giivenligi Bilgisi ve Davranigina Iligkin Korelasyon Analizi

Gida Giivenligi Davranisi

Gida Giivenligi Bilgisi

0,718
0,000*

*(p<0,001)

Tablo 10da gosterildigi tizere lisans diizeyinde tu-
rizm egitimi almakta olan 6grencilerin giivenligi bil-
gisi ve gida giivenligi davranis1 arasindaki etkiye yo-
nelik regresyon modeli anlamh (F=372,008; p<0,01)
bulunmustur. Bu baglamda 6grencilerin gida gitivenligi

Tablo 10: Ogrencilerin Gida Giivenligi Bilgisi ve Davranigi Arasindaki {liskiye Ait Basit Dogrusal

Regresyon Analizi

Bagvl.msu Bagimh Degisken ®) ¢ p F R
Degiskenler
Gida Giivenligi Gida Giivenligi
o 0,718 26,964 0,000 727,043 0,515
Bilgisi Davranist
*(p<0,001)

bilgisinin, gida giivenligi davramisi {izerinde pozitif
yonlii olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte gida giivenligine yonelik davranislar-
da, gida giivenligi bilgisinin %51 (R?=0,515) oraninda
etken oldugu soéylenebilir. Bu bulgular kapsaminda
aragtirma verilerine gore H._ hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Insanlarin beslenme, sosyallesme, ekonomiklik ve
benlik duygusunu artirmaya yonelik beklentileri kap-
saminda evleri disinda yemek tiiketme egilimindeki
yiikselmenin sonucu olarak yiyecek ve icecek isletme-
lerine yogun bir talep artis1 yasanmaktadir. Bu durum,
kendilerinden yiyecek ve igecek hizmeti talep edilen
isletmelere 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
sorumluluklarin en basinda giivenli gidalar hazirla-
mak ve sunmak gosterilmektedir. Ayrica bu isletmele-
rin karsilagabilecegi yasal problemler ve tazminatlara
dikkat ¢ekilmektedir. Ayni zamanda gida kaynakli has-
taliklarin kisilerin sagligi, ailelerin gelirine olan etkisi,
is yiikii kayby, lilkelerin saglik sistemlerine olusturdugu
yiik ve ekonomik verimlilige etkileri tartisilmaktadir.
Bu siiregte risklerle karsilagmamak i¢in devletlerin, is-
letmelerin ve tiiketicilerin gida giivenligi konusunda
bilingli davranislari sergilemeleri beklenmektedir (Co-
hen, Reichel & Schwartz, 2001; FAO/WHO, 2003; Adi-
giizel, 2008; Ayaz & Apak, 2015; Ayaz & Acar, 2018).
Bu anlamda, gida giivenligi saglama adina orgiin ve
yaygin egitim programlar1 kapsaminda bilingli isgo-
renler yetistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu arastirmada Karabiik, Bolu ve Sivas illerinde li-
sansdiizeyinde turizm egitimialmaktaolan 6grencilerin

gida giivenligi bilgi ve davranislari incelenmis olup,
ogrencilerin demografik ozellikleri ile gida giivenligi
bilgileri ve davranislar arasindaki farkliliklar arastiril-
mustir. Ayrica gida giivenligi bilgisinin, gida giivenligi
davranigina olan etkisinin bulunup bulunmadig test
edilerek turizm egitimi kurumlarinda gida giivenligi
egitimleri boyutunda farkindalik olusturulmas: ve des-
tek olunmasi amaglanmistir.

Bu arastirmanin bulgular1 géstermistir ki 6grenci-
lerin gida giivenligi bilgisine iliskin yargilara yonelik
cevaplarinin “katiliyorum” arah@inda ¢ikmasi, gida gii-
venligi konusunda bilgi diizeylerinin yeterli oldugudur.
Ancak ogrencilerin “bakterilerin zaman ve sicaklik
kontrolleri, dezenfektasyon, Hepatit A ve gida zehir-
lenmeleri” konusunda egitimciler tarafindan daha faz-
la bilgilendirme ihtiyaci bulunmaktadir. Benzer sekilde
turizm 6grencilerin gida giivenligi davraniglarinin gida
givenligi bilgi diizeylerinde oldugu gibi “katiliyorum”
araliginda ¢ikmasi turizm egitimi adina olumlu bir du-
rumdur. Bununla birlikte 6grencilerin gida glivenligi
davraniglarinda “kep ve bone giyme, yemek hazirlig1 ve
oncesi el yikama, ayr1 ve temiz alet kullanma ve gida
glivenligi sorunlarinda amirleri ile diyalog gelistirme”
konularinda davranislarinin gelistirilmesi iyi olacaktir.
Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin gida giivenligi bilgileri
arasinda (mikroorganizmalarla kirlenmis yiyeceklerin
titketilmesi, ¢apraz bulasma, caliganlarin ellerinin sik
sik ytkanmas, hijyen amagh giyilmis eldivenlerin fark-
I1 amagla kullanilmasi, yiyecek zehirlenmesi, yiyecek
ve icecekleri koruma) farkliliklarin ortadan kaldiril-
masina yonelik bilgilendirmeler yapilmalidir. Turizm
6grencilerinin egitim almakta oldugu sinifa gore gida
givenligi bilgi ve davranislarinda ortaya ¢ikan farklik-
lar gostermistir ki turizm egitimi siirecinde bir st sini-
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fa gecen Ggrencilerin bilgi ve becerileri artmaktadir. Bu
durumda turizm egitiminin gerekliliginin ve niteliginin
somut bir gostergesidir. Ozellikle sektorde staj yapan
Ogrencilerin gida giivenligi bilgi ve davranislarindaki
ortaya cikardigr olumlu degisimler turizm egitiminde
sektorle isbirliginin onemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada “lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerinin gida giivenligi bilgisi, gida giivenligi
davranigini etkiler” hipotezi dogrulanmistir. Turizm
egitiminde gida giivenligine yonelik aktarilan dogru
bilgilerin 6grencilerin gida giivenligi davraniglarini
%51 oraninda etkiledigi tespit edilmistir. Bu neden-
le turizm egitim siirecinde 6grencilerde gida giivenligi
kiiltiirii olusturmak 6nemli bir gerekliliktir. Gelecekte
turizm isletmeleri i¢in potansiyel isgoren ve yoneticiler
olarak rol iistlenmesi gereken 6grencilerde gida giivenli-
gi kiiltiirti olusturma baglaminda su 6neriler sunulabilir:

o Ogrencilere verilen gida giivenligi egitimleri
ni¢in ve nasil sorularini irdeleyebilecek sekilde
sunulmalidir.

 Gida giivenligini siirecinde kontrol listeleriyle
calisma aligkanligi kazandirilmalidir.

o Turizm 6grencileri, gida giivenligi konusunda
sunumlar yapmalari i¢in ilkégretim ve ortadg-
retim kurumlarina yénlendirilmelidir. Unu-
tulmamalidir ki en kalic1 6grenme 6gretirken
6grenmedir.

o Turizm egitim kurumlarinin sinif ve koridorla-
r1 gida giivenligi, calisanlarin saghg: ve kisisel
temizlikle ilgili bilgilendirici afislerle dona-
tilmali ve 6grencilerin bu konularin énemine
dikkatleri ¢ekilmelidir.

Turizm egitimi siirecinde gida giivenligine yone-
lik verilen dersler icin yol gosterici olmasi beklenen
bu arastirma baz alinarak gelecekte yapilacak benzer
arastirmalarda 6rneklem Kkitlesinin baska illerde turizm
egitimi almakta olan 6grencilerden segilmesi ve gida gii-
venligine iliskin diisiincelerin 6gretim elemanlar1 pers-
pektifinden incelenmesi farkli 6ngoriiler olusturabilir.
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INTRODUCTION

Despite the increasing awareness on the importance
of food safety, food-related illnesses still constitute
a global problem (Panisello & Quantick, 2001). The
impact of food-related illnesses on health system,
environmental and demographic variables related
with these illnesses and prevalence, characteristics,
and contracting these illnesses makes food-related
illnesses an important subject of agenda in industrial
societies (Kaferstein & Abdussalam, 1999; Motarjemi
& Kaferstein, 1998). In the UK, about 9.4 million
people suffer from intestinal diseases and more than
100 of these patients die from these diseases annually
(Walker, Pritchard, & Forsythe, 2002). In case of Turkey,
incidents of food poisoning are frequent in places, such
as military units, school canteens, cafeterias of public
institutions, hospitals and events, such as circumcision
feast or wedding ceremonies, where people collectively
consume food products (http://www.gidamo.org.tr).

The increase in prevalence of food-related illnesses
due to misimplementation of food producers and the
resistance developed by bacteria to protective measures
and conservation systems (Baird-Parker, 1995) alarmed
the World Health Organization (WHO) and ended with
the acceptance of basic principles of food safety, such as
conserving the food clean, separating raw and cooked
food, sufficient cooking, keeping food under proper
temperatures and using safe food and raw materials.
In order to ensure food safety, new technologies may
be developed in addition to the traditional ways of
food safety and educational support may be provided to
youth between 18 and 29, who constitute a risk group
in terms of food safety (Kaferstein & Abdussalam, 1999;
Hertzman, Kitterlin, Farrish & Stefanelli, 2011).

This study aims to provide support at tourism
education level to the existing attempts to increase
awareness on food safety. It analyzes the awareness and
foodsafetybehaviorsofundergraduatetourismstudents,
who may play key roles in food and beverage sector in
the near future. This descriptive study aims to find out
the relationship between food safety knowledge and
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behavior of tourism students and the extent to which
food safety knowledge plays a role on food safety
behavior.

1500 undergraduate students that receive tourism
education in Karabiik, Bolu and Sivas provinces of
Turkey in the 2016-17 academic year constitutes the
universe of this study. We used convenience sampling
and conducted a survey on 696 participant tourism
students. The following hypotheses have been tested:

H: There is a significant difference between the
gender of undergraduate tourism students and
their food safety knowledge

H.: There is a significant difference between the
class of undergraduate tourism students and
their food safety knowledge

H.: There is a significant difference between the
internship experience of undergraduate tourism
students and their food safety knowledge

H,: There is a significant difference between the
gender of undergraduate tourism students and
their food safety behavior

H.: There is a significant difference between the
class of undergraduate tourism students and
their food safety behavior

H,: There is a significant difference between the
internship experience of undergraduate tourism
students and their food safety knowledge

H_: There is a significant difference between the
food safety knowledge of undergraduate
tourism students and their food safety behavior

The participants stated that they agreed with the
statements on food safety knowledge, which indicates
that the participant students have sufficient knowledge
of food safety. However, the students should be
educated on temperature and timing controls for
bacteria, disinfection, hepatitis A disease and food
poisoning. In a similar vein, the participant students
expressed that they agreed with the statements on food
safety behavior, which indicates that the participants
have proper food safety behaviors. However, the
awareness of students regarding the use of bonnet,
washing their hands before preparing meals, using
clean and separate tools, and dialogue with their chiefs
on food safety, should be increased. Besides, difference
between female and male tourism students in terms
of knowledge on consumption of food contaminated
with microorganisms, cross contamination, frequently
washing hands, using hygienic gloves for different
purposes, food poisoning and conservation of food and
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beverages, should be decreased. The study also found
that food safety knowledge and behavior of participants
improved as they passed to upper classes. This finding
reflects the necessity and quality of tourism education
for tourism sector. Especially, the improvements in
terms of food safety knowledge and behavior after
internship shows the importance of cooperation
between universities and tourism enterprises.

This study confirmed the hypothesis on the
positive relationship between food safety knowledge
and behavior for tourism students. We found that
transmission of food safety knowledge by education
increases proper food safety behavior by 51%. Due to
this reason, food safety culture should be developed
during the process of tourism education. Within this
context, the following suggestions may be made in
order to establish a food safety culture:

o The questions of “why” and “how” should be
emphasized during the preparation of food
safety education.

o The habit of using check lists should be
developed in the process of food safety.

o Tourism students may make presentations on
food safety in primary and high schools in
order to perpetuate the university students
food safety knowledge.

o Classes and halls of tourism faculties may be
filled with posters on the importance of food
safety, employee health and personal hygiene.

This study intended to improve current
understanding on the importance of food safety in
tourism education. Similar studies may be conducted
on tourism students living in other provinces or on the
ideas of tourism academicians on food safety.
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