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Oz: Bu galigmanin amact, iiniversite dgrencilerinin 6fke diizeyi ve diirtiisellik iliskisini etkileyen etkenlerin belirlenmesidir. Caligmanin
evreni Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda dgrenim géren 1200 6grencidir. Caligmanin 6rneklemini kolayda
ornekleme yontemi ile segilmis 111 kadin, 372 erkek olmak tizere toplam 483 6grenci olusturmaktadir. Caligmada veri toplama aract
olarak kisisel bilgi formu ve Spielberger ve ark., tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke Olgegi-Ofke ifade Tarz1 Olgegi ile Whiteside ve
Lynam tarafindan gelistirilen UPPS Diirtiisel Davrams Olcegi kullanilmistir. Caligmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro Wilk testi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Sonuglar. 05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Calismada 6fkenin ve diirtiiselligin hi¢bir boyutunun cinsi-
yete ve gelir grubuna gore farklilik gostermedigi ancak hem diirtiiselligin hem de &fkenin yas ve 6grenim goriilen smifa gore degislik
gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi puanlari arasindaki
iligkiye bakildiginda tasarlama eksikligi boyutu ile 6fke i¢e vurumu boyutu ve 6fke disa vurumu ile heyecan arayisi boyutlari arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug olarak igsel olarak yasanan bir duygu olarak 6fkenin tiim 6grenciler tarafindan yasanabi-
lecegi, ancak ice ve disa doniik 6fkeyi ifade edis bigimi ya da kimin en ¢ok neye 6fkelenebileceginin belirsizlik oldugu ve farklilik
gosterebilecegi sdylenebilir. Bu durum kisilik yapisina gore 6fke diizeylerinin diirtiisellikle iligkisinin degisebilecegini diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, diirtisellik, 6fke, spor

INVESTIGATION OF THE LEVEL OF ANGER AND IMPULSIVE BEHAVIOR OF THE
HIGH SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS STUDENTS

Abstract: The aim of this research, investigation of the level of anger and impulsive behavior of the university students. The population
of the study consists of 1200 university students who studies in School of Physical Education and Sports at Bartin University. Accordingly
the sample of the study consisted of 111 woman and 372 men totaling 483 students which was selected convenience sampling method.
Personal information form, the State-Trait Anger Expression Inventory developed by Spielberger et al., and the UPPS Impulsive Behavior
Scale developed by Whiteside and Lynam were used to collect data. In the study, the data were analyzed for normal distribution by the
Shapiro Wilk test. In the data analysis for Pearson Correlation Coefficient, independent samples t-test and one-way ANOVA was used.
Results were assessed in .05 significance level. In study, it was not found that no dimension of the anger and the impulse differed according
to sex and income group, however both the impulsivity and the anger were found to significat difference according to age and the class
of education. When the relationship between State-Trait Anger Expression and the UPPS Impulsive Behavior Scale scores of participants
was examined, there was a positive and significant relationship between the premeditation dimension, the anger-in dimension, and the
anger-out dimension. As a result, anger can be experienced by all students as an intrinsic feeling, however, it is unclear how students will
express anger-in and anger-out, or who can be most angry at what they are, is uncertain and may differ. This result may be thought that
the relationship between anger levels and impulsivity may change according to personality.
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GIRIS

Duygu kuramlari, 6fkenin genellikle, zarar gérme,
baskalarinin suglayict davraniglarina maruz kalma
ya da hognutsuzluk yaratan uyaranlara tepki olarak
ortaya c¢ikan bir duygu oldugunu 6ne stirmektedir-
ler (Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004; Weber ve
Wiedig-Allison, 2007). Deffenbacher (1999) ise
ofkenin, dis uyaricilar etkisi, dis uyaricilarin geg-
mige ait ¢agrisimlari ve bireyde olusturdugu imge-
ler ve i¢ uyaricilarin etkisi (duygular ve diisiince-
ler) olmak tizere {i¢ grup uyarici sonucunda ortaya
ciktigini belirtmistir. Universite ortami da pek cok
Ogrenci icin yeni bir gevre ve iligkiye baglama,
kendi yasadig1 yeri ve harcamalarini ilk kez y6-
netme, baskalarinin duygularini anlamaya ¢alisma
ve diistincelerini savunmak gibi yasamsal olaylar1
kapsayan bir siirectir. Bu siiregte ihtiyaglarin kar-
stlamamasi1 ve beklentilerin gerceklesmemesi du-
rumunda ortaya ¢ikmasi beklenen sorunlardan biri
de ofkedir. Spielbergerve ark., (1988) o6fkenin,
icinde bulunulan zamanda kisilerin ne hissettigi ile
ilgili anlik bir durum olarak (durumluk 6fke), hem
de kisilik 6zelligi olarak (siirekli 6fke) ele alinmasi
gerektigini belirtmistir.

Ofkenin ifade tarzlari kisilere gore farkhilik goster-
mektedir ve 6fke igte, 6fke dista ve kontrol edilen
ofke degiskenlerince 6fkenin ifade tarzlari 6l¢iilmek-
tedir (Spielbergerve ark., 1983). Ofke icte, dfkeli dii-
stince ve duygularin bastirilma egilimini yansitmak-
tadir. Bu durumun aksine 6fke disa ¢evredeki nesne-
lere ya da kisilere karsi saldirgan davraniglara girme
egilimini yansitmaktadir. Ofke ifadesinin sonuncusu
olan 6fke kontrolii ise 6fke deneyimini ve 6fke ifade-
sini 6nleme ve izleyebilme yetenegini ifade etmekte-
dir (Bridewell ve Change, 1997).

Universite ortami1 énemli bir sosyal etkilesim orta-
midir. Giiniimiizde 6fke duygusu ve 6fke duygu-
sunun eslik ettigi istenmeyen davraniglar basta
egitimciler olmak tizere okul yoneticilerini ve ebe-
veynleri kaygilandirmaktadir (Ozmen, 2006).
Ozellikle 6fke ifade tarzinin neden oldugu olum-
suz davraniglar gilivenli sosyal ortamlar1 tehdit
ederek istenmeyen sonuglar ortaya cikarabilmek-
tedir. Sosyal etkilesimde bir birey kendisinde 6fke
uyandiran bireyin davraniginda istendik yonde de-
gisiklik yaratmak i¢in 6fkesini degisik bigimlerde
ifade edebilir (Roseman ve ark., 1994). Ancak bi-
reylerin sosyal yasamdaki statiisii, sosyal etkile-
simde bireylerin 6fke ifade tarzlarinda degisiklige
neden olmaktadir (Tiedens ve ark., 2000).
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Ofkeyi aciklamaya yonelik kuramsal yaklagim-
larda psikanalitik yaklasim, 6fkeyi onemli ve ifade
edilmesi gereken bir duygu olarak gérmektedir.
Psikanalitik yaklagimcilara gore 6tke saldirganli-
gin bir boyutu olarak dogustan getirilen bir diirtii-
diir (Ozmen, 2006). Bu baglamda, 6fkeyi duygusal
bir tepki olarak anlamak i¢in bu duyguya neden
olan diirtiilerin anlagilmasina ihtiya¢ vardir. Diir-
tiisellik 6nceden diisiinmeksizin veya bilingli ola-
rak karar almaksizin hizli eyleme gegme ve davra-
nislarda bulunma olarak tanimlanan ¢ok boyutlu
bir kavramdir (Tamam, 2015). Diirtiisellik, bireyin
icsel ve dissal gevreye ait baskilar1 kargilamada ne
Olciide basarili oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik
olarak, bir eyleme kars1 tepki vermeden dnce yete-
rince diisinmeme bi¢iminde kendini gdsteren bir
kisilik 6zelligidir (Logan ve ark., 1997).

Whiteside ve Lynam (2001) diirtiiselligi kisiligi et-
kileyen 6nemli bir psikolojik yap1 olarak gérmek-
tedir. Diirtlilerin algilanmas1 kisiden kisiye, du-
rumdan duruma ve zamana gore degisiklikler gos-
termekte, yani sibjektif bir 6zellik tagimaktadir.
Barratt (1993) ve arastirmacilar (Pattonve ark.,
1995; Stanford ve Barratt, 1992) diirtiiselligi tibbi
model, psikolojik model, davranigsal model ve
sosyal model olmak iizere dort farkli bakis agisiyla
ele alarak en kapsamli yaklagimlardan birisini ge-
ligtirmislerdir. Bunun nedeni ¢ogunlukla suca egi-
limli bireylerde arastirilan diirtiisellik davraniginin
kisilik 6zelligi olarak incelendiginde normal dav-
ranisa ve normal kisiliklere sahip bireylerin de az
ya da ¢ok diirtiisellige sahip olmalaridir.

Alan yazn incelendiginde Barratt ve ark., (1997)
ofke ve diirtiisellik arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ramirez ve Andreu’da
(2005) ofke ifadesinin, engellenmemis yanitin bir
disa vurumu oldugunu bu nedenle 6fke ve diirtii-
sellik arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirt-
mislerdir. Wilkowski (2012) ise siirekli 6fkenin
hem diirtiisellik hem de fiziksel saldirganlik ile po-
zitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Bostanci ve ark., (2006) tarafindan iiniversite 6g-
rencileri lizerinde yapilan calismada 6fkenin her
yasta goriilebilen dnemli duygusal tepkilerden biri
oldugu bu nedenle, dgrencilerin bireysel ve mes-
leki gelisimleri i¢in egitim siirecinde 6fke sorunla-
rinin saptanmasi ve gerekli destegin saglanmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Spor alani da tiim pay-
daglariyla birlikte sosyal iliskinin yogun yasandigi
bir ortamdir. Spor alaninda 6grenim goren {iniver-
site 6grencileri mezun olup meslege adim attikla-
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rinda sosyal statiileri geregi kendilerinden bekle-
nen davranig 6fke kontrolii saglayabilmeleridir.
Bu baglamda, ¢aligmanin amaci, iiniversite dgren-
cilerinin 6fke diizeyi ve diirtiisellik iliskisini etki-
leyen etkenlerin belirlenmesidir. Bu amaca ulas-
mak i¢in asagidaki hipotezler sinanmigtr.

1. Diirtiisellik ile Siirekli Ofke Olcegi-Ofke ifade
Tarzlari arasinda iligki vardir.

2. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen
sinif durumlarina gore Diirtiisel Davranis Ol-
¢egi puanlari arasinda fark vardir.

3. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen
sinif durumlarina gore Siirekli Ofke Olgegi-
Ofke ifade Tarz1 Olgegi puanlari arasinda fark
vardir.

MATERYAL VE METOT
Arastirma Modeli

Arastirma iligkisel tarama modeli iizerine kurul-
mustur. {liskisel tarama modelleri, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki degisimi ve derecesini
belirlemeyi amaclamaktadir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2015-2016 akademik yilinda
Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiikse-
kokulunda 6grenin goren 1200 &grenci olustur-
maktadir. Calismanin 6rneklemini evren igerisin-
den kolayda 6rnekleme yontemiyle secilmis 111
kadin, 372 erkek olmak {izere toplam 483 dgrenci
olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan (1970) tara-
findan bulgularin degerlemesinin oranlara gére ya-
pildig1 ¢alismalarda evren hacmine karsilik gelen
orneklem biiyiikliigiiniin 0.05 tolerans edilebilir
hata i¢in en iist sinir1 384 katilimci olarak belirlen-
mistir. Bu nedenle calismada bu sayiya ulasilmaya
calisilmistir. Orneklem kapsamina alinan 6grenci-
lere ¢alismanin amaci agiklanarak, ¢calismaya kati-
limin tamamen goniilliiliik esasma dayandigi be-
lirtilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin kisisel
bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri

Kisisel Alt Frekans Yiizde
Bilgiler Gruplar ® (%)
Kadmn 111 23.0
Cinsiyet Erkek 372 77.0
Toplam 483 100.0
18-22 252 52.2
Yas 23-25 223 46.2
27+ 8 1.7
Toplam 483 100.0
1.Siif 201 41.6
2. Sif 86 17.8
Simif 3. Suuf 88 18.2
4. Smuf 108 22.4

Toplam 483 100.0

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin 372’sinin
(%77.0) erkek, 252’sinin (%52.2) 18-22 yas arali-
ginda, 201’inin (%41,6) ise 1. smif dgrencisi ol-
duklar1 gériilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Siirekli Ofke Olcegi-Ofke Ifade Taru Olgegi-
Spielberger ve ark., (1983) tarafindan bireylerin
ofke ifade tarzlarini belirlemek amaciyla gelistiril-
mistir. Olgegin orijinali 44 madde 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Orijinal 6l¢ekte bireyin belirli du-
rumlarda yasadig1 6fke durumunu 6l¢en “Durum-
luk Ofke Olgegi” de bulunmaktadir. Tiirkceye
uyarlamast  Ozer (1994) tarafindan yapilan
SOOTO 34 maddelik 4°lii Likert tipi bir dlgektir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi temel olarak Siirekli
Ofke Olgegi (10 madde) ve Ofke ifade Tarzlari Ol-
¢egi (24 madde) olmak {izere iki boyuttan olus-
maktadir. Ancak Ofke ifade Tarzlar1 Olgegindeki
24 madde 6fke kontrolii, 6fke ige vurumu, 6fke
disa olmak vurumu olmak iizere 3 alt boyuta ayril-
maktadir ve her boyutta 8§ madde bulunmaktadir.
Olgegin derecelendirilmesi timiiyle “4 puan
(3,25-4,00.)”, oldukga “3 puan (2,50-3,24.)”, biraz
“2 puan (1,75-2,49)”, hi¢ “1 puan (1,00-1,74)” ola-
rak yapilmaktadir. Olgegin, mevcut galisma kap-
saminda hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayisi. 62 ile. 74 arasinda degerler almustir.
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UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi Diirtiisel davra-
nis1 Slgmek tlizere Whiteside ve Lynam (2001) ta-
rafindan gelistirilmistir. Olcek tasarlama eksikligi,
sikisiklik, heyecan arayisi ve sebatsizlik maddeler
olmak {izere 4 alt boyut ve 45 maddeden olugsmak-
tadir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi, Yargic ve
ark., (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin dere-
celendirmesi bana ¢ok uyuyor “4 puan (3,25-
4,00.)”, bana olduk¢a uyuyor “3 puan (2,50-
3,24.)”, bana biraz uyuyor “2 puan (1,75-2,49)”,
bana hi¢ uymuyor “1 puan (1,00-1,74)” olarak ya-
pilmaktadir. UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi’nin
Tiirk¢e formunun Cronbach’s Alfa katsayis1 degi-
sik 0.80 olarak bulunmusgtur. Alt boyutlara ait
Cronbach Alfa katsayilari ise .85 ile. 80 arasinda
hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada ise Crobach’s
Alpha i¢ tutarlik katsayist .61 ile .81 arasinda de-
gerler almistir.

Verilerin Analizi

Caligsmada verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel is-
tatistiksel yontemlerden; frekans, yilizde dagilim-
lar1 ve ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
Fark testleri yapilmadan 6nce verilerin normal da-
gilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile
analiz edilmistir. Shapiro Wilk sonuglar1 tim at
boyutlarda p=0.000 degeri vermistir. Ancak Hair
ve ark., (2010) normallik dagilimi 6l¢iimlerinde,
verilerdeki Carpiklik (Skewness) degerlerinin -2
ve +2 arasi ile Basiklik (Kurtosis) degerlerinin -7
ve +7 arasinda oldugunda, verilerin normal dagil-
digimi belirtmektedirler. Bu nedenle verilerin nor-
mal dagilim gosterdigi kabul edilerek iki bagimsiz
grup icin t-Testi ve tek yonlii varyans analizi, Pe-
arson Korelasyon Katsayisi testleri ile Cronbach’s
Alpha Testi kullanilmistir. Calismada hata payi
0=.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Katilimcilarm UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi ve
Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi puanlari ara-
sindaki iligkiye bakildiginda Tasarlama Eksikligi
boyutu ile Ofke Ice Vurumu boyutlar1 (r=0.132,
p=.004) ve Ofke Disa Vurumu ile Heyecan Arayist
(r=.112, p=.013) boyutlar1 arasinda pozitif ve an-
lamli bir iligki bulunmustur. Tasarlama Eksikligi
boyutu ile Ofke Ice Vurumu boyutu arasindaki
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iligki icin determinasyon katsayisi r>=0,17 olarak
hesaplanmistir. Ofke Ice Vurumundaki toplam
varyansin %17’sinin, Tasarlama Eksikliginden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda Ofke
Disa Vurumu ile Heyecan Arayisi arasindaki iliski
icin determinasyon katsayis1 r>=0,12 olarak hesap-
lanmugtir. Ofke Disa Vurumundaki toplam varyan-
sin %12’sinin, Heyecan Arayisindan kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Diger alt boyutlar arasinda her-
hangi bir iligki bulunmamistir (p>.05).

Katilimcilarmn Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Ol-
¢egi puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark-
lilik bulunmamistir. Ofkenin hicbir boyutu kadin
ya da erkeklere gore farklilik gdstermemektedir

(p>.05).

Katilimeilarin Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Ol-
¢egi puanlarini 6grenim goriilen sinifa gore test et-
mek amactyla yapilan analiz sonucuna gore Ofke
Ifade Tiirleri Alt Olgeginin tiim boyutlar1 olan
Ofke Ige Vurumu [F(3, 482)= 3.006, p=.030],
Ofke Disa Vurumu [F(3, 482)= 3.374, p=.018],
Ofke Kontrolii [F(3, 482)= 3.374, p=.003] boyut-
larinda anlaml farklilik bulunmustur. Farklilig:
yaratan grubu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonu-
cuna gore “Ofke Ice Vurumu boyutunda 1. 2. ve 3.
Siniflar, 4. Smiflara gore 6fkelerini daha ¢ok bas-
tirabilmektedirler. Ofke Disa Vurumu boyutu in-
celendiginde 1. Smuiflar, 3. ve 4. Siniflara gore 6f-
kelerini kolayca ifade edebilmektedirler. Ofke
Kontrolii boyutunda ise 1. Siniflar, 2. ve 3. Sinif-
lara gore ofkelerini daha iyi kontrol edebilmekte-
dirler.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére UPPS Diirtiisel
Davranis Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

Katilimcilarm UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi pu-
anlari1 6grenim goriilen sinifa gore test etmek
amactyla yapilan analiz sonucuna goére Tasarlama
Eksikligi [F(3, 482)= 22.309, p=.000] boyutunda
ve Sebatsizlik [F(3, 482)= 3.903, p=.009] boyu-
tunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farklilig:
yaratan grubu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonu-
cuna gore 1., 2. ve 3. Smiflarin tasarlama eksikligi
4. Smiflara gore, 1. ve 2. Smiflarin tasarlama ek-
sikligi ise 3. Smiflara gére daha yiiksektir. Bunun
yaninda 3. Smiflarinin sebatsizlik diizeyleri 1. ve
4. Siniflara gore daha yiiksektir.
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Tablo 2. Katilimeilarin UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi Puanlar
Arasmdaki Iliski

Tasarlama Eksikligi ~ Sikisikhik ~ Heyecan Arayis1  Sebatsizhk

Siirekli Ofke Alt Ol¢egi o R g g
Ofke ifade Tiirleri Alt Olcegi (1)22 _;)6193 (1)2; 25153
- ; 1327 -.019 .023 -.016
Ofke I¢e Vurumu 004 680 617 722
. -.005 .006 Ja112° .069
Ofke Disa Vurumu 912 903 013 130
- .. .022 -.018 .006 -.014
Ofke Kontrolii 625 .685 .896 766

* Korelasyon. 05 diizeyinde anlamlidir.** Korelasyon. 01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Siirekli Ofke-Ofke

Alt Gruplar

ifade Tarz Olgegi ort. Ss t P*
. . Erkek 372 2.725 4584
Siirekli Ofke Alt Olcegi ~Kadin 111 2.741 4687 -324 746
Ofke Ifade Tiirleri Alt _ Erkek 372 2.787 2982
Olcegi Kadin 111 2.763 3138 J47 456
Ofke foe Vurumu Erkek 372 2.792 3877
22 Kadin 111 2.795 4250 -071 943
EC fke Disa Vurumy Erkek 372 2.829 4172
& %3: i Kadin 111 2.796 3970 735 463
S E e Kontrolii Erkek 372 2.741 3621
Kadin 111 2.698 4167 1.069 286

p<.05

Tablo 4.Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi Puanlarmin Ogrenim Gériilen Smifa Gore Karsilastiriimasi
Siirekli Ofke-Ofke

ifade Tarz1 Olgegi Simf n SD Ort. Ss F P
1. Sif 201 2713 4491
Siirekli Ofke Alt 2. Smif 86 2.754 4479 187 905
Olgegi 3. Smif 88 2.723 4959
4. Simf 108 2.740 4662
1. Simf 201 2.834 2976
Ofke ifade Tiirleri Alt 2. Smuf 86 2.742 2006 3.57 .014*
Olgegi 3. Smif 88 2.732 2878 9
4. Simif 108 2.756 3180
B 1. Siif 201 3 2.832 4024
B 2. Smif 86 2.805 3856 3.00 .030%
2 Ofkelse Vurumu 3. Suf 88 4 _ 2811 3874 6
= 4. Simif 108 2.694 3883
< 1. Simf 201 2.869 3877
g . 2. Smf 86 2.735 3959 337  .018*
5 OfkeDsa Vurumu  —57g, f 88 2.750 4321 4
3 4. Simif 108 2.858 4397
& 1. Siif 201 2.800 3674
o - . 2. Smif 86 2.686 3390 471 .003*
g Otke Kontroli 3. Smif 88 2.636 3169 6
4. Simf 108 2717 4371

p<.05



34

Recep CENGIZ, Funda KOCAK, Hakan SUNAY

Tablo 5.UPPS Diirtiisel Davranis Olcegi Puanlarmin Cinsiyete Gére Karsilagtirilmasi

UPPS Diirtiisel .. Ss t p
Davrams Olcegi Cinsiyet n Ort.
 Erkek 372 2524 593
Tasarlama Eksikligi - —p° 5 111 2.645 530 -1.933 054
Erkek 372 2254 410
Sikisiklik Kadm 111 2303 446 -1.062 289
H . Erkek 372 2.268 471
eyecan Arayist Kadm 111 2.259 441 191 849
Erkek 372 2332 405
Sebatsizlik Kadm 111 2.385 461 1099 240
p<.05

Tablo 6.UPPS Diirtiisel Davranis Olcegi Puanlarmin Ogrenim Gériilen Siifa Gére Karsilastiriimasi

UPPS Diirtiisel

. %
Davramis Olcegi Simf n SD Ort. Sd ¥ P

1. Smf 201 2.732 546

. 2.Smif 86 2.650 541 22.309 .000*
Tasarlama Eksikligi =" - 88 2.445 528
4. Smif 108 2.224 563
1.Smif 201 2279 422

2.Smif 86 2274 371 1332 263
Stasikhk 3.Smif 88 ; 2.309 391
4. Smif 108 479 2.198 465
1. Smf 201 482 2.305 437

° A 2.Smif 86 2257 491 1372 251
eyecan Arayist 3.Smif 88 2275 382
4. Smif 108 2.193 543
1.Smif 201 2341 413

2.Smif 86 2.344 416 3.903 .009*
Sebatsizlik 3.Smif 88 2.460 442
4. Smif 108 2.256 .396

p<.05

TARTISMA VE SONUC

Caligmada tasarlama eksikligi ile siirekli 6fke ve
ice yonelik 6fke arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Ige yonelik 6fke kontrolii puanlar1 yiik-
sek bireylerin tasarlama eksikligi puanlarmin da
yiikseldigi goriilmektedir. “Diirtiisellik ile Strekli
Ofke Olgegi-Ofke ifade Tarzlar1 arasinda anlamli
bir iligki vardir” hipotezi, “6fke ige vurumu, tasar-
lama eksikligi ve 6fke disa vurumu ile heyecan
arama alt boyutlar1 arasinda pozitif, iligki vardir”
bakimindan desteklenmistir. Bu verilere gore kati-
limcilarin, Giniversite ortamina uyumsuzluk ve tat-
minsizlikle iliskili olabilecek ice yonelik 6fke dav-
ranislarinda, tasarlama eksikliginin 6nemli bir et-
ken oldugu anlasilmaktadir. Calismada 6fkenin ice

vurumu ile tasarlama eksikligi arasinda pozitif bir
iligkinin olmasi alan yazmn ile uyusmaktadir (Co-
hen, 2014; Yazgan, 2007). Bu sonuclara gore, 6g-
rencilerin olasi uzun vadeli sonuglart uygun se-
kilde hesap etmeden diisiincesiz davrandigi du-
rumlarda sessiz ve tepkisiz kalmasi veya sessiz ve
tepkisiz kalmasinda tasarlama eksikliginin 6nemli
bir etken oldugu sdylenebilir.Diirtiiselligin ortama
uygun olmayan veya asir1 riskli, yeterince planlan-
mamis ve genelde istenmeyen sonuglara yol agan
davranislar1 kapsadigi(Ozdemir ve ark., 2012), za-
rar gérme ihtimalini diisiik hesaplama gibi 6zel-
likle kendisini gosterdigi(Yazict ve Yazict, 2010),
diistiniildiiglinde tasarlama yetersizliginin 6fkenin
i¢in yapisal bir risk etkeni oldugu sdylenebilir. He-
yecan arama ile 6fke disa arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Heyecan arama puanlarimin
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yiikseldigi yerde, stirekli 6tke, ke disa vurum pu-
anlarinin da yiikseldigi ortaya ¢ikmustir. Terasaki
ve ark., (2009) erkek {iniversite 6grencileri ara-
sinda 6fke digavurumuyla ilgili ¢alismalarinda ge-
sitli agirlik derecelerinde olmak iizere %23,6 ora-
ninda depresyon belirtileri saptanmistir. Bu ba-
kimdan 6fke disa vurumu ile heyecan arayisi ara-
sinda pozitif bir iligkinin olmasi alan yazin ile or-
tismektedir (Certel ve Bahadir, 2012; Cohen,
2014; Yazgan, 2007). Kendini sikigmis hisseden
ve heyecan arayan O0grencilerin anlik 6fke davra-
mg1 gosterdikleri sdylenebilir. Universite done-
minde riskli, heyecan verici ve tehlikeli deneyim-
lerden hoslanma ve bunlar1 aramay1 bazi 6grenci-
lerin, akranlarinin arasindan siyrilmak, kendini
ifade etmek, farkliligin1 gostermek, kendi basina
karar verip kararlarmin arkasinda durmak, bu-
nunla 6zgiivenini artirmak ihtiyacini hissetmekte-
dir (Cohen, 2014). Boylece birey, duygu ve diisiin-
celerini heyecanli ve coskulu bir sekilde yasarken,
olusabilecek 6fke duygusunu sézel veya davranis-
sal olarak disariya yansiya bilecegi sOylenebilir.

Katilimeilarm Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Ol-
¢egi puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark-
lilik bulunmamistir. “Katilimcilarin cinsiyet du-
rumlarina gore Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Ol-
¢egi puanlart arasinda fark vardir” hipotezi ca-
lisma bulgularina gore desteklenmemistir. Bu du-
rum, dgrencilerin cinsiyet farki etmeksizin 6fkele-
rini benzer sekilde ifade ettikleri, 6fkelenme sik-
l1g1 agisindan benzer yogunluk ve nedenlerle 6fke-
lendigi, davranislarini kontrol etme benzerligi ola-
rak yorumlanabilir. Alan yazinda cinsiyet ve dfke
tarzlart ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde arastir-
macilarin farkli sonuglara ulastigi goriillmektedir.
Cinsiyetin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinda
roliiniin olmadig1 ¢alismalar bulgularimizi destek-
ler niteliktedir (Bostanci ve ark., 2006; Certel ve
Bahadir, 2012). Ancak 6fkenin ifade tarzinin cin-
siyete gore degisiklik gdsterdigi caligmalar da bu-
lunmaktadir (Baklaya ve Sahin, 2003; Tambag ve
0z, 2005). Potegal ve Novaco (2010) 6fkenin olu-
sumu ve dogast ile ilgili olarak cinsiyet farklilig1
iizerine yapilan ¢aligmalar1 incelediklerinde, ka-
dinlarin da en az erkekler kadar 6fke yasadigini ve
erkekler kadar siklikla ofkelerini ifade ettiklerini
belirtmigtir .Caligmalara gore kadmlar “ciddiye
alinmama, haksizliga ugrama ve elestirilme” du-
rumlarinda “6fkeye yonelik diisiinceleri” daha yo-
gun yasadiklarinda fiziksel olarak agresif hale
daha az gelmekte, daha ¢ok aglamakta veya do-
layli olarak iligkisel regresyon gostermektedirler

(Chabrol ve ark., 2009; Soysal ve ark., 2009). Di-
ger taraftan erkeklerin ofkelerini kadinlara gore
daha ¢ok “fiziksel tepkilerle” ifade ettiklerini gos-
teren calismalar mevcuttur (Kirimoglu ve ark.,
2010; Ozen ve ark., 2010; Yoéndem ve Bigak,
2008).Ofke diizeyleri ile ilgili yapilan caligma-
larda cinsiyetle ilgili sonuglarin ¢aligmalar ara-
sinda tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Bu tu-
tarsizlik, 6lgiilen 6rneklem grubu ve yapilarinin
cesitliligiyle agiklanabilir.

Caligmada “Katilimeilarin 6grenim goriilen smif
durumlarma gore Siirekli Ofke Olgegi-Ofke ifade
Tarz1 Olgegi puanlari arasinda fark vardir” hipo-
tezi desteklenmistir. Bu verilere gore iiniversite
1,2. ve 3. Sinif 6grencilerinin 6fke yaratan durum-
larla karsi karstya kaldiklarinda, korkular, emir ve
yaptirimlara boyun egmek zorunda kalmak vb. ne-
denlerle 6fkelerini ifade etmekte zorlandiklar: go-
riillmektedir. Ofkeyi ice atarak bastirma sekli
olumlu bir ifade sekli olarak kabul edilmemekte-
dir. Gelecek kaygisinin yogun olarak yasandig 4.
Sinif 6grencilerinin 6fke yaratan durumlardan
daha fazla etkilendigi, yasadiklarini 6fke davranis-
larina doniistiirme noktasinda toplumsal beklenti-
lerin neden oldugu belirsizlik, endise, stres, dep-
resyon ve kaygi ortaminin, 6fke duygularimi kont-
rol edememesinde belirleyici oldugu varsayilmak-
tadir. Bu durum alan yazindaki bilgilerle paralellik
gostermektedir. Yazgan ve ark., (2008) gore er-
genligin ilk yillarinda ergenler benlik kavramini
¢ok iyi ayrimlagtiramamis, kendisi ve digerleriyle
ilgili benlik algilarimi ¢ok iyi oturtamamiglardir.
Bu sebeple de ergenler gergin olmakta, yasadiklari
ani gelisiminde etkisiyle diirtiisel ve tepkisel dav-
ranabilmektedirler. Boylelikle 6fkelerini bagirma,
gevrelerine zarar verme ve etrafindaki nesneleri
kirip dokme gibi fiziksel saldir1 segenegini daha
fazla kullandiklar1 belirtilmistir (Ozen ve ark.,
2010).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére UPPS Diirtiisel
Davranis Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamustir. Bu ¢alismanin sonug-
lar1 diirtiiselligin higbir boyutunun cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilagmadigi seklindedir.
Beklenenin aksine bu farkin neden olmadigini
sOyleyebilmek i¢in, daha ¢ok karsilagtirmali ¢alig-
maya ihtiyag olabilir. Ancak yukaridaki ¢alisma-
lara bakildiginda diirtiisellikte cinsiyet farkliligin-
dan tutarli bir sekilde s6z edebilmenin kavramin
barindirdig1 6zellikler nedeniyle kolay olmadigi
sOylenebilir. Cyders (2011), caligmasinda genel
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olarak erkeklerin kadinlara gére daha diirtiisel ol-
dugu, ancak bu varsayimin her zaman dogruyu
yansitmadigint belirtmektedir. Bu tutarsizliklar,
cinsiyet 6fke iliskisinde oldugu gibi dl¢iilen yapi-
larinin gesitliligiyle agiklanabilir.

Smiflarin tasarlama eksikligi puanlari,1. 2. ve 3.
Simiflarda 4. Smuflara gore, 1. ve 2. Smiflarin ta-
sarlama eksikligi ise 3. Siniflara gore daha yiiksek-
tir. Bu verilere gore iiniversite egitiminin ilk yilla-
rinda ozellikle 1. ve 2. Smf dgrencilerinin olasi
uzun vadeli sonuglari hesap etmeden davranma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda
3. Smuflarm, sikict ya da zor goérevlere odaklan-
may1 siirdiirmede zorluk olarak tanimlanan sebat-
sizlik diizeyleri 1. ve 4. Siniflara gore daha yiik-
sektir. Cohen’in (2014) ¢aligma sonuglarindan biri
de diirtiiselligin tasarlama eksikligi ve sebatsizlik
alt 6l¢egi ile fke kontrolii arasinda da pozitif iligki
oldugu yéniindedir. Ogrencilerin 6fke gosterimle-
rinde diirtiiniin 6nemli bir degisken oldugunu gos-
termektedir. Ancak oOfkeli davranisin temelinde
her zaman diirtii olmayabilir, 6fke de her zaman
diirtiisellikle ifade edilmeyebilir.

Sonug olarak, igsel olarak yasanan bir duygu ola-
rak ofkenin 6grenciler tarafindan yasanabilecegi,
6fkenin ortaya konus bi¢ciminde birinci ve ikinci
smif 6grencileri i¢in tasarlama eksikligi ve heye-
can aramanin Ofke davramiglarinda belirleyicisi
olabilecegi soylenebilir. Ancak ¢alismada neden-
sonug iliskisini belirleme olanagi bulunmadigin-
dan, 6fke davranisinin diirtiiniin bir sonucu mu,
yoksa nedeni mi? sorusuna cevap verme imkani
bulunmamaktadir.

Bu calismanin, egitim kurumlari, 6gretim eleman-
lar1, yonetici, 6gretmen ve aileler i¢in 6grencilerin
diirtii ve 6fke duygularii anlama, kontrol etme ve
denetim almasina katki saglayacag: diisiiniilmek-
tedir. Caligmanin bulgular1 ve bulgulara dayanila-
rak varilan sonuglar dogrultusunda asagidaki dne-
riler gelistirilmistir.

e (Calisma sonuglari dogrultusunda 6fke ve diirtii
sorunu yasayan Ogrencilere yonelik bilgi ver-
meyi amaglayan programlarin yapilmasi: 6g-
rencilerin yasadiklart olumsuz durumlart daha
az zararla atlatmalarina katki saglayacagi soy-
lenebilir.

e Ofke ifadesinde sorun yasayan o&grencilerin
sosyal ve toplumsal becerilerinin artmasi igin
kullip faaliyetlerinde aktif olarak sorumluluk
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almasinin saglanmasi; rekreaktif etkinlere ka-
tilinin saglanmasi yararli olabilir.

e Calisma dar bir iiniversite 6grenci grubunu
kapsadigindan daha genis bir 6grenci yelpaze-
sinde yapilacak olan galisma akademik ya-
samda saglikli, verimli, tiretken ve nitelikli in-
san giiciiniin artirilmasi agisindan yararl ola-
caktir.
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