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Oz: Bu arastirmanin amac, iiniversitelerin Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin iletisim araci olarak sosyal medya kullanim-
larinin baz1 degiskenlere gore incelenmesidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiil-
tesi’nde egitimlerine devam eden 145’1 kadin, 190’1 erkek toplam 335 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak; Altunbas ve Kul
(2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO)” ve arastirmaci tarafindan olusturulan, katilimeilarm demografik
ozelliklerini belirlemek iizere hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde; katilimcilarin sosyo-de-
mografik 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans ve yiizde analizi, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin iletigim araci olarak sosyal med-
yay!1 tercih etme amaglarini 6grenmek amactyla t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigini belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilas-
tirma testi uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda, p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Arastirmanin so-
nucunda; SBF 6grencilerinin cinsiyet, yas, boliim, sosyal medyada giinliik harcanan zaman, tiniversitenin resmi sosyal medya hesaplarini
takip etme ve sosyal medyada sahte hesap kullanma degiskenlerine gore SMKO alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: {letisim, Sosyal Medya, Yeni Medya, Universite Ogrencisi, Spor Bilimleri.

THE EXAMINATION OF USING SOCIAL MEDIA BY SPORT SCIENCE FACULTY
STUDENTS AS A COMMUNICATION TOOL IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract: The aim of this study is to examine using social media by faculty of sport science students as a communication tool in terms
of some variables. 145 female and 190 male students, totally 335, studying in faculty of sport sciences at Mugla Sitki Kogman University
constituted the study group. Using Social Media Scale, developed by Altunbas and Kul (2015) and Demographic Form, designed by the
author were used for data collection. Descriptive analysis was used for the analysis of demographic variables. T-test and one-way ANOVA
test were used for the analysis of difference between variables in terms of using social media preferences. Tukey HSD test was used for
which group caused the differences. Significant level was accepted as p<0.05. Consequently, significant difference was found between
genders, age groups, department, the times spent on social media, following official social media accounts of the university and using
fake accounts on social media in terms of using social media scale.

Key Words: Communication, Social Media, New Media, University Student, Sport Sciences.

GIRIS ihtiyacini da biitiin fikirlerini, sorunlarii ve duy-
gularint ¢evresindeki insanlarla iletisim igerisine

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren etrafin- girerek giderebilmektedir (Asci, Hazar ve Yilmaz,

daki canlilarla iletisim kurma ihtiyaci duyar. Bu
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2015). 1990’11 yillarin sonlarina dogru bilgi tekno-
lojilerinde ortaya ¢ikan degisimler ve hizli gelis-
melerle beraber internetin tiim diinyada yayginlas-
masl, insanlarin giinliik yasantisinda da biiytik de-
gisimlere yol agmustir (Tanriverdi ve Sagir, 2014).
Gilinlimiizde var olan yeni iletigim araglarindan
Ozelikle internet dolayisiyla sosyal medya modern
iletisim sektoriiniin en 6nemli noktasini olustur-
maktadir (Vural ve Bat, 2010).

Iletisim teknolojileri arasinda bilgisayar ve inter-
net temel yap1 taslaridir fakat bunlar iletisimi sag-
lamak i¢in tek baslarina yeterli degildir (Alican ve
Saban, 2013). Sosyal medya dedigimiz iletisim or-
tamlar1 burada devreye girmektedir. Sosyal
medya; katilimcilara bilgi, fikir ve ¢esitli resim, vi-
deo ve ses paylagimlar1 imkani veren, karsilikli et-
kilesim yaratan, ¢evrimici araglar ve web siteleri
i¢in ortak kullanilan bir terimdir (Sayimer, 2008).
Ayrica sosyal medya, devamli giincellenebilir ol-
masl, ¢oklu kullanima agik olma &zelligi ve sanal
paylasimlara vermesi gibi ozellikleriyle kisilera-
rast iletisim a¢isindan en etkili iletisim araglarin-
dan biri olarak her gecen giin daha ¢ok tercih edil-
mektedir (Aydin, 2016).

Sosyal medya, katilimcilarinin kendilerini hazirla-
diklar1 profillerle tanimladigi, her kiiltiirden farkli
kisilerle iletisime gegctigi, giinliik hayatta kullani-
lan jest mimiklerin bu iletisim ortamlarinda gesitli
simge ve sekillerle ifade edilerek iletigimin kurul-
dugu ortamlar olarak aciklanmaktadir (Diker ve
Ugar, 2016). Sosyal medya araglar1 sayesinde sa-
dece iletisim kurulmamakta, oyun oynama, bilgi
edinme, arama yapma gibi bir¢ok farkli amag i¢in
kullanarak, insanlarin nerdeyse tiim ihtiyaglarini
karsilama olanag1 saglanmaktadir. Bu sekilde ara-
dig1 hemen her seyi sosyal medyada temin eden
bireylerin farkli bir iletisim aracina ihtiyaglar1 kal-
mamaktadir (Tektas, 2014).

Ozellikle geng niifusun sosyal medya uygulamala-
rinda harcadiklar1 zaman ve bu sosyal medya say-
falarinda giderek artan tiyelik sayist yeni bir ileti-
sim bi¢iminin toplumda oturdugunun, yeni ileti-
sim sekillerinin kazanildigmin en dnemli isaretle-
rinden biri oldugu diisliniilmektedir. Bu sebeple
ozellikle hali hazirda tiniversitelerde okuyan 6g-
rencilerinin sosyal medya kullanim amaglarinin
incelenmesi, 6nlimiizdeki yillarda kisilerarasi ile-
tisimin ne sekilde kurulacagina dair fikirler olus-
masina katki saglayacaktir.
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Sosyal medya hesaplar1 yiiksekogretim kurumla-
rinda {iniversite yonetimi, akademik ve idari per-
soneller ve dgrencilerin birbirleri ile olan iletigi-
mini katki saglamak amaciyla da kullanilmaktadir
(Mugahe, Rahmi ve Othman, 2013). Hayt-
hornthwaite ve Kazmer (2002)’in yapmis olduk-
lart aragtirmada sosyal medya uygulamalarinin
sosyallesme, eglenceli zaman gecirme amaciyla
kullanmak diginda 6grenci-6grenci ve 6grenci-6g-
retim elemani arasindaki iletisimin artmasi ama-
cryla da kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ay-
rica sosyal medya araciligi ile iletisim kurmanin
kisilerin iletisim giderlerini azaltmaktadir. Bu se-
beple sosyal medya araglari iiniversite 6grencileri
arasinda da giin gegtikge daha fazla tercih edil-
mekte ve yayginlasmaktadir (Donath ve Boyd.
2004).

Sosyal medyanin kullanim amaglarimi ortaya koy-
mak amaciyla gergeklestirilen gesitli aragtirma-
larda (Aslanyiirek ve ark., 2015; Hrastinski ve Ag-
haee, 2012; Margaryan, Littlejohn ve Vojt, 2011;
Madge ve ark., 2009; Roblyer ve ark., 2010;
Selwyn, 2008) katilimcilar en fazla, sosyal iliski-
lerin devamimi saglamak, sahsi bilgileri paylas-
mak, benzer ilgi alanlarini, fikir ve diisiincelerini
diger bireylerle paylagmak, var olan arkadaslikla-
rint siirdiirmek diisiincesiyle sosyal medya aracla-
rina iiye olduklarini belirtmislerdir. Bu durum giin
gectikce sosyal bilimler alaninda ¢alismakta olan
arastirmacilarin dikkatlerini sosyal medya iizerine
yonelmesine neden olmakta, gelisen ve degisen
iletisim bigimine yeni ve giincel bir kavramsal cer-
¢eve ¢izilmesinin 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan mevcut ¢aligma literatiire saglayacagi
katki bakimindan ve spor bilimleri alaninda egitim
alan 6grencilerin sosyal medyay1 kullanim amag-
lartyla ilgili yapilmis arastirmaya rastlaniimamis
olmasindan dolay1 6nem arz ettigi diisiiniilmekte-
dir. Ayrica bu arastirma ile spor bilimleri 6grenci-
lerinin sosyal medya araglarint kullanim amagla-
rmi farkli degiskenler agisindan inceleyerek bu
mecralarin  kullanilma amaglarinda istatistiksel
acidan farklilik olup olmadigi da tespit edilmis
olacaktir. Bu diisiinceden hareketle g¢aligmanin
amaci; Universitelerin Spor Bilimleri Fakiiltele-
rinde (SBF) okuyan 6grencilerin iletisim araci ola-
rak sosyal medya kullanim amaglarinin bazi degis-
kenlere gore incelenmesidir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi 2016-2017 egitim-6gre-
tim yilinda okuyan 6grencilerle betimsel tarama
modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama
modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arag-
tirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, miidahale edilmeksizin kendi
kosullari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢ali-
silir (Karasar, 2016).

Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 yilinda Mugla
Sitki1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiil-
tesi’nde egitim ve Ogretimlerine devam etmekte
olan 6grenciler olusturmaktadir. Mevcut galigsma-
nin drneklem grubunu ise en az bir tane sosyal
medya hesab1 olan ve aktif olarak sosyal medya
hesaplarini kullandigini belirterek arastirmaya go-
niillii olarak dahil olan 145’1 kadin, 190’1 erkek
toplam 335 spor bilimleri 6grencisi olusturmakta-
dir. Aragtirma kapsaminda katilimcilara uygula-
nan 400 anketin 65 tanesi eksik ya da degerlendi-
rilmeye alinamayacak sekilde dolduruldugundan
calismaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Mevcut arastirmada veri toplama aract olarak Al-
tunbas ve Kul (2015) tarafindan gelistirilen ve ge-
cerlilik-glivenirligi yapilmis “Sosyal Medya Kul-
lanim Olgegi (SMKO)” ve arastirmaci tarafindan
olusturulan, katilimcilarin demografik o6zellikle-
rini belirlemek iizere hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Sosyal Medya Kullanim
Olgegi toplam 15 madde ve 4 alt boyuttan (“ileti-
sim”, “kullanim amac1”, “alternatif medya”, “6z-
giirliik alan1”) olusmaktadir. Iletisim alt boyutu ile
sosyal medyada bireylerin yiiz yiize, telefonla vb.
iletisim sekillerine gore kendi duygu ve diislince-
lerini daha kolaylikla ifade etme durumlari ince-
lenmektedir. Kullanim amacr alt boyutu ise kisile-
rin sosyal medyay1 bilgi edinme, arkadaslarimi ta-
kip etme, zaman gegirme, oyun oynama gibi un-
surlardan hangileri i¢in kullandiklarmin tespit
edilmesini saglamaktadir. Alternatif medya alt bo-
yutunda ise bireylerin sosyal medyay1 yazi ve gor-

sel medyaya gore tercih etme durumlar1 degerlen-
dirilmektedir. Ozgiirliik alani alt boyutunda ise ki-
silerin sosyal medyay1 fikirlerin agik¢a belirtmek
icin uygun bir ortam olarak degerlendirme sekil-
leri incelenmektedir. Veri toplama araci 5°1i likert
tipinde (5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyo-
rum, 3=Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum,
1=Hi¢ Katilmiyorum) puanlanmaktadir. Mevcut
calismada Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
75.00 ve en diisiik puan ise 15.00°dur.

Olgegin Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsay1s1 ya-
pilan analiz sonucunda “,850” olarak hesaplanmis-
tir. Alpha katsayisina bagli olarak 6lgegin giiveni-
lirligi su sekilde yorumlanir; 0.00<alfa<0.40 ise
olcek giivenilir degildir, 0.40<alfa<0.60 ise dlge-
gin giivenilirligi diisiiktiir, 0.60<alfa<0.80 ise dl-
¢ek oldukea giivenilirdir, 0.80<alfa<1.00 ise dlgek
yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2008). Bu
sonuca (.850) gore, ¢aligma sonucunun giivenirli-
ginin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Veri toplama araci 6grencilere ders saati once-
sinde uygulanmistir. Ogrencilere veri toplama
araci dagitilmadan dnce veri toplama araci ve veri
toplama aracinin doldurulmasi hakkinda detayli
bilgi verilmistir. Calismada goniillii katilim ilkesi
esas alinmis ve sadece caligmaya goniilli olarak
dahil olmak isteyen 6grencilere anket formu dagi-
tilmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan anket
formlar1 (335 adet) degerlendirilmek iizere bilgi-
sayar ortamina aktarilmistir.

Arastirmanin Problemleri

Mevcut arastirmanin amaglart dogrultusunda asa-
gidaki sorulara cevap aranacaktir:

(1) Cinsiyet degiskenine goére SBF dgrencilerinin
sosyal medya kullanim amaclarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmakta midir?

(2) SBF ogrencilerinin yas degiskenine gore sos-
yal medya kullanim amaglarinda istatistiksel agi-
dan farklilik var midir?

(3) Sosyal medya kullanim amaglarinda, farkli bo-
limlerde okuyan SBF 6grencileri arasinda anlaml
farklilik var midir?

(4) SBF ogrencilerinin sosyal medyada giinliik
harcadiklar1 zaman degiskenine gére sosyal medya
kullanim amaglarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmakta midir?
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(5) SBF o6grencilerinin {iniversitesin sosyal medya
hesaplarini takip etme durumu degiskenine gore
sosyal medya kullanim amaglarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmakta midir?

(6) Ogrencilerin sosyal medyada sahte hesap kul-
lanma degiskenine gore sosyal medya kullanim
amaclarinda istatistiksel a¢idan farklilik var midir?

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinden toplanan verilerin analizinde; ve-
rilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla normallik testi yapilmis ve
verilerin normal dagilim durumuna sahip oldugu
sonucuna ulasilmig ve bu sebeple parametrik test-
ler uygulanmistir. Sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek icin frekans ve ylizde analizi, cinsiyet-
ler arasindaki farklilig1 tespit etmek, {iniversitesi-
nin resmi sosyal medya hesaplarini takip etme du-
rumu ile sosyal medyada sahte hesap kullanma du-
rumu arasindaki farkliklar tespit etmek amaciyla
t-testi ve dgrencilerin yas, boliim ve sosyal med-
yada giinliik harcanan zaman degiskenleri arasin-
daki farklilig1 belirlemek igin tekyonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan is-
tatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigini
belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilas-
tirma testi uygulanmistir. Verilerin istatistiksel
analizinde ve yorumlarda, p<0,05 anlamlilik dii-
zeyi dikkate alimmuistir.

Tablo 1. Olgek puan dagilimi

. |
PR

zZ = = o

SMKO 335 25,00 75,00 3,55 0.544 -522 .157

Carpikhik
Basikhik

Aragtirma kapsaminda Mugla Sitk1 Kogman Uni-
versitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin
“Sosyal Medya Kullanim Olgeginden” (SMKO)
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 3,55°dir.
Carpiklik (-,522) ve basiklik (,157) katsayilari in-
celendiginde katilimcilardan toplanan verilerin
normal bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degeri ise 0,544 diir (Tablo-1).
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BULGULAR

Tablo-2’de SBF &grencilerinin demografik bilgileri
hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore arastirmaya
katilan Ggrencilerin %56,7’si (190 kisi) erkek;
%43,3’1i (145 kisi) ise kadindir. Katilimeilarin egitim
aldiklart boliimlere bakildiginda %24,8°1 (83 kisi)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, %21,2’si (71
kisi) Antrenorlilk Egitimi, %29,3’i (98 kisi) Spor
Yoneticiligi ve %24,8’1 (83 kisi) Rekreasyon Bo-
limii dgrencisidir. Caligmaya goniillii olarak katilan
SBF 6grencilerinin sosyal medyada giinliik harcadik-
lart siirelere bakildiginda %10,4’4 (35 kisi) 30 daki-
kadan az, %18,5’1 (62 kisi) 31-60 dakika arasi,
%20,9’u (70 kisi) 61-120 dakika arasi ve %50,1°1
(168 kisi) giinliik 2 saatten daha fazla siirelerini sos-
yal medyada harcamaktadir. Sosyal medyada sahte
hesap kullanma durumlarina bakildiginda ise; SBF
ogrencilerinin %18,5’inin (62 kisi) sosyal medyada
sahte hesap kullandiklari, %81,5’inin ise sahte hesap
kullanmadiklar1 goriilmektedir.

p<0,05

Tablo-3’de SBF o6grencilerinin cinsiyet degiske-
nine gére SMKO’nden aldiklar1 puanlar incelendi-
ginde, kadin ve erkek 6grenciler arasinda olgege
ait tiim alt boyutlarda erkek 6grenciler lehine ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Alternatif medya (p=,001<0,05); kullanim amac1
(p=,000<0,05); ozgiirlik alan1 (p=,030<0,05) ve
iletisim (p=,000<0,05) alt boyutlarinda erkek 6g-
renciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo-4’de SBF 6grencilerinin yas degiskenlerine
gore SMKO’nden aldiklar1 puanlara bakildiginda,
ozgiirliik alani (p=,427>0,05) alt boyutunda ista-
tistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamustir.
Fakat alternatif medya (p=,006<0,05), kullanim
amaci (p=,000<0,05) ve iletisim (p=,048<0,05) alt
boyutlarinda 21-23 yas arasindaki 6grencilere gore
18-20 arasindaki 6grenciler lehine istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo-5’de SBF 6grencilerinin boliim degiskenleri
hakkinda bilgi verilmektedir. B6liim degiskeni ba-
kimindan katilimcilarmn SMKO’nden aldiklari pu-
anlara bakildiginda, alternatif medya
(p=,846>0,05); ozgiirlik alan1 (p=,908>0,05) ve
iletisim (p=,523>0,05) alt boyutlarinda istatistik-
sel agidan anlamli fark bulunmadig tespit edilmis-
tir. Ancak kullanim amaci (p=,047<0,05) alt boyu-
tunda ise Antrendrliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi
bolimleri arasinda Antrendrliik Egitimi Bolimi
ogrencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir.
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Tablo 2. SBF 6grencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler
Degiskenler N %
Cinsivet Erkek 190 56,7
sty Kadin 145 433
18-20 Yas Arasi 89 26,6
Yas 21-23 Yas Arsi 176 52,5
24 Yas ve Uzeri 70 20,9
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 83 2478
- Antrenorliik Egitimi 71 21,2
Boliim e erees
Spor Yoneticiligi 98 293
Rekreasyon 83 2438
30 Dakikadan Az 35 104
S | Medvada Giinliik Gecirilen Siir 31-60 Dakika Arasi 62 18,5
osyal Miedyada Luifiic Legirtien sure 61-120 Dakika Arasi 70 20,9
2 Saatten Fazla 168 50,1
.. . . Evet 156 46,6
Universitenin Sosyal Medya Hesabi Takibi Hayir 179 53.4
Sosyal Medyada Sahte Hesap Kull Var 62 185
osyal Medyada Sahte Hesap Kullanimi Yok 273 815
Toplam 335 100
Tablo 3. SBF 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére SMKO t-testi sonuglari
Alt boyutlar Cinsiyet N X G t p
. Erkek 190 3,66 0,613 "
Alternatif Medya Kadm 145 3.38 0.784 3,496 ,001
Erkek 190 3,73 0,567 "
Kullanmim Amaci Kadm 145 3.41 0.673 4,643 ,000
a L Erkek 190 3,61 0,688 %
Ozgiirliik Alam Kadm 145 3.42 0.838 2,184 ,030
s Erkek 190 3,65 0,626 "
Tletisim Kadmn 145 338 o715 >ott 000
Tablo 4. SBF 6grencilerinin yas degiskenlerine gére SMKO ANOVA sonuglari
Alt Boyutlar Yas N X o F p Post-Hoc
18-20 Yas Aras1 89 3,69 0,632
Alternatif Medya 21-23 Yas {\ram 176 3,42 0,761 5,279 ,006* 18-20 Yas Arasi - 21-23 Yas Arasi
24 Yasve Uzeri 70 3,64 0,592
18-20 Yas Aras1 89 3,82 0,596
Kullammm Amac1  21-23 Yas {Arm 176 3,48 0,615 8,956 ,000* 18-20 Yas Aras1 - 21-23 Yas Arast
24 Yasve Uzeri 70 3,59 0,659
} 18-20 Yas Aras1 89 3,61 0,706
Ozgiirliik Alam 21-23 Yas {}rm 176 3,48 0,787 ,853 ,427
24 Yasve Uzeri 70 3,530,765
18-20 Yas Aras1 89 3,66 0,575
Iletisim 21-23 Yas Arst 176 3,450,709 3,073 ,048* 18-20 Yas Aras1 - 21-23 Yas Arasi
24 Yag ve Uzeri 70 3,560,701

p<0,05
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Tablo 5. SBF 6grencilerinin boliimlerine gére SMKO ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Boliim N X6 F p Post-Hoc
Bed. Egt. ve Sp. Ogr. 833,580,741
. Antrendrliik Egt. 713,520,684
Alternatif Medya Spor Yén. 983.49 0,697 272,846
Rekreasyon 833,570,704
Bed. Egt. ve Sp. Ogr. 833,650,622
Antrendrliik Egt. 713,720,582 % v 1t o e etees
Kullanim Amaci Spor Yén. 983.46 0,629 2,675 ,047* Antrenorlilk Egt.- Spor Yoneticiligi
Rekreasyon 833,580,673
Bed. Egt. ve Sp. Ogr. 833,580,682
L Antrendrliik Egt. 713,490,808
Ozgiirliik Alam Spor Yon. 983.520.823 ,183 ,908
Rekreasyon 833,520,730
Bed. Egt. ve Sp. Ogr. 833,610,698
. Antrendrliik Egt. 713,500,623 19 523
Tletisim Spor Yon. 083.550,744° %
Rekreasyon 833,450,622
p<0,05

Tablo 6. SBF 6grencilerinin sosyal medyada giinliik harcadiklar1 zaman degiskenine gére SMKO ANOVA

sonuglart
Alt Boyutlar Giinliik Harcanan Zaman N X ¢ F p Post-Hoc
30 Dakikadan Az 35 3,240,810
. P 2 saatten fazla — 30dk. az
Alternatif Medya )00 Dakika Arast 62 3430,665 ¢ 316 (00* 2 saatten fazla — 31-60 dk.

Kullanim Amaci

61-120 Dakika Aras1
2 Saatten Fazla

70 3,410,779

1683.690.626 2 saatten fazla — 61-120 dk.

30 Dakikadan Az
31-60 Dakika Arasi
61-120 Dakika Arasi1

2 Saatten Fazla

35 2,980,723 2 saatten fazla — 30dk. az
62 3,440,508 2 saatten fazla — 31-60 dk.
70 3,420,583 28,520 ,000%* 2 saatten fazla — 61-120 dk.
1683.85 0,545 61-120 dk. -30 dk. az

30 Dakikadan Az
31-60 Dakika Arasi

31-60 dk.— 30 dk. az
35 3,130,934

62 3,480,851 2 saatten fazla — 30dk. az

3 .. . *
Ozgiirliik Alam & 156 Dakika Arast 70 3.370.755 228 00075 Gratten fazla — 61-120 dk.
2 Saatten Fazla 168 3,69 0,640
30 Dakikadan Az 35 2,990,792 2 saatten fazla — 30dk. az
31-60 Dakika Aras1 62 3,37 0,657 2 saatten fazla — 31-60 dk.
Tletisim 61-120 Dakika Aras1 70 3,47 0,628 15,235 ,000* 2 saatten fazla — 61-120 dk.
2 Saatten Fazla 168 3,73 0,600 61-120 dk. -30 dk. az
p<0,05

Tablo-6’da SBF &grencilerinin sosyal medyada giin-
lik harcadiklar1 zaman  degigskenine  gore
SMKO’nden aldiklar1 puanlar hakkinda bilgi veril-
mektedir. Alternatif medya (p=,000<0,05) alt boyu-
tunda; sosyal medyada 2 saatten fazla zaman harca-
yanlar lehine anlamli farklilik bulunmugtur. Kullanim

amaci (p=,000<0,05) alt boyutunda; sosyal medyada
2 saatten fazla zaman harcayanlar lehine ve ayrica 61-
120 dakika aras1 ve 31-60 dakika arasi zaman harca-
yanlar ile 30 dakikadan az zaman harcayanlar ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir.
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Ozgiirliik alan1 (p=,000<0,05) alt boyutunda; 30 daki-
kadan az ve 61-120 dakika arasinda zaman harcayan-
larla 2 saatten fazla sosyal medyada zaman harcayan-
larin lehine anlamli fark bulunmustur. Iletisim
(p=,000<0,05) alt boyutunda ise; 2 saatten fazla za-
man harcayanlarn lehine diger tiim gruplarla arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Ayrica yine ayni alt bo-
yutta 61-120 dakika aras1 sosyal medyada giinliik za-
man harcayanlarm lehine 30 dakikadan daha az za-
man harcayanlarla anlamli farklhilik tespit edilmistir.

Tablo 7. SBF 6grencilerinin iiniversitenin sosyal
medya hesaplarmi takip etme degiskenine SMKO
t-testi sonuglari

Alt Uni. SM NX ¢ t p
boyutlar  Hesaplarim
Takip Etme

Alternatif Evet 1563,470,734-

Medya Hayir 1793,600,6741,655 099
Kullanim Evet 1563,430,620- 000*
Amaci Hayir 1793,740,6114,613°
Ozgiirliik Evet 1563,480,823

Alam Hay1r 1793,560,703"962 337
. Evet 1563,420,709- .
lletisim e 1793.620,6392,652°°0%
p<0,05

Tablo-7’de SBF o6grencilerinin {iniversitelerinin
sosyal medya hesaplarini takip etme degiskenine
gore SMKO’nden aldiklar1 puanlar incelendi-
ginde, Alternatif medya (p=,099>0,05) ve dzgiir-
likk alan1 (p=,337>0,05) alt boyutlarinda istatistik-
sel agidan anlamli farklilik bulunamamistir. Ancak
kullannm amaci1 (p=,000<0,05) ve iletisim
(p=,008<0,05) alt boyutlarinda {iniversitenin sos-
yal medya hesaplarini takip etmeyen grenciler le-
hine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 8. SBF 6grencilerinin sosyal medyada sahte
hesap kullanimi degiskenine gére SMKO t-testi
sonuglart

Alt boyutlar Is-lll;:;)N X o t p

Medya Yok 973 350 0o 1904 058
Amar Yok 973 346 0gap 2065 040"
Mam Yok o7 350 oz 14124
fletisim Var 62 3,71 0,605 2336 020

Yok 273 3,49 0,688

p<0,05

Tablo-8’de SBF 0Ogrencilerinin sosyal medyada
sahte hesap kullanma durumu degiskenine gore
SMKO’nden aldiklar1 puanlar hakkinda bilgi ve-
rilmektedir. Alternatif medya (p=,058>0,05) ve
ozgiirliik alan1 (p=,124>0,05) alt boyutlarinda is-
tatistiksel agidan anlaml farklilik gériilmemekte-
dir. Ancak kullanim amac1 (p=,040<0,05) ve ileti-
sim (p=,020<0,05) alt boyutlarinda sosyal med-
yada sahte hesabim var diyen 6grenciler lehine is-
tatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu belirlen-
mistir.

TARTISMA

Mevcut arastirma kapsaminda SBF 6grencilerinin
cinsiyet degiskenine gore sosyal medya kullanim
6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda, dlgege
ait tim alt boyutlarda erkek 6grencilerin kadin 6g-
rencilere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin sosyal
medyay1 alternatif bir medya, farkli bir 6zgiirliik
alani, iletisim igin gerekli bir ara¢ ve kullanim
amaci bakimindan da kadin 6grencilerden farkli
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
bu sonucun erkek Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim amaglarinin ve sosyal medyadan beklen-
tilerinin kadin 6grencilere gore daha farkli olma-
sindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Aslanyii-
rek ve ark., (2015) meslek yiiksekokulu 6grencile-
rinde sosyal medya algisiyla ilgili yaptiklart ¢alig-
mada bizim calismamizin aksine cinsiyet degis-
keni agisindan, erkek dgrencilerin kiz dgrencilere
gore daha negatif bir yaklagim iginde olduklarini
belirlemistir. Aydin (2016) ise yapmis oldugu ca-
lismada, sosyal medyayr kullanma durumlarmin
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik teskil etme-
digi sonucu mevcut arastirmamizla paralellik gos-
termemektedir.

SBF o6grencilerinin yas degiskenlerine gore sosyal
medya kullanim 6lgeginden aldiklar1 puanlara in-
celendiginde, sosyal medyay1 kullanim amaci, ile-
tisim ve alternatif medya alt boyutlarinda 18-20
yas arasi 0grenciler lehine 21-23 yag arasi 6gren-
ciler arasinda anlaml fark bulunmustur. Bilgi tek-
nolojisinde yasanan hizli degisim ve gelismelerle
beraber yeni yetisen geng niifusun daha erken yas-
larda bilgisayar, internet ve hatta sosyal medya ile
tanigsmasi, onlarin kendilerinden yasc¢a daha biiyiik
bireylere gore daha fazla interneti kullanma egili-
minde olduklarimi gostermektedir (Akyazi ve Unal
2013; Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Tutgun, 2012).
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Ayrica Wright (2001), yas1 daha kiigiik olan birey-
leri “Net Jenerasyon” olarak tanimlamakta ve in-
ternete ulagim olanaklarinin her gegen yil daha da
yayginlagsmasiyla da bu Net Jenerasyon iginde yer
alan yiiksekokul 6grencileri tarafindan da interne-
tin daha ¢ok kullanilmakta oldugunu belirtmistir.

SBF &grencilerinin egitim gordiikleri bolim degis-
kenine gore sosyal medya kullanim Slgeginden al-
mis olduklari puanlar incelendiginde, alternatif
medya, 6zgiirliik alan1 ve iletisim alt boyutlarinda
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik
Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon bolimii
ogrencileri arasinda anlamli bir farka rastlanilama-
migtir. Ancak kullanim amaci alt boyutunda Spor
Yoneticiligi bolimii 6grencileri ile Antrendrliik
Egitimi bolimii 6grencileri arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark tespit edilmistir. Bu farkliligin
Antrendrliik Egitimi 6grencilerinin sosyal med-
yay1 bilgi edinmek ve ilgi alanlar ile ilgili giincel
gelismeleri arasgtirmak amagli kullanimlaridan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sosyal medyada giinliik harcadiklar1 zaman degis-
kenleri incelenen SBF 6grencileri ama bilgisayar
basinda, ama akilli telefonlar araciligiyla baglan-
diklar1 internet sayesinde sosyal medya hesapla-
rinda ¢ok daha fazla zaman gecirebilmektedir. Bu
baglamda yapilan ANOVA testi sonucuna gore
sosyal medya kullanim dl¢eginden alinan puanlar
incelendiginde tiim alt boyutlarda sosyal medyada
2 saatten daha fazla zaman harcayan &grencilerle
120 dakikadan daha az zaman harcayan diger
gruplar (30 dakikadan az, 31-60 dakika arasi, 61-
120 dakika arasi) arasinda istatistiksel agidan an-
laml1 farkliliklar bulunmustur. SBF &grencilerinin
sosyal medyada giinliik harcadiklar siirelere ba-
kildiginda ise; %10,4’1 30 dakikadan az, %18,5’1
31-60 dakika arasi, %20,9’u 61-120 dakika arasi
ve %50,1°1 glinliik 2 saatten daha fazla siirelerini
sosyal medyada harcamaktadir. Hazar’in (2011)
arastirmasinda 1 saat kullananlarin %39,9, 2-4 saat
kullananlarin %50,4 oldugu; Tektas (2014) calis-
masinda yaklasik bir saat kullananlar %17,6, 2-3
saat kullananlarin %20,4 oldugu; Diker ve Ugar
(2016) calismasinda 3 saat ve alti kullananlarin
%37, 4-7 saat arasinda kullananlarin %34,5, 8-11
saat arasinda kullananlarin %15, 12 saat iisti kul-
lananlarin ise %13,4 oldugu goriilmektedir. Lite-
ratlirden elde edilen bilgiler dogrultusunda sosyal
medyada harcanan zamanin artmasina paralel ola-
rak, bireylerin giinliik hayatlarinin bu dogrultuda
olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymaktadir.

Ali Giirel GOKSEL

Pala ve ark., (2016) internet bagimliginin kisinin
yalnizliklar1 tizerine etkisini ortaya koyan ¢aligma-
larinda; bireylerin internete olan bagimliliklari art-
tikca yalnizlik diizeylerinin arttigini ve buna bagh
olarak sosyallesme durumlarinin da azaldigini tes-
pit etmislerdir.

Egitim gordiikleri {iiniversitenin resmi sosyal
medya hesaplarini takip etme degiskenine gore
SBF o6grencilerinin sosyal medya kullanim 6lge-
ginden aldiklar1 puanlara bakildiginda sadece kul-
lanim amaci ve iletisim alt boyutlarinda tiniversi-
tenin sosyal medya hesaplarini takip etmeyen 6g-
renciler Iehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bu bakimdan iiniversitelerinin sosyal medya he-
saplarimi takip etmeyen dgrencilerin sosyal med-
yay1 kullanim amaglarmin egitimleriyle ilgili bilgi
edinmek, belli bir konuda isbirligi yapmak, ortak
ilgi alanlarin sahip bireylerle bir araya gelmek ve
yapilacak olan etkinliklerden haberdar olmak ama-
ctyla kullanmadiklari diigiiniilebilir. Benzer bir bi-
¢imde Balc1 ve Ayhan’in (2007) arastirmasinda
da, tiniversite 6grencileri arasinda internet kullani-
minda etkili olan nedenler 6nem sirasina gore; sos-
yal kag1s, bog zamanlari degerlendirme, ekonomik
fayda saglama umudu, sosyal etkilesim ve eglence
olarak siralanmistir. Vural ve Bat (2010) Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerini dahil ettikleri galigmala-
rinda 6grencilerin en fazla sosyal medyayi “zaman
gecirmek™ amaciyla kullandiklarinin (%31,0) tes-
pit edilmesi mevcut ¢alismanin sonucu ile Ortiis-
mektedir.

SBF o6grencilerinin sosyal medyada sahte hesap
kullanma durumu degiskenine gore sosyal medya
kullanim &lgeginden aldiklar1 puanlar incelendi-
ginde kullanim amaci ve iletisim alt boyutlarinda
sosyal medyada sahte hesabim var diyen 6grenci-
ler lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik ol-
dugu belirlenmistir. Tespit edilen bu farkliligm 6g-
rencilerin sosyal medyada kendilerini gizlemeyi
tercih ederek, kendilerini internet ortaminda daha
rahat bir sekilde ifade etme isteginden kaynaklan-
dig1 diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda Al-
tunbas ve Kul (2015) iniversite 6grencilerinin ka-
tildig1 bir arastirmada sahte hesabi olanlar ile ol-
mayanlar agisindan “kullanim amacina” gore fark-
lilik oldugu belirlemiglerdir. Sahte hesab1 olanla-
rin olmayanlara gore Olgek oranlarinda artig ol-
dugu sonucuna ulagsmalar1 mevcut aragtirmanin so-
nucu ile benzerlik gostermektedir.
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SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglar, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 63-
rencilerinin sosyal medya araglarini aktif olarak
kullanmakta olduklar1 yargisini ortaya gikarmak-
tadir. Ancak bu aktif kullanim daha fazla egitim ve
arastirma dis1 etkinlikler amactyla oldugundan do-
lay1 sosyal medya araclar1 SBF 6grencilerinin aka-
demik basarilarina ve sosyal iliskilerine olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak
kiiresellesen diinyada internet ve sosyal medya
kullanimi her gecen giin giderek yayginlasan bir
iletisim ve paylasim aracidir. Insanlarin yasamla-
rinda ¢ok 6nemli etkileri olan bu iletisim araglari-
nin daha etkili ve daha verimli kullanmak temel
amag¢ olmalidir. Bu diisiinceden hareketle sosyal
medyanin insanlar, ¢ocuklar ve Ogrenciler i¢in
daha dogru ve faydali bir sekilde kullanilmasi
amactyla asagidaki maddeler 6nerilebilir:

- Internet ve sosyal medya basinda harcanan zama-
nin bireylerde bagimlilik yapma riskinin ortadan
kaldirmasi amaciyla, ailelerin ¢ocuklarinin inter-
net ve sosyal medyada harcadiklar1 vakti denetle-
meleri ve ¢ocuklarin sosyallesebilecekleri yeni or-
tamlar hazirlanmalidir.

- Egitim amaci diginda sosyal medyanin benim-
senmesinin, 6grencilerin akademik basarilari iize-
rindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi i¢in 6gren-
cilere ve egitimcilere yonelik internet ve sosyal
medya okuryazarlig1 egitimi verilmelidir.

- Cocuklara ve geng yetiskinlere her seyin internet
ve sosyal medyadan ibaret olmadig1 yasatilarak
uygulamali bir sekilde gosterilmelidir.

- Mevcut ¢alismayla benzerlik gosteren yeni galis-
malar yapilmaya devam edilmeli, literatiirde ¢ok
fazla olmayan sosyal medya ve internet kullani-
miyla ilgili arastirmacilarin nitel ¢aligmalara yo-
nelmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
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