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Mersin ilinde Koyun Yetistiriciliginin Mevcut Durumu Bazi Verim ve Yapisal Ozellikleri
Dilek TUNEY BEBEK Mahmut KESKIN
Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Zootekni Anabilim Dali Hatay

Ozet

Bu calismada Mersin ili genelinde koyun yetistiriciliginin mevcut yapisinin ve sorunlarinin
tespiti ile bu sorunlarin ¢6ziimd icin degisik 6nerilerin gelistirilmesi amaclanmistir. Calismadailin
tamamini temsil edecek sekilde her bir ilceden, koyun sayilari ile orantili olarak degisen sayida
yetistirici ile anket yapilmigtir. Anketler SPSS paket programi ile degerlendirilmis ve frekans
tablolari olusturulmustur. Bu sonuclara gore bolgede koyun yetistiriciliginin genellikle 40 yas
Uzeri bireyler tarafindan yapildigl ve yetistiricilerin egitim seviyelerinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bélgede genellikle koyun yetistiriciliginde en fazla Giiney Karaman ve ivesi koyun
irklarinin tercih edildigi gorilmektedir. Koyun vyetistiricileri hayvan beslemede meraya ilave
olarak bir miktar yemleme de yapmaktadirlar. Yetistiriciler GrlGn pazarlama, meralarin
yetersizligi, hayvan sagligi ve damizlik temininde sorunlari oldugunu belirtmektedirler.
Anahtar kelimeler: Sosyal durum, Koyun, Sorunlar, C6zim 6nerileri

Current Status, Some Yield and Structural Properties of Sheep Breeding in Mersin
Abstract

In this study, it was aimed to determine the current structure and problems of sheep
breeding in Mersin province and to develop different proposals for the solution of these
problems. In the study, surveys were conducted with a number of breeders that varied in
proportion to the number of sheep from each district to represent the entire province. Surveys
were evaluated using SPSS package program and frequency tables were performed. According
to the results obtained, it was determined that sheep breeding was generally performed by
individuals over 40 years of age and their education levels were insufficient. It is observed that
South Karaman and lvesi sheep breeds are preferred mostly in sheep breeding in the region.
Sheep farmers also offer feed in different amount in addition to the pasture. Breeders indicate
problems with product marketing, inadequate pasture, animal health and breeding
Key words: Social status,, sheep, problems and solution proposal

Giris Uretimi st sigiri 1slah galismalari ile artarken, sigir

. ) ) sayisi 15.9 milyondan 14 milyona gerilemis, insan
o Toplumun  hayvansal Vkoken.ll . .p.r.ci'Fe!n nifusumuz ise 44 milyondan 78.7 milyona
ihtiyacinin karsilanmasinda sigir yetistiriciliginin yiikselmistir  (www.tuik.gov.tr). Gerek insan

ve tavukculuk sektorlerinin 6ne cikarilmasi ve
tesvik edilmesi neticesinde kiiclikbas hayvan
varhgimiz son otuz vyilda giderek azalmistir.
Meralarin kalite ve kantite olarak yetersizligi ve
mera alanlarinin giderek azalmasi da dikkate
alindiginda koyun sayimizdaki hizli disis kirmizi
et acigini tetiklemistir. Soyle ki, 1980 yilinda
Ulkemizde 48.6 milyon bas koyun ve 19 milyon
bas keci bulunurken, 2015 yilinda bu degerler ayni
sira ile 31.5 milyon bas ve 10.3 milyon basa
dismistiir. Ayni donemde Tirkiye'nin toplam siit

nifusunun artmasi gerekse tarim alanlar ile
meralar Uzerinde sanayi ve insaat sektorliniln
baskilari nedeni ile gelecekte gidaya ulasmak
daha da zor ve pahali olacaktir. Hocquette and
Gigli (2005) tarafindan da 2020’li yillarda nifusu
hizla artan gelisme yolundaki tilkelerde et ve siite
olan talep iki kat artacaktir.

Son dénemlerde Tirkiye'de 6zellikle kirmizi
et Giretim aci1g1 dikkat cekmektedir. Turkiye’de kisi
basina kirmizi et Uretimini arttirmak icin, mera
potansiyeli de dikkate alinarak kiglikbas hayvan


http://www.tuik.gov.tr/
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sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Zira entansif
olarak yapilan sigir yetistiricili§inde kaba yem
Uretim maliyetlerinin ylksek olmasi sektdrde
sirdarilebilir Gretim yapmayi zorlastirmaktadir.
Oysaki koyun, sigirin kullanamadigi zayif meralari,
keci de daglik engebeli arazilerdeki cali tipi
bitkileri tiiketerek kaba yem ihtiyacini nerede ise
masrafsiz olarak karsilayabilmektedir. Bu nedenle
Ulkemizde ge¢ kalmadan kiiglkbas hayvancilig
tesvik edecek yeni politikalar tretilmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

Toplumun  besin  madde ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin her bdlgede yetistirilebilen
tim ciftlik hayvanlarindan en vyiksek verimi
alabilecek ya da en karh Uretimi yapabilecek
sekilde vyararlanmamiz gerekmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde énemli bir tGretim
alani olan koyun vyetistiriciligi icin il yada bolge
bazli stratejik Gretim planlamalari yapilmalidir.

Bu calismada Mersin ilinde koyun
yetistiriciliginin mevcut durumunun belirlenmesi
ve eksiklik ya da sorun olarak tespit edilen
hususlarin iyilestiriimesine yonelik 6nerilerin
gelistirilmesi ve ileride yapilabilecek projeksiyon
calismalarina temel olusturulmasi amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Mersin ili koyun yetistirme isletmelerinden
anket yontemi ile toplanan veriler galismanin
materyalini olusturmustur.

Calisma, Mersin iline bagh tim ilgelerde
dogal faktorler, hayvan varlgi, Uretim teknigi
bakimindan bu ilgeleri en iyi sekilde temsil eden
50 koyunculuk isletmesinde anket yapilarak
gercgeklestirilmistir. Arastirma bolgesini en iyi
sekilde temsil eden koylerin belirlenmesinde
bolgede uzun yillardir gérev yapan kisilerin ve
birlik calisanlarinin gorislerine basvurulmustur.
Calismada her bir isletmede, isletme sahibi ile yiiz
ylize anket yapilmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanillarak  analiz  edilmistir.  Analizlerde
tanimlayici istatistikler ve frekanslar
belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Mersin ilinde koyun vyetistiricilerinin yas
dagihmlari Cizelge 1’de verilmistir. Cizelgeden de
goraldugi gibi yetistiricilerin cogunlukla 41 yasin
Uzerinde  (ortalama  46.2 yas) oldugu

belirlenmistir. Bu durumun degisik
arastirmacilarin farkh bolgeler icin bildirdikleri
ortalama vyetistirici yaslari ile benzer oldugu
gorulmektedir (Aydin, 2017; Bilginturan, 2008;
Dayan, 2007; Koyuncu ve ark., 2006; Sezgin, 2006;
Tifekci ve Olfaz, 2015). Calismada koyunculuk
isletme sahiplerinin ortalama mesleki deneyim
sureleri  25.9 yil  olarak  belirlenmistir.
Yetistiricilerin yeterli deneyime sahip olduklari
soylenilebilir. Cizelge 1’de yetistiricilerin egitim
durumlari degerlendirildiginde ilkokul
mezunlarinin  oraninin  ¢ok ylksek oldugu
gorilmektedir. Benzer durum Tirkiye’nin diger
bolgeleri icin de s6z konusudur (Aydin, 2017;
Bilginturan, 2008; Dayan, 2007; Elmaz ve ark.,
2014; Tufekgi ve Olfaz, 2015).

Cizelge 1'den yetistiricilerin kendi arazilerini
yada devlet arazilerini bedelsiz kullanarak
hayvancilik yapmayi tercih ettikleri
gorulmektedir. Zaten gogerligin bolgede %56
oraninda devam ediyor olmasi da devlet arazisi
kullanimini tesvik etmektedir. Goégerlerin orman
icerisinden goc¢ etmelerinin yasaklanmis olmasi
nedeni ile ana vyollardan ilerlemek zorunda
kalmalari hem gogerlerin can ve mal glivenligi igin
hem de anayollarda seyir eden araclar icin tehlike
olusturmaktadir. Gog¢ kaltlrinin geregi, yaya
olarak go¢ etmeyi tercih eden gogerlerden
bazilari bu durumda arag kullanarak go¢ etmek
zorunda kaldigindan arag kirasi, mazot parasi gibi
ekstra  masraflar ile  karsilasmaktadirlar.
Gogerlerin bir diger sorunu da ¢ocuklarinin egitim
ogretimlerinin aksamasidir. Sehir merkezlerinin
daglara dogru genislemesi gocerlerin kendileri ve
hayvanlariigin cadir kurmalarini da her gecen giin
zorlastirmaktadir. Benzer sorunlar Karagdél (2016)
tarafindan da bildirilmistir. Diger taraftan
gocerlerin kis ve bahar doneminde bolgeye
gelmeleri  vyerlesik  koyun  vyetistiricilerinin
hayvanlarinin mera vyetersizligi sorunlarini da
artirmaktadir. Bu nedenle vyetkililerin goger
hayvancilik ile ilgili gereken tedbirleri geg
kalmadan almasinda biyiik yarar bulunmaktadir.
Ulkemizin degisik bolgelerinde gécer hayvancilik
hala yapilsa da (Dellal ve ark., 2002; Karagol,
2016; Sezgin, 2006) bu tip hayvansal Uretim
isletmelerinin sayisinin azaldigi goriilmektedir.
Bolge yetistiricileri koyunculukta isglci ihtiyacini
blyilik cogunlukla aile isglict ile karsilamaktadir.
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Cizelge 1. Bolgedeki koyun yetistiricilerinin sosyal durumlari (%)

Table 1. Social status of sheep breeders in the region (%)

Yetistiricilerin yasl Mesleki Deneyim (yil) Coban/Bakici
25-40 18 0.1-20 38 Var 14
41-55 50 21-40 54 Yok 86
56-70 32 41+ 8 Kayit tutma

Arazi sahiplik durumu Egitim Dizeyi Evet 46
Kendi mali 56 ilkokul 74 Hayir 54
Kiralik 4 Ortaokul 10 Gocger hayvancilik
Kendi+Kira 2 Lise 14 Var 56
Devlet arazisi 38 Yuksekokul 2 Yok 44

Koyun vyetistiriciligi yapan isletmelere ait
yapisal durum, barinak 6zellikleri ve yetistiricilik
bilgileri ile ilgili veriler Cizelge 2’de sunulmustur.
koyun  vyetistiricilerinin ~ %72’sinin  sadece
hayvancilik ile ugrastiklari ve gogunlukla yari agik
agillar tercih ettikleri gérilmektedir. lliman iklim
kusaginda yer alan Mersin ilinde yari agik agil
tipinin fazla olmasi normal bir durum olarak
degerlendirilebilir. Teke yoresinde de agil tipinin
% 84.4 oraninda vyari acik oldugu bildirmistir
(Elmaz ve ark., 2014). Agil tipi tercihinin bolgelere

gore degismesinde iklim sartlarinin mutlak etkisi
oldugu degerlendirilebilir.

Cizelge 2’de koyunculuk isletmelerinde 100
bastan daha fazla hayvani olan isletmelerin orani
%68 olarak belirlenmistir. Kigikbas hayvan
yetistiriciliginde stri blylkltkleri bolgelere gore
degisebilmektedir (Aktirk ve ark., 2005;
Bilginturan, 2008; Direk ve ark., 2000; Elmaz ve
ark., 2014; Giinal, 2006; Karaca ve ark., 1993;
Tufekei ve Olfaz, 2015).

Cizelge 2. isletmelere ait yapisal durum, barinak 6zellikleri ve yetistiricilik bilgileri (%)
Table 2. Structural condition of the enterprises, shelter features and breeding information (%)

Gelir gesitliligi Barinak tipi

Bitkisel ve hayvansal lGretim 26 Kapal 38

Sadece hayvansal Uretim 72 Yari acik 58

Hayvancilik ek gelir 2 Yaz acik kis kapal 4

Anag hayvan sayilari (%) Ciftlesen erkek hayvan sayilari
Koyun Kog

20-100 bas 32 0 8

101-250 bas 58 1-10 54

250+ 10 11-20 18
Mersin ilinde koyun yetistiricilerinin irk  hayvanlarinda siit verimini artirmak amaciile ivesi
tercihleri Sekil 1'de verilmistir. S6z konusu koyununu da tercih ettikleri belirlenmistir.

sekilden de goruldugl lizere bolgede koyunculuk
isletmelerinde en fazla tercih edilen irk, Giney
Karaman koyunudur. Bu irki ivesi ve Akkaraman
koyunlari takip etmektedir. Bolgede Morbas
olarak isimlendirilen bir koyun tipi de
bulunmaktadir. Renk ve kuyruk yapisi bakimindan
ivesi koyununa benzeyen bu genotip lizerinde
arastirma yapilmasi yararli olacaktir.
Yetistiricilerin 6zellikle Gliney Karaman koyununu
tercih etmeleri gocer hayvanciliga uygunluk ile
yakindan iliskilidir.  Bolge yetistiricilerinin

Degisik arastirmacilar, koyunculukta irk tercihleri
bolgelerin cografi ozellikleri, iklim degerleri ve
hayvancilik kiltiirine gore degisebildigini ifade
etmislerdir (Aydin, 2017; Bilginturan, 2008).
Bolgede gocer ailelerinin genellikle Giiney
Karaman koyunu vyada melezlerini tercih
etmelerinde gogcer hayvancilik  kiltlirtinin
etkisinin oldugu degerlendirilebilir.  Merinos
melezlerinin ve Sakiz koyunlarinin da bolgede
bulunmasi irk gesitliliginin  boyutunu gérmek
acisindan 6énemlidir.
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Sekil 1. Mersin bolgesi koyun yetistiricilerinin irk tercihleri (%)
Figure 1. Breed preferences of Mersin region sheep breeders (%)

Koyunculuk isletmelerinde hayvansal tiretim
yapma amaglari ve damizlik temin yerleri Cizelge
3’de sunulmustur. Cizelge 3’den de goruldigi
gibi, yetistiricilerin koyunculukta tretim amaclari
et ve sut Uretimidir. Burada ana amag et Uretimi
icin kasaplik materyal Gretimi olup olabildigi
Olclde de st Uretilmektedir. Stt iretiminin ikinci
planda olmasinda koyun sitiiniin mevsimsel
olmasi nedeni ile bu sitiu isleyecek sanayi
kuruluslarinin  yetersiz olmasi  6nemli rol
oynamaktadir. Oysaki ¢cok degerli olan bu Grini
kiguk sut isleme tesislerinde degerlendirmek ve

bu sayede sit Uretimini ekonomiye kazandirmak
mimkindir. Benzer iklim ve cografi 6zelliklere
sahip Mugla ilinde koyunculukta liretim amacinin
oncelikle et Uretimi daha sonra da olabildigi
Olglide sht dretimi igin yapildigini belirtmistir
(Aydin, 2017). Uretim amaclan dreticinin
aliskanliklarina ve pazar olanaklarina bagh olarak
degisebilmektedir (Acar, 2010; Aydin, 2017; Dellal
ve ark., 2002; Keskin, 1996; Koyuncu ve ark.,
2006). Cizelgede vyetistiricilerin  damizlik
ihtiyaglarini %86 oraninda kendi isletmelerinden
karsiladiklari da gorilmektedir.

Cizelge 3. isletmelerin hayvansal tiretim yapma amaglari ve damizlik materyal temini (%)
Table 3. The purpose for animal production and supplying of breeding stock of establishments (%)

Damizlik temin yeri

Uretim amacglari

Et Uretimi 16
Sat dretimi 6
Et ve slt Gretimi 72
Damizlik Gretimi 6

Kendi isletmesi 86
Komsu isletme 14
Uretme ciftligi 0

Cizelge 4’de Mersin ili koyun vyetistiricileri
tarafindan hayvan besleme uygulamalarinin nasil
yapildigr  goérilmektedir. Bolgede koyun
yetistiriciligi genellikle yarn entansif sistem ile
yapilmaktadir. Hayvanlarina hem kaba yem hem
de kesif yem veren vyetistiricilerin en yaygin
kullandiklari yem hammaddesi samandir. Oysaki
samanin besleme degeri diistiktir ve hayvancilig

gelismis Ulkelerde ¢ogu zaman altlik olarak
kullanilmaktadir. Bunun yerini mutlaka degisik
yem bitkilerinden dretilen kuru otun almasi
gerekmektedir. Narenciye, fisttk ve seker
Uretiminden yan ardn olarak ¢ikan
hammaddelerin bolgede kaba yem kaynagi olarak
kullanildig1 da goriilmektedir. Beslemede kaba ve
kesif yem kullanimi bolgelerin cografi yapisi iklim

-318-



Tiiney Bebek ve Keskin, 2018 | MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23(2):315-323

durumu ve vyetistiricinin hayvancilik kiltard ile
iliskili olarak degisebilmektedir (Aydin, 2017;
Keskin, 1996; Koyuncu ve ark., 2006; Tozlu ve
Olfaz, 2007). Bolgede silaj kullaniminin

Cizelge 4. Besleme ve Yem Temini (%)
Table 4. Feeding and feed provision (%)

yayginlastiriimasi,  kesif ~ yemin  kalitesinin
iyilestirilmesi, yetistiricilere rasyon hazirlama ve
pratik besleme egitimlerinin verilmesi
koyunculuktan saglanan geliri artiracaktir.

Surd yonetimi Mera durumu

Ekstansif 2 Ozel 8

Yari entansif 96 Koy ortak mah 19

Entansif 2 Ormanigi 64
Mera yok 9

Kesif Yem Kullanimi Kaba Yem Kullanimi

Veren 100 Veren 100

Vermeyen 0 Vermeyen 0

Kesif yem cesidi Kaba yem cesidi

Arpa 90 Saman 100

Bugday 6 Silaj 26

Misir 0 Narenciye posasl 6

Pamuk tohumu kispesi 82 Fistik balyasi 40

Toklu besi yemi 38 Pancar posasi 16

Diger 34

Mersin  ilinde koyun yetistiriciliginde bu ayirma isleminin yapildigi belirlenmistir

ciftlesme o©ncesi ek yemleme uygulamasinin
genellikle yapilmadigi, yetistiricilerin kizginlik
toplulastirma icin hormon kullanimini bilmedigi
ve dolayist ile uygulamadiklari, kizginlik
toplulastirmaya yardimci olmak veya istenilen
zamanin oncesinde hayvanlarin gebe kalmalarini
engellemek icin koglarin disilerden ayrilmasi
isleminin sdrilerin  %68’inde uygulandigl ve
genellikle (%72) iki aydan daha uzun bir siire igin

Cizelge 5. Slri yonetimi uygulamalari (%)
Table 5. Flock management practices

(Cizelge 5). Asim donemi ek yemleme yapilmasi
yetistiricilerin sdrllerinden sagladiklar  yavru
veriminin artmasina katki saglayacagindan,
kizginlik toplulastirma ise gerek siirli yonetiminin
kolaylastirmasi gerekse kuzularin yasama gicini
artirmasi nedeni ile koyun yetistiriciliginde tavsiye
edilmektedir (Keskin ve ark., 2002; Keskin ve ark.,
2005).

Ciftlesme 6ncesi ek yemleme

Ciftlesme 6ncesi erkek hayvanlari ayirma

Uygulaniyor 32 Uygulaniyor 68
Uygulanmiyor 68 Uygulanmiyor 32
Hormon ile kizginlk toplulastirma Disi ve erkek ayirim siiresi

Uygulaniyor 2 60 giinden az 28
Uygulanmiyor 98 60 giinden fazla 72
Gebeligin son iki ayinda ek yemleme ilk damizlikta kullanma yasi

Uygulaniyor 56 12 aydan kiiglik 62
Uygulanmiyor 44 12 aydan biyik 38
Kastrasyon Kirkim yapimi

Yapanlar 0 Kendisi yapanlar 86
Yapmayanlar 100 Kirkimciya yaptiranlar 14
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Koyunculuk isletmelerinde ciftlestirmelerin
ilk baslangic aylarinin sunuldugu Sekil 2’den
gorilecegi gibi, Mart ayindan itibaren koyunlar
bolgede ciftlesebilmektedir. Sahada elde edilen
veriler degerlendirildiginde ilceler ile
ciftlestirmelerin baslangici arasinda 0.296’hk
korelasyon hesaplanmistir (P<0.05). Koyunlarda
ciftlesmelerin yil igerisinde daginik olmasi nedeni
ile dogumlarda ayni sekilde daginik olmaktadir.
Halbuki kizginlik toplulastirma ve hatta yilda
birden fazla dogum uygulamalariile yetistiricilerin
gelirleri artinlabilir ve kirmizi et Uretimine katki

koyunlara ek yemleme yapmayan vyetistiricilerin
orani %44 olarak belirlenmistir. Bu dénemde
hayvanlarin beslenmesine dikkat edilmesi ile
dogum agirliklar artirilabilecektir. Koyunculuk
isletmelerinde  kastrasyon  yapilmamaktadir.
Karkasin yaglanmasi ve besi performansinin
dismesi nedeni ile koyunculukta kastrasyon
yaptimamasi genel bir durumdur. Kirkim
genellikle Nisan ve Mayis aylarinda yapilmaktadir.
Ancak vyapaginin satisinda yasanan sorunlar
nedeni ile ticari amagla degil hayvan refahi igin
kirkim yapilmaktadir.

ASIM BASLANGIC

saglanabilir.  Gebeligin son doénemlerinde
30%

28%
25%
20%
15%

10%

5%

2% ety ey 4%
0% 0
mart nisan mayis  haziran temmuz agustos eylal ekim kasim aralik
Sekil 2. Koyunlarin ilk giftlesme aylari
Figure 2. First mating months of sheep
Anket vyapilan koyunculuk isletmelerinde sdylenilebilir. Ancak en kiglk degerlere

elde edilen verilere gére hesaplanan bazi dol
verim Ozellikleri Cizelge 6’da verilmistir. SOz
konusu cizelgeden gorildigi gibi Mersin ilindeki
koyunlarda ortalama dogum orani, tekiz dogum
orani, doguran koyuna goére dol verimi ve sitten
kesimde yasama glici degerlerinin ortalama
olarak kabul edilebilir degerlerde oldugu

baktigimizda bazi isletmelerde problemler oldugu
da gorilmektedir. Saghk koruma tedbirleri ve
siri yonetiminin daha dikkatli yapilmasi ile
dogum orani yikseltilebilir ve yavru atma orani
disdrdlebilir. Bolgede yetistirilen irklar dikkate
alindiginda dol veriminin %114.9 olmasi gergekgi
bir rakam olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 6. Anket yapilan isletmeler igin bazi d6l verim 6zellikleri (%)

Table 6. Some fertility characteristics for surveyed farms

Ozellik Ortalama En kiiciik En biyik

Dogum orani 95.8 61.0 100.0

Tekiz dogum orani 83.2 62.5 100.0

Doguran koyuna gore dol verimi 114.9 75.0 230.0

Sutten kesimde yasama giici 90.4 63.0 100.0
Koyunculukta 6nemli yetistirme islerinden bazi kuzu blylitme uygulamalari ve st

birisi de kuzu blylitme uygulamalaridir. Bélgedeki

degerlendirme durumu Cizelge 7’de verilmistir.
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Cizelge 7'den de goruldigu gibi kuzularda gobek
bakimi ¢cogunlukla yapilmamaktadir. Bu uygulama

kuzularin dogum sonrasi yasama gicu ile
yakindan iligkili basit bir uygulamadir ve
yetistiricilerin  egitimi ile yayginlastirilabilir.

Yetigtiriciler st verimlerinin diisiik olmasi nedeni
ile genellikle hayvanlarini sagmamayi tercih
etmektedirler. Yavru blyiitme alanlari genellikle
toprak zemine sahiptir. Sirllerde sit emme
slirelerinin ¢ogunlukla 90 glinden fazla oldugu

belirlenmistir. Benzer sekilde ¢ok uzun siiren sit
emme donemi degisik arastirmacilar tarafindan
da bildirilmistir (Dellal ve ark., 2002; Elmaz ve
ark., 2014). Miktari az da olsa sagilan siit
cogunlukla peynir olarak (%88.6)
degerlendirilebilmektedir. Eger sut uygun fiyat ile
satilabilse 6zellikle ivesi ve Sakiz koyunu igin siit
emme sliresi 60 giline dusirilebilir ve siit
Uretimine katki saglanabilir.

Cizelge 7. Kuzu bliylitme uygulamalari ve sit degerlendirme (%)
Table 7. Lamb raising applications and milk evaluation (%)

Dogum sonrasi gobek bakimi

Sit emme dénemi ek yemleme

Yapanlar 20 Uygulayanlar 86
Yapmayanlar 80 Uygulamayanlar 14
Sut emme sireleri Yavru biyldtme alani zemini

90 giinden az 20 Toprak 64
91-180 66 Beton 12
Laktasyon siresince 14 Cal 24
Yavru besleme uygulamasi Sagim orani

Sut ikame yemi 0 Sagim yapanlar 70
Dogal emisme 100 Sagim yapmayanlar 30
Gunlik ortalama stt verimi Sagim yapanlarin sit degerlendirme sekli
250 g’dan 18 Peynir 88.6
250-500 g 68 Gig sut 8.6
500-1000¢g 14 Yogurt 2.8

Bolgede kiiclikbas hayvancilik isletmelerinde
yetistiricilerin  %58’i  bir program dahilinde
asllamalari yapmakta yada vyaptirmaktadirlar.
isletmelerin %34’(inde rastgele asi yapilirken
%8’inde ise herhangi bir asi uygulamasi
bulunmamaktadir. isletmelerin %80’inde
Enterotoksemia, %52’sinde Cicek, %66’sinda
Brucella, %52’sinde Sap ve %40'inda Veba
hastaligindan korunmak i¢in asi yapildig ifade
edilmistir. Yetistiricilerin %92 oraninda i¢ ve dig
parazit miicadelesi yaptiklari da belirlenmistir.
Bolgedeki koyun vyetistiricilerinin yetkililerden
beklentileri ise su sekildedir; %52’si yem
fiyatlarinin pahali oldugunu, %36’si meralarin
yetersiz oldugunu ve hayvanlarini yeterince
otlatamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda
pazarlama, damizlik temini hayvan saghgl gibi
konulari sorun olarak ifade eden yetistiriciler de
olmustur. Yetistiriciler bu sorunlarin ¢6zimd icin
yetkililerden yardim beklemektedirler. Ancak bu
beklentilerine ilave olarak kendilerinin de degisik

orgitlenme modelleri altinda bir araya gelmeleri
ve devlet tarafindan uygulanacak degisik egitim
programlari ile daha bilimsel hayvanciliga
yonelmelerinde de fayda bulunmaktadir. Mersin
ili koyun yetistiricileri her seye ragmen, %88 gibi

yiksek bir oranda, koyun yetistiriciliginden
memnun olduklarini ifade etmektedirler.
Sonug¢

Sonu¢ olarak, koyun yetistiriciliginde

yetistiricilerin egitim seviyelerinin yikseltilmesi
ve kayith hayvanciligin yayginlastiriimasinda yarar
bulunmaktadir. Boélgede tercih edilen koyun
irklari olan Giiney Karaman ve ivesi olmakla
birlikte baska koyun irklari da bulunmaktadir. Hig
vakit geciriimeden, Tarsus'tan Anamur’a kadar
uzanan bolgede, bir projeksiyon galismasi ile ilce
bazli olarak yetistirilmesi daha uygun olan irklar
belirlenmeli ve bu irklarin yayginlastiriimasina
yonelik politikalar gelistirilmelidir. Koyunlarda
ozellikle kizginlik kontroli ve (iremede teknoloji
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kullanimi konusunda yetistiriciler bilgilendirilmeli
ve bu uygulamalarin yayginlastiriimasi
saglanmalidir. Bolge koyunlari icin 6zellikle kaba
yem olarak kullanilabilecek yem hammaddeleri
ile ilgili c¢alismalar yapilmali ve vyeni yem
kaynaklari olusturulmalidir. Yetistiricilerin gercek
anlamda birlik, kooperatif vs yapilar altinda
orgltlenmelerinde vyarar bulunmaktadir ve
orgutlenmeleri tesvik edilmelidir.
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